TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ‘

" San José de Ccuta, siets (07) de octubre de dos mi( veintidos (2022)f<

Radicacién nimero:  54-001-23-33-000-2022+ 002'1'0-'00':‘1 i
" Demandante:: - - . Conjunto Palmetto Aqua Club - : C
Demandado:- - = - Constructora Fratelfi, Alcaldia Mumc:pal V:lla del Rosano

" Sistema Nacional. para la Gestion del Rlesgo de Desastres, -
Slstema Municipal para la Gestion del Riesgo de Desastres, -
. :Control Urbano Villa del Rosano como, htlsconsorte '

o _ TR " necesario INVIAS al tratarse de una via nacional.

Medio de control: - - - Proteccién dé Derechos e Intereses Colectivos

'Encontrandose al Despacho el presente medlo de control mterpuesto por el sefior .
JAVIER RlCARDO MEDINA: NARVAEZ representante Iegal de- Conjunto Palmetto

o - Aqua Club, seria del caso admitir; el mlsmo ‘sino se advnmera que ado!ece de los

snguxentes defectos formales

| "No se allega prueba de: exustencna y representac:on Iegal que acredlte que el sefior
~JAVIER RlCARDO MEDINA NARVAEZ .es..el representante Iegal de Conjunto

i . Palmetto Aqua C!ub conforme !o senala el numeral 2° del artlculo 84 del C. G P.

o allegue a Ia actuac:lon

' No fueron mcorporadas con el escnto demandatono las pruebas que se enunc:an i
~en el acaptte de pruebas documentales por o que se requsere al actor para que Ias

- " No se ldentl’r‘ ica por parte del actor la*durecc:cn exacta del Conjunto Palmetto Aqua-‘

- Club, asn como el numero de ia calle y/o avemda de la: vna cohndante aque se hace

~ como Iltlsconsorcuo necesarlo al INVIAS motlvo por el cual se requuere que se o
: adlcnone dlcha mformacnon :

L Ast las cosas yde conform|dad con Io establemdo en el artlculo 20 de la Ley 472 de
* 1998 se dispone, madmltlr la presente demanda para que la parte actora subsane
“los defectos anotados concediéndose el g mmo‘ ‘de " tres- (03) dlaS‘ habiles -
«» “SIgwentes 80 pena de rechazo. : T e ‘

- NOTIVF_iQU 594 Y CUMPLASE

 Magistrado .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER, S
' Maglsirado HERNANDO AYAI.A PENARANDA

e Sénqé_sé d_.e:CL:I(ZETIt-'a, siJé;t}e,(Q?) de octubre defdos m'il vejntidéé (2022)

_:“Medlo de Control  Reparacion Directa

. Radicado No: j - 54001-33-40- 009-2016-01 066 01 - :
[‘Demandante o Hemando Carrascal Carrascal yotros - :
~Demandado b Nac1on Rama Judicial - Flscaha General de la Nacnon

7-Corresponde al Despacho decndnr sobre el recurso de apelamon mterpuesto por la -
: apoderada de la Flscalla General de la Nacién contra el auto profendo en audiencia
inicial el catorce (14) de quIO de .dos mil veinte (2020)1 por el. Juzgado Novenol"‘
'Admlnlstratlvo del Circuito de-Cucuta, medlante el cual se declaro no probada la
excepcnon de falta de Iegltlmacmn en la causa por paswa '

1- La Demanda f

: _ Medlante apoderado y en ejercu:lo del: medlo de control de reparacnon dlrecta Ios

‘_‘senores Hernando Carrascal Carrascal, Rosalba’ Ramirez Lizarazo en nombre ©

proplo yen representacwn de sus dos huos menores Crlstlan Alexander Carrascal .

_Delgado y Zharick Carrascal Ramirez; Ana Delia Carrascal Duran Cristo Antonio |

Carrascal - Leén, ‘Ana:Dilia Carrascal Carrascal, Jeorgina Carrascal ‘Carrascal, -
Marlna Carrascal Carrascal Maria del Carmen Carrascal Carrascal Ciro Alfonso:

‘Carrascal Carrascal, Jorge Carrascal Carrascal Teodaberto: Carrascal Carrascal .

~ Ramoén David Carrascal Antonio Carrascal Carrascal 'y Luis Emilio Carrascal

RN Carrascal pretenden se declare que la Nacién representada por la Rama Judicial y

la Fiscalia General de: la Nacién, se declaren solldanamente ‘responsables de la
'_totalldad de Ios darfios y. pGFJUICIOS ocasionados como consecuenc:a de la prlvaCIon
- ‘,-v;,lnjusta de Ia Ilbertad de la que fue victima el prlmero en cita.

iy ’2 Auto Apelado

i '"lif_-Medlante auto dlctado en audlenma |mCIaI el dla 14 dejuho de 2020, Ia Juez Noveno‘ TN

. -'Admlmstratlva del Clrcwto de Cucuta, declaro no probada la excepcion de falta de_

.'Ieg|t|ma0|on en la causa por- paswa propuesta por la: Flscalla General de la Namon :

- ';con fundamento enlo sngunente

" 1Folios 318 a:322 cuadermo 2 del expediente digital.



Demandante: Hernando Carrascal Carrascalyotros RN L
‘ Demandado Naclon Rama JudncnaI—Flscalla General de Ia Nac:on '

o ‘Adwerte Ia Juez de pnmera mstanCIa que Ia excepCIon de falta de Iegltlmacmn en Ia PR

- causa, tecmcamente no es previa, puesto gus.constituye un presupuesto material - .- .
‘de la sentencia, salvo la legitimacion en la causa de hecho, que es la. reIacronada’;_
= con Ia vuncuIaCIon procesaI entre demandante y demandado en eI lltIgIO '

"contra Ia deCISIon cutada anterlormente
S demanda y:las pretensrones no: se '-ihace eferenciade actuacion alguna dela "
. Fiscalia General de la'Nacion, pues como lo sefiala el apoderado de la parte actora R
_ eI hecho OCUITIO por un error de la: Corte Suprema de JustICIa N

I

Medlo de Control Reparacron Drrecta .
Radlcado 54001-33- 40- 009-2016 01 066 01 -

' ':,Que la falta de Iegltlma0|on en Ia causa por paswa se predlca en dos modahdades

una de hecho y otra- materlal la de hecho se estructura entre las partes con eI;
IIamado a. traves de Ia demanday perfeCCIonado con la nohﬁcacron SIendo pOSIble

_ resolver la controversra enla audlenCIa mucnal Y. la materlal aqueIIa que se edlf ca ‘{ 2
"en la relacién causal entre los hechos que soportan las: pretensnones es decnr Ia;
IegmmaCIon sustanma! Ia cuaI se determma enla sentencra o

':zConcIuye que del ‘estudio- de Ia excepcnon propuesta por la- demandada Flscaha o -
~General de la Nacién, se confi igura una: argumentacnon -de-la: Iegltlmamon materlaI o
‘resueltos en la sentencia; _por- ello, la
- Fiscalia General de Ia Nac:|on esta Iegltimada en\ Ia causa de hecho ‘por pasnva :

argumentos de defensa susceptlbles de 'S¢

para comparecer al proceso como- parte demandad
reIacron factIca que se somete a Iltlgro' e :

a. que exnste vmculo sobre Ia‘ :

e

Se ref" ere aI hecho 14 de Ia demanda

2

vez que no fue enla etapa de juzgamlento sino en Ia etapa de juicio- donde ccurnof )

~ el hecho, etapa en la que Ia actua0|on de Ia Flscaha General de Ia Nacnon habna_ .

conclwdo

4 CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

-41 Asunto a resolver ': '

- Le corresponde aI Despacho determlnar SI se ajusta a derecho eI auto proferldo en, '

audiencia inicialpor el Juzgado Noveno Admlnlstratlvo del - Circito- de Cucuta o
mediante el ‘cual declaré no probada la excepCIon de falta de IegltrmaCIon en Ia,
causa por paswa propuesta por Ia Flscalla GeneraI dela Nac:|on ‘ S

2 Ver folio 27 _euaderno 2 del ekpediente digital. o

rgumenta que dentro del’ escnto de”"""‘ '

lando: que este ocurrlo en la’ etapa de L -

juicioy que el yerro. correspondlo ala Corte Suprema de Justncra que. ademsés, el .

f'._apoderado de la- parte demandante hace referenCIa en todo momento a. las R
-actuaciones del Juzgado PenaI del Clrculto de Cucuta.y. ala Corte Suprema de_.‘ R

' Justrcra hacnendo referencla “al” error mvoluntano que " permltlo declarar la

*.prescrlpcnon de la-accion penal del deIIto bajo. Io expuesto msnste en.que para, Iaf.’
_Flscalla GeneraI de'la Nacxon se presenta Ia falta ée IegltlmaCIon en la'causa toda’




- Medlo de ControI Reparacnén Dlrecta

: Radicado 54001-33-40-009-2016-01066-0‘I

: gDemandante Hernando Carrascal Carrascalyotros E
Demandado NaC|6n Rama Juducnal Flscalia General de Ia Nac:én

.::"?.EI Despacho abordara mrcualmente eI tema de Ia falta de Iegltlmamon que ya sea o

"+ activa o pasiva, puede presentarse de dos maneras a saber, de hecho y material; al f_ SRR

S respecto el Consejo de Estado, Seccmn Tercera auto del 06/07/2020 expedrente '

| :,{]08001-23 33-000-2013- 10351-01 (53628) M.P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico,
:”'sostuvo | a

N La IegltlmaCIOn en Ia causa tlene dos dlmenSIones, Ia de hecho yla matenal La prlmera N
o ;‘surge de la. formulacion de los hechos ylas pretens:ones ‘de la demanda, por manera’_;‘ v
-.que qu:en presenta eI escrito inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el o
SUjetO a quien se. le imputa-el dafio ostenta Iegltlmacrén en la causa por pasiva. A suil

;‘deCrs:én favorable a Ias pretens:ones y/o a las excepc:ones punto que se define al g
““momento de estudlar el fondo del asunto, con fundamento en el matenal probatono o

vez, la Ieg:t:mac:én material es cond:c:én necesaria para, segun corresponda obtener - ny

debldamente mcorporadoala actuac:én ‘Traténdose del extremo. pas:vo la legitimacion - S

: . enla causa de hecha se vislumbra a partir de la Imputac:én que la demandante haceal: = .
,}' °_extremo demandado y Ia de carécter matenal .nicamente puede - venf/carse como . ‘
o _consecuenc:a del estudio - probatorlo dlflgIdO a establecer s: se. confi guro Ia B

- ‘responsab:lldad endllgada en el Ilbelo mtc:al : Ve

Con anterlorldad Ia mlsma Corporacuén habla sostemdo

O La Iegitiihacién'de hecho se refiere a la r'elacién procesal que se deriva de la pretension ,
. formulada por el demandante respécto del demandado, es decir, se trata de una relacion . . -
L juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y de la notificacion del-
. libelo. inicial al demandado de manera que qu:en cita a otro yle endllga la conducta,
R actlva u om:s:va que da Iugar a que se incoe la pretens:on esté Ieglt/mado de hecho .
B por actlva ya qu:en secitay se le atribuye la referida accion u omisién resulta Iegltlmado v
L de hecho por paswa claro esta después de Ia not:f:cac:én del auto admlsono de Iav »
f’demanda el ‘ . U e

o La Iegltlmacmn matenal enla causa alude & Ia part/c1pac:on reaI de las personas en el! o
ST RT S hecho que-: orlglna la presentac:én de la demanda y/o ala titularidad  del derecho_’_' EREh
S l'reclamado lndepend/entemente de que dlchas personas hayan demandado o hayan EREE

' , s:do demandadas, razén por Ia cual debe estudlarse en Ia sentencra3 o

‘Ahora blen en Io que se reI" ere a Ia excepcnon de falta de Iegltimacmn en Ia causa' S

,‘_V:‘por pasiva, no S|empre puede ser declarada durante el desarrollo de la audlenma
,-|n|CIaI ‘toda vez que debe anahzarse si el argumento invocado se refiere a la .
o Iegltxmacmn matenal o a Ia de hecho ya que una y otra atacan aspectos procesales e
) _dlversos ' : : : .

‘ . ;ylnstancna que declaro no probada la excepcxon de falta de Iegltlmacwn en Ia causa L '

o La faIta de Iegltlmaclén ha SIdO cIasn‘" cada porel Consejo de Estado como de hecho”“

s .y como material, y tal d|st|nc10n obedece ala necesndad de. detenmnar sus efectos_,;?';. ‘

e ;“dentro de Ia I|t|s

" 3 Auto de 12 de noviembre de 2019, expediente 2014-01705-02(61153). -

. porpasiva. de Ia Flscalia General de la Naclon de conformldad con Io 3|gu1ente o e



Medio de Control: Reparacién Directa

Radicado 54001-33-40-009-2016-01066-01

Demandante: Hernando Carrascal Carrascal y otros

Dem‘andado Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion

Bajo este entendido, en el caso concreto no hay Iugar a dlscusmn sobre- Ia.

legitimacién en la causa por pasiva, porque la demanda se dirigié expresamente en

contra de la Nacién que es la persona juridica llamada a ser sujeto pasible de'la
accion de reparacion directa por el error judicial que se le imputa en la demanda a
través de la Rama Judicial del Poder Publ:co yla Fiscalia General de la Naci6n. Por
consiguiente, se precisa que el problema juridico se reduce a la legitimacion en la
causa por pasiva de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion en el proceso: en
relacion, con la representacion de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion paralos
eventos en que se demande su responsabilidad por error judicial incurrido por la

misma como es el que se acusa en el sub examine. Por lo tanto, cabe precisar lo

~que se traduce en la atribucion de responsabilidad o participacién real de la Fiscalia
- General de la Nacién, en el hecho que dio origen a la formulacién de la demanda,

sxtuamon que ubica a la legitimacion por pasiva de la accionada dentro del marco
de estudio de la falta de legitimacién en la causa por pasiva material, la cual segln

lo ha dispuesto la jurisprudencia del Consejo de Estado se debe estudiar al resolver

eI fondo del asunto es decir, con la sentencia de mérito que ponga fin al proceso.

De acuerdo con lo anterior, el despacho concluye que la excepcmn mlxta de «falta
de legitimacién en la causa por pasiva», propuesta por Fiscalia General de la
Nacién, en su argumentacion, al tener el caracter de material o sustancial de
conformidad con las razones advertidas, no sera abordada sino hasta en la
sentencia, en tanto que de la de hecho conforme se advierte no tiene vocacién de
prosperidad en esta oportunidad procesal. Bajo el antenor contexto se conf rmara -
eI proveido lmpugnado '

En’vmérito de Io expuésto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada en eI auto de fecha catorce (14) de
julio de dos mil veinte (2020) dictado en el curso de la audiencia inicial por el

Juzgado Noveno Admmlstrahvo del Circuito de Cucuta, que declard no probada la
- falta de Iegltlmamon en la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacién,

como consecuencia, se dispone que debe continuar como demandada en el
presente proceso, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de Ia
presente provndencna :

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEV LVASE el expedtente al Juzgado de
orlgen previas las anotaciones secretarial

NOTIFIQUESE Y'CUMPLASE

HERNANDO AYALA PEN/ , ANDA
Maglstrado




- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDE.R(
Magisfrddo Ponente. HERNANDO AYALA PENARANDA

San ‘JOS'é‘d‘e‘Cly'quta, siete (07) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicado No: - 54001-33-33-003-2020-00050-01

Demandante: - Elmer Humberto Garcia Garcia y Otros
- Demandado: : - ESE Hospital Regional Norte (IPS Hospital San Martm de -
S e Sardinata) / Medlmas EPS SAS // Clinica Medical Duarte ZF

~ SAs

o Corresponde aI Despacho decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
~apoderado de la demandada Clinica Medical Duarte ZF SAS contra el auto adiado
del veintiuno (21) de enero de (2021)!, proferido por el Juzgado Tercero
. Administrativo. Oral del Circuito de Cucuta, mediante el cual se neg6 -por
' extemporaneo el Ilamamlento en garantia de La Prewsora S.A presentado por la

e ,recurrente L

1. ANTECEDENTES
1. El Auto_ Apelado,

Se trata del auto fechado vemtluno (21) de enero de (2021) medlante el cual el Juez
- Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, negé por extemporaneo el

~llamamiento en garantia de La Previsora S.A presentado por la demandada Chnlca .
. _Medlcal Duarte ZF SAS; con fundamento enlo siguiente. ‘

"‘Advier,te el Juéz‘ que la oportunidad procesal para formular el llamamiento en
‘garantia, encuentra sustento en lo sefialado en el articulo 172 de la Ley 1437 del
2011, que clara 'y expresamente dispone que se hara en el término del traslado de-
“la demanda plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los

, »articulos 199 y 200 lbldem

i ‘Sobre eI partlcular recalca que el.inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437 del 2011,

- modificado por-el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021, contempla que el traslado o

los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los :
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectlvo
empezara a correr a partir del dia siguiente, por ello, sostiene que la actuacion de

o ~la no'uﬂcacnon del auto que admitié la'demanda, realizada en conjunto a la parte
L ;demandada efectuada el dia 01 de febrero de 2021, de conformidad con lo expuesto'

‘ Imeas arrlba determlna el término de traslado de la demanda el cual empezo a

e ,1‘.Foli'os‘1 al3 cuadernb 06 del éxpediente digital (Auto niega llamamiento en garantia)




Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado 54001-33-33-003-2020-00050-01

Demandante: Elmer Humberto Garcla Garcia y Otros ' : L ,

Demandado: ESE Hospital Regional Norte (IPS Hospital San Martin de Sardmata) /] Medlmas EPS v
SAS /I Clinica Medical Duarte ZF SAS S :

‘correr a parhr del dia cuatro (04) de febrero en esos termlnos se tuvo que la
. demandada Clinica Medical Duarte ZF SAS tenia hasta el 17 de marzo del afio 2021

para presentar tanto la contestacion de la demanda como la solicitud de llamamiento _
en garantia, sin embargo, lo hizo s6lo hasta el 22 de abril hogafio, panorama ante
el cual se impone negar el Ilamamlento en garantla por haber sndo radlcado de ,
forma extemporanea. - : : :

‘2. El Recurso de Apelacién -

Inconforme con la decisién, el apoderado de la parte demandada Clinica Medical

Duarte ZF S, interpuso recurso de apelaCién en el cual solicita revocar la decision .

adoptada por el Juez de primera instancia y, en consecuencia, se admlta el _
Ilamamlento en garant|a contra La Prevnsora SAy Cla de Seguros

En su defensa sefala, que el auto admlsono de la demanda fechado 21 de enero
de 2021 adv1rt|6 en el numeral 2° de su parte resolutlva Io sngunente ,

“Se 'advien‘e a Ié parte demandada, &l Ministério' Pﬂblico y a los démés éujetos que
segln la demanda tengan interés directo en el resultado del proceso, que cuentan con
el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones y

' demés actuaciones pertinentes, término que comenzara a correr al vencimiento de los.
veinticinco (25) dfas contados a partir de la Gltima notificacion, tal como lo establece el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 del Cédlgo‘
-General del Proceso”.

En ese entendido, considera que el auto admisorio de la demanda cobré ejecutoria,

pues ninguna de las partes interpuso recurso dentro de los tres dias siguientes la "

notificacion del estado, como tampoco contra la notificaciéon personal surtida el 01

~de febrero de 2021, y que en tal sentido el auto -adquirid ejecutoria conforme el

contenido del articulo 302 del CGP, el cual no fue aclarado ni adicionado en los
términos de los articulos 285 y 287 del CGP;. agrega que la contestacion. de la
demanda y el llamamiento en garantia se dio dentro del término sefialado en auto 1

" objeto de notificacion, es decir, al vencimiento de los 25 dias constados a partirde =

la Gltima notuﬂcacnon ‘cuyo vencnmlento corria hasta el 22 de abrll de afio 2021

Anade que la declaratona de extemporaneldad del Ilamam|ento en garantla
obedece a una indebida’ aplicacion del articulo 48 de la Ley 2080 del 2021, que

‘modificéd el inciso 4° del articulo 199 de la ley 1437 del 2011, norma publlcada el dia

25 de enero del 2021, que contempla que el traslado o los términos que conceda el
auto notificado s6lo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes

.al del envio del mensaje y el término respectlvo empezara a correr a partlr del dia .

sngwente

Al reépecto de la notificacion surtida, muestra su inconformidad én la apliyc‘ac‘:ién de
la norma, en fundamento a lo sefialado en le artlculo 86 de la Ley 2080 del 2021,

que en su inciso final dispone “...) En estos mismos procesos, los recursos mterpuestos la
préctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,




_ Medlo de Control Reparacnén DIrecta SR
" Radicado’ 54001-33-33-003-2020- 00050,01 S
B Demandante Elmer Humberto Garcia Garcia'y Otros PR R

Demandado ESE Hospltal Reguonal Norte (IPS Hospltal San Martm de Sardmata) // Medlmas EPS :
. SAS l/ Cllmca MedlcaI Duarte ZF SASﬁ_' ar - : :

se reglrén por Ias Ieyes wgentes cuando se mterpus:eron Ios recursos se decretaron las pruebas -
se mrc:aron Ias aud:enc:as 0 dtllgenmas empezaron -a.correr. Ios térmmos se promoweron los. -

';del 2021, 'se encontraba- ‘vigente el inciso 5° del articulo 612 del- CGP io que -

la S
_'fechado 21 Ade enero de 2021, se.comenzo _surtir-cuando se nOtIfICO por estado al,; o
_-demandante conforme Io ordeno eI_numeraI?1 °-.deI auto admxsono ) ;

. "surtlda el dia 22 de enero de 2021, el aquo deblo dar apIIcaCIon al inciso fi nal del :
; __;,:artlculo 86 de Ia Ley 2080 de 2021 pues bajo esas conS|deraCIones {a notnfucacnon’ R:

"_-‘del auto. que faItaba la’ personal debla reglrse por Ia Ley vngente a Ia fecha en que]f' i
comenzo a notlflcarse eI auto i |

**u CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

_ C‘ompetenc|a 0

-'Contenmoso Admlnlstratlvo

’-2;'_5,Asu‘rito_a_. resdlver

_ “._;’f'ALe corresponde a Ia Sala determlnar SI se, ]usta'a derecho Ia decnsnon adoptada
i por.el Juez Tercero Admmlstratlvo Oral del Clrcwto de Cucuta ‘en auto del velntluno o
o (21) de enero de (2021) ‘mediante el cuaI nego por extemporaneo el Ilamamlentov,j_: W

_gf‘a‘Duarte ZF- SAS 'y s conforme a los. argumentos expuestos en el recurso de
“ap lacién, se debe revocar conf rmar o modlf icar Ia decns:on adoptada

(;Conforme lo: expone‘el Juez de prlmera lnstanc:la Ia flgurajurldlca kdel Ilamamlento
‘:.en garantIa se encuentra reglada en el artnculo 225 de la Ley 1437 del 2011 dela

- "cual la parte que pretenda Ilamar en garantla deba ejercerlo, sin'embargo, a efectos" ity

'7 eIIIamamlento-en garant

Ia eI artlculo 172 Ibldem senalo

i ARTICULO 172 TRASLADO DE LA DEMANDA De Ia demanda se correra traslado a/ ‘ ‘
demandado, al. M/n/steno Publ:co y a los. su;etos que, segun Ia demanda 0 Ias R
actuac:ones acusadas tengan mterés dlrecto en el resultado del proceso por el térmm'
de, tremta (30) dfas plazo que comenzaré a correr de confomwdad con-lo prev:sto: N
"los articulos 199 y 200 de este Cdd:go y dentro deI cual deberén contestar la demanda, i
~"proponer excepc:ones sol:c:tar pruebas llamar en garantla y en su. caso presentar‘{'
demanda de reconvenc:én B S

- inciderites o comenzaron. a: sumrse las notrf“cac:ones( -)’-asimismo, sefiala’ que parael.. v
_Y;momento de la notlf icacion del estado del auto admlsorlo surtldo eI dia22'de enefo -

‘ ‘concluye al dectr del recurrente Ia Indeblda aphcacmn o: Interpretacmn erronea: de
, eyf__2080 de 2021, msnste en que Ia notlflcacmn del’ auto admlsorlo delademanda ;. -

~ Concluye ma“'feStandO que para efectos de a notlflcaCIon ‘del auto admlsono"x A

o El Despacho es competente para conocer el asunto de Ia referencna en vnrtud de Io " f
.;d|spuesto en el articulo 153 del Codlgo de- Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io__ SR

“en garantaa de’ La: Prevusora SA. presentado por la demandada CIInlca Medlcaljj‘i’_‘ |

Iectura de‘la norma, nose encuentra especmcacmn expresa del'término dentro del ;.

.- de tener claridad en el término o plazo en el que la parte demandada puede ejercer‘g LY



-La norma. transcnta es clara al- precnsar que Ia oportunldad para reahzar el

,Ilamamlento en garant|a de que trata el articulo’ 225 del, CPACA resulta procedente‘ B

.'dentro del’ termlno de traslado de Ia demanda es dec1r dentro de’ Ios 30 dias

- SIguuentes plazo que comenzara a correr conforme Io prewsto enlos artlculos 199'1;

..y 200 de ese mismo codlgo el reproche expuesto por el apoderado de

; - demandada contra eI auto de nego por extemporaneo el Ilamamlento :

o se CIfra en Io que tlene que ver con’ Ia aphcacnon tranS|to y vngenCIa deI ‘artlcqu 199"';' )
- delaley 1437 del 2011, es decir, antes y después de la modificacion mtroducnda_" o
~por-la Ley 2080 del 2021 norma que empezo a surtlr efectos jUI"IdICOS a partlr del"'f;.' '

' .‘<-'-‘_Ad|a 25 de enero de. ese mismo afio, de modo que es’ relevante determlnar para ‘el o

- caso concreto, si se presento o ho dentro de la oportunldad “del traslado de'la -

_demanda el Ilamamlento en garantla v

“ articulo 199 de Ia Ley 1437 del, 2011"”mod|fcado po' el.a

' »del 2021 ¢ i :

’ mstancna que nego por extemporaneo eI Ilam mlent'b
» S A, presentado por Ia demandada Cl|n1ca Medi

_..”"radlcado 68001-23—33 ooo-2014 "'0782lo1
S senan

’;-como acto que bnnda alas partes eI conommlento delas’ actuacnones que cursan .
““en su contra y; que consecuentemente Ie permnten consnderar Ias formas de ejercer?;
; nfsu derecho de defensa o T L

an Establecudo Io antenor es oportuno rewsar la notlﬂcaCIon efectuada a Ia demandadaf"

Medto de Control Reparamon Dlrecta

" Radicado 54001 -33-33- 003 2020- 00050 01 DA
- . Demandante: Elmer Humberto Garcia Garcna y Otios : ' : ' L
'Demandado ‘ESE HospltaI Reglonal Norte (IPS Hospltal San Mamn de Sardmata) // Medlmas EPSi X

SAS 1 Cllmca Medlcal Duarte ZF SAS o

laparte :
garantla e

y.si'sehizo. 0.no una, debida apllcaCIon del "
rtnculo 48 de Ia Iey 2080__*’ L

ri garantia de La Previsora
cal Duarte ZF SAS, de conformldad R

- “La notificacién s’ el acto’ mediante el cual se one en’ conocimiel “de 0§ su;etos U
2 orooesales el contenido de ‘las prowdencras qu se: -prodizcan dentro ¢ del proceso; y -
E }tlene como fnal:dad garantizar- los. derecho e defensa’yde contrad:cc:én como -
o noc:ones mtegrantes del concepto de ‘debido" proceso De esta fonna la not/f' cacion - - A
... ~cumple dentro de cualquier proceso jUdICIa/ un doble propés:to de un'lado, garantizael” -
R j"debldo proceso perm/tlendo la’ pos:blhdad de ejercer los- derechos de defensa y de :
'contrad:cc:én y de otro, asegura los pnnc:p/os supenores de’ celendad y ef‘ cacia. dela:
e func:én jUdlClal al” establecer eI momento en que emplezan a correr Ios térm/nos"‘
E ,_procesales L : : SR e Lo

| A su vez se‘ha precnsado que con eI proposnto de asegurar eI ejercmo de derecho_
de’ defensa y. contradiccion,. Jjuega un: papeI preponderante la notuflcamon oportuna- i

Y oonforme a la ley, se resaIta entonces el caracter mescmdlble de la’ notlflcacton», o

,vCI|n|ca MedlcaI Duarte ZF SAS, al respecto el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral :
deI chunto de Cucuta de’ conformidad con eI artlcqu 201 de Ia Ley 1437 del 2011 o
el dia 22 de enero’ del 20212 not|f|co ala demandada eI estado electronlco N° 004
del 2021 es decw antes de Ia entrada en V|gen0|a de Ia Ley 2080 del 2021

= Cuademo 007 expcdlente d1g1ta1 (07Not1ﬁca1conEstadoO4de2021)




o _Medlo de COntrol Reparamén Durecta
- Radicado 54001-33-33- 003-2020-00050-01
S 1Demandante Elmer Humberto Garcia Garcia y Otros ‘ '
e Demandado ESE Hospital Reguonal Norte (IPS Hospital San Martin de Sardlnata) I Medlmas EPS
e SAS n Clinlca Medlcal Duarte ZF SAS

i :"'posterlormente el d|a 01 de febrero del 2021 se SUI’th Ia not|f|cac10n personal de la
. .demanda. (O8Notifi cacmnPersonaIDemanda) escnto dentro del cual el Despacho
G hIZO la S|gu1ente advertencna S v

s “De conform/dad con lo dlspuesto enel articulo 199 de la Ley 1 437 de 201 1, mod:f/cado‘
. por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en la fecha notifico el contenido de la ==
prowdenc:a por medio de la cual se admite la demanda. Se adjunta copia- dela .
'prowdenc:a en menc:én como del link del expediente dlg:tal para que sea descargado
() : o
i ,Se adwerte que de conformldad con’ Io dlspuesto en el arﬁculo 199 lbldem Ias i :
, notifi icaciones que deban’ hacerse . personalmente se realizaran. mediante mensaje. - -
L ‘dmg:do al buzén electrén/co para notificaciones judICIa/eS y contener copla electrénlca o
de la prowdenc:a a notificar; 'y que Ios términos que conceda el auto notificado se
empezarén a contablllzar a los dos (2) dfas habiles siguientes al del envio del presente '
mensaje y eI térm/no respectlvo empezaré a correra partir del dia szgu:ente”

En prlmer termmo la notnfucacnon del estado N° 004 del 2021 efectuada el dla 22 de ’
“enero del 2021 dentro del cual se notificé la admlsmn de la demanda no debe

s _entenderse como el inicio del cémputo del termino de traslado de que trata el articulo =~~~ |

172 delaley 1437 del 2011, pues una cosa es la notifi icacion contenida en articulo

5 3,313201 del CPACA; y otra, la notificacion personal que encuentra sustento juridico en

el artlculo 199 de la. Ley 1437 del 2011, a propésito, la parte’ demandada en suf'

escrito de apelacuén reconoce la dlferenma existente entre la notificacion del estado:

‘que admiti6 la demanda y la notlﬁcamon personal al sefialar lo siguiente; “Es decir que

L actuac:ones como la notificacién del Auto admisorio de la demanda, ya estaba iniciada desde que-

_ se notificé el auto admisorio por estado al demandante por esta razén las notificaciones del auto

- R esgecralmente la gue faltaba, la personal debfa regrrse porla Ley vigente, ala fecha en que comenzé . L
. anotificarse el auto” resulta claro entonces, que al no haberse notificado personalmente

: A‘} a la demandada antes del 25 de enero del 2021, Tealizada el dia 01 de febrero del . f
2021, es decnr con postenondad a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 2020,

debla surtlrse bajo las reglas. del artlculo 48 /bldem que modn‘" co el inciso 5° del} f‘

e articulo 199 de la Ley 1437 del 2011.

i Ahora blen el artlculo 86 de la Ley 2080 del 2021 dispuso en efecto como lo sefiala
: Ia parte demandada un réglmen de VIQenma y transmlon normatlva el cual senala

ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMA TIVA La presente
RN ;Iey rige a partlr de su publicacién, con': .excepcién de las normas que modifican las’ -
‘ competenc:as de los Jjuzgados y tribunales admlnlstratlvos y del Consejo de Estado, las

i ‘cuales solo se “aplicarén respecto de Ias demandas que se presenten un aﬁo después ,
" de publlcada esta Iey ' : , i

L 'De conformldad con eI articulo ‘40 de Ia Ley 153 de 1887 mod/f/cado por el '
. ‘artfculo 624 del Cédlgo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en
L ‘esta Iey prevalecen sobre las antenores normas de procedimiento. desde el momento[ ‘

EER de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites m:c:ados en wgenc1a de Ia' ‘
Ley 1437de 2011 s ‘ :

, " =En estos mlsmos procesos Ios recursos mterpuestos Ia préctlca de pruebas_
e decretadas las audiencias convocadas las: dlllgenCIas iniciadas,. los términos . que- e
s hubleren comenzado a correr los mc:dentes en curso y las notificaciones que se estén o




_ Medio de Control: Reparacnén Dlrecta ,
: Radlcado 54001-33- 33-003-2020-00050-01 g

Demandante Elmer Humberto Garcia Garcla y Otros

Demandado ESE Hospntai Regional Norte (IPS Hospital San Martln de Sardmata) 1 Medlmas EPS S

SAS ) Clinlca Medlca! Duarte ZF SAS

sumendo se reglrén por las Ieyes wgentes cuando se mterpus;eron Ios recursos se"
decretaron las pruebas, se iniciaron las aud:enc:as o diligenicias, empezaron a correr Ios
términos, se promoweron los mc:dentes 0 comenzaron a surtlrse Ias notlf cac:ones

Conforme alo antenor a jUICIO del recurrente, el a quo hIZO una mdeblda aphcacnon e

0 mterpretacnon erronea ‘de la modificacion mtrodumda enla Ley 2080 deI 2021 (art. . -

86) pues considera que la notificacion se empezo a contablllzar a partlr del dia 22_”_,' .

- de enero de 2021, momento en el cual, como lineas arriba se explico, se efectué la

_ notificacion del estado N° 004 del 2021 dentro del cual admiti6 la demanda cuando‘ e

_aun no se encontraba en vigencia la Ley 2080 del 2021, argumento que no es de L
‘recibo - para-el Despacho pues se debe partir del ‘hecho de que Ias reformas_ -

- procesales introducidas al articulo 199 del CPACA prevalecen sobre las anterlores":rq. o
‘normas de procedlmlento desde el momento de su publicacion y sblo respecto de

- -“los procesos y tramites iniciados en vigencia dela Ley 1437 de 2011, en ese pnmer e L

‘ aspecto es claro que el proceso objeto de estudio fue iniciado en vugencna delaley - .
1437 del 2011, contrario a lo expuesto por.la demandada, los términos de traslado

de la notificacion personal no se estaban contabilizando; por lo que este- Despacho' :
comparte en ese sentido la postura expuesta por. el Juez de primera. lns’tanmaj :

“cuando sefiala que “a notificacién del auto admisorio por estado a la parte demandante es -
_ /ndependlente de la not:ftcac:én personal que se debe surtir frente a los demandados y el Ministerio -

Pablico, tanto asf que se realizan en momentos diferentes y sus térmmos tamb/én son disimiles”; .

- toda vez que en concordancia con lo plasmado en el inciso final del articulo 86 de

la Ley 2080 del 2021 no. se observa una indebida o erronea mterpretacnon dela e
.porma. '

- ?Ademas de Io anterior, puede constatarse que a| momento de la notlflcamon
By personal el Juzgado advirti6 a los demandados que los términos a tener en cuenta

para el momento de la notificacién personal se contabilizarian conforme alo -~ - "
0 dlspuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por eI articulo 48 A

de la Ley 2080 de 2021, luego entonces no le asiste razén a las mamfestacnones .

~del apoderado de la demandada de ‘existencia de confusién y sorpresa en los A
términos aplicados en la notlflcaCIon personal De lo expuesto en la sustentamon_ L
~ del recurso resulta manifiesto que la parte demandada no desconoce el enviode la-

.. notificacién personal del dia 01 de febrero del 2022 cuando senala “(...) ni las pan‘es‘ . ‘.
' demandadas interpusieron recursos, dentro de los tres dias s:gurentes a su notificacién personal, .- .
" .mediante notificacién-electrénica de fecha 01 de Febrero de 2 021 allanéndose Ias partes a estas e

determmac:ones ( )

De esta manera, ‘revisado el tramlte adelantado por el Juzgado Tercero"

Administrativo Oral del Circuito’ de Cticuta, de notificacion personal de la -
demandada Clinica Medical Duarte ZF SAS del dia 01 de febrero del 2021, estlma,
el Despacho que se ajusta al ordenamiento procesal vigente y al debido proceso, -

en aplicacién del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modlﬂcado por el artlculo 48' -

de la Ley 2080 de 2021

En atencmn a Ias anterlores consnderacmnes se conﬁrmara el auto adlado vemtnuno o
: (21) de enero de (2021) proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
" Circuito de Cucuta, mediante el cual se nego por extemporaneo el Ilamamlento en -




£ Medio de Control Reparacnén Directa -
Radicado 54001-33-33-003-2020-00050:01
Demandante: Elmer Humberto Garcia Garcia'y Otros

o - Demandado ESE Hospltal ‘Regional Norte (IPS Hospital San Martm de Sardmata) // Mednmas EPS

SAS /i Chmca Medlcal Duarte ZF SAS o

- garantla de La Prevusora S A presentado por la demandada Cllnlca Medlcal Duarte i
ZF SAS ' A : : o

e En mento de Io expuesto eI Trlbunal Admlnlstratuvo de Norte de Santander

RESUELVE

. PRIMERO CONFIRMAR la deClSlon adoptada en el auto de fecha velntluno (21)' ', o
. ,,‘de enero de (2021) por el Juzgado Tercero. Admlnlstratlvo Oral del Circuito de-
Cucuta que resolvié negar- por extemporarieo: el llamamiento en garantla de La

Previsora S.A presentado por la demandada Clinica Medical Duarte ZF SAS. i

E conforme a Ias razones expuestas en Ia parte motlva dela presente provndenCIa s

o SEGUNDO En flrme esta prov1denC|a DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de |
- 'ongen prevuas Ias anotamones secretanales de. ngor

| NOTIFIQUESE ',CUMPLASE

= HERNANDO AYALA PERSRANDA
. Maglstrado _




L I SRR TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
" - .- . . Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA '

San Jo&e de Cucuta, siete (7) de octubre de dos mll vemtldos (2022)

.,‘Radic‘acién 'nﬁrﬁérf): 54-001 433440-009~201 6-00410-01

¥ “Demandante: - . Defensoria del Pueblo o
’ ’ Demandado ':~ ' _ .: "Mumclpto de San Jose de Cdcuta . . ;
| 'Medlo de control - Protecclon de !os Derechos e Intereses Colectlves

De conformxdad con lo establecido en el articulo 213 del Cédigo de Procedimiento
_ Admmlstratlvo y de-lo Contencnoso Administrativo;-el Despacho estima necesario
- mediante auto de mejor proveer, requenr al Mummplo de San Jose de Cucuta -
~ Secretaria de. Cultura y Turlsmo prevno a resolver recurso de apelacwn lo o
i g-iStgwente s - o : o

! e 'F'or Secretana OFICIESE 4l MUHICIpiO de San José de Cucuta Secretana S
X o de Cultura y Turismo, para. que en el termmo de 10 dlas den cuenta del -

, . estado actual del “Teatro Juan Ataiaya” Lo anterior, comoquiera que en

¥ ' o S el recurso de apelacxon presentado en contra de la seantencla de primera =

instancia se. ‘informé que "dentro de las prior/dades del Marco del Plan de Desarrollo
- del Municipio de Cucuta contemdo én ef Acuerdo 010 del 14 de junio de 2016, se
T _encuentra el - proyecto denommado “Construccrén adeouaczén y/o remodelacién de i
o v espacios culturales para el dlsfrute de derechos culturaies en el Mumcrp;o de ‘San José de' i

Cacuta”, proyecto en el que ‘se encuentran los-teatros, lnducandose ademas .. -
i - . quedeno ser posible la consecucnon de recuirsos v ‘gjecucion de la obra en’
? - - la vigencia 2019 1) dejana presupuestado para ejecutarlo en la vigencia *
- .. 2020. En caso. de haber sxdo ejecutadas las obras ‘ordenadas en la
_ - vsentenma apelada se deberén remltlr Ios soportes y evxdencnas que Iof
; S 'acredlten " e .

I T HERNANDO AYA _PENARANDA ;‘




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
| Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

" San José de Cucu'ta,_siet‘é (07) debctubre‘ de,.dos_m'i-l veintidés (2022)

}' Medio de Contrdl: L Reparacwn Directa

Radicado No: -~ - -~ 54001-33-33-007-2018- 00063-01
- Demandante: =~ - - Javier Pérez Sanchez y otros:

- Demandado: - Nacién — Rama Judicial — Flscaha General de la Nacuon‘_ B

. Corresponde al Despacho decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de la Nacién — Rama Judicial y Fiscalia-General de la Nacion contra el.
auto proferido en audiencia inicial el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)*,
_ por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante el cual se .
negaron las excepciones-de inepta demanda por la falta del Juramento estimatorio

yfaltade Iegmmac:on en la causa por pasiva, promovidas por la entidad demandada- -~

NACION — RAMA JUDICIAL, y la resolucion de la excepcion de inepta demanda’ por
- ausencia.de poder la cual fue propuesta por Ia entldad demandada FISCALIA .
GENERAL DE LA NACION R o .

1 AN‘TEC‘EDENTE'S
‘ Medxante apoderado y en ejercncno del medlo de control de’ reparacnon directa .
consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 del 2011, el sefior Javier Pérez
.Sénchez.y otros, formularon demanda en contra de la Nacnon — Rama Judicial -
Fiscalia General de ‘la -Nacion, a efectos de que estos sean - declarados

administrativamente responsables por Ia pnvacnon m;usta de la hbertad a gue fue.
: sometldo el prenombrado S

La demanda le correspondlo por reparto al Juzgado Séptimo Admlnlstratlvo dela
Ciudad de Cucuta?, la que previa inadmision y posterior subsanacion fue admitida
E medlante auto del 31 de mayo del 20183, ordenando notificar a las demandadas '

Nacuon Rama JudICIal Flscaha General de la Nacion. : :

 Mediante apoderado judicial, ‘las demandadas Nacuon — Rama’ Judlmal Flscaha
- General de-la Nacién, en la- oportumdad procesal correspondlente propusieron
_excepciones, por una parte, la Rama.Judicial, plantea la excepcion.de INEPTA
DEMANDA* por falta de juramento estimatorio como requisito formal de la demanda,
“fundamentado en lo estipulado en el numeral 7 artlculo 82, numeral 6 del articulo
90y 206 del Codigo General del Proceso, asimismo formula la excepcion de FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA5 exponlendo que no eX|ste

1 Folios 1 al 7 cuaderno 12 del expediente digital.
2 Folio 140; cuaderno 2 del expediente digital

3 Folio 154, cuaderno 2 del expediente digital

4 Folio 178, cuaderno 2-del expediente digital

o . 5 Folio 181y 181, cuaderno 2 del expediente digifal. ) -



: Medio de Control Reparacnén Dnrecta
. Radicado 54001 -33-33- 007-2018- 00063 01

Demandante Javner Pérez Sénchez y! otros

o Demandado Nac&on Rama Judncnal Flscaha General de la Nacnon

mngun dafio” atnbunble a Ia Rama Jud|C|aI y que por ende no se constltuye_l':_i S

IegltlmaCIon en la causa por pasuva N

" Porotra parte Ia Flscaha General de Ia NaCIOI'I planteo la excepcuon de AUSENCIA:';_ e e
~-DE PODER PARA DEMANDARS, sefialando que el poder conferido por.el sefior.,. -
- Javier' Pérez Sanchezala. profesmnal del derecho; no cumple con las formalidades: 77
' de que trata el artlculo 74 dé la Ley 1564 del 2012, s decir, ‘que no fue presentado ~ T
- ante notario, juez o la oficina judicial de apoyo, sino a'través de la Oficina“Juridica ~ -%
- del INPEC, otorgado el -dia 27 de noviembre del .2015; fecha en la cual el .- -

demandante alin se encontraba privado de su llbertad ademas de ello’la decision .

- Judicial que lo habia. absuelto de los delitos Imputados aun no se encontraba en
. firme, dado que lo fue.hasta el dia 29 de abril del 2016, momento en elcual el
. demandante quedd habilitado para’ demandar la reparacion; en cuanto a la falta de
 legitimacién en la causa por activa, ‘alega que. el'demandante séfior Javier Pérez -

_ . -Sanchez es ciudadano Venezolano, considera que por ello la presentacion personal -
.. de la autenticidad. del poder debe ir. acompanado del. reglstro civil de nacimiento -
L -'apostIIIado ylo pasaporte con reglstro de salida de Venezuela y entrada a CoIombla -

o o perm|so que autonzara Ia permanencna Iegal en Colombna%" o : S

2. AUTO APELADO

En cuanto a Ia excepcuon de AUSENCIA DE PODER PARA DEMANDAR propuesta, -
" porla FIscaIIa General de la Nacion, la Juez de pnmera mstanCIa resolvié declarar:
2 'no’ probada la excepcion; _sefialando en su decision. que el medio de control de.
.. ‘reparacion directa. de que trata el artlculo 140 de la Ley. 1437 del 2011,.no impone ..
- al actor requisitos aducuonales como el de la. C|udadan|a mas alla'del mteres porello, "
el Juez. no debe. efectuar el estudlo de documentos que’ acredlten la regulandad 07-'
no de permanenCIa de un: extranjero en‘el territorio- nacuonal ‘pues el interés.se -
- encuentra mas que acreditado con la verificacion de qué’ quien demanda ‘en este -
. caso, el sefior Javier Pérez Sanchez fue la persona que estuvo prlvada de la
. libertad de’ acuerdo a Ios hechos de Ia demanda Y Ios documentos aIIegados como‘. |

pruebas

o .Adwrtlo eI hecho de que Ia presentacmn personal deI poder en Ia Oflcma Jurldlcav.f -
- del INPEC, fue razén-por la que se inadmitié la demanda, lndlcandose en el escrito. -
. - de correccion por la apoderada que el poder fue otorgado de esa forma por estar el
~sefior PEREZ SANCHEZ recilido én el INPEC razdn por 1a clial dichas actuaciones

" se surten en las Oficinas Juridicas-de los Centros de Reclusion. El-Despacho al
.. verificar lo- manifestado y valorar los pronunCIamlentos jurisprudenciales respecto

. de -asuritos similares, acepto la presentacnon deI poder y deCIdIO admltlr Ia, -

- demanda ) : :

Ahora blen con la’ |nforma0|on allegada por el INPEC COCUC en donde se

. certifica’ que ‘el sefior’ JAVIER. PEREZ- SANCHEZ ingresé al . EstabIecnmlentob SRR
- Penitenciario'y-Carcelario Metropolltano de. Cucuta el 16 de enero def afio 2013y = - -
- .. salié en libertad €l dia 04 de enero del afio 2017, se acredita que parala feoha de

conferirse el poder el demandante se encontraba privado de la’libertad, 10" que

'justlﬂca ‘que el poder, tenga el sello del pase a la oficina juridica del 27 de noviembre .

del ‘afio 2015.. Con fundamento. en lo anterior, para el Despacho no se. acredrta.

‘. _-circunstancia que permita observar. wregulandad respecto del. mteres que fue .
o manlfestado por parte del senor Javaer Perez Sanchez el d|a 27 de nov:embre del

© Folio 37 a 40, cuademo 4 del expediente digital.”




ecIlo de Control ReparacuSn Dlrecta RIS B
_adlcado 54001-33 33-007-2018-00063 01 S
. ... Demandante: Javier Pérez Sanchezy ofros™ .o Tl
Lo Demandado' ' |6n "Rama Jud:cnal Fnscaha General de Ia Nacnén

;;__;como;ya" se 'hizo: mencuon antenormente puede ser. e;ermdo por la: persona que“_’
. teniendo interés, conSIdere que: haber sufndo “un. dano ‘antijuridico” por:la accién u
’f-f-omISIon de'un. -agente del Estado; sin que se imponga: limitacién temporal sobre el
. “gjercicio’ del medio.de. control adIcmnaI al del término de caducidad’ que, corresponde :
o de conformldad con el hteral h) deI arhculo 164 del CPACA esto es; quela demanda _

o el dario; "razo'n por la. cual conSIdera que era posxble Jurldlcamente que el. poder se;
AT otorgara lncluso estando pnvado de lallibertad el:demandante; ‘puesla demanda fue *
S presentada con postenondad a Ia decIaratona de absolucmn y anteS"deI:termIno de{'_

frente a.las' excepcuones propuestas por Ia demandada Rama Jud| ;,aI RISTEREE: MR
‘denommadas INEPTA DEMANDA por falta de- juramento estimatorlo 2 FALTA DE oo
LEGITIMACION EN'LA CAUSA POR:PASIVA, la juzgadora de primer grado resolvno R

en-igual- sentido declararlas-no: probadas sefialando: respecto.de la ‘primera, que: la
figura deI Juramento Estlmatono en materla contencuoso admlnlstratlva no esta -
“prevista“ en la Ley 1437 del. ano 12011;:de tal: forma que en-el procedlmlento
ff_'._contencuoso admmxstratlvo éste no fue. senaIado como un reqwsnto de la-demanda; -
“tal .y como se: puede -apreciar ‘en-el” artlculo 162 del - CPACA que regula
taxat:vamente Ios reqUISItos de Ia demanda que se presentan ante esta JunsdICCIon

, ' .;q’ue eI estatuto procesal que regula Ios._.,
“_;’procedlmlentos‘en esta Junsdlccmn prevé norma especnal ‘para: los requisitos de-la::
-“demanda; ese. Despacho se-acoge ala. tesis negatlva del: Consejo de Estado sobre: -
© .. el'tema;enlaque se concluye-que-no puede ‘acudirse ala apllcaCIon del articulo’
-3:-;2_-306 del CPACA. a eféctos de‘llenar:un vacio regulatono que no' existe, ‘teniendo
" como'requisito de la'demanda el Juramento Estimatorio; para: ellotraea colacion'la
'_’-‘*{sentenCIa del Honorable Consejo de: Estado del 24 de noviembre de 2017 radlcado- :

,"_'168001 -23 33 000—2014~001 19-01 (54051) de Ia Seccnon Tercera7 : Fldn

.f,:Conforme a Io expuesto InSIste en que se’ acoge a Ia tesns negatlva ‘ 'p‘fse acude.'.»_}_*. S
Cocadlar aphcacwn del-articulo. 306 del ‘CPACA; razén’ por-la. cual el Juramento ~ . -0
I~151Est|matono no es:un- requus:to de la demanda, -Aen consecuencna se- NIEGA Ia-g;j

XCe "'”'de Ineptltud de Ia demanda L o i C e

Respecto de Ia excepcnon de falta de Iegltlmaczon en la causa ‘por-pasiva, senaIa‘,'; LT
que no:es: posuble estudlar la- excepcuon propuesta por eI apoderado pues los. ..
fundamentos expuestos 'no estan relacionados ni encaminados a demostrar la. falta_;;
de IegltlmaCIon por: pas_lva de 1a entldad demandada ‘Nacion :_i;Rama Judnc:al ya.que: .
- sus argumentos hacen}»parte de Ia defensa de Ia entldad sobre la-no conﬂguracnon,;n
"de responsablhdad SOE R S : R

,v";_:;;‘.No obstante Ia Juez de prlmera mstanma hace un anallsns'para advertur que se
~*‘encuentra: acreditada la legitimacion de ia'Nacion — .Rama. Judicial para. comparecer... .- .
aI,;proceso en _calldad de demandada : por el hecho de que el demandante JaVIer,‘-‘,;_{ A

12 del expedlente d"i'gi.{;ég.",_ '.




) Medno de Control: Reparacnon Directa
'Radlcado 54001 33-33- 007-2018- 00063 01

Demandante: Javier Pérez Sanchez y otros

' Demandado Namon Rama Judicial - Fuscaha General de Ia Na0|6n )

Pérez Sanchez estuvo pnvado de Ia hbertad por orden judlmal dentro del proceso

- Rad: 2011-01212 del Juzgado Primero Penal Municipal de Clcuta y posteriormente -
por reiteracién  del Juzgado. Tercero Penal del Circuito con Funciones de -

Conocimiento en- el Rad. 2013-81338, es decir, que el aparato Jurisdiccional
intervino dentro de sus competenmas en las decisiones que llevaron a la medida o
preventiva a la que se ha hecho alusién, lo que por si mismo no implica, que Ie sea_ :
presuntamente atnbwble Ia responsabnhdad alegada enla demanda ' o
3. DE LOS RECURSOS DE APELACION
31 La Nacnon Rama Judlmal -

Expone la entldad demandada respecto de Ia excepcmn de falta de Iegmmacmn en

~ la.causa por pasiva, que las actuaciones de los jueces de control de garantias estan -
enmarcados dentro de la Ley 906 del 2004, que fue la Fiscalia General de Nacién

quien presenté al demandante- ante el juez de control de garantlas bajo el argumento

- de que este habia. eventualmente cometido un delito, siendo procedente. solicitar
‘medida de aseguramlento ‘conforme’ Ias reglas y requnsﬂos del artlculo 308 del~
Codlgo de Procedlmlento Penal B

“-En conSIderacmn a Ia excepmon de mepta de demanda por falta de juramentos
- estimatorio, considera que debe prosperar, ya.que por remision expresa de la Ley
1437 del 2011, el juramento estimatorio-hace parte.de los requisitos de'la demanda:

consagrado en el articulo 206 del' C6digo General del Proceso; es por ello que se
debe proceder a ordenar a Ia parte demandantes reallzar Ia correccuon de la
demanda ‘ AR

3 2 La Nacnon Flscalla General de Ia Nacmn
Hace referenCIa ala excepcmn propuesta de mepta de demanda por ausencna de-

poder, sostiene que en audiencia inicial celebrada el dia 31 de enero del afio. 2020,
se requirié a la apoderada de.la parte actora para: que allegara la identificacion del

“sefior-Javier Pérez Sanchez; sin embargo, esta no se pudo constatar por que'la

prueba no fue allegada, considerando entonces que, al no tenerse segundad de Ia

" . :|dent|dad del demandante la excepcnon debe prosperar

4. TRASLADO we

‘ La apoderada de Ia parte demandante sostlene que Ias excepCIones propuestas no |
- tienen vocacion de prospendad apelando para ello a los argumentos expuestos al -
“momento de descorrer el traslado de las excepciones propuestas -por las

demandadas; respecto del recurso de apelacion expuesto por la Fiscalia General .
de la Nacién, en cuanto a la excepcién denominada ausencia de poder, se mantiene
en que,.en.ese momento procesal,. -explico detalladamente la circunstancia de

-+ tiempo modo y lugar en que se dio la concesion del poder, para ello se respalda en
la certificacién proveniente del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropohtano‘ -
de Cucuta a través de la oficina juridica, donde se constata que el sefior Javier -
Pérez Séanchez ingresé a ese centro carcelario el dia 16 de enero del 2013 hastael. -
. 04 de enero del 2017, lo que quiere decir que para el momento del otorgamlento del

poder el senor Pérez Sanchez se encontraba pnvado de su Iubertad

Por afadidura, no comparte Ia mterpelac:lon expuesta por la Fiscalia General de Ia "
N_acuon donde sefiala que el demandante no se encuentra debidamente identificado -
ni individualizado, para oponerse a esto, parte de la base de que el demandante fue




» iMedlo de Control Reparamon D|recta _

‘A’-_Radlcado 54001: 33—33—007-2018 00063 01 - SRR

~-Demandante: JavierPérez Sénchezyotros IR R e

' Demandado Nacnén Rama JUdlClal Flscaha General de Ia Nacnon I :‘ L

Y procesado y- jud|C|aI|zado penalmente pues uno de Ios reqwsﬁos que exnge Ia‘
'-.IeglslaCIon penal colombiana,: es: que para poder judlmahzar a una. persona es_"_;j .
requlsno sme qua non que el judlmahzado este plenamente ldentmcado L

Al respecto del recurso de apelacxon |mpulsado por la demandada Rama Judnmal

se :mantiene igualmente en lo dicho al- momento de descorrer el traslado de Ias",, e

o 'excepcnones insistiendo en que el juramento est:matono es.una. tasacion anhcupada’ :

de-perjuicios que hace las veces de. prueba agrega que: el articulo 162 de la’ Ley-
~ 14737 del 2011, no. sefiala como requisito-para. promover &l medio’ de control'de ...

reparacmn dlrecta ‘sefialar taxativamente el Juramento estlmatorlo concluyendo'

~ ‘que-la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por:pasiva, obedece masa‘ -

~unadefensa de fondo que tiene que ser resuelta al momento de proferlrse sentencia

. ;j_s.--_':NstvE,Nc.oN:Dsu,MmiéTEmo,éUBL{nco

B Consudera que s: blen es cnerto el senor Javuer Perez Sanchez otorgo poder a

._medlante la cual se estudle Si hay Iugar a declarar' la responsablhdad admmlstratlva - . .

: :"_Itraves de la oﬂcma Juridlca ‘del centro’ carcelarlo estas estan habilitadas para’ dar

o legltlmacmn a-un poder, el:cual se encuentra demostrado con. el sello'y |a firma del
funcionario competente, no obstante, advierte que distinto fuera si los ‘datos de la

persona hubiesen . sido confrontados con los documentos reglstrados en la
~_Republica de Venezuela Io que no se hizo a través de la cancilleria-dé-Colombia,: - -
- con: fundamento en ello ‘considera ‘que no hay clarldad de Ia ldentlflcamon e*j
i mdwnduahzacnon del senor Perez Sanchez ' L Sl

6 CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

161 Competenma A

' La decnsmn lmpugnada es pasuble del recurso de apelacnon segun o’ dlspuesto en

el numeral sexto  del articulo 180 del CPACAS, toda vez que a. traves de esta se

decidieron las excepciones de inepta demanda por falta de. Juramento estnmatorlo _
o falta.de Iegmmacnon en la’ causa por pasiva e inepta demanda por-ausencia de i
.. poder, propuestas por: las entldades demandadas; adICIonaImente el recurso.se

mterpuso 'y sustenté de manera oportuna conforme lo" sefiala. eI artlculo 2447 .

ibidem®, por lo que el Despacho procedera a resolver la controversia en atencién a -

Ia competenma que le’ asngnan los artlculos 153 y 243 de la refenda normatlva10

G E/ auto que dec:da sobre Ias excepc/ones ‘serd susceptlbles del recurso. de apelac:én o'del.de supllca ‘
segtin ef caso”, -

. % Articulo’ 244, Trémtte del recurso de apelac:én contra autos "La /nterposw/on y deCISIén del recurso de
. apelacién’contra autos sé sujetaré a las siguientes reglas: .-

. 1.8iel auto se prof' ere eh audiencia; la apelacion deberé mterponerse y sustentarse oralmente en el transcurso_

enelacta. (...)%

: 5 Artlculo 180 Audlenma inicial. Venc:do el termlno de traslado de. la demanda o de Ia de reconvencmn segun b
’ el caso, ef Juez o Mag/strado Ponente; convocaré a una audiencia que se sujetars a las: s:gu:entes reg/as ()

,"1‘ e de 1a mlsma De lnmed/ato el juez daré traslado del recurso a los demas su19tos procesales con'el fin de. que sé G
L ,pronunc:en y a contmuac:én procederé a resolver si. lo concede o Io nlega, de todo lo cual quedara constanc;a : :

" ARTICULO: 153. Competencla de Ios tnbunales admmlstratlvos en segunda mstancla Los trlbunales o

administrativos conocerén en segunda instancia de las apelac:ones de las seritencias dictadas-en primera. .

- instancia .por los’ jueces “administrativos 'y de“las apelaciones .de autos susceptlb/es de -este medio de
impugnacién, asf conio, de los recursos de queja cuando ho se conceda eI de apelac:én o se conceda en un .

. -efecto distinto del que corresponda T o

" Articulo 243; Apelacién: “Son apelables las sentenc:as de pnmera mstancra de Ios Tr/bunales y de los Jueces
_También serén apelables los srgu:entes autos proferldos en la misma InstanCIa por Tos. jueces adm/n/stratlvos
1 El que rechace la demanda o : : . _ : ‘



-Medio de Control: Reparacnon Directa
- A,Radxcado '54001-33-33-007-2018- 00063 01.
- Demandante: Javier Pérez Sanchez y otros :
: Demandado Namon —~ Rama’ Juducnal Fiscalia GeneraI de la Nacuon

. dlspone

. 6. 2 Asunto a resolver

o Le corresponde aI Despacho determlnar si se ajusta a derecho eI auto profendo en’
- -audiencia inicial por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Ctcuta,
" “mediante el cual declaré no probadas las excepciones inepta demanda por falta de
- jJuramento estlmatorlo falta de legitimacion-en la causa por pasiva propuesta por la -

Rama Judicial y la excepcion de’ inepta’ demanda por ausenCIa de poder promovnda

= por la Flscaha General de Ia Nacnon
" Las pretensnones de Ia demanda persiguen Ia declaratorla de responsabmdad“ '
. patrimonial de las enﬂdades demandadas, con motivo de la privacién dela. libertad .
. “que padecid el-sefior Javier Perez Sanchez debldo -a-una Investlgacnon penal ‘
.adelantada en su contra ' : : N . .
6 3- Inepta Demanda por Falta de Juramento Estimatorio

o -'-'La Ley 1437 de 2011 regqu en su artIcqu 162 Io concernlente a Ios requlsnos que'

deben reunir las demandas que se presenten &n‘éjercicio’ de los medios de control -
previstos en la jUI‘ISdICCIOI‘I contenCIoso admlmstratlva Asx la norma senalada .

"ARTICULO 162. Contemdo de _Ia demanda Toda demanda debera..-dmglrse a qulen
| sea competente y contendra '

1 La desngnacnén de las paﬂes y de sus representantes ] oo T
-2. Lo que se pretenda, expresado con precisién 'y claridad. Las vanas pretensuones se.. -
. formularan por separado, con obsewancna"de Io dlspuesto en este mlsmo Codlgo para B
‘la acumulacién-de pretensmnes LR 3
3. Los hechos y omisiones que sirvan-de fundamento a Ias pretensmnes debldamente '
determinados, clasificados y numerados. - oo
4, Los fundamentos de derecho de las pretensmnes Cuando se trate de lai |mpugnacmn
de un acto administrativo: deberén Indlcarse las normas VIoIadas y expllcarse el
concepto de su violacion. . 7 e -
"'5.'La peticién de las pruebas que eI d nda retende hacer valer En todo caso .
este debera aportar todas las documentales que se. encuentren €n su. poder . e
6. La estimacion razonada de Ia cuantla cuando sea ‘necesaria para determmar Ia
:..competencia. o
- 7. Ellugar y direccion donde Ias partes Y el apoderado de qunen demanda recubIrén Ias S
* notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su;canal digital. e
* 8. El demandante, al’ presentar la demanda simultaneamente debera enviar por medio .
“electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten. -
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
- demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la -
L demanda presente el escrito de subsanacuén El secretario velara por.el cumplimiento. "~
- de este deber, sin cuya acredItacuSn se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal . -
digital de la parte demandada; se acredltara con Ia demanda el envio frsnco dela mlsma i
CON SUS anexos. B
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus . -
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notifi cacuon personaI se I|m|tara al
. envio deI auto admlsono aI demandado :

. 2'El que decrete una medlda cautelar y el que resuelva los mc:dentes de responsabll/dad y desacato en ese

m/smo trarnlte

3. E que ponga fin al proceso

4. El que .apruebe- conc://awones extra/ud/ma/es o _/udn:la/es recurso que solo podra ser mterpuesto por el
Mlnlsteno Publ/co (. )"




ompensaczon o elf pago de frutos o) mejoras e ebera estlmarlo razonadame ' e baj_
uramento en: Ia _d 'manda o pet:c:on corresp ndlent disct '

. regulaclén 'expresa en cuanto a su irémlte en Ios an‘/culos 82 -90; 96 y 97 del C G P R
" Siendo’ asf.se precisa’ que esta excepc:én no est4 Ilamada a prosperar toda vez que el .
: ufament _estlmatono no es‘un requisito. de la demand para -acoceder a: Ja jUﬂSdICOIdn i
* contenciosa administrativa. :En esta materia; .debido.a que los requ:s:tos deJademanda. ..
;_j?'fueron establecldos expresamente enel articulo 162 del C.P.A.C.A.; no procede acudir -
al.C.G.P., porlo que se confirmaré:la-decision dela quo méx:me cuando de:la revision ..
Jos: requ:s:tos s encuenfra su acred:tac:d ) o

Para "el caso en'concreto como se sen__alo en ,el~acap|te de ntecedentes(_,de g_asta

L f’apoderado judicial, ¢umiple con"el presupuesfoﬁ procesal ex:gldo por Ios. articulos 152,
St 'fnumeral 5,157 y 162, numeral 6, para ser tramltada por-el Tnbunal Admmlstratlvo de:’.

D
s procesos adelantados ante esta junsd/cclén comoqu:era que dentrq de,‘
'espec:al exrstente -Cédlgo de Proced:m:ento Admlmstratlvo Y. d




| ; Medlo de ControI Reparaclén D|recta
_ . Radicado 54001-33- 33-007-2018-00063-01 .
" . Demandante: Javier Pérez Sénchez yotros -

Demandado NacuSn Rama Judicial — Flscalla General de Ia Nacnon |

en Ia Jurlsdlcmon Ordlnana y no en Ia Contencuoso Admlnlstratlva donde eX|sten-'.-..- L
.- _normas especuales y especmcas que reguIan el asunto ’ SR

6.4- Falta de Iegltlmamén en Ia causa por pasnva

La falta de Iegltlmacmn que ya sea actlva o paswa puede presentarse de. dos -
._“maneras a saber, de hecho y material; al respecto el Consejo de Estado; Seccmn--, <
. Tercera, auto del 06/07/2020, expedlente 08001-23-33-000-2013- 10351-01 (53628) L

.M. P Dra Marta Nubla Velasquez RICO sostuvo

. V'La Ieg:t:mac:én en Ia causa tlene dos dlmensmnes Ia de hecho yla matenal La pnmera o
_-surge de la formulacién de los hechos y las pretensiones de la demanda,: por manera.. -~
-que quien presenta el escrito inicial s¢ encuentra legitimado por ; activa, mientras queel

“'sujeto a quien se le imputa el darfio ostenta legitimacién en la causa por pasiva..A su el

vez, la Iegmmacnjn material es condicién necesaria para, segtin corresponda, obtener-
- decision favorable a las pretens:ones y/o a las excepciones, punto que se define al-i .
o momento de estudiar-el-fondo-del- asunto -con-fundamento :en:el: matenal probatono' T
" debidamente incorporado a la actuacion. Traténdose del extremo pasivo. la legitimacion .. -~
- . en la causa de hecho se vislumbra a partir-de la imputacion que-la. demandante hace al
extremo demandado 'y la" de ‘caracter materIaI Inicamente’ puede- verificarse’ como .
- consecuencia 'del estudio probatono dirigich ' sr se confguro lal L
) responsabllldad endllgada enel lIbeIo m:c:al 5, . : %

. Con antenondad Ia mlsma Corporac|6n habla sostemdo

’ La Ieg:t:mac:én de hecho se ref ere ala relac:én procesal que se denva de Ia pretens:én
. formulada por e demandante respecto del demandado,.es decir, se trata de una relacién . -
jurfdica nacida. de la atribucion de una. conducta ‘enla demanda y de la notificacién.del
libelo inicial al demandado de ‘manera.que qulen cita a otro’ y fe endllga la conducta,

- activa u om:s:va que da lugar. a que se incoe la pretension, esta Iegmmado de hecho
... poractiva, ya qu:en secitaysele atnbuye fa referlda accion u om:s:én resulta Iegltlmado Rl
“~dé hecho por pasiva, claro gsts,’ después de Ia notn‘” cac:dn deI auto admlsono de Ia L

demanda _ ;

. La Ieg;t:mac:én matenal en la causa aIude a Ia partlclpac:/én real de Ias personas en el,‘ s
~_hechio que origina’ la presentac;én de’ Ia demanda y/o a la ‘titularidad del ‘derecho .
." reclamado, independientemente de que dichas personas: hayan demandado 0 hayan R

sido demandadas razon por Ia cua/ debe estud/arse en Ia sentenc:a’3 . : L

o AAhora blen en Io que se reﬂere a Ia excepmon de falta de Iegmmamon en la causa :
‘. por pasiva,-no. S|empre puede ser declarada:durante el desarrolio.de la-audiencia " .. -
. ~inicial, toda’ vez que debe anahzarse siel’ argumento invocado se refiere ala -

Iegntlmacmn materlal oalade hecho ya que una y otra atacan aspectos procesales

’- dtversos

Para eI Despacho se debe conflrmar Ia decusmn |mpart|da por Ia Jueza de pnmera
~instancia que declaré no’ probada la excepcion de falta de. Iegltlmacmn en Ia causa

por paswa de Ia Rama. Jud|0|al de conformldad con lo s:gwente

- La falta de Iegmmaclon ha S|do cIasnﬂcada por el COHSGJO de Estado como de hecho . -
'y material,- 'y tal dtstlnc;lon obedece a Ia necesndad de determlnar sus efectos dentro '

de la Iltls

Bajo este entend|do en. eI caso concreto no hay Iugar a dlscusmn sobre Ia

L legitimacién en la causa por pasiva, porque la demanda se dirigid expresamente en- o
. contra_ de Ia Nacmn que es Ia persona Jurldlca IIamada a ser su;eto paSIbIe de Ia PR

3 Auto de 12 de noviembre de 2019, expediente 2014-01705-02(61153).
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o ','aCCIon de reparacmn dlrecta por eI error judICIal que se Ie lmputa en Ia demanda a T

| traves de Ia Rama JudICIa|

c Por consngulente eI problema jurIdICO se reduce a Ia IegmmaCIon en Ia causa por-_» S
~ pasiva de.la- Nacién — Rama Judicial® ‘para; los. eventos’ en:que se demande su:
o .responsablhdad por error judicial-incurrido por.la misma como es el.que se:acusaen’

el sub.examine; en razon a ello cabe. precisar. o que setraduce en la atnbucnon de x
-_;responsabllldad o partncnpacuon real de la Rama JudICIaI en el hecho que dIO ongenﬂ

. a'la formulacién de la demanda, situacién que ubica a Ia. legitimacién por pasiva: de = R

" la accionada dentro del marco de estudlo de la falta de Iegltlmamon enlacausapor . - e
‘ 'ﬁpasxva mater:al la:cual segun lo ha dIspuesto la’ JurlsprudenCIa del-Consejo:de LA
-, Estado se debe estudlar al resolver. el fondo deI asunto es decnr con Ia sentenCIa'

“.de mer:to que ponga fin aI proceso

e ,s,-De acuerdo conlo. antenor el despacho concIuye que Ia excepCIon mixta de. «falta S R

';j,de IegltlmaCIon en la causa por pasivay, propuesta por la:.Rama Judicial; al tener el -

-:caracter.de material o sustancial de. conformidad con las razones advertidas, no . e
. . tiene vocacién de’ prospendad en esta oportunldad procesal Bajo eI antenor ca

‘_,L;contexto se conf irmara- eI proveldo |mpugnado RSN S AR

6 5 lnepta demanda por ausencna de poder

".‘.EI artncqu 74 deI CGP preve entre otros: aspectos Io s:guuente “E/ poder espec:al?f'

B .‘_.para uno o varios procesos podré confenrse por documento prlvado -En‘los poderes LA
.-especiales los asuntos deberan estar determ/nados y claramente_identificados. El: . .

. poder especial puede conferifse “verbalmente -én- atdiencia o diligencia o por. -

- memorial dirigido al juez del conoc:mlento El poder especial para efectos _/UdlCla/eS 3

" deberé ser presentado personalmente por el poderdante ante juez of/cma judICIal‘ . .

: de apoyo o notarlo” '

la apoderada de Ia Flscalla General de Ia NaCIon sustenta eI reproche a Ia deCISIon LR
'+ adoptada:por laJusz de primera instancia'en los siguientes aspectos; ) Queel poder R
. otorgado no cumple con las formalidades del articulo 74 del CGP; ||) Queeldia27 =
cde novnembre del 2015 fechaen’ la que se: otorgo ‘poder,’ ‘el sefior. Javier’ Perez,‘

f ‘”,‘Sanchez se encontraba pnvado de la libertad, iii) La ciudadania extranjera y
. permanencia: IIegaI del. senor JaVIer Perez Sanchez ImpOSIblllta su ldentlﬂcacuon e
.iIndeuaIlzacnon ' . ,

'Para eI Despacho resulta razonable Ia decnsnon adoptada por Ia Juez de pnmera :
: mstancna al no declarar probado el-medio exceptlvo ‘pues sibien: el articulo 74 del-
- 'CGP. preve aspectos como la presentacién personal ante. Juez, Oficina Judicial dev K
. Apoyo o.Notario; Io cierto es que el demandante Javier Pérez Sanchez al momento ..
‘de otorgar: poder asu abogada de confianza se encontraba prlvado de su libertad,

- 'lo' cual impedia realizar la presentacion : personal ante dichas autondades AI
L erespecto Ia Corte Constltumonal ha senalado lo 5|gu1ente Lo B

“[ ] el ]uez tlene una mayor carga de :gualac:on de Ias partes en el proceso Asi ," Lo
- actuaciones que exclusivamente dependen de la intervencién y gestion del apoderado. . - ... :

gt .- se ‘sujetan, por no estar privado de la libertad, a la: regla ordinaria sobre-diligencia; - .~
~“mientras que aquellas actuac:ones que dependen de la actlv:dad de la parte que.

. ...se encuentra privada de la llbertad demanda ‘una espec:al cons:deraclén y S

o atenc:c'm por parte del Juez
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Demandante Javier Pérez Sanchez y otros -
Demandado Nacnon Rama Judncnal Flscalla General de la Nacnon
Una actuac:én en sentldo contrano lmpllcana extender Ias consecuenc:as de Ia
‘medida privativa de Ia libertad, sea sanc:onatona o prevent:va, mas alla de lo que S
Ia Const:tuc:on ylaley admlten[ M ‘ : CL e

En ese orden de ldeas debe advertirse que cuando una norma procesal establezca N

-una determinada formalidad, como la del caso que nos ocupa, donde la persona
" que va otorgar poder se encuentra privada de su libertad, ésta puede suplirse con

la imposicion de la. firma y huella, acompanada del sello y visto bueno‘del Jefe de -

la - Oficina Juridica del Centro Carcelario; siendo necesario resaltar que esta

circunstancia no implica desconocer la obligacion de las. partes de cumplir y respetar -

" las normas procesales, aunado a lo precedente, la presentacion personal del poder

especial tiene.dos finalidades, i)dar certeza de que quien otorga el poder tiene la 8

“intencion de promover un tramite ante la administracion judicial ii) Iegltlmar al

profesional;-del derecho para adelantar el respectlvo tramlte en su nombre Yy
representacmn ‘ : . ‘ ,

| Debe ponerse de presente que ol Consejo de Estado ha conocndo acciones de tutela'

que-guardan similitud.factica y, Jurldlca con.el.asunto que_se: estudia’®, en dichas

| »provndencnas se ha resuelto’ ‘amparar lo derechos fundamentales delos promotores
“es asi como en sentencua del 17 de enero del 2019,

Ia Subsecmon B de Ia Seccmn .

?

Segunda expuso: -

“1...] se observa que la dec:s:én de rechazar el med/o de control de reparac:én dlrecta -

-05001-33-33-022-201 7-00492-00 porque el ahora actor no hizo presentacién personal

al poder confendo al. abogado que lnstauré esa’ demanda no atiende el deber que le. -

asiste a los i jueces :de adoptar medidas para garantlzar el. acceso a la L

admm:strac:én de ]USthla de los reclusos ; pues all: ‘se: pnwleglo un aspecto o
: procesal : : R N & : '

Asi Ias cosas, como en el auto atacado se. aphco con exces:vo rigorismo un o
aspecto procesal, cual.es Ia presentac:on personal del poder conforme_lo -
consagra el articulo 74 del. CGP, en: desconoc:mlento de Ja especial protecc:on

- que la jurisprudencia constitucional le ha otorgado :a los mternos en centros .

- _-penitenciarios.y ‘carcelarios,~la -Sala’ ‘estima que. aquel incurre en la causal

especifica de procedibilidad de la accién de tutela contra prowdenclas judiciales:
‘denominada exceso ritual mamf:esto pues el prlwleglo de las formas sin atender fas - .
circunstancias ‘particularés de las’ personas configura esa irregularidad; tal como o
~Indl6‘6 esta subsecc:én al decidir una sollcn‘ud de amparo que versaba sobre un asunto L
srmllar . . : :

, Esa estnctez aunque se fundamenté en Ia necesidad de tener certeza de que qu:en Lk
‘decia actuar como apoderado del accionante efectivamente lo era, no advirtié la
- . vulnerabilidad manifiesta de. este, la cual imponia alos tutelados flexibilizar la
_‘mentada exigencia procesal y no lo hicieron, a pesar de la peticién queseformulé - -
en el 'sentido de comisionar a la direccion de la cércel Bellavista de Medellm en’
_.aras de . que hiciera la respectiva autenticacién’ del mandato judicial, lo que se.
“traduce en apego injustificado “a ‘la norma procedimental 'y afectacion de -
. preceptos supenores cuanto -mas. s: habfa vanas formas de satlsfacerla I ]”’6 ‘
»(negnlla de Ia Sala) ) : . ‘ iy .

14 Corte Cons’utucmnal sentencia T-950 de 2003, M. P. Eduardo Montealegre Lynett ‘ ' ‘ B
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidh Tercera, Subseccion C, sentencna 26 de
_marzo de 2019 radlcamén namero: 11001-03 15- 000 2018-02836- 01 (AC), C.P. Jalme Ennque Rodrfguez
Navas. :

16 Consejo de Estado, Sala de Io Contencnoso Admlnlstratlvo Secclén Segunda Subsecmon B sentenCIa 17 de -
enero de 2019, radncacnon numero 11001-03 15—000-2018—04329-00(AC) C.p. Carmelo Perdomo Cueter




T Medlo de Control Reparacxon'Dlrecta 3‘..‘_-‘_ T
e Radlcado 54001-33 33-007-2018- 00063 -0 f_ e
e Damandante Javaer Pérez Sanchez y _otros

: , ) ] 'Sanc €z y su conducuong
i ,|rregular de permanencna en el pals aI momento de otorgar poder ‘no-. ‘tendra”
s ;vocacuonrde prospendad aefectos de declarar. la excepcion’ ‘propuesta;. ‘sobre: este
L aspecto:-la Corte.. Constltucmnal ha senalado que el derecho-de: lgualdad!“ e los.
: -extranjeros en: Colombla se- encuentra amparado en "dos normas-constltu lonales
*que 'e'complementan entre SI o :

' el articulo 13 seﬁala que “todas Ias personas nacen Ilbres e Iguales ante la Ley,
':rec1blran Ia misma: protecclén .y trafo:de’ las autondades . ¥: gozardn -de I
__;,.'mlsmos derechos Ilbertades Y. oportunldades sin: ninguna - dlscnmmac:én por. .
. razones de sexo, raza,’ ongen nacional. o famll/ar Iengua rel:g:én oplmén"" :
polftlca .0. filos6fica”; yii)el articulo 100 consagra .que. "[I]os extranjeros :
" disfrutaréii-en Colombia de los: mismos dérechos. c:wles que se onceden. a los -
. colomblanos" Esta: segunda dlsposmum establece ‘que “[n]o'obstante la’ Iey‘ R
e -=podré por razones de orden publico," subordinar a-condiciones: espec:ales 0L
v ;:,_!negar eI e_;erc:c:o de determmados derechos clwles a'Ios extranjeros ( )’”7 e

' En’ lgual sentldo estas normas constltuc:onales han sudo mterpretadas a Ia qu de -
~zlo.dispuesto:en. el articulo.2° de‘la Declaracion :Universal-de ' Derechos Humanos e T
- envirtud de la cual “toda; ‘persona tiene todos los’ derechos yllbertades proclamados-;z A
.en esta Declarac:én sin: distincién-alguna de-raza, -color, sexo;’ idioma,: religion,
‘.oplmén politlca 0 de- cua/qu:er otra indole; 'or/gen na'CIonaI o'*social, posicién.’
. econémica, nacimiento 0, cualqu:er otra condicion”; y en Ia Convencnon Americana :
~"de Derechos’ Humanos .cuyo articulo, 24. establece qui f‘tqdas Ias personas son
‘.-lguales ante’ Ia ley.. En consecuenc:a tlenen derecho n d/scnmln'aaon a /gual.‘}f‘
protecc:én de Ia Iey’13 : . s FRRERE

admmlstrac:on de jUStICIa la Corte Constitucional. en. sentencna T-283 del. 2013,

i“."advurtlo"que del contenido'y alcance del derecho: de acceso a- la: admmnstracnon de.
- justicia se deriva, un conjunto de’ obhgacuones de respetar proteger y: reallzar Io
e _::derechos humanos Ias{ uales se traducen en Ios S|gu1entes compromlsos

& '/) La obllg Ac:én de respe ar. EI derecho ‘a admmls racion de Jjust cia lmpllca e/ :-‘ j w
: compromlso del Estado.de abstenerse de adoptar dec:s:ones {que .impiden:o-dificulten’:- -
acceso-ala _;ust:c:a osu reaI:zac:én As:m:smo conlleva eI deber. de inhibirse de tomar; -.."
'medldas dlscnmmatonas basadas 'n crltenos tales como eI género 0 Ia nac:onalldad R

:u)' La obllgaclén de proteger Requ:ere que el Estado adopte medldas para lmped:r que;'_;_ o ) - g'; S
,terceros /nterf eran u obstacullcen ‘el ¢ acceso a Ia admlnlstramén de justlc:a del tltular del; R

el disfrute. del derecho y hacer efect:vo eI goce del mismo. Lo antenor por medio de' la S
:adopc:én de normas que garant/cen que todas: las personas sin: dlstmclén tengan la: s
pos:bllldad de 'ser parte .en.un proceso y de utlllzar Ios mstrumentos quela normatlva Bl
proporc:ona para formular sus pretens:ones o . : : :

5 AI respecto de la falta de |dent|f|ca0|on e mdnv&duahzacnon del senor Perez Sanchez
‘. alegada por aF lscaha Generalde la Nacnén y acompanada por el Mlnlsteno Publico
_ . en su intervencioén, -al hacer referencia a la falta de seguridad de la ldentldad del "
”-"};:demandanteﬂf el: artlculo 128 de’la’ Iey ‘906, del 2004, ‘sefala:lo” sngunente L
‘ "f'v“ldentlflcaclén o mdlv:duallzac:on. La Flscal/a General dela’ Nac:on estara " .
e obllgada a venﬁcar la correcta: Ident:ﬂcac:én fo) md/wduallzac:lon del /mputado a fln;' :
. de preven/r errores jUdICla/eS ' e LR

1017 Sentencia T—728 de2016;
18 Sentenma T-074 de 2019 _
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. . Demandante: Javier Pérez Sanchez y otros

Demandado Nacion — Rama Judncual Fuscalla General dela Nacnén -

B En efecto debe aclarase-que a folio 3919 del cuaderno 001 del expedlente dlgltal

“obra prueba de la identificacion e individualizacion: dentro del proceso penal por-el
~_cual fue acusado el demandante Pérez Sanchez, en igual sentido, encontramos la--

" certificacién - emanada del Asesor Juridico del Centro Carcelario y Penitenciario -

- Metropolitano de Clicuta? y la solicitud de orden de captura vista. a folio 115 del.
©. mismo paglnano por lo que en ese sentido resulta claro para este Despacho que
" el sefior Pérez Sanchez se encuentra debidamente individualizado e-identificado; ‘-

‘aun desde el momento de su reclusion y por ende para el dia 27 de nowembre del o

- 2015, fecha en el que otorgo poder a su abogada

ASI las cosas por los. razonamlentos anterlormente expuestos el Despacho .
"_conflrmara Ia decision de: pnmera mstancna : S

En mérito de lo expuesto el Trlbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander
| | RESUELVE:

‘ ,PRIMERO CONFIRMAR en ‘todas sus’ partes la deC|S|on adoptada en el auto de .
fecha treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020) dlctado en el curso de la audiencia
“inicial por el Juzgado -Séptimo Admmlstratlvo Oral del  Circuito de Clcuta, que

-*." declaré no probada las excepciones de inepta demanda“por. falta de juramento -

estimatorio como requisito formal de la’ demanda y falta de legltlmamon en la causa
~ .por pasiva promovida por La Nacién —Rama Judicial y la de inepta demanda por
- ausencia de poder para demandar propuesta por La’ Nacuon — Fiscalia General de -

la Nacién, conforme a Ias razones expuestas en la parte motiva de la presente
, provndencua : : , T

3 SEGUNDO En firme esta prowdenma' DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de' o
: orlgen prevnas Ias anotamones secretarlales de y gor : \ :

u ,ngTlEiQUES,E.?Y M_PLA§E_

- HERNANDO AYALA PEN RANDA

Maglstrado ;

9 Sentencia Juzgado Tercero penal del Clrctho con Funcnones de Conocrmlento Rad
540016001134201001212 Int.. 1692 del 29 de abril del 2016.
28 Ver folio 11, cuaqerno 001 del expediente digital




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA

- San José de Cucuta, sels (6) de octubre de dos m|| vemtldos (2022)

Radicacion: 54- oo1-23-33-ooo-2o19 00297-00

~‘Actor: -~ . Felipe Gil Gil : |
--Demandado: "~ Patrimonio Auténomo de Remanentes INURBE en .
e - Liquidacion ~ Clara Liliana Latiff Gomez - Maria Cnstma
Gil Gil .

Medio "de_cont_rql Controvers1as contractuales

En v1rtud de lo prevusto en el artlculo 169 del CPACA procede la Sala a
RECHAZAR la demanda - presentada por Felipe Gil Gil, a través de. apoderado .

o judicial, ‘contra el Patnmomo Autonomo de Remanentes INURBE en quuldac:|on |

Clara L|I|ana Latlff Gomez y Marla Crlstma Gil Gil, conforme Io sngulente

1 ANTECEDENTES

1. A través de apoderado Judlmal FELIPE GIL GIL presento demanda de mayor.‘
cuantia ante los Jueces Civiles del Clrcunto .de Cucuta, 'en contra de la -

- FIDUCIARIA - LA PREVISORA S.A. como representante . “del CONSORCIO_’
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR INURBE en ||qu|daCIon y o

“delas’ partlculares CLARA LILIANA LATIFF GOMEZ y MARIA CRISTINA GIL GIL, -
~ con el objeto de que se declare la nulidad absoluta de las Escrituras. Publicas
- No. 3. 156 del 7. de dlc1embre de 2010 y 3.721 del 31 de dlmembre de 2010, por

medio de la cual, Clara Liliana Latiff Gémez adquirio el terreno donde esta ublcado[ B

el mmueble “Teatro Guaimaral’ de propledad de la Flduprewsora S.A. PAR

" INURBE .EN LIQUIDACION, para luego vendérselo a la ultima de las
menmonadas al tener objeto y causa ilicita por haberse constltwdo en la
’prohlblcmn de que trata el articulo 2.170 del Codlgo Civil, aSI ‘como’ todos los

demas actos contractuales derlvados de estos negocios jurldICOS y las’
anotaciones realizadas en el Registro de Instrumentos Publicos. Asimismo, solicitd ‘

... como consecuencua de la declaratoria de nuhdad se ordene dejar sin: efecto todo

- registro 'y derecho de dominio derivado de las escnturas demandadas -con el fin

| ~ de gue sea Iegal y fisicamente restutunda al serior Felipe G|I Gil la posesion sobre
el inmueble ubicado en la. Avemda 11 No. 10N-16 del barrio . Guaimaral,

- denominado “Teatro Gualmaral” que se- declare probado que el pago percibido

' por la - Flduprewsora S.A. realizado por la -sefiora Clara’. Liliana Latlff como
intermediaria de Mana Crlstuna Gil Gil, se hizo a nombre del demandante y que se
condene a la Gltima de las menCIonadas por ejecutar - los ‘actos’ ]urIdICOS
demandados con mala fe al pago de perjwcuos morales y materuales '

: chha demanda fue radlcada en la Oflcma de Apoyo Judncnal eI 13 de junio de _
2019. . . '



y dlspuso envrarlo a los” Juzgado Admlmstratlvos de la- Crudad de Cucuta aI

Reforma Urbana como vendedor es deI orden Estatal

N ~ de Estado.

o "‘-4 vPosterrormente eI Consejo de Estado SaIa de Io Contencroso Admrnlstratlvo -

i con’trol de nulidadial tramlte del. medro de control_)de controversras contractuales /
S decIarar la faIta de competenm |

- Rad: 54-001-23-33~ooo-2019-00297-oo G R
‘ Demandante FeIlpe G|I GI| ‘
Auto

2. El Juzgado Cuarto Civil del Curcurto de Oralldad medlante proveldo de fecha 11
.de quIO de 2019 resolwo decIarar Ia faIta de junsdlccron para conocer deI proceso

~ considerar que por- pretenderse Ia nulidad’ de un contrato de compraventa que en B |
~virtud de aparecer el INURBE - Instrtuto Nacional de V|V|enda de Interes Socral y-‘f TR

3 La crtada demanda Ie correspondro por reparto aI Juzgado 10 Admrmstratlvo,:'.
erto de Cucuta quren medlante provrdencra de fecha 15. de agosto mde 2019 .
-adecuo el proceso al- medlo de: controI de- SImpIe nuIrdad \A decIaro la falta- de .

- ecompetenCIa para’ conocer deI mrsmo ordenando remltlr eI asunto ante eI Consejoi-fv. L

= Seccron anera con ponencra ‘del Consejero Hernando ‘Sénchez+ Sanchez
medrante proverdo de fecha:7-de: octubre de 2019 drspuso adecuar el tramlte de

para ‘conocer. deLmlsmo ordenando remltrrlo a

obre la’ admrsron“d" I “"‘demanda Lo :anterlor al R

S este Tnbunal para que, resuelva s
'consrderar Io srgurent | ‘

- “5 Atendnendo a que las pretensrones e, a demanda se dmgen a declaracn n: de Lo
nuhdad absoluta .de ‘unas -escrituras publicas que’ contienen unos contratos de-.
.~ compraventa de un: bien inmueble ubicado en el Mumcrpro .de Cucuta; en'el qué'uno . .
.~ de los contratantes fue. el Patnmomo Auténomo de Remanentes Inurbe en quwdacron,k Lo
..* ¢l Despacho: consrdera que sé trata de ’u cto: que debe resolverse por eI medro": e
n*‘de controf de controv rsras contractuales S i PO A

dmge contra Ia Iegalrdad de Ios actos‘ e
pra por el contrano Io ‘que.se pretende R
, _ubllcas caso’'en el cual se generana;fv‘ ‘

: consecuencralmente y:de" manera autométr a. oblrgacuin ‘de elrmmar eI respectivo’, e
., registro, “méxime cuando los fundamentos icos de"la: demanda -es la- presunta’,; ETE
_' - causa y objeto |hcrto del contrato' mas no Ia | galldad de .Ios actos de?regustro RTINS

ol 6 Es rmportante precrsar.que la demanda n
., -de registro.de Ias escnturas pubIrcas crtada

":_5 Este Trlbunal a traves de auto. de fecha 29'de julIO de’ 2020 :proferrdo porve
- 'Maglstrado Ponente dispuso inadmitir la’ demanda presentad ':por Felipe Gil Gila:

g través de apoderado judrmaI toda vez que el escrito de ‘demanda presentadoj - o

... 'de Cucuta, asi .como el poder, motivo por.el cual, se: ‘indic debia adecuar el libelo .~

S f“‘razonada de la cuantra g

,._ﬁicorresponde auna demanda ordrnana eIevada ante Ios Jueces Crvrles deI~C.|rcuno,, e , o

a’una que conozca la Jurisdiccién de o Contencioso Admmrstratrvo agotando =

o para eI efecto Ios reqwsrtos Iegales deI caso

‘,6 En Ia oportunndad procesal correspondlente eI apoderado del demandantefl"-,fﬁ"
. ifpresento ‘escrito_de correccién ‘de la demanda, a través- de lacual, ‘reiterd’ las -
- ;-‘pretensrones_rneoadas ante Ia jurlsdrccmn ordlnarla reaIrzo Ia desrgnacmn de Iasft.}"‘
: partes y sus' ”'epresentantes Ios hechos y omlsrones que S|rven de fundamento a-;-:r_,

* gty

. fundamentos de’ derecho de Ias pretensrones acaplte de pruebas y Ia estrmacron,:_'f_j =




- Rad: 54-001-2- 33-000-2019-00297-00 i
-~ Demandante: FeIlpe Gll GI| R ‘
R

R En. reIaCIon con Ia concnluacuon extrajudICIaI senalo que comoqu1era que Iafi,»" '
-vpretensmn es. meramente declaratlva dirigida- a-declarar la nulidad absoluta de "

“una.escritura: publlca que ¢ contlene un negocm jUI"IdICO estatal no es susceptlble dej:. SN

L ffconcnhacuon ya que el.juez de Io contencmso admlmstratlvo es la unlca ‘autoridad Co

"'-f'competente para la realizacion: de este tipo de declaracmnes Para el-efecto cnta'

~~como fundamento jurlsprudenmal la providencia. de fecha 31 de 'mayo de 2016 -
- ,fprofenda dentro del Radlcado No 68001 -23- 33 000-2013 00581 02(61 276) R

s;mnsmo senalo en relacion con la- oportunldad para presentar la demanda que,”; ‘

-:i‘._'..de conformldad con el literal j. del artnculo 164, no hay. lugar a est|mar la ocurrenma e

- de: Ia caducidad “no solo porque se esté demandado Ja nulidad absoluta de un contrato cuyos.

it efectos se encuentran wgentes smo porque ‘en todo caso el hecho generador dela presente

‘ '“". . demanda es Ia f‘nneza de Ia nulidad declarada enel proceso ordinario rad. 54001-31 03-003-201 3 S

- 00169-00 .en. sentencra del 12 de febrero de 2019 con -el. cual se desestlmé ‘la calldad de ..

o '_;_5 poseedora de la seﬁora MARI'A CRISTINA GIL GIL y recuperaron wgenc:a Ias escnturas.:‘.__‘
‘demandadas e C L L [

| "‘-""Observa esta Sala que Ia presente demanda debe rechazarse de plano porf.:'

L ';_Admlmstratlvo dlspone que la- demanda se rechazara entre otros casos, cuando .

: ‘:l,"A'f'f.,;‘artlcqu 161 Ibldem

_ hubiere operado la caducidad del medlo de control, asimismo, se advierte que la :

';”"cuanto el articulo. 169 Codlgo de’ Procedlmlento Adm|n|strat|vo Y de. Io Contencnoso

. misma.no relne. Ia totahdad de Ios requlsnos de procedlbllldad de que trata eI fﬁ" ‘ N

4."':2 1 La cadumdad del medlo de control de controverSIas contractuales : , Ky

"~7}*_';EI artIculo 169 de Ia Ley 1437 de 2011 en adelante C P. A C A dtspone que se o

g :a;_‘rechazara Ia demanda y se ordenara Ia devolumon de Ios anexos en Ios snguuentes, [
S casos ‘ : : '

“1 Cuando hublere operado Ia caduc:dad S e : ‘
2. Cuando ‘habieindo sido inadmitida no se hublere corregldo Ia demanda dentro de Ia
oportunldad legalmente establecida. R :
3 Cuando el'asunto no sea susceptlble de control judlc:a

‘ '.__‘L,De alll que el estudlo sobre la oportunldad del ejeI'CICIO de Ia acmon se conflguref,

. '_:_f‘_"'actuar |nd|ferente deI mteresado o

'fentonces como un reqwsuto de ‘inobjetable ‘observancia al’ momento de demdlrl;;

j'sobre la adm|s1b|I|dad de una demanda1 lo cual. conIIeva a evitar-un juicio sobre - -

situaciones. Jurldlcas ya consohdadas producto deI transcurrlr deI tuempo y deI-“‘."

1°Cfr; “El examen prehmmar debe hacerse a partlr de Ia confrontaclén de la fecha de notlf cacuon e
comunicacién o pubhcacnén el acto, segin el caso, con la. fecha de’ presentacion - de’lademanda. .
De modo que si’ de esa ‘confrontacion- se concIuye sin’ mayor ‘esfuerzo, ‘que ha operado la
caducidad habra que- rechazarse de pIano la: demanda “Consejo de Estado; Seccién Cuarta;

,"Sentencua ‘del ~18 ..de- -marzo de " 2010 Radicado: ' 25000-23-27 000 2008 00288-01(17793)
h vConsejero Ponente Hugo Fernando Bastldas Bércenas i R




. (Representante del :Consorcio, Patnmon-

- Rad: 54- oo1-23-33_ooo-2019-00297 00 .
Demandante FeIlpeGII Gil--
Auto. . . ‘ . . :
En relacién con lo dlChO el Consejo de Estado2 ha preCISado que, la relevanc:a de;’

atender los termlnos de caducidad va mas alla’'de un simple rigorismo juridico,:

pues -su finalidad no‘se basta. con establecer limites al ejercicio de los derechos, -

- sino que, al tener una relacmn mtlma y .directa con el pnnCIplo de segurndadu
: Jurldlca busca la preservacion del ordenamlento jurIdICO '

Asimismo, dicha Corporacuon ha recordado que que eI Ieglslador colomblano con“ o
el fin de garantizar el derecho:de acceso a-la administracion’ de justicia, la

seguridad juridica y la prevalenma del interés’ general, instituy6 la figura de'la
caducidad. Ello impone a las partes la carga. procesal de lmpulsar el litigio dentro

-del plazo fijado por la Iey y, de no hacerlo en tiempo,. pierden la posibilidad. de". - g
accionar ante la jurisdiccién para hacer efectivos sus derechos?. En conclusion, es

deber del mteresado mterponer Ia demanda dentro de las oportunldades prevnstas'
para tal fi in.

En eI caso bajo estudlo observa la: Sala que en la demanda se sohmto Ia nulldad

de: (i) la Escritura Pubhca No. 3. 156 del 7 de diciembre de 2010 Gtorgada por la o

Notaria 16 del C|rculo de Bogota vtraves de la Qual Ia Fiduciaria La Prevnsoraf._ '

uténomo 'de. Remanentes - Par INURBE en

Liquidacion), transfirio-a‘la’ compradora-C’Iara Liliana Latiff Gémez de un lote de E
terreno ubicado en la Avenlda 11E No. 1ON 16 Barrio Gualmaral |dent|ﬂcado con o

el folio de matricula. mmoblharua No. 260 72776 y (i) la Escritura Publica No.
.3.721 del 31 de’ dlclembre de 2010 Otorgada por Ia Notaria Sexta de Clcutadel
Circulo de Cucuta -por . medlo del ‘cual; la sefiora “Clara Liliana Latiff Gomez*_'
transfiere a titulo de venta ‘a favor de Ia ‘sefiora Mana Crlstma G|I Gil el pleno -
~ derecho de dominio que: tlene y posesnon deI cntado lote de terreno Asimismo, con .
. la demanda se solncuto (m) como consecuencna de nulldad que’ se ordene: dejar sin,

- efecto todo reglstro y derecho de domlmo denvado de Ias escrlturas demandadas '

e inscrito en el folio de matncuIa mmoblharla No. 260-72776 y (iv). declarar :
'probado que el pago perc1b|do ‘por Flduprewsora S.A. como; admmnstradora del
'P.AR. INURBE: por la- -sefiora’ Clara L|I|ana Latiff. como |ntermed|ar|a de Mana“
Cristina Gil Gil se hIZO a. nombre del’ senor Fellpe Gil Gil y.se ordene a dlcha'

entidad suscribirle como comprador ‘la”"escritura publica de compraventa del o

" terreno donde se ublca el “Teatro Gualmaral”

Como argumentos de lo antenor senalo que (i) Fellpe G|I Gil COanrIO mandato a Ia
senora Maria Cristina Gil Gll mediante poder suscrito el 18 de mayo de 2010 para

la compraventa de una mejora, la cual se materializé en escritura pubhca No. . . -
1.482 del 31 de mayo de 2010; (i) Que Maria Cnstlna Gil Gil_ en. cuestion de- 7

- meses termind como propletarla del terreno donde se ubicaba. Ia ‘mejora, luego de -

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda Radlcado 6871- 05 Consejero Ponente: Tarsicio Caceresl .

Toro. .

3 Consejo de Estado ‘Seccion Tercera Subseccuon C, Sentencla del 22 de noviembre de 2017, -
Radicado No. (36572). «(...) La caduc:dad como instituto procesal debe examinarse en el marco de R
su fundamento constitucional, que ‘no es otro que el articulo 228 de la Constitucién en el que se- |

apoya la ratio de los términos procesales, los cuales deben responder-al principio de diligencia de »
-todos los sujetos que -actian en el proceso.:-La. caducidad se considera como un .instituto - -que -

... permite - garantizar el derecho de acceso a. la adm:n:strac:én de - justicia,” representa una _,' o
. _manifestacién. clara del principio’ de seguridad jur/’dlca y de la prevalencia del interés general y

ofrece certeza juridica toda vez que evita. la incertidumbre respecto al deber de reparar un dafio
anti jUI’IO'IGO y ataca la accion por haber sido lmpetrada tardfamente.” -
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: ']-._:reaIlzar un contrato de compraventa con Ia sen_‘ra CIara
~“quien a su. vez adqumo el terreno ‘de’ Ia Fldurpewsora SA PAR’INURBE" EN},
S LIQUIDACION Iogrando con eIIo afectar Yy hacerse con la poseSIon adqumda por, SRR
' ’Fellpe G|I GI| de la’ mejora que le"habia. ordenado comprar (i) que Ja cntada_f e

fl"‘Ahora blen conforme Io ha senalado eI Consejo de Estado4 en Ios eventos de'
F transnto de Ieg|sIaCIon Ia caduc1dad de Ia accién o ‘del medio de controI no se rlge' e
L por la Iey vlgente ala‘fecha de presentacmn de la demanda, sino- por aqueIIa que‘ v .
o se encontraba r|g|endo en el momento en que: sucedleron los motlvos de: hecho o . ‘_‘f :
o '_de .derecho- y en el que eI termmo empezo a correr Sobre eI tema en dlcha ,.
'}“prowdencna se reltero Io sngunente e : T

s ala ]UflSdlCCIén taI como se concluyé enla s:guzente prowdenc:a

incurrié-.en.. una prohubncnon constltuyente de objeto y causa IIICIta pues por

f__: g lnterpuesta persona se hizo con la propuedad y posesnon deI mismo' ObjetO que- el e
_Fellpe GII como: mandante Ie habla ordenado comprar es decnr reallzo contratos
o ‘.,,:fprohlbldos por Ia Iey ' e A e o s ‘

“Ahora blen tenlendo en cuenta que ex:sten dlversos fundamentos de hecho y de R

g derecho: objeto de .controversia,” debe preclsarse que'la caduc:dad de la. acc:én en i o
" relacién ‘con las pretens:ones se ‘establece,.en cada caso bajo Ia norma que se.. -

: encontraba vigente en el momento enque sucedieron Ios hechos qie dan Iugar a qua
-emp:ece a correr eI témnno Iegal para la conf' gurac:dn de Ia caducldad de Ia acc:én

L “Con apoyo en Ia lnterpretacnSn s:stemat:ca de Ios artlculos 385 y 406 de Ia Ley 153 de R
" 1887, la.Sala reitéra:el pronunciamiento’ de la Subseccién A en orden a distinguir Ia.
. naturaleza procesal-de las:normas. relativas a la caducidad de la accién contractual y ...
el lmperat:vo de apllcar para. efectos.de establecer la oportunldad enel ejercicio de la
‘accién; la: normatlwdad wgente al momento_que ocurre’el supuesto que perm:te acudlr. .

vque tienen un trasfondo sustancial, porque limitan‘en ‘el tiempo el-ejercicio del: derecho
L - publico - de. accion,” por cons:gu:ente los Iimltes objetivo - temporales que extmguen.
'/« “con. el "paso :del tiempo " la . posibilidad - de poner en. funcionamiento. el ‘aparato - -
junsd/cmonal se encuentran :supeditados a la: normatlwdad lmperante al momento en. .. .o
"+ que acontece el ‘supuesto que’ permite- ‘acudir a Ia“jurisdiccion,: en procura:-de la_ .. -
;:protecclon o de la sat:sfacc:dn del derecho subjetlvo conculcado, de manera que la’. * ..
.- inactividad “del - admlmstrado “por el perfodo determmado en “la’. Iey, genera','..'_ o
’ -, mexorabIemente la’ caduc/dad de ‘la accién; Tal planteamlento se acompasa con Io'
. prewsto por los amculos 38 y 40 de Ia Ley 1 53 de’ 1887’7 SR L

C4 Consejo de Estado Secc:én Tercera CP Marta Nubla VeIésquez RIGO provudencla del 27 de : :
agosto de 2020, profenda dentro del Radicado No: 08001-23-33—000-2014 01083-02(65420)

5 Cita: original de la sentencia: “Ley - 153 de. 1887 “Articulo38. En todo contrato -se - entenderdn

: *lncorporadas las Ieyes vigentes al- tlempo de su celebrac:én Exceptuanse de esta disposicion: 1. L
.. Las leyes’ concermentes al modo de recIamar en jUICIO Ios derechos que-resultaren del contrato;’y, - ..
. '2.'Las.que sefialan: penas .para el caso de infraccién’ delo estlpulado Ia cual mfracc:én sera

castigada con arreglo a la ley bajo la‘cual se hubiere cometido”.:

- - 8 Cita-original.-de la ‘'sentencia®”” ‘Ley 153 de 1887.. ‘Articilo 40 (modlfcado por eI artfculo 624 del. S
. «Cddigo General del. Proceso)..“Las: Ieyes concermentes ala sustanc:ac:én yntualldad de los jUICIOS P
' prevalecen sobre las' antenores desde el momento en que deben empezar aregir. /. Sm embargo, .
. los recursos \interpuestos,’Ia préct:ca de. pruebas decretadas, las audiencias convocadas das
: 'dmgenclas lnlcladas los: temnnos que’ ‘hubieren: comenzado a.correr; “los. mcldentes en curso 'y N
" las' notificacionés - que se estén “stirtiendo, - se regirdn - por las: Ieyes wgentes ‘cuando. se R

mterpus:eron los recursos,. se decretaron las pruebas,-se iniciaron las ‘audiencias: 0’ diligencias,
empezaron a correr los terminos se:promovieron los : incidentes ¢:comenzaron a surtirse ‘las”

- noftificaciones. W La competenc:a para tramitar el prooeso se reglré por: fa Ieglslacmn wgente enel . . o
momento . de formilacién de la. demanda con’ que se promueva salvo que Ia Iey ehmlne d:cha e
‘autoridad’. (La negrilla no es del texto)” . g
- T Cita original de'la sentenc1a “Consejo de Estado Sala de Io Contenc:oso Admlnlstrat/vo Secclén-
'»Tercera Subsecc:én A Consejero Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera sentenc:a de 9 de ;

|I|ana Latlff Gomez L

‘Las normas reIatlvas a Ia caduc:dad de Ia acc:én son de naturaleza procesal pese a- e
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. “De acuerdo con Io antenor ( ) se estudla Ia caduc:dad de Ia acclén en relac:én con
Ias dlstmtas pretens:ones y supuestos de Ia controvers:a "

' Conforme Io anterlor aunque en este caso en el momento de Ia presentacnon:de la R

’demanda el estatuto _procesal vigente: era el Codlgo de - Procedlmlentot:‘

Admmlstratuvo y'de lo’ Contencioso Administrativo -CPACA,; contemdo enla. Ley ‘_
o .:’1437 de 2011, eI articulo 409 de la Ley. 153 de: 1887 d|$pone que los termlnos que

el cual dlsponla

o iiemplezan a correr se rigen por la ley vigente: al tiempo de su iniciacion, por Io que,
“wal . haber comenzado a: correr ‘el “término. de caducidad de la accién.de.
-controversuas ‘contractuales -en- vngenc:a del derogado Codlgo Contencnoso E

L Admlmstratlvo -CCA'°, Ias normas apllcables son. Ias contenldas en dIChO estatuto .

. "ARTICULO 136 CADUClDAD DE LAS ACCIONES

“( ) 10 En Ias relatlvas a contratos el térmmo de caducudad seré de'dos (2) aﬁos que T
.. se contar4'a partir 'del dia siguiente’ a’la” ocu enc;a de oS m , ’Eé de hecho o de'?" -
L derecho que Ies sirvan de fundamento :

- En Ios sngwentes contratos elvtermmode cadumdad se conta asi:
() IR
e) <L|teral condncuonalmente EXEQUIBLE> La d absoluta de contrato podra ser " E
-alegada. “por. las partes. . contratantes, . por :el Mmlsteno Publlco 0. cualquner},:.-. R
" 'persona interesada, dentro delos:. dos (2) -afos sngmentes asu’ perfeccnonamlento 8P
‘el término de vigencia del. contrato fuere: supenor a dos (2) afios, el ‘término- de’f- :
- caducidad- sera: igual al de-sii vigencia, sin que en nmgun caso ‘exceda de cinco: (5) o
.. .afios, ‘contados:a- partlr de‘suy perfeccmnamlento En ejer0|c|o de esta: accnén se daréj i
. estricto cumpllmlento al’ amculo 22 de'la’ Ley "por: la cual se’ adoptan ccomo legislacién
. permanente algunas normas del Decréto: :2651. de 1991, se, modn“can algunas del,
.. . Codigo de Procedimiento, Civil, se derogan’otras.de la Ley 23 de 1991’y del Decreto . - -
© 2279 de 1989, 'se modifican 'y expnden_n M Cédigo Contencuoso Administrativo - .
- yse d|ctan otras dlsposmlones sobre de cong_ s i¢ n‘ 'ef menc:a y acceso ala Just|c1a"

oo La nulldad relativa del contrato debera: ser alegada por las partes dentro de los dos;_ ,‘ v
: :(2) aﬁos contadosa pamr de u_’perfeccmn )2 g =

- -fi"ﬁ'De acuerdo. con Io antenor se tlene que el artlculo 136 10 del C C. A establecno un

I término general de dos (2) afios- contados a partlr del. dla s:gwente ala ocurrencua; I

| -.: - de los mo’uvos de hecho o'de derecho que- Ies sirvan- de: fundamento y conforme el

. literal &) del numeral 10 del articulo 136 ejusdem, “Ia nulidad absoluta del contrato i

S ,_:"-'podra ser alegada por las pan‘es contratantes por el Mlmster/o Pablico o cualqu:er

o persona mteresada dentro de los dos (2) anos, s:gu:entes a su perfecc:onamlento” -
(Subraya fuera del texto orlgmal) i : :

" octubre de 2013, . radicacion ndmero: 85001-23-31 000—2002-00289-01(25440), actor: Cooperatlva AR

- de-Desarrollo Territorial — Codeter, demandado Corporacién-Auténoma Regional de'la Orinoquia.-

o Corporinoquia; reiterada en la siguiente providencia:: Consejo- de Estado, Sala-de.lo Contencioso’

- Administrativo, Secc:én Tercera, .Subseccion A, Consejero Ponente:. Hernén Andrade Rincén (e),

' "f‘_':;sentenc/a de .16 .de julio de 2015, radicacion 25000232600020050017601 (40325), demandante

.Ministerio de Agricultura y - Desarrollo Rural, demandado Agropecuar/a EI Palmanto leltada y

- Seguros del Estado S.A.”

> 8 Consejo de. Estado Sala de- Io ‘Contencmso Admlnlstratlvo Seccuén Tercera - Subseccnén A, -
'?-‘-,sentencua de /10 -de - febrero ‘de 2016, : radncacuén 190012331000200700483 01(44196) S

4 T'-:. j_?demandante Centrales Eléctricas. del Cauca S:A. Empresa de. Seryncws Publlcos —Cedelca S A
- E:S.P., demandado: municipio de Miranda, referencia; contractual. - RO S

L8 Vlgente en el momento de la presentacién de la demanda. S '
" MOLas escnturasil ubhcas demandadas fueron otorgadas el 7 y. 31 de d|C|embre de 2010
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cntado lote de terreno respectlvamente

e Demandante Fellpe G|I Gll

3 ~Como ya se mdnco en Ia demanda se: sohcuto Ia nuhdad absoluta de Ias Escrlturas~

. Publicas Nos. 3.156 del 7 de diciembre de 2010 y 3.721 del 31.de diciembre de ..

. ‘ ,2010 a. traves de Ias cuales Clara L|I|ana Latlff Gomez adqumo uh:lote de terrero-
y "f.:_?jublcado en la Avenlda 11E: No 10N-16' Bamo Gualmaral identifi cado con el foho?-f

- de Matrlcula Inmobiliaria No: 260-72776 'y esta a-su vez le’ transfirié-a titulo de
-'-"»,_,[venta a Marla Crlstlna Gil G|I el pleno derecho de domlmo que tlene y posesnon del. =

:Ahora blen sobre el ejet'CICIO oponuno de la acc:on en tratandose de contratos de‘f' QTR

compraventa el Consejo de Estado ha emmdo Ios sngunentes pronuncnamlentos

+..el precio & pagar por ella. No obstante -como foda regla general tiene sus. excepc:onesf o

. ;;,_publica (art 1857 del c C )”“ (Negnlla fuera del texto onglnal)

" En prowdencua de fecha 5. de marzo de 2021 profernda dentro del Radlcado No
*“.];25000-23-26-000-2009 00117-01 (48781) duo SR : \

R (.'.‘i»)"7.1 12 En este orden esta coleglatura recuerda que el amculo 41 de Ia Ley 80.
<" de’19931"2 dispone que: “Los confratos del Estado se perfeccionan cuando se.logre .
i ‘acuerdo 'sobre el objeto y la contraprestac:én y éste se eleve a.escrifo”, aspecto que,

Gk

.. ) EI contrato de compraventa es. en térmmos generales consensual en tanto sef’f e
«reputa perfecto con el s6lo convenio de las parfes sobre la.cosa objeto del contratoy =

.+ ‘encontrando.una de ellas en el contrato de compraventa que recae sobre bienes . . .
o _mmuebles, pues su perfecclonamlento se.dacon el otorgam:ento de Ia escntura_a e

" tal como lo dispone 1a norma en comento, se hIZO en el presente asunto eI dua 29 de' AR

*septlembre de 2006“31 P
Sy Ahora Si blen en la compraventa de blenes ratces se reqwere que la escntura publlca BT
e otorgada sea debidamente. registrada para cumphr con la tradicién del dorminio, resulta L
- pertinente- dlstmgwr el titulo del modo, pues en este caso el titulo es el contrato de -, .~

'+ corresponde a la inseripcién del titulo-en |a. Oficina .de Reglstro de Instrumentos.‘_;
P_ubllcos de Fusagasugé el dla 13 de octubre de esa anualldad“ . R

En’ consecuencxa por. tratalse en este caso de un contrato de compraventa sobre un‘ Sl
ién inmueble, .este -quedo perfeccnonado con laescritura puiblica‘No.. 783 del 29 de " . .-
- septiembre de 2008, enlos términos del articulo 1857 del’ Cod:go C|V|I15 porloqueel: .
.-término-de’ cadumdad dedos (2) afios previsto en el inciso primero del literal €) del . .-

‘niulidad - absoluta _del -'contrato,” ‘se contara * a. -partir ‘del-'dia "siguiente ~a“su:. ¢
;perfecclonamlento y: no. desde de su. mscnpcuén en Ia ofcma de reglstro de"' S
__mstrumentos pubhcos como. lo mdlco el A—quo Mo e, o A

: :.-'En eI caso bajo estudlo Ia Sala conSIdera que si blen es crerto eI Consejo def-. )

'*'_';,j-fEstado ha establecudo que: eI termlno de caducndad de 2 afios. prevusto enel literal
S e) del numeral 10-del artlculo 136 del derogado C. A A debe computarse a partlr{
- del pen‘eccnonamlento del contrato de compraventa con: el otorgamlento de la. -

fl.;lescrltura pubhca respectlva ‘en este caso comoqwera que el ‘hoy demandante nom" -

= funglé ccmo parte en Ia celebracn')n de Ias escnturas publlcas obJeto del presente

o 1 Consejo de Estado Seccuén Tercera Sentencna del 19 de abnl de 2001 » Exp 1 3 411 ,
.. 12“Por.la.cual se- explde el Estatuto General de Contratacuén de la Admlmstraclon Publlca
13 Folio 78 al 84 del cuademo1 e RS ETES . 8
: 14 F0|I0 303 del cuaderno 3. ) ol

Ias partes han convemdo en Ia cosa y'en él- prec:o salvo ‘las excepc:ones s:gu:entes

compraventa que se- perfeccxoné ‘con el -acuerdo de, voluntades consngnado enla . .+
" ‘escritura’ pubhca No. 783 del 29  de" septlembre de 2006, miéntras que €l ‘modo. - - i

utneral 10 del: artlculo 136 del CCA, en el entendido que la parte actora pretende fa: ., L

- La'venta.de los bienes raices y: ‘servidumbres_y la de-una sucesién heredltana no se reputan‘._;i__-- -

perfectas ante Ia Iey, mlentras no se ha otorgado escntura publlca ( )" D
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BEE para eI demandante

’ ‘medio de controI debe contarse a partlr deI dla sngunente de Ia mscrupcnon de Ial_'

Glitima de ‘las escrituras demandadas en la’ oficina de registro de’ mstrumentos; | o
publlcos Y no desde la fecha de su’ perfec>0|onam|ento por resuItar mas favorable;;_

:En eI pIenano esta acredltado que eI dla 7 de dICIembre de 2010 ante Ia Notanaff

16 del Clrculo de Bogota, se otorgo la Escrltura Pubhca No.:3.156 . en laque
quedo sentada E compraventa reallzada entre la FIdUCIarIa La Prewsora SA o
Representante deI COI‘ISOI‘CIO Patnmonlo Autonomo de Remanentes - PARf.“
INURBE ‘EN’ LIQUIDACION' ~como vendedor—-y la- sefiora’ Clara’ L|I|ana Latlffl o
Gomez como compradora- de un bien Inmueble ubicado-en la Avennda 11E.No. L

- 10N - 16 del barrlo Gualmaral e-identifi cado con el fOlIO de Matrlcula Inmoblllana

<_de mayor extensnon No. 260-72776 de la Oflcma de Reglstro de Instrumentos

Pubhcos ‘de: Cucuta .y--con .. Cedula Catastral ‘en:- mayor: extension; numero.!{*v‘-':"-f

01 0503350001000 (Fls 64 aI 74 del PDF No 003 Anexos de Ia Demanda 2019 00297)

o Tamblen esta acredltado que eI d|a 31 de dlc1embre de 2010 ante Ia Notarna R

‘Sexta del Circulo de Cucuta se; otorgo |

s contlene la compraventa reallzada entre a senora Clara L|I|ana Latiff. Gomez = . -
vendedora- Y la sefiora Marla Crlstlna Gil |Gil- —compradora- del mtado b|en;,-__

. N Inmueble (FIs 76 aI 79 del PDF No 003 Anexos de Ia Demanda 2019-00297)

'*Escntura*‘Publlca No, 3.721: que .

' Atiora bien, la mscnpcnon dé Ias cntadas escnturas enla Oﬂcma de Reglstro de'."

" Instrumentos PubIIcos de: Cucuta fue reallzada eI dla 27 de dlc:lembre de 2010y 6

" de enero de 2011, respectlvamente (F""‘46 deI PDF No 003 Anexos de Ia Demanda 2019-»1 e

, 00297)

- En consecuenma como Ia uItlma de,;;-;,las escnturas publlcas demandadas fue' |

~-j'-|nscr|ta en la Ofi cuna de Reglstro de Instrumentos Publlcos de. Cucuta el dla 6 de

enero de 2011 el termlno de caducndad de dos (2) anos prevnsto en el mcnso
... primero del literal e) deI numeraI 10 del artlculo 136 del CCA; debe. computarse a
- partir deI dia SIgmente a dicha’ fecha esto es, eI 2 de enero. de*2011 yvenciael 2

"ﬂade enero de. 2013, sin que se hub|ese suspendldo el termmo de cadumdad al no.

haberse presentado soIncntud de concmamon extrajudICIaI ante el Mlmsterlo

~.Pdblico, razén por-la cual, al. haberse presentado la: demanda de- la referencna .

“ante Ios Juzgados Civiles del Clrcwto de Cucuta eI 13 dejj junlo de 201916 se hlzo; o
de manera extemporanea o : S . : S el

- La Sala no comparte las consnderacnones relatlvas a Ia forma en que se debe,_ '

:'"reahzar el conteo de’ caducndad planteadas en’la correccnon de la* demanda B
- porque carecen de fundamento legal ‘que Ias sustente AI respecto plantea la

' parte demandante que de conformidad con-el Ilteral j) del articulo 164 de la’ Ley

. 1437 de. 2011 no hay Iugar a estimar la ocurrencia de’ Ia cadumdad ‘no solo~

" porque 'se esta demandando la nulidad’ absoluta deun contrato cuyos efectos se . e

: 'ﬂencuentran vugentes sino’ porque en -todo caso, el hecho génerador de la

. demanda es la fi irmeza de la nulidad declarada en el proceso ordinario- Radlcado,‘f "

o VNo 54001310300020130016900 en sentencna deI 12 de febrero de 2019 con Ia"'

16 Folio 10 del PDI-'FNe.. Q_O‘_I_Dema_nda 20197002_97 RN



‘Rad: 54-001 23 ‘33-000-201 9—00297-00
Demandante Fellpe GII Gll »
-'Auto = e

; ~egura se 'dese lmo Ia cali ad de posee ‘ora e la sen a C:“stm ‘Gll Gll y'f
recuperaron wgenCIa Ias escrlturas demandadas S




Rad: 54- 001-23-33-000-2019—00297—00
Demandante: Fehpe Gil Gu .
Auto... = -

'SP blen es 01erto en Ios hechos de la demanda se alega que la demandada

"1.0‘ P

- Cristina Gil G|| |ncurr|o en’la prohlblc;lon contemda enel artlculo 2.170 del. Codlgo .

Civil: sobre comprar las cosas que el mandante le ha ordenado vender ni vender-

de lo-suyo al mandante lo que éste le ha. ordenado comprar mcurrlendo enun’. .

‘ objeto |I|c1to no es menos cierto-que la norma que regula la caducndad en el caso

‘concreto, no condlmona la: mterposncnon de demanda alguna ‘o de laemisién de la -
" sentencia que ponga fin al proceso en Ia que se’ declare algun derecho- o se
acrediten - los- fundamentos ‘de derecho .que ‘en- otro” proceso se. pretendan :
demostrar a efectos de lnlmar eI computo de la caducxdad g -

. En consecuencna esta Sala de Decus:on con fundamento en Io establecndo en el :

- numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 rechazara la demanda por
— haber operado el fenomeno de la cadumdad : : s : '

2 2 Del requns1to de procedlbllldad de conclllamén prejud|c|al

El arhculo 161 numeral 1 del CPACA establece que _‘ cuando Ios asuntos sean .

concuhables el tramlte ‘de:la concnhacnon extrajudlmalfse‘constltwra en: requusnto de o

- procedlblhdad para la. presentacmn de toda. deman‘ a contenc;osa admlnlstratlva it ". :
en que se formulen pretensmnes de” nuhdad A restab|ecnm ento del derecho '

: ,reparaCIon ‘directa’ y controverSIas contractuales

EI arhculo 52 mcnso 1 de la" Ley 139

2010 que }modn‘" co el artlculo 35 de Ia"',: ST

- Ley 640 de 2001 v1gente para la época; ‘de Ios hechos dlsponla que la concmacmn‘ e

extrajudlcnal en derecho es un requnsﬂo de procedlblhdad ‘para’ acudir. a la
~jurisdiccion | contencnosa admlnlstratlva )
: susceptlbles de concmac:on o

Por su parte el amculo 2 deI Decreto 1716 _de _2009 preve Ios asuntos que como
reqwsnto de procedlbllldad del medn 'C ef‘ control"' deben ser sometldos al tramite de
concmacmn pre;udncnal aS| como aque||os que no' son susceptlbles de ello a saber '

& “Articulo 21 Asuntos susceptlbles de conc:l:ac:én extra;ud:c:al en matena contenc:oso‘ .
e admlmstrat:va Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publ:cas ylas personas -
- privadas que desempeﬁan funciones -propias - de . los distintos -6rganos del Estado, por -
_conducto de apoderado, sobre los confiictos de carécter particular.y contenido . econémico - " ...
de los cuales pueda conocer la jurisdiccién de 1o Contencioso Administrativo, a través'de - -~
. las acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Cédlgo Com‘enc:oso Admlnlstratlvo [ I
: .,en las normas que lo sustltuyan [N S :

'Parégrafo 10 No son-. susceptlbles de conc:lrac:dn extrajudmlal en asuntos de Io
' eontenc:oso admlmstratlvo . : . - . e

eLos asuntos que versen sobre conﬂ:ctos de caracter tnbutano . ' :
-Los asuntos que deban iramn‘arse med:ante el proceso ejecutlvo de que trata eI articulo,
75 de la Ley 80 de 1993 e .
' -Los asuntos en Ios cuales Ia correspondfente acc:én haya caducado [ ]"

'Flnalmente el artlculo 613 del” Codngo General del Proceso exceptua de la
_obhgacnon de cumpllr con. el .citado requnsnto de procedlblhdad a los procesos _

_ejecutlvos como aquellos que se adelanten, frente a cualquler junsdlccmn con
- ~peticién de: med:das cautelares de caracter patrlmomal o] cuando qwen demande sea
- una entidad pubhca : o : S

que!los casos que traten de asuntos A



E Rad: 54-001-23-33-000-2019-00297-00l e
L *‘Auto

: Demandante Fellpe Gll Gll

En. el caso bajo estudlo el apoderado del demandante sostlene que comoqunera que S
la pretensmn es meramente declaratlva dlnguda a declarar la nulidad absoluta de.una. . :

R 5.(.@ escntura fpubllca que contlene un negomo estatal no es suscephble de concuhacuon SN

. ""‘;‘:\_?Ademas Ia cntada prowdencua en que se fundamenta la parte demandante para“-

,.;.para la* _'a‘llzac‘lon de ‘este’ tlpo de declaracuones ‘tal y como 1o ha reconocido el i
o Consejo de- Estado en prov:dencra del 31 de mayo de 2016 dentro del Radlcado No S

L ysohcntud e concnhacnon extrajudlmal era un asunto suscép '"le de concnllacuon

_que el: caso bajo estudlo no es concmable no guarda similar. SItuacmn
i xamme pues en dIChO asunto se IndICO que eI

i demandante (un partlcular) no,’tneneﬁderecho de dlSpOSICIOI"I alguno comoqwera AR

5 ‘de'marzo de 2002 por la Electnf cadora de Santander S y

_"”Cuando abl_endo sido madmltlda _no se hub/ere corregldo Na""demanda dentro e/
L _(_,;_’agotado elt 'm|te de Ia concul:acnon extra;udncnal o S

B ,“f-Santander

| ~-que se- ‘solicitaba la declaratona de nulidad absoluta del’ contrato celebrado el 19_‘_'}_ g -
. E. S P. y el mumCIplo de:

'-‘-_fFIorldabIanca_ Lo

En razon de Io antenor lguaimente se procedera a rechazar Ia demanda con e
_ifundamento en lo establecido en' el numeral 2.del artlculo 169 del- C.P.A.C.A. estq es i

.. opor :Iegalmente establec:da »al ‘no- haberse acredltado el reqwsuto'f
o procedebllldad de: que trata el numeral 1 del artlculo 161 |b|dem es demr haber"

IQ .antenormente expuesto el Trlbun" mstratlvodeNorte

_RESUELVE

f'l',__.?t'PRIMERO RECHAZAR Ia demanda’mcoada por: el sefior Feupe GII GII a traves'f.;- f .
' 'de. apoderado _judicial,’ ‘contra:-de la Fiduciaria La . Previsora S.A. .como .
g ;’representante del el Patrimonio Auténomo de. Remanentes INURBE en Ilqmdacmn_f-:; oo

;' y las:t

tic IarésiCIara :.L"iliahé' Latlff ’Gém'ez';y;Man'_é : C'r'istina Gi[_.;.Gil_,*.por’;-.caducigiad__, oy

'y por falta de correccion.de la demanda al no, haberse: ‘agotado el requisito de’

L ,.\‘procedlbmdad de conc:llamon extrajudlmal conforme a

"expuesto en- Ia partef:‘ B
motlva de este proveldo ~ e




| 12
- Rad: 54-001-23-33-000-2019-00297-00 : : Co o .
Demandante: Felipe Gil Gll : ‘

" Auto.

SEGUNDO: En flrme esta prowdencna DEVUELVANSE LOS ANEXOS DE LA
DEMANDA sin neceS|dad desglose y archivese el expedlente

. NOTIFIQUESEY COMPLASE

(La anterior prowdencna fue aprobada en SajgfOral de Decisién Oral N° 1 de la fecha). ‘

HERNANDO AYALA PEN RANDA

Maglstrado ’
SAu ~
-~ EDGA JAUREGUI " CAl

Maglstr" o




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
" San José de Clcuta, seis (06) de octubre de dos mil vemt:dos (2022)
Magistrada Ponente' MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

‘ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Exped:ente \ 54-001-33-33-010- 2022 00123-01
Demandante: Nelcy Paola Vesga Ayala y Otros
Demandado: Nacién -Rama Judicial -Direccidén Ejecutiva

‘ de Administracion Judicial
Asunto: i Resuelve Impedimento

En atenaon al informe secretarial que antecede, procede la Sala a
decidir el lmpedtmento planteado por la Juez Décimo Administrativo
del Circuito de Culcuta, quien ademads estimd que el impedimento
comprende a todos los jueces administrativos de este circuito judicial,
previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Los sefiores Nelcy Paola Vesga Ayala, Jonathan Casadiegos Gonzélez,
Luz Amparo Beltran Melo, Sara Liliana Villamizar Téllez, Eduardo Daniel
~ Nufiez Duarte y Paola Andrea Garcia Navarro a través de apoderada

judicial presentaron demanda de nulidad y restablecimiento del

~ derecho contra Nacién -RamaJudicial -Direccién Ejecutiva Seccional

de Administracién Judicial a efectos que se declare la nulidad de los
actos administrativos a través de los cuales se resolvié de forma
negativa la solicitud de mclusion de la bonlﬂcacnon judicial como factor
salanal :

Como consecuerncia de lo anterior, v a tltulo de restablecimiento del
derecho, solicité que se condene a la entidad, a reconocer y pagar a
cada uno de los demandantes la diferencia que resuite de la
~reliquidacién de las prestaciones sociales, luego de incluir ‘la
- bonificacién judicial como factor salaria!.

1. 1. Del xmpedlmento planteado

"La Juez Décimo Admlmstratwo Oral del Ctrcunto de Clicuta manifestd
que se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista en el
numeral 1 del Articulo 141 del Cddigo General del Proceso.

Fundamento su impedimento, al manifestar que las cnrcunstanc:as
facticas y juridicas expuestas en la demanda, guardan similitud con su :
situacidon actual en calidad de Juez de la Reptblica, al punto de no ser

- posible separar de tales consideraciones su propio interés en las

‘resuttas del proceso, lo que a su juicio compromete la mdependenaa e .
: smparcialldad que caractenza la labor judicial. . .




Asi mismo, estimé que la causal de impedimento planteada comprende
a los demas jueces administrativos, -por lo que no consideré necesario
remitirles el presente proceso, y-‘en su lugar, lo remitid a esta
Corporacidbn a efectos de obtener pronunciamiento sobre el
impedimento planteado, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De las causales de imipedimento invocadas

Del andlisis del impedimento planteado, se advierte que se invoca
como fundamento la causal prevista en el numeral 1 del Articulo 141
del Cédigo General del Proceso, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacién
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, mwmww :

Asi las cosas, del analisis de la causal mvocada y de los argumentos
expuestos como fundamento del impedimento planteado, esta Sala de
Decisién lo considera fundado, toda vez que, como bien lo afirma la
Juez Décimo Administrativo, ‘tanto ella como los demas Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, en su calidad de jueces de la
Repliblica se encuentran en una situacién similar a la de los
demandantes en el presente asunto, situacidn. que aunque no
representa un interés directo en las resultas del presente caso, si
‘compromete su independencia al momento de resolverio.

En razén de lo anterior, se declararda fundado el impedimento
manifestado por. la Juez Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta,
y se le separard del conocimiento del presente asunto. Asi mismo,
teniendo en consideracidén que los demas Jueces Administrativos de
este Circuito Judicial se encuentran: incursos en la misma causal,

virtud del principio de celerldad procesal 'y dando aplicacién a Io

previsto en el numeral 20 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se -

ordenard la remisién del* "expediente ‘a la Presidencia .de esta

Corporacién, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el

respectivo sorteo del conjuez que asumird el conocimiento del presente
asunto, en condicién de juez ad - hoc.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Admmlstratlvo de Norte de
Santander, _

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por

la Juez Décimo Administrativo del Circuito de Cdcuta, y los demas

Jueces Administrativos del Circuito de Cacuta. En consecuencia,
separese del conocimiento del presente asunto, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia,




SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REMITASE el
expediente a la Presidencia de esta Corporacién, a efectos de que
- sefiale fecha y hora para efectuar el respectivo sorteo del conjuez que
asumird el conocimiento del presente asunto como juez ad - hoc.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién Virtual de la fecha)

BARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

HERNANDO AYALA PENARAND E. BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

~ NULI DAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DER’,E'C‘HO
Expediente: 54001-33-33-002-2021-00074-01
| Demandante: ‘ Dania Nino Meléndez y otro
| Demandado: Nacidn - Rama Judicial - Consejo Superior de
o la Judicatura - Direccién Ejecutiva de|
Administracién Judicial .
“tAsunto: Resuelve Impedimento

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede la Sala a
decidir el impedimento planteado por el Juez Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, quien ademds estimé que el impedimento
comprende a todos los jueces administrativos de este circuito judicial,
previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Las sefioras Dania. Nifio Meléndez y Albertina Omafia Ospina a través
de apoderada judicial presentaron demanda de nulidad Y
restablecimiento del derecho contra la Nacién - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura- Direccién Ejecutiva de la Administracién
Judicial a efectos que se declare la nulidad de los actos administrativos
a través de los cuales se resolvié negar la solicitud de reconocimiento
Y pago de la bonificacidon judicial como factor salarial mensual,

‘Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitaron que se condene a la Nacién - Rama Judicial -
‘Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, o la entidad que haga sus veces, reconocer y
pagar a las demandantes la bonificacién judicial mensual concedida
mediante Decreto 0383 de 2013, como factor salarial, con las

- consecuencias prestacionales a que haya lugar.

1.1. Del impedimghto planteado

El Juez Segun’do Administrativo Oral del Circuito de Clcuta manifestd
que se encuentra incurso en la causal de impedimento prevista en el
‘numeral 1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso. '

Fundamenté su impedimento, al manifestar que las circunstancias
_facticas y juridicas expuestas en la demanda, guardan similitud con su

- situacién actual en calidad de Juez de la Republica, al punto de no ser

- posible separar de tales consideraciones su propio interés en las
‘resultas del proceso, lo que a su juicio compromete la independencia e

. imparcialidad que caracteriza la labor judicial.

T b




Asi mismo, estimoé que ia causal de lmpedamento planteada comprende
‘a los demads jueces administrativos, por lo que no considerd necesario

remitirles ‘el presente proceso, y en su lugar, lo remiti a esta

Corporacién a efectos de obtener pronunciamiento sobre el
impedimento planteado, de conformidad con lo establecido en el
‘numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Delas causales de impedimento invocadas

Del andlisis del impedimento planteado, se advierte que se invoca
como fundamento ia causal prevista en el numeral 1 del Articulo 141
- del Cédigo General del Proceso, el cual establece lo siguiente: ‘

“Articulo 141. Causales de recusac:on. Son causales de recusacion
las siguientes:

- 1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo

de aﬂmdad interés directo o indirecto en el proceso.

“Asi las cosas, del andlisis de la causal invocada y de los argumentos -
expuestos como fundamento del impedimento planteado, esta Sala de |
Decision lo considera fundado, toda vez que, como bien lo afirma el

“Juez Segundo Administrativo, tanto el como los demas Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, en su calidad de jueces de la
Republica se encuentran en una situacién similar a la de las

‘demandantes en el presente asunto, situacién que aunque no
representa un interés directo en las resultas del presente caso, si
compromete su mdependenc:a al momento de resolverlo

“En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento
manifestado por el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Clcuta, y se le separard del conocimiento del presente asunto. Asi

~mismo, teniendo en consideracion que jos demds Jueces

Administrativos de este Circuito Judicial se encuentran incursos en la
misma causal, en virtud del principio de celeridad procesal y dando
~aplicacién a lo previsto en el numeral 2° del Articulo 131 de la Ley 1437

de 2011, se ordenard la remision del expediente a la Presidencia de

esta Corporacidn, a efectos de que se ﬁJe fecha y hora para efectuar el
respectivo sorteo del conjuez que asumira el conocimiento del presente
' asunto, en cond:cnén de Juez ad hoc.

En mérito-de lo expuesto, el Tribunal ‘Administrativo de Norte de'
Santander, 4

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por
el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, y los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta. En consecuencia,
sepérese del conocimiento del presente asunto, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente provudenma




SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REMITASE el
expediente a la Presidencia de esta Corporacién, a efectos de que
- sefiale fecha y hora para efectuar el respectivo sorteo del conjuez que
- asumird el conocimiento del presente asunto como juez ad - hoc..

s NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada vy discutida en Sala de Decisién Virtual de la fecha)

—

HERNAND PENARANDA

E. BE
MAGISTRADO

GUI™

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Maglstrado Sustanmador Edgar Enrlque Bernal Jauregun

RADICADO: L — 54001-23-33-000»2022-00163400

. |[ACCIONANTE: "TCRISANTO SANCHEZ PEREZ :
. | DEMANDADO: o | JOSE LUIS ENRIQUE DUARTE GOMEZ
MEDIO DE CONTROL: -~ PERD!DA DE INVEST!DURA ‘

Ingresa al Despacho Ia actuacuon surtlda dentro del presente med:o de control en
- formato digital, con informe secretarial, observandose correo electrénico del 7 de
octubre de 2022, con memorial contentivo de recurso de apelacuon presentado por
a parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia del 22 de
, septlembre de 2022 desestlmatorla de las pretensiones de la demanda?, notificada
| personalmente medrante correo electrénico del 28 de septxembre de .‘20223

Asi pues, por ser procedente conforme lo reglado en el artsculo 14 de'la Ley 1881 _
de 20184, régimen especial del procedimiento de pérdida de la investidura, por
haberse sustentado e interpuesto de manera oportuna dentro de los diez (10) dias -

siguientes a su notificacién, habra de concederse tal alzadaen el efecto suspensivo

 para ante el H. Consejo de Estado.

En consecuencia, remitase al H Consejo de Estado el expedlente digital para el
tramite del recurso de apeiacnon que aqui se concede, previas las anotaciones

: secretarlales de ngor

1 PDF. 029Apelacién demandante.
2 PDF.02722-163 (INVESTIDURA) VS JOSE LUIS DUARTE SENTENCIA SALA 22 09-2?
3 PDF. 028NotiFalloPL L
4 “Por la cual se establece el procedimiento de perdlda de la mvestldura de los Congresnstas, se consagra la
doble instancia, el térmmo de caducidad, entre otras dlsposzmones ’



o REPUBLICA DE COLOMBIA S
DEPARTAMENTO DE NORTE DE 3ANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~San Jose de Cucuta dxez (10) de octubre de dos mil vemndos (2022)

Medlo de Control ~“Nulidad

‘Radicado No: .  54-001-23- 33—000—2022-00214—00

‘Demandante; .~ Miguel Angel Flérez Rivera = ‘
Demandado: - Nacion — Mlmsteno de Transporte - Instututo Nacuonat de
T ’ Vias INVIAS

Al efectuar el anahsns para proveer la admision de Ia demanda de la referencua

o encuentra el Despacho que la misma no puede ser admitida en este Tribunal en

primera instancia y lo pertinente sera remitirla a la Secretana General del H. Consejo _

. de Estado conforme con lo sugulente

1°.- El sefior Mlguel Angel Flérez Rlvera presento demanda de Nuhdad en ejercicio’
de los previsto en articulo 137 del CPACA, en contra del Ministerio de Transporte e.
lnstltuto Nacuonal de Vlas sohc:tando lo sngu:ente o

g “PRIMERA DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL

1 ) Delos an‘:culos 1(28), 3 (34) y 5 (29) de la Resoiuc:én 176 de 2022 exped:da
_ »por el !NVI’AS v

2) De fa expresrdn P&aja La Parada en la Cfrcular Extema 001 de 2021'}
'expedfda porelIN V!AS en su:. : , ,

a) aner cuadro de la pégma 2 numeral 37
b)* Cuarto cuadro de la pégina 5; y,
c) Octavo cuadro de la pégma 8

-SEGUNDA. ORDENAR al Mmrsteno de Transporte ejercer su competenc:a en

‘su_condicion de. autoridad supenor al INVIAS garantizando. fos compromisos
adquiridos porel Estado colombiano en la pluncn‘ada ACTA DEL 09DE AGC)STO
DE 2007 como son; - ' ,

1) Conservar la tanfa ‘unica de DOS MiL PESOS MLC ($2.000) del cobro
‘ unidireccional del peaje en Ia Estacion La Parada ubzcada en el mumc:pto de
. Villa del Rosario, Norte de Santander; :
2) Realizar el cobro de la tarifa de peaje en la Estacion La Parada umcamente
& los vehiculos que ingresan a territorio colombiano, es decir, en tanto se
abre nuevamente el paso fronterizo por el Puente Internacional Simoén Bolivar
-+ o el Puente Tienditas, se. exonera de tal cobro a Ios vehtculos de. placa
. _nacional.
2 3) Invertir Ia totalidad a'e las recursos perc:btdos por coneepto de! cabro de la
- tarifa del peaje en la Estacién de “Peaje La Parada” en los proyectos de
expansion y me;oramtento de la mfraestructura de los mummp:os '
“metropolitanos de Cucuta ( B : i

Una vez rewsado lo antenor se observa que Ios actos demandados fueron proferldos
“por el Ministerio de Transporte y el Instituto Nacional de Vias, es decir, que los mismos
fueron expedidos por entidades del orden nacional,- por tanto este Despacho
considera que el presente asunto no es de competencna del Tribunal en primera
instancia, sino de la Secc:én Cuarta. del H. Conse}o de E-.stado por las. siguientes

razones

_.Como es sabido, para efectos de determlnar la competencna de este Tnbunal para
conocer del asunto de la referencia en primera instancia, debe tenerse en cuenta lo

'preceptuado en el amculo 149! de la Ley 1437 de 2011 que dispone

- Modificasdo vor el 1mmln 32 da 14 Lay 2080 da 2071 &l (ol anky < snkneacs & ias rsmanddss ne a cescaaton on nﬁmhgm.s.am I8 redndeancen do oato |



" Auto declara falta de competencia
Rad: 54-001-23-33-000-2022.00214-00
Accionante: Miguel Angel Florez Rivera.

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL. CONSEJO DE ESTADC: ¢t UNICA
INSTANCIA. E! Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
" Administrativo, por intermedio de sus secciones, subsecciones o salas especiales,
con arreglo a la distribucién de trabajo que el reglamento disponga. CONOCEra en
unica instancia de los s:gwentes asuntos: :

1. De la nulidad de los actos aa’mm:strat:vos exped;dos por las autondades

del orden nacional, 0 por las personas.o entidades de derecho privado que
cumplan funciones administrativas en el mismo orden, salvo que se trate de actos
~ de certificacion o registro, respecm de'los cuales la competencia GSM radicada en
‘los tnbunales admfmstrat:vos {.. ) " (Resaltado por el Despacho) »

Conforme lo previSto"en‘el ariicuto_ 1522 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) los
Tribunales Administrativos en primera instancia conoceran de los siguientes asuntos:

“SARTICULO 152. COMPETENCIA DE L DS TRIBUNALES ADMING. .~ VOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los tribunales administrativos conoceran en
primera instancia de los s;guzentes asuntos. '

1. De la nulidad de actos administrativos expedidos por functonanos u
organismos del arden departamental, o por las personas o entidades de
derecho privado que cumplan funcicnes admm:strat:vas en el ‘mismo
orden. ' .

Igualmente, de los de nulidad contra jos actos administrativos proferidos por
funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, relativos a zmpuestos
- tasas, conmbucxanes y sanciones relacionadas con estos - asuntos. ( "
(Resattado por el DeSpacho) :

 En consecuencia, dado que los actos demandados esto es, la Resolucion No. 176 de

2022 y la Circular Externa 001 de 2021 fueron expedidas por el INVIAS, es claro para
el Despacho gque el competente para adelantar el tramite de la presente demanda es
el H. Consejo de Estado, conforme lo previsto en las normas antes menc:onadas ‘

Asi las cosas, se dard aplicacion al' articulo 168 de la Ley 1437 de 20113
declarandose la falta de competencia para el conocimiento del presente asunto en
primera instancia por este Tribunal, y se d:spc)nd ré remitir el expedlente ala Secretana
‘General del H. Consejo de Estado. ' ‘ ‘

En consecuencla, 8e dISQOHE'

'PRIMERO Declarar Ia falta de competencna del Tribunal Admmlstratwo de Norte de
Santander, para conocer en primera instancia de la demanda de Nulidad presentada
_porel seﬁor Magual Angel Flérez Rivera, de conformldad con lo expuesto en la parte
motwa ,

SEGUNﬂO Por Secretana remitase expedlente digital a la Secretaria General del
H. Consejo de Estado. Haganse las anotaciones y registros secretariales a que haya
Iugar ‘ _ .

NOTIFIQUE

Y CUMPLASE

; ¥ Moddicado por ef articulo 28 da fa Ley 2080 de 2021, el cual solo e aplicard a las demandas que 88 presentsn un ano despusés ds (a pubucacmn de esia Ley. -

ARTICULD 168 FALTA OF JURISDICCION O DOF COMPETENGIA En caso de falta de junsdicain o deé competentis, mediame decson motiveds o Jusz ordenard
remibin o expedients ol competante, an cass de que exishers, 2 la mayor revedad posible. Para todes los afectos tegates o tendrs en cuenta I pwesemacnon gl hecha
ante la wporacxan o juzgadn qua ordena la remision,

5
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: , REPUBLICA DE COLOMBIA S
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER _
- TRIBUNAL ADMIN!STRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta dlez (10) de octubre de dos mil vemtldos (2022)

o Med:o de Contro| R Nulldad y Restableclmuento del Derecho ,
'RadicadoNo: =~ - 54- 001-23-33~ 000- 2022—00196 00 '
’ Demandante.v L . Inse Group S.AS - SR AR
Demandado - Nacion ~ ‘Unidad Admmlstratlva Espec:al Dlrecc:on ’

o de Impuestos y Aduanas Nacnonales DlAN

- En. atencnon al mforme secretarlal que. antecede, el Despacho encuentra necesano :
_ordenar. corregir la demanda de la referencia, a efectos de que se adectie a los
requisitos - previstos en el arttculo 162 de la ley 1437 de 2011, modificado y .
" adicionado por el articulo 35 de la Ley. 2080 de. 2021 y demas normas concordantes e
concretamente en Ios sugwentes aspectos . v :

- 1° Conforme lo prewsto en el articulo 75 del C G. P en los poderes espema!es los
»asuntos deberan estar determmados y claramente 1dent|ﬁcados ’ ,

: En e! sub judlce lnse Group :nterpone una demanda de Nuhdad y Restabirec:imieﬁtov
“del Derecho, para lo:cual le confiere poder a la doctora Luisa Femanda Ramirez -

" Escobar, a fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos Resolucion

©N° 1542 del 30 de noviembre de 2021, emitida por la Division de Fiscalizacion -y
- Direccion Seccsonal de Aduanas de Cucuta- por medio del cual se impone sancion
cuando no es posub!e aprehender la'mercancia y la: Resolucnon N° 003161 del 25 de.
abril de 2022 profenda por la - Jefe de Divisién .de Gestion Juridica Aduanera dela
. Direccién Seccional de Aduanas de Cucuta, mediante la cual se resuelve un recurso

. de Reconsnderacnon A se conflrma la Resolumon No 1542 dei 30 de nowembre de, :

No obstante observa el Despacho que e! menc:onado poder va. dlrlgldo al
Procurador Delegado parala “conciliacion y no a la “Jurisdiccion Contenciosa
-Administrativa, 1o cual resulta necesano para que el mismo no sea insuficiente en el
 sub lite, ademas de" ello no se: indicaron_ los actos administrativos demandados .
- . objeto de nulidad, tal como consta en el archivo PDF “002Demanda(2) pdf” oho 58- '
60 del expedtente dlgltai conforme se ewdencna a contmuaonon : ‘
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Por lo expuesto, se ordenara a la parte actora la correccion del citado acapite.

Por.lo anterior, se inadmitira la demanda de la referencia, conforme lo previsto en el
articulo 170 del CPACA, a fin de que se proceda por la parte actora a realizar las
- correcciones advertidas. - o

- En consecuencia, se disgone_:

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por Inse Group S.A.S, a través
de apoderada, de conformidad con lo expuesto en la presente decision. v

SEGUNDO: ORDENESE Corregir el defecto advertido en el riuméral 1° para lo cual
se le concede un término de 10 dias, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170
del C.P.A.C.A., so pena de rechazo de la demanda. X ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta, diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

“ Ré'dicado: S 54001-23-33-000-2022-00192-00

" [Accionante:: - .- [CONSTRUCTORA ALIANZA DEL NORTE S.A.S.
Demandado: - EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO
B ERASMO MEOZ “ESE HUEM”
‘' Medio De Control: CONTRACTUAL

: Examlnada la demanda’, seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los
presupuestos formales y sustanciales legales para efectos de ser admitida la

. demanda, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a este

Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al Juzgado Administrativo Oral del
‘Circuito, por lo cual procederan a exponerse, las razones de derecho que conllevan
. atal conclusion. :

1. ANTECEDENTES

La sociedad comercial CONSTRUCTORA ALIANZA DEL NORTE S.A.S., actuando
. por medio de su representante legal, mediante apoderada, presenta demanda en
contra de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ “ESE HUEM”, en ejercicio del medio de control de controversias
_contractuales, de que trata el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 contentiva del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, pretendlendo principalmente que se declare que la entidad demandada
mcumpho el Contrato de Arrendamiento No. 149 del 13 de marzo de 2020 suscrito ,
con - la parte demandante, por no cancelar oportunamente los cénones de
arrendamiento generados desde el .1 de agosto al 15 de septlembre de 2020, y el
Contrato de Arrendamiento No. 149 del 13 de marzo de 2020, por no restituir los 4
quiréfanos entregados por CAN ala terminacion de dicho contrato, esto es, el 15 de

it septlembre de 2020.

o Como consecuencia de la declaratoria del incumplimiento contractual, plde se

s -},_‘condene a la entidad demandada al pago de “la suma de CIENTO ONCE
... MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO PESOS
M/CTE ($111.213. 825) por concepto de los canones de arrendamiento dejados de

cancelara CAN desde el 1 de agosto al 15 de septiembre de 2020”, “de la suma de

o TRESCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES CIENTO SETENTA MIL CINCUENTA
. Y SEIS PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($331.170.056, 67)
correspondiente al lucro cesante por los canones de arrendamiento dejados de
“.. percibir entre el 16 de septiembre de 2020 y el 29 de enero de 2021”, “de la suma

- SETENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS

M/CTE ($72.978.000) por concepto de intereses de mora a la maxima tasa permitida -
por la Ley sobre los canones de arrendamiento dejados de cancelar”, “se ordene la

" PDF. 002Demanda. B



. “Rad. 54-001-23-33- 000-2022-00192 oo;f .
" IlqwdaCIon judICIa/ del Contrato de Arrendamlento No. 149 del 13 de marzo de 2020,

‘determinando el monto total de las: sumas adeudadas por el HUEM a CAN en:'?"fs e
~ cumplimiento del contrato mcluyendo Ias lndemnlzamones mtereses de mora. y“, e
cualquier otro cargo a costa”, “se condene al pago de todos los pequrcros causadosf e St
a CAN como consecuencia del incumplimiento del Contrato de Arrendamiento No. . - .-
149 del 13 de marzo de 2020, entre ellos el pago de honorarios de abogado por: la R
- suma de TREINTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS ML
- CIENTO VEINTITRES PESOS M/CTE ($38.956.123), debldamente mdexada a Ia,v- S

fecha” “se condene en costas y agencias en derecho”

En el acaplte de Ia demanda denommado “estimacion razonada de Ia cuantla” Ia, o o

" parte demandante la estima en la suma de “QUINIENTOS CINCUENTAYCUATRO - = =
" MILLONES TRECIENTOS DIECIOCHO MIL CUATRO PESOS CON SESENTA Y. Sl
" SIETE CENTAVOS ($554.318.004,67) de acuerdo con lo previsto en el articulo 157~ .

" del CPACA Este es el valor de: (i) los canones de arrendamiento desde el 1 de .

“agosto de 2020 al 15 de septiembre de 2020 correspondlentes ala suma de

- $111.213.825, (i) los perjuicios causados por la no restn‘uc:on del lnmueble que . ‘ i S
_ ascienden a la suma de $331.170.056,67, los honorarios de abogados por la suma S
de $38.956.123, iii) los intereses moratorios _correspondientes a la suma’ de R

$72.978.000, causados hasta la fecha de presentac:on de la demanda”.

2, CONSIDERACIONES

La |mportanc:|a de estlmar razonadamente la cuantia del proceso adqmere espemal o

| lmportanma para la definicion de competencias entre los Juzgados y Tribunales |

Adm|n|strat|vos en razén a gue de ese razonamiento que debe hacer la parte L

- demandante en el escrito de demanda, depende Ia determinacion de la

: competencna Al respecto se considera que tal requisito de la demanda de estimar v} :
- razonadamente la cuantia busca |mped|r que el demandante de forma caprichosa -+ -
o determlne este factor y asl pueda escoger a su arbltno el Juez que a su jUIClO debe» o

; conocer el asunto en pnmera mstanma

. Del articulo 1522 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- se tiene que el Tribunal - ‘

” Administrativo sera competente para conocer en primera instancia de Ios procesos ;

de “relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte - -
‘una entldad pubhca en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de funciones -
propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora L

. de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes,
cuando la cuantia exceda de qumlentos (500) salarlos minimos Iegales mensuales
v:gentes : .

‘A'suvez el artl’culo 157 ibl’d‘em pre'vé' -

Competenc:a por razon de la cuantla Para efeclos de competencza, cuando sea del caso, la o
_cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta.o de los perjuicios causados, seglin, .
. la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse

la estimaci6n de los perjurcms morales, salvo que estos sean Ios Unicos que se reclamen (o)

2 Articulo modificado por‘el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021.

wt



Rad. 54-001-23-33-000—2022-00192-00 :
¥ Akt

,Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias -
_pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor” (...) “La

. cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
‘que se causen con posterioridad a Ia presentacién de aquella. Cuando se reclame el
pago de prestac:ones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se

" determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causarony hasta la presentac:on de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”. (Se resalta)

" De acuerdo con Ia normativa transcrita, la estimacion de la cuantia para determinér
- la _competencia del Tribunal Administrativo para asumir el conocimiento de la -
‘demanda se establece conforme el valor de la pretensién mayor al momento de su

: presentacnon, esto es, la pretension mas alta debe exceder el valor de los quinientos
- (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin tomar en cuenta la estimacién
. de perjuicios morales, a menos que éstos sean los Unicos reclamados; tampoco se
~ podran tener en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados

: cdrriq ac‘ceSOrios, que se causen COn posterioridad ala presentacién de aquella.

Por Io tanto Ia base objetlva para determinar Ia cuantia del asunto esta dada i) por

“los perjumlos materlales en todo caso, se impone una distincion adicional, pues
“habida cuenta que existe una acumulacion de pretensiones, if) premso sera tomar
de aquellas la de mayor monto individualmente considerada y, por tltimo, se
- reitera que iii) no se pueden contabilizar los perjuicios que se causen con
- posterioridad a la presentacion de la demanda, con la advertencia de que el dafio
emergente y el,l_ucro cesante consolidado son pretensiones inde’pendien'tes.

;';En tomo al Iucro cesante futuro, la jurisprudencia del Consejo de Estado preciso
que: "‘EI ordenhamiento procesal es claro al establecer que, para la determinacién de .
o ]Ia pretens:on mayor a efectos de establecer la cuantia del proceso, no se tendrén
. en cuenta, entre otros, los perjuicios reclamados que se causen con posterlorldad a
la presentacion de la demanda (art 20 num 1 C.P.C.) razén por la cual no puede
;' tenerse en cuenta’.? : :

o Asi las cosas, tomando la pretensién mas alta correspondlente el valor estimado por

"-vlos perjumlos causados por la no restitucion del inmueble que ascienden a la suma
'_'Vde $331 170. 056,67, se observa que esta no supera el equwalente a 500 SMLMV -
“al momento de la presentacion de la demanda, motlvo por el cual se impone concluir

‘ fﬁque el competente para admltlr en primera instancia el presente asunto es el Juez

Admlnlstratlvo

Por” L’JItimb, se advierte que al no contar con la competencia legal para el
' conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara si finalmente
' la demanda se ajusta o no alas previsiones sefialadas en el articulo 162y siguientes .
. del CPACA pues. dicha labor corresponde al Juez que aprehenda el conomm:entof o
N ‘:de esta causa jUdlCIal

3 Consejo de Estado "Seccioén Tercera provndenma de 2 de nowembre de 2007 Consejero Ponente. Dr Aher

L Eduardo Hernandez Enrlquez
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En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA pcir el factor cuantia, para
conocer ‘en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden. ' '

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Clcuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, para lo de su cargo. :




TRIBUNAL ADM!N!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022) .
Maglstrado Sustancnador Dr Edgar Ennque Bemal Jauregul

RADICADO: T : ‘54-001-23-33-2021-00068-00

- |[ACCIONANTE: =~ |SANDRA MILENA DURAN SANGUINO
DEMANDADO: | MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA — FONDO DE
" |PENSIONES PUBLICAS DEL MUN!CIPIO DE SAN |
o . |JOSEDECUCUTA .
- [MEDIO DE CONTROL:  [NULIDAD Y RESTABLECIM!ENTO DEL DERECHO

Rewsado el expedlente dlgxtal se constato que ain se. encuentra pendlente de
. acatamiento satisfactorio de la prueba documental decretada en la etapa de
- pruebas de la audrencna mlcval 'y que fuera pedida por la defensa del MUNICIPIO
DE SAN JOSE DE CUCUTA conSIS‘(ente en: C el

| “soltc:tara Ia UNIDAD DE GESTION PENSIONAL YPARAFISCALES UGF’P con |

el objeto de que- allegue copia de la denuncia pena/ instaurada contra. la sefiora. -

 SANDRA MILENA DURAN SANGUINO ante la Oficina de As:gnaczones de la
Fiscalia General de la Nacién, por los delitos de falso testimonio, estafa agravadaen -
la modalidad. de tentativa'y fraude procesal, por inconsistencias en la validacion de '
- los documentos aportados para el reconocimiento pensional, conforme lo predica
' dicha Unidad mediante oficio con radicado No. 201811107400511 del 17 de agosto ~ ~

~ de 2018, dirigido a la sefiora Martha Santafé Villamizar. De igual manera, se recalca

. oque enla respuesta al requerimiento,; se debera indicar el estado del expedlente:
. pena/ el despacho de. conoolmlento y e/ numero de radicado. o

En el mismo entendldo se ordeno que una vez ailegada Ia respuesta de la UNIDAD ;
'DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP, se solicite a la FISCALIA
- GENERAL DE LA NACION, la remisién de la copia autentica, lntegra y Ieglble de/ .
: expedlente pena/ junto con Ia cen‘/f/cac;on del estado del proceso .

En la pasada auduencna de pruebas se dISpUSO requenr nuevamente por tltima
vez para que de manera inmediata y en el término de la dlstanCIa envien lo -

"+ solicitado, y en caso omiso, se procedera a iniciar. procedimiento sancionatorio de-

“poder- correqc/onal acorde a Io d/spuesto en el art/culo 44 del Cod/go General del‘ o

o Proceso’.

, La Secretana de Ia Corporamon rettero Ia sollcutud medlante correo electromco
del . 11. de  noviembre . de. . 2021,  remitido “la. - direccion
f'ugpp@perezlesmesabogados co, sm que a Ia fecha se. haya dado respuestaﬂ ‘
satrsfactona1 ‘ : B . E R

v “.ﬁ»EI numeral 3 del amculo 44 y numeral 9 del amculo 78 del Codlgo Genera! dei‘ :
svliproceso dlsponen lo suguxente S - ;

1PDF. 032Prueba refterada.




" Rad. No.: 54-001-23-33-000-2021-00068-00

s “ARTfCULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la

accion dlsmplmar/a a que haya lugar el juez tendré los s:gu:em‘es podereeS‘

,correcczonales (. )

-3 Sancmnar con multas hasta por diez ( 10) salarios minimos iegales mensuales o
Vigentes (smlmv) a sus empleados a los demds empleados publicos y-a los .

e ‘part:culares gue sin justa causa mcumplan las 6rdenes que:les imparta en. ejermc:o' ;

N de sus funaones o demoren su ejecuc:lon (:: )” (Negnlla fuera del texto original).. -~

En cuanto al procedlmlento del: tramtte sancnonatorlo por dlcha conducta el
paragrafo del artlculo 44 del Codlgo General de! Proceso, estspula lo &gunente

"PARAGRAFO Para Ia lmposmon de Ias sanciones prev:stas en Ios cmco,'v S

R pnmeros numerales, el juez seguira el procedimiento prewsto en el articulo 59

de la Ley Estatutaria de la: Administracion de Justicia. El juez aphcara /a‘__. 5

" "respect/va sanc:én ten/endo en cuenta la gravedad de la falta

L Cuando el mfractor no se encuentre presente, la sancion se tmpondra por’

‘medio.de incidente que se tramltara en forma mdepend:ente de Ia actuacron L

e prmclpal del proceso

' .Contra las ‘sanciones correcc:onales solo procede el recurso de repos:c;on que se :

pice yf"resolvera de plano ” (Negnlla fuera del texto ongmal)

B A su vez el ar’ucuio 59 de Ia Ley 270 de 1996 senaia

: “ARTICULO 59 PROCEDIMIENT O EI mag/strado o juez hara saber al mfractor que - -

- su conducta acarreala correspondiente sanciorn yde inmediato oiré las explicaciones '
- rque éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, = -

~‘procedera a.sefalar la sancion en “resolucién motivada contra la_cual solamente . :
“procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la. notificacion. El "

: -"v‘sam:/onado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcronano de un o -
, »»-t/empo igual para resolverlo : . : : i

: Por tanto, prevno a adelantar el procedum:ento ‘de conformldad con eI artlculo 44;’. 8

" de la Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso, en concordancia con el - ,
- articulo 59 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia, =
_habra de solicitar a Recursos -Humanos de la UNIDAD ADMINISTRATIVA "

ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY CONTR!BUCIONES PARAFISCALES =
DE LA PROTECCION SOCIAL 'UGPP para que en el ‘término de cuarentay

- ocho (48) horas, se sirvan sumlmstrar Ia direccion electronlca de notlflcacmn del}ﬁv 5_[_’ it

g funcnonarlo encargado del asunto

Asu mlsmo se dlspondra por Secretarla de la Corporacuon reaterar nuevamente‘ R
. al correo. electrénico  institucional. del funcionario de la UGPP encargado del
. asunto, la solicitud probatona y con la part!cxpamon del apoderado ‘de la partef
- solicitante de Ia prueba MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA gestlonar su"

o : ‘recaudo

| 'V‘f-»»VEn merlto de Io expuesto el Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE

 PRIMERO: REQUIERASE a ‘Recursos Humanos de la UNIDAD“:'

~ ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y - -

~ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~ UGPPY e
o para que en el termmo de cuarenta y ocho (48) horas se snrvan summlstrar Ia‘t
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direccién electrénica de notificacion del funcionario encargado del asunto, de
acuerdo con la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Corporacion, REITERAR NUEVAMENTE al
correo electrénico institucional del funcionario de la UGPP encargado del asunto,
la solicitud probatoria y con la participacion del apoderado de la parte solicitante
de la prueba, MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, gestionar su recaudo, de
acuerdo con la parte motiva de la providencia.

TERCERO: Una vez notificado el presente proveido y ejecutadas las ordenes
anteriores, ingresar inmediatamente al Despacho el expediente digital para lo
pertinente.

T UG O UN OO I i o a1 s

Finalmente pide que en caso de que sea resuelto el sub judice de manera
desfavorable, se ordene a la DIAN a devolver la suma de $233.210.000
correspondiente a los valores pagados por concepto de tributos aduaneros en las
declaraciones para las cuales se decretd la cancelacion del levante de las sumas
debidamente actualizadas o con intereses corrientes.



- REPUBLICA DE COLOMBIA |
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de CL’xcuta, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Asunto: " Decide solicitud de medida cautelar

‘Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2022-00123-00 '

Demandante: - Inse Group SAS , Lo ‘
- Demandado: Nacién — Unidad Administrativa Especial Direccion

~de Impuestos'y Aduanas Nacionales — DIAN

De conformidad con el informe secretarial que antecede, visto en el archivo pdf
denominado “007Informe con Traslado de Medida Cautelar 2022-00123" del
expediente digital, procede este Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar
‘que fuere presentada por la parte actora en el memorial que obra en el documento
- “001Demanda con Medida Cautelar -2022-00123" del expediente digital, conforme
el siguiente recuento. P ‘ AU B

 L- Antecedentes
1.- Pretensiones de la demanda.

La parte accionante formulé demahda en ejercicio del medio de control de nulidad
~y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011
- (CPACA), solicitando que se declaren nulos los siguientes actos administrativos:

- La Resolucién No. 1196 del 24 de septiembre de 2021, mediante la cual se
sancioné con una multa de $1.869.433.380 al importador de conformidad con
el articulo 551 del Decreto 390 de 2016 — hoy articulo 648 del Decreto 1165
de 2019, dentro del expediente AA 2021 2021 02531, emitida por la Division
de Fiscalizacién y Liquidacién de la Direccién Seccional de Aduanas de
Cucuta. ) ’ '

_ La Resolucién No. 001061 del 09 de febrero de 2022, por medio de la cual
se resolvid un recurso de reconsideracién, emitida por el Jefe de la Division
de Gestién Juridica Aduanera de la Direccidn Seccional de Aduanas de
Cucuta. ' ‘ :

En consecuencia, solicita que se le restablezca a la demandante la-autorizacion de
levante de las declaraciones de la mercancia amparada en las declaraciones de
“importacién con- Nos. 482017000604355 del 17 de noviembre de 2017,
- 48201700066369 del 29 de enero de 2018, 482018000049101 del 29 de enero de
2018, 48201800009927 del 23 de febrero de 2018, 482018000187041 del 6 de
marzo de 2018 y que por ello, se declare que la mercancia amparada en ellas no
“estan incursas en la causal de aprehension consagrada en €l numeral 7° del articulo
647 del Decreto 1165 del 2019. : S : |

Finalmente pide que en caso de que sea resuelto el sub judice de manera
desfavorable, se ordene a la DIAN a devolver la suma de $233.210.000
correspondiente a los valores pagados por concepto de tributos aduaneros en las
declaraciones para las cuales se decreto la cancelacion del levante de las sumas
debidamente actualizadas o con intereses corrientes. ‘
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1.1.- Solicitud de medida cautelar: Su.épensién provisional de los éfectos de
los actos demandados: L

- La solicitud. de medida cautelar que fuere presentada por la parte actora en
memorial que obra en el archivo pdf denominado “007Memorial Subsanacion
Demanda Apoderado INSE Group -2022-00123" del expediente digital, es la
relacionada con la suspension provisional de los efectos de las Resoluciones Nos.
1196 del 24 de septiembre de 2021 y 001061 del 09 de febrero de 2022, por medio
de las cuales se sanciond con multa de $1.869.433.380 al importador  de
conformidad con el articulo 551 del Decreto 390 de 2016 — hoy articulo 648 del
Decreto 1165 de 2019, dentro del expediente AA 2021 2021 02531 y se confirmé
- tal decision. o ' ' ' ' o

~Como fundamento de la medida cautelar se exponen varios argumentos a lo largo
del escrito que obra en el pdf “001”, los cuales se pueden resumir y precisar en los
siguientes: ~ : .

Refiere que la medida cautelar pedida es necesaria dado que a consecuencia de
las Resoluciones demandadas, la entidad accionada continuard con un segundo
procedimiento administrativo tendiente a Ia imposicién de la sancién establecida en
el articulo 648 del Decreto 1165 de 2019 a nombre de INSE GROUP SAS con Nit.
830.505.238-5, es decir, por el 200% del valor de Ia mercancia..

Manifiesta que la aplicacién de la sancién la hace la Dian de forma automatica, solo
verificando la existencia de una cancelacion de levante para determinar que es
procedente la imposicion de la misma, debido a que no es posible aprehender la
mercancia. ' ‘

Indica que es evidente que la mercancia no se encontraba en ninguna causal de
aprehension y que tanto es asi, que sobre dicha mercancia existe un proceso
administrativo seguido por la Direccién de Aduanas de Cartagena por los mismos
hechos que terminé con el archivo de las diligencias a favor de la actora sin imponer
sancion, dado que las pruebas aportadas fueron satisfactorias. ,

En este sentido, concluye que no habia lugar a'la cancelacién del levante por cuanto
la entidad ya-para el caso de la Agencia habia desestimado los cargos y que por
ello, se configurd una causal de violacion al debido proceso y al derecho a la
igualdad. ' ' ‘

Que el numeral 10 del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, determina los principios
a los cuales las autoridades administrativas deben someterse durante sus
actuaciones'y en el curso de los procedimientos administrativos y por tanto, asegura
la Seccional de Aduanas de Cucuta debié archivar el expediente en virtud de los
expuesto por la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena. : :

3.-'Trér_nite procesal.

Mediante auto del 12 de septiembre de 2022, que obra en el archivo pdf dehomihado'
"009Auto Admite Demanda 2022-00123" del expediente digital se decidi6 admitir la
demanda. - L L BT ~
El Despacho con auto del 12 de septiembre de 2022 ordené de acuerdo con lo
establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, correr traslado de la solicitud
de medida cautelar de la referencia por el término de 5 dias a la parte demandada.

" 3.1.- Intervencién de la Dian
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s Durante el termlno de traslado Ia apoderada de la DIAN se pronuncro frente ala =

~ solicitud de la medida cautelar sefialando que respecto de los actos sancionatorios -

no se invocaron normas superiores violadas y si la apllcacron de la normatlwdad
aduanera esta es, el Decreto 1165 de 2019 ,

. _Recuerda que aI demandante se- Ie rmpuso una sancron a traves de Ios actos A
- administrativos demandados, ‘dado que no fue posible aprehender la-mercancia, la

~cual esta regulada en el artlculo 551 del Decreto 390 de 2016 (hoy, artrculo 648 del
Decreto 1165 de 2019 : :

= Despues de hacer un- recuento del procedrmrento admrmstratlvo antes de la:
expedicién de los. actos admlnlstratlvos demandados, concluye que. la: medida
_cautelar solicitada no es procedente, al asegurar que no existe violacion alguna de
: Ias normas sustancrales y procedlmlentos que Ie srrven de fundamento L

Indlca que la sancion fue |mpuesta al |mportador ya que Ia Dian Io requmo para que’ S

pusiera a su disposicion la mercancia incursa en la causal de -aprehension para
someterla al proceso de definicion de la situacion juridica, y aI haber sido rncumplldo o
por el demandante se confrguro Ia conducta sancronable a L

Fmalmente plde que no se acceda a Ia sohmtud de medlda cautelar de suspensron,_ oy
de los efectos de Ios actos admrmstratlvos demandados - :
: ' ' < ‘II.-}'YConS|dera‘crones
- 24.- Competenma S A P
. Este Despacho es competente para profenr la presente provrdencra conforme lo

. regulado en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modlflcado por la Ley 2080 de B
i _2021 y el artlculo 233 |b|dem o 5 , : ,

2 2 DeC|S|on

El Despacho Iuego de valorar Ios argumentos de la medida cautelar sohcrtada lo
expuesto por la parte demandada, y el ‘ordenamiento juridico pertinente, Ilega ala
concluswn que habra de negarse taI medlda conforme las srgwentes razones:

2.21.-Dela naturaleza de la medlda cautelar de suspensron provrsronal de Ios :
efectos de Ios actos admmlstratlvos % S S -

| Como es sabldo en eI artlcqu 238 de Ia Constltu0|on se preve que Ia jUI'ISdICCIOI‘I

< podra suspender provisionalmente:los efectos de los actos admlnlstratlvos por los
L motlvos y con Ios reqwsrtos que establezca Ia Iey . i : o

Enel capltqu XI del titulo V de la parte segunda de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) e
- articulo 229 y ss, se contienen Ias disposiciones relativas a las medidas cautelares

“que pueden ser decretadas, asi como su- contenldo alcance reqursrtos y el

o procedlmrento para su adopcron

| Para eI decreto de Ias cautelas eI artrculo 231 del CPACA dlstlngue dos eplsodlos "

uno cuando' se pretende la suspensron ‘provisional de un acto administrativo, y el =

~ -otro, para los demas casos en los que se SO|ICIta Ia adopcron de una medlda
: drferente a Ia suspensron provrsmnaI SR . . gt

En el presente asunto se trata de Ia solrcrtud de suspensron prov13|onal de Ios
efectos de los actos admlmstratlvos contenidos en las Resoluciones Nos. 1196 del

' 24 de: septlembre de 2021y 001061 del 09 de febrero de 2022, por medio de las

‘cuales la Dlan sancrono con una, muIta de $1 869 433 380 aI lmportador de‘
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conformldad con el artlculo 551 del Decreto 390 de 2016 - hoy artlculo 648 del . |
- Decreto 1165 de 2019, dentro del. expedlente AA 2021 2021 02531 y resolvuo un e
L recurso de reconS|deraC|on conflrmando taI deC|S|on L

-  EI reqwsnto eX|g|do enla premtada norma, para la prosperldad de tal medlda es que - 1

-~ se advierta. Ia ..violacién de las dISpOSICIOI'IeS invocadas en la demanda oenla

‘-_sol:c:tud que se reallce en escrito separado; cuando tal violacién surja del anal:s:s ‘ -
“del acto demandado.y su confrontacién con las normas superlores mvocadas como o

i '-woladas o del estudlo de las pruebas allegadas con Ia so/:c:tud e

| La junsprudenma deI COI’ISGJO de Estado es abundante en materla de cual es Ia‘ o

, naturaleza y alcance de la medida de suspensnon prowsuonal de los efectos ‘de los
. actos administrativos, resaltandose ‘que se ha sefialado que para acceder a tal .
medida no-hay Iugar a realizarse . un estudlo tan profundo  para encontrar la =
" contradiccién - con ‘las. normas - -superiores, ‘pues si asi fuera.se anticiparia
o defmltlvamente una decision de fondo, lo cual no'es propio de la etapa procesal de -

decreto 0'no de una medida cautelar. Al efecto: basta con traer.a colacién lo dlChO o

' por Ia SeCCIon Segunda enla provndenma del 29 de marzo de 20171

| “Entonces para el caso de la suspens:on prows:onal de Ios efectos del acto ’f T

admmlstrat/vo demandando, Ia Ley 1437 de 2011, articulo 231, establece la -

ex:genc:a de acredltarse ‘la .violacién de las normas ‘superiores, cuando tal- -
- Violacién surja del anélisis del acto.demandado y su confrontacioéncon Iasﬁ;
- ._normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la

" solicitud. Este anélisis InICIa/ permite abordar el objeto del proceso, la dlscusmn

~de legalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una’

- aprehensién sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun.no han -
LejerCIdo a plen/tud Su-derecho a la defensa por lo que su resolucion ‘parte de: Sin
~~.un conocimiento sumario y .de un_ estudio. que, si bien permite efectuar: .

& mterpretac:ones normatlvas o valorac:ones /mc:ales ‘no su;eta Ia dec:s:on fmal o

: :En este escenar/o corresponde al operador judICIa/ en cada caso concreto(,;‘-i.-, KN

- abordar de manera cuidadosa su estudio, analizando inicial 0 preliminarmente.
" el sometimiento de la decision administrativa al parametro normativo mvocado s

“ prosperando la medida en aque/los eventos en los que de ese estudlo surja eI S L

L quebrantam/ento Invocado

R En suma si blen Ia regulac:on de Ia med/da cautelar de suspens:on prov:sronalf

_ de los efectos de un acto admlnlstratlvo prevista.en la Ley 1437 de 2011, le
" confiere alj juez un margen de estudio mas amplio del que preveia la /eg:slac:on T
" anterior sobre la mater/a nho puede perderse de vista que la: contradtcc:on yel
: fanal:s:s entre Ias normas invocadas y el acto admmlstratlvo ex:ge entonces
: -que luego de un estudio de legalidad inicial, Juicioso y serio; se pueda arribar-
‘a la conclus:on de que el acto-contradice la norma superior invocada,
= ex:glendo se.insiste, la rlguros:dad del Juez en su estudio, con fundamento en .
L el anahs:s deI acto o Ias pruebas allegadas con la so/:c:tud . o

s Planteadas ‘asi Ias ‘cosas Ia dlmenSIon del - anahsrs normat/vo O
S /urlsprudenCIal y probator/o que corresponderla realizar, conduce a un estudlo L
" tan profundo que dejaria de serel que'se ha entendldo se debe reallzar durantef"“l_:,_,,
- el tramite de una ‘solicitud de medida cautelar, esto es, un estudlo ab initio o -
. Sumaria cogn/tlo pues, anticiparia definitivamente una dec:s:on de fondo, lo

.- cual no es propio de esta etapa procesal Por tal razén, no es posible reaI/zarj,: L
o “-.j_?‘un_pr__onunczam/ento,_sobre._es,te, cargo en este momento procesal, 'y su - -

) Provndenma profenda por Ia SUBSECCION B Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radlcado
No 110010325000201601 18900 No lnterno 5266-2016 Demandante Clara Cecuha Lopez Barragan
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resoluc10n se efectuara al resolver el fondo del asunto cuando se tengan todos
los elementos de Ia litis mtegrados al expedlente :

Igualmente Ia junsprudenCIa admmlstratlva2 ha conSIderado que en Ios eventos en

- que existan dos o mas interpretaciones plausibles sobre el punto de derecho objeto
de la medida cautelar; no hay lugar a decretar la suspensién provisional, dado que

_se esta frente a una duda razonable sobre la violacién normativa o no, lo cual

descarta de plano la procedencia de la suspension prowsmnal de los efectos del

- acto demandado, ‘debiéndose decidir tal aspecto al momento de dictarse sentencia,

dada la presunmon de Iegalldad que cobua a Ios actos admlnlstratlvos

2 2.2, En el caso bajo examen Ias razones dadas en Ia sohcrtud de suspensmn
provnsmnal no resultan valldas para Ia prospendad de tal medlda

"En efecto como se advurtlo en el acapite de antecedentes,. Ia parte actora SO|ICIta la-
~ suspension provisional de los efectos de las Resoluciones Nos. 1196 del 24 de
- septiembre de 2021 y 001061 del 09 de febrero de 2022, por medio de las cuales la

'Dian sanciono con una multa de $1 .869.433.380 al importador de conformidad con

el articulo 551 del Decreto 390 de 2016~ hoy articulo 648 del Decreto 1165 de
- 2019, dentro .del expediente AA 2021 2021 02531 y resolvié un recurso de
i reconsnderamon “confirmando tal demsnon

: Premsa el Despacho |n|C|aImente que aunque enla sohmtud de medlda cautelar se.
sefialen .como normas - superiores supuestamente vulneradas por indebida
.aphcac:on y errénea interpretacién, al momento de expedirse los actos
demandados, los articulos 13 y 29 de la Constitucion Politica y el numeral 10 del
articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, los mismos no resultan suficientes, ya que en

_este momento procesal tal aﬂrmacnon no se encuentra acredltada .

fLo antenor dado que Si blen es cxerto que Ia Dlrecmon Seccmnal de Aduanas de
Cartagena llevé a cabo un procedimiento respecto de una mercancia de la
demandante; también lo es, que ello no conlleva a concluir que la ‘Direccion
Seccional de Aduanas de Cucuta no pudiese requerlr al demandante para llevar a
‘ ,cabo un procedlmlento lndependlente ,

Estasola S|tuaC|on resultaria suflmente para denegar la referlda medida cautelar, ya -
..que no se exphcan las normas superiores respecto de las que se encuentra la
ilegalidad de Ios actos acusados para accederse a la suspensmn prowsmnal de sus

5 _efectos.

~No obstante, en dicha solicitud se sefialan unos argumentos de soporte para
_deprecar la citada medida, los cuales se proceden a analizar y decidir, en aras de -

resolver de- fondo la aludida medida cautelar, teniéndose. como marco el
ordenamiento Iegal yla JunsprudenCIa del Consejo de Estado antenormente tra|dos '

‘a colamon

Reflere que Ia medlda cautelar pedlda es necesaria dado que a consecuenma
de las Resoluciones demandadas, la entidad accionada continuara con un
segundo procedimiento administrativo tendiente a la imposicion de la sancién
“establecida en el articulo 648 del Decreto 1165 de 2019 a nombre de INSE
GROUP SAS con Nlt 830 505.238-5, es decir, por el 200% del valor-de la
mercancia.

Mamflesta que la apllcacmn dela sancmn la hace la Dian de forma automatica,
solo verlflcando Ia eX|stenC|a de una.cancelacwn de Ievante para determinar

23¢ puede consultar, entre otros, eI auto del 27 de Junlo de 2018 profendo pro la H Consejera doctora Lucy"
“Jeannette Bermudez Bermudez proferido dentro.del proceso radicado No. 11001-02-28-000-2018- 000063—00

5
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ique es procedente la ImpOSICIOI‘I de Ia misma, debldo a que no es posible
aprehender la mercancia. :

~Indica que es evidente que la mercancua no se encontraba en ninguna causal
~de aprehensién y que tanto es asi, que sobre dicha mercancia existe un
proceso administrativo seguido por la Direccion de Aduanas de Cartagena por
los mismos hechos que terminé con el archivo de las diligencias a favor de la
actora sin imponer sancién, dado que Ias pruebas aportadas fueron
' satlsfactorlas :

En este sentido, concluye que no habla lugar a Ia cancelacnon del levante por
cuanto la entidad ya para el caso de la Agencia habia desestimado los cargos
y-que por ello, se conflguro una causal de violacion al debldo proceso y al
derecho a Ia |gualdad : :

Que eI numeral 10 del artnculo 3° de la Ley 1437 de 2011 determma Ios
~principios a los cuales las autoridades administrativas deben someterse
durante sus actuaciones y en el curso de los procedimientos administrativos
Yy por tanto, asegura la Seccional de Aduanas de Cucuta debié archivar el
expediente en virtud de los expuesto por la Direccion Seccional de Aduanas
de Cartagena

El Despacho considera que no es la etapa procesal para determinar si los actos
-administrativos demandados violaron las normas en que debian fundarse, maxime
por cuanto la parte demandante solo trae a colacion tales resoluciones indicando
que no podia solicitarse la aprehensién de la mercancia por parte de la Direccién
Seccional de Aduanas de Clicuta, ya que la Direccion Seccional de Aduanas de
Cartagena ya habia archlvado eI expedlente porque las pruebas aportadas eran

» satlsfactonas '

En este sentldo es pertinente lndlcarle a Inse Group SAS que eIIo no es suficiente
para que este Despacho de por concluido que la Direcciéon Seccional de Aduanas
de Cucuta no podia requerlr a tal AgenCIa de Aduanas a fin de venflcar Ia S|tuaC|on
de la mercanma i R : .

Ahora, hay lugar a precisar que las Resoluciones demandadas sancionaron
~conforme al articulo 648 del Decreto 1165 de 2019y no es que a partir de ellas, se
vaya a abrir otro procedimiento para la imposicién de la sancién del 200% de valor
“de la mercancia por no ponerse a disposicion de la Dian, sino. que por el contrario,
dlchas resoluciones ya imponen tal sancién. , :

Debe también, recordar este Despacho que la parte demandante se Ilmlta a exponer '

- que como la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena ya la habia requerldo
para ello y habia archivado el proceso, iba en contra del derecho al debido proceso
que la Direccién Seccional de Aduanas de Cucuta la sancionara por no haber sido
posible la aprehensién de la mercancia, sin informar de manera alguna las razones
por las cuales no la habla puesto a dlsposmlon de dlcha entldad '

'ASI mismo, resulta necesarlo recordar que la Direccion Secmonal de Aduanas de
Cucuta antes de sancionar a Inse Group SAS lo requirié asi: :
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Por lo tanto, estos cargos de la solicitud de medida cautelar no pueden ser
aceptados para ordenarse la suspension prowsmnal de Ios efectos de los actos
acusados. :

Solo resta sefialar que, es claro que se trata de un asunto que debe ser decidido al
momento de proferirse sentencia, y luego de valorarse y ponderarse los argumentos
juridicos de las partes y verificar cuales hechos relevantes quedaron debidamente
probados.

Asi las cosas, este Despacho, en esta etapa procesal, no encuentra validos los

argumentos expuestos por la parte solicitante como soporte de la medida cautelar
pedida, por lo cual habré de negarse.

En consecuencia se:

RESUELVE:
PRIMERO: Niéguese la solicitud de decreto de la medida cautelar de susp'ensién
provisional de los efectos de los actos demandados en el presente proceso, hecha
por la parte actora, por Io expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Notifiquese la presente decisién de acuerdo con lo previsto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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