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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

‘San _JoSé de CUcuté, veinte (20)'de octubre de dos mil veintidés (2022)

~ Radicado N°. 54-001-33-33-001 -201 7-00407-01

Demandante: - Mayerli Andrea Caballero Delgado _ _ _
Demandado: Nacion- Rama Judicial - //

Medio,de Control: ‘Nulidad yRestablecimiento del Derecho

Corresponde a la Sala decidir sobre @l reéurso de apelacién interpuesto por la parte
~ demandante contra el auto proferido en audiencia inicial el veintidés (22) de julio de -
dos mil veinte (2020), por el Juzgado. Primero Administrativo-Oral del Circuito de
Cucuta, mediante el cual se declaré probada la excepcion denominada prescripcion
~de la sancién moratoria propuesta por la Nacion. — Rama Judicial y diera por
terminado el proceso. e o ' |

' 1.-LA DEMANDA

Actuando en causa propia:y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Mayerli Andrea Caballero Delgado solicita
la nulidad del acto administrativo N° DESAJCUO17/1799 del 30 de mayo del 2017
expedido por |2 dehﬁandada, mediante el cual se niega el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por pago eXtemporéneo de las cesantias definitivas.

" A titulg de restablecimiento dél derecho solicitan el reconocimiento y pago-de la -
citada prestacion. : : T

2 - AUTO APELADO

~ Mediante auto dictado en audiencia inicial el dia veintidés (22) de julio de dos mil

veinte (2020), la Juez Primero Administrativa Oral del Circu_itb de Cucuta, dgaclaré
probadala excepcion denominada prescri'pci.c'm de la sancion moratoria propuesta
~ por la Nacién — Rama Judicial, indicando: ‘

» Que la prescripcion extintiva del derecho es una excepcién mixta, que por -
- razén de economia procesal se deberé resolver como previa, conforme lo
' sefiala el numeral 5 del articulo 180 de la Ley 1437 del 2011.

» Que la sancién moratoria que eventualmente podria configurarse de la
obligacion que tenia la encartada de pagar oportunamente las cesantias
- definitivas a la demandante por la finalizacion de la relacion legal que sostuvo

1 Folios 68 cuademo 2 del expediente digital.



“." Radicado 54:Qo1l3353340b_1;20175004“_07401
-~ Demandante:Mayerli Andrea Caballero Delgado .~ .- --1" ¥

'Demandado: Nacién- Rama Judicial > . " . -

e Medio de Control: Nulidad y_Re's_table_éimiéht:ofdvélb Dgr@#hq}g”: R e |
P con la entidad demandada; déebe establecerse’ desde la _feCha‘{g'nfl'é'Qué'i.l‘a..."_57;-'_3_’_:.'}1. -
- obligacién:sé hizo’ exigible. para: efectos de. establecer si- operé-onoel -

~ifenémeno prescriptivo, T S s e

B Qué para ‘det’érrjjin_arﬁ'en;que:m'o'm._ento"’la.’qb'li’gé_c":jio'fnf’de":'pag‘éfrf las cesantias . -

.. " se hizo exigible, se debe tener.en-cuenta las fechas de desvinculacion de la

' demandante, es decir 30 de junio del 2012y 18 de septiembre del 2013, pues .

- “lademandada a partir de estas fechas debié adelantar el trémite para el'pago. * -+
... .de las cesantias definitivas sin que para ello se.requiriera solicitud de la- RS
.- .sefiora Mayerli ‘Andrea. Caballero- Delgado; - primero por. la “condicién -

-apremiante de la trabajadora quien ‘queds cesante y en segunda:medida

. porque de acuerdo aI;nu'mera‘l_--_-'-}jde'I_jarticqu_4‘;_de‘Ia Ley 1437 del 2011 las-.
~ actuaciones  administrativas ‘-'p_od;_;an " iniciarse - °ﬁ¢i°33m¢ht9 ‘por las
~* -autoridades, méxime cuiando se encuentra de por medio derechos de indole

- "laboral y prestacional. -~

* . Que. en lo que concierne - al-primer pefiodo - del -vinculo ‘laboral, la:

~ -administracién debi6 emitir a'mas tardar el acto de reconocimiento de las’ © .
. .cesantias, el dia.24 de julio del afio 2012 constituyéndose la mora en elpago - -
., apartir del 05 de octubre del 2012; en cuanto al segundo periodo.laboral, la’.

“ . demandada debi6 proferir el acto.de reconocimierito de‘las'cesantias el 09 -~ 7
| deoctubre del afto 2013 constituyéndose Ia mora a partir del 02 66 enerodel

* “Que: la reclamacion. correspondiente ‘a:la’indemnizacién de la sancién

o moratoria se elevo el dia 22 de marzo-del 2017, por fuera de los 3 afios aque -

. alude articulo 151. del-Cédigo de Procedimiento Laboral, norma aplicable al

. .asunto.

. Que "d'eﬁt'rc')lde'lé p'eti_ciéhf__,e'lév'édé"'pbrllj‘_a' éC,f_dra‘i‘elﬁfdi’aziB dejullode|2015 o

© .- s6lo solicit6 el reconocimiento y pago de las cesantias sin hacer mencion a: .l
+ - esa indemnizacion; afirmando que el méximo - érgano - de cierre de esta . -
* jurisdiccion sefalé ‘que la‘mora se causa de-manera auténoma.al auxilio de
. cesantia; razén por cual no se ac09i6'vfavorablemente.Ia posicion de la parte "
- . actora, fundamentado. en la Sentencia SU. 004 del 25 de agosto del 2016
* -+ dentro del proceso 080012331 000-2011-00628-01, ‘operando por: ello el o
~ fenémeno juridico de la prescripcién, considerando que no resultaba:posible . .\
" "-,'empe'z'avr;a’contabiliZar,_el.tér_mirjo prescriptivo a partir del desembolso delas - E
.. cesantias definitivas por ‘corresponder a una_prestacion auténoma de la -
Csancion, oo T T T P T R

o Que ‘té_:nie'ndoj en ci_,uehta' ‘I'qs.'pé‘r‘i'o.c:io_s‘I'aborados:pb_r_l_éj_ _démahdanief(Q'_ﬂ1‘_‘,>-O1-'. S
2012 al 30-06-2012) la_ consignacion de las cesantias al fondo.respectivo -

- deberia haberse hecho més tardar el dia 14 de febrero del 2013, y del periodo
- “laborado’del 06-05-2013 al 18-09-2013, la th’si_gna”ciéhdellas"cesantfas'al}' .
< fondo respectivo deberia haberse hecho méstardar el dia 14 de febrero del - -
. 2014, por o que el derecho areclamar-la-mora deberia ¢ejercerse en el primer




Radicado 54-001-33-33-001-2017-00407-01
.Demandante:Mayerii Andrea Caballero Delgado

Demandado: Nacién- Rama Judicial -

Med|o de ControI Nulidad y. Restablecumuento deI Derecho )

- perlodo Iaborado hasta eI d|a 15 febrero del 2016 y eI segundo perlodo
IaboraI hasta el 15 febrero del 2017. . ‘

- 3.- EL RECURSO DE APELACION

VLa demandante mterpuso recurso de apelacnon contra Ia decnsmn c1tada

. __antenormente argumentando: que, si blen es cierto la sancién -moratoria es

accesoria al reconocimiento. de las cesantias, taI como. lo expuso el despacho :
considera que la misma se va causando diaadia, y que ésta se dio: desde el 02 de |
' _:‘enero del 2014 hasta el 26 de agosto del 2015, por loque solicita se revoque elauto
que dio por terminado el proceso indicando que se debe decretar una prescripcion '
»_’parCIaI de la sancion por mora causada desde el 02 de enero del 2014 hasta el 21 '
- de marzo del 2014, por haberse presentado la: soIICItud del reconocumlento de la-
-sancion por mora el dia 22 de marzo del 2017, ya que dicha sancion se causoé |
, suceswamente desde el 21 de’ marzo del 2014 hasta el 26 de agosto del 2015,
_ sustentado en que la referida sancmn es una medlda de apremlo para que Ia entidad -
,pague en oportunldad las cesantlas alos servndores pubhcos

4. DECISIC)N

E 4 1 Asunto a resolver

Le corresponde a Ia Sala determmar (,SI se, ajusta a Ia Iegahdad el auto profendo .
en. audiencia InICIaI por . eI -Juzgado: Prlmero Admlmstratlvo Oral del Circuito de
3 .Cucuta mediante eI cual decIaro probada la excepcion de prescanIon dela sancion
moratorla propuesta por la Na0|on Rama Judncual’? - :

4.2.- Reglas jurlsprudencnales relacmnadas con la sancion moratorla, prevnsta B
en Ley 50 de 1990 por Ia no. conSIgnacmn de cesantlas anuallzadas =

L lLa regla JurIsprudenCIal sentada en Ia SentenCIa de Umf cac:on CE- SUJ Sli —022- o
2020 proferlda por la Seccién. segunda del Consejo de Estado del 06 de agosto de
2020, aclaratoria de Ia SentenCIa de Umfucacmn CE- SUJ004 de 25 agosto de 20162 ,

: "preCIso Io snguuente

~ “PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA enla Secc:én Segunda del Consejo de Estado
. para seﬁalar en cuanto a la prescnpc:én de la sanc:én moratoria de la Ley 50 de 1990, las
_ s1gu1entes reglas Junsprudenaales

i) E momento a pan‘lr deél cual se: .contabiliza el térmmo de la prescnpc:én de la sanc:én
moratoria de ‘las cesantias anualizadas prevista ‘en la Ley 50 de. 1990, es desde su.
causacion y ex:glbmdad es decir, el 15 de febrero de la anualidad siguiente, ‘por ende, la -
o reclamac:én admln:stratlva deber4 presentarse. dentro de los tres aﬁos s:gu:entes .so-pena:

: de conf‘ gurarse Ia prescnpc:én extmtlva

E ,”) Cuando se acumulen anualldades suces:vas de sancién moratorla prevista en la'Ley 50

- de 1990 por la ausencia de cons:gnac:én de cesaritias anuallzadas el término prescnptlvo
' deberd contabilizarse de manera independiente por cada afio,  de tal modo que el empleado
T d/spone de’3 afios contados a partir del 15 de febrero del afio siguiente a su causac:én para_

2 C.I?, Luis Rafael Vergara Quintero.
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el reclamar Ia sanc:én moratona correspondlente s0 pena de su extmc:én S

| l"*"“'i"'La anterlor demsuon fijO una regla junsprudenmal cIara la sanmon moratorla”esta‘.,ﬂ_ SN

S eclamacnon del empleado sobre un derechooprestacmn deblda debera efectuarse -
" .dentro.de’ los tres . afios, so- pena‘de -prescripcion; término- susceptlble de ser
‘ “‘nterrumpldo por eI reclamo del trabajador por un Iapso lgual al mucnal S

' .a nombre del traba/ador en eI fondo de’ cesantia que. él mismo_eljj ja.: El empleador que mcumpla eI ‘-jz 3
PR plazo seﬁalado debera pagar un dfa de salano por cada dia de retardo” BE L

: ffsu;eta aun termmo prescnptlvo el cual se encuentra consagrado en el art:culo 151 EHE
S ;del Codugo Procesal del Trabajo y de: la Segundad .Social, el cual mdlca que Ia:_j.-r- e

‘EI artlculo 99 de Ia Ley 50 de 1990 senala la sanCIon moratona como una deflas,‘_! R

: ;'caracterlstlcas deél nuevo régimen -de cesantias, -asf: .. 136 valor- Ilqu1dado por.. -
" concepto’, de cesant/a se cons:gnara antes del 15 de febrero del afio s:gu:ente en cuenta md:wdual el

Y A su vez, debe tenerse en cuenta que el termmo prescrlptlvo s cuenta desde que‘_- L

A obhgacnon se haya hecho exnglble en vnrtud de lo-cual y por ser una obhgacnon :

" sometida a. plazo surge a.partir- de su venCImlento como consecuencna deello; la
“* - sanciéon por.’ 'mora en la falta: de conS|gnaC|on de las cesanttas anuallzadas se_ Ca

':':‘_f.;:‘causan a partlr del dia S|guuente al del vencnmlento de la oportunldad que tema la _'
o admumstracnon para proceder al. pago ‘es decnr el dla 15 de: febrero sugwente a la oo AT
_anuahdad que causéel ‘Pago de las cesantias, es alli, a: partlr del cual nace Ia

__' penahdad que sun ser un derecho beneﬂcna al empleado cesante

B Es claro que Ia causacuon de Ia sanmon por mora resulta totalmente mdependlente L

- “la prestacnon socnal pues la misma ‘no ‘estg SUJeta 0" condicionada’ al - :
: recon00|m|ento de'la cesantia. AI respecto la Sentencua de Unlf icacién CE- SUJ Sll R
-022-2020 proferida por la Seccnon segunda del. Consejo de Estado del 06 de agosto EH

. del 2020 precise;.

4’ 2 “No puede entenderse de otra manera pues en voces de Ia junsprudenc:la eI nac/m/ento‘;'f;f,f-.\ _ '
. dela sanclén por mora . no esta cond/clonado al reconommlento de. la. cesantia o

S ‘ocurriendo - de pleno derecho’ por el incumplimiento del pago de' parte del empleador

' :_tampoco puede. /mpedlr la extin c:én por el paso del t/empo En térm:nos sencillos; Ia'}-- R
- existencia formal y subs:stenc:a de Ia cesantia no determma n/ Ia causac:dn m Ia
v,-extmc:én de Ia moratorla L » L o - .

Ahora blen a jUICIO de Ia mlsmas corporacmn su blen Ias reglas de umﬂcacnon se

" - estos: casos es'el momento en que se: hace exigible:la sancion moratona y no el R
o cnteno como debe contarse Ia prescrlpcron a partlr de su exnglblhdad -

_ 3 -Articulo 151 -Prescnpcuon Las accnones que emanen de Ias Ieyes socrales prescnblran en tres
- .- afios, que se contaran desde que la respectiva oblugacuSn se- haya hecho exigible. El simple reclamo o
. .. - .escrito- del trabajador, recabldo por el patrono sobre un "derecho 0 prestacnén debldamente
: ,,_-;,.Adetermmado mterrumplra Ia prescnpcnon pero solo por’ un Iapso lgual e s

~..dentro de.los términos de ley, por lo que Ia subs:stenc:a de'la obl:gac:dn prestacional

 ‘establecieron respecto dela sancion; moratorla por el pago tardio de las. cesantlas L
e ahuahzadas reguladas por la‘'Ley: 50 de. 1990, son lgualmente aphcables frente a jla
_.,'sancnon relativa al reconocimiento y. pago extemporaneo de cesantias’ deﬂmtlvas o__,-" o
- parciales; regldas porlas’Leyes 244 de 1995y 1071 de’ 20086, pues lo'que. varia'en- .




| Radlcado 54-001-33 33 001-2017-00407-01

- - Demandante: Mayerli Andrea Caballerov Delgado

..*  Demandado: Nacién- Rama Judicial

'.'Medlo de Control Nulldad y Restablecimlento del Derecho

o vPara eI caso en Concreto en eI plenano se encuentran probados |os 3|gu|entes"
*‘fhechos SRS SRR IEOLNT I N

1N

a) Que |a parte demandante senora MAYERLI ANDREA CABALLERO L
e DELGADO tuvo una reIaC|on |abora| ¢on la demandada ‘Rama Jud|c1al ‘en ey

- dos periodos; dél.01 de.enero del 2012 al 30 de junio del 2012 y del 06 de

; mayo del 201 3 al 18 de septlembre del 2013

) {'-»Que el d|a 23 de Juho del 2015 Ia demandante presento ante el Jefe et
recursos - humanos' de Admm:stracnon Judicial de la cnudad de. Cucuta‘.'".v"
CE N j:_’ “SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO Y CONSIGNACION DE CESANTIAS”_'.':':'H h :
'_f‘en Ios’ SIgwentes termlnos “(.. )sollc:to a'sii dependenc:a el tram:te de reconoc:mlento "-‘ L
Y cons:gnac:én en el fondo de pensiones 'y cesantias protecc:dn prewo proceso de o
e .Ilqu:daclén el valor correspondlente a las.cesantias que a la. fecha no han s:do depos:tadast{»
‘ -_'-?en dIChO fondo y que comprenden Ios s:gu:entes penodos"’ o ;

o) ‘Que se emmeron las Resolumones DESAJCR15 1914 v DESAJCR15 1916*-: S
.. .del 27 de Jullo del 201 5 ‘dentro de las cualesila demandada reconocio a favor‘f_';' R
. de la senora Mayerh “Andrea’ Caballero Delgado el. pago por concepto de '
Lt ,.cesantlas def nitivas, derivadas de asrelacwnes Iaborales expuestas en Ia,'j"fv B
S parte resolutlva de |os refendos‘,a'c_h S: s P o

7" obtener el pago de la ‘indémnizacion por- el no” pe e
C cesantlas petucuon que fue resuelta medlante ofncno DESAJCUO17 1799 del e
. 30 de mayo del 2017 negandose dlcha -recIamacnon e T

_Pues blen de acuerdo con los hechos probados y segun Ias reglas jurlsprudenc:lales S

"“-'F._senaladas en parrafo anteriores,’ adwerte el Despacho al como‘ o lndlcara laJuez ...." ¥

-de Prlmera Instancia, que la* enora May"'

_ .derecho a reclamar la $ancion moratorla por e| pago tardlo;'del auxmo de: cesant|as '

" '-'-"-.de prescrnpcuén consagrado en ‘el artlculo 151 del’ Codlgo Pro esal del Trabajo y- de:

‘j_-fy no accesoria del derecho del pago de las cesantlas

" /interrupcién. del término prescriptivo por un: penodo |gual con
»‘_sohcutud e|evada tendiente al recoriocimiento’ de.sus cesantlas

. anualizado, pues tenlendose en cuenta los perlodos laborados opero el fenomeno_" s

* “’la Seguridad ! Social; motivo por el cual esta Corporacmn acoge lo expuesto en'la L
‘ Q‘”provndencna recurrida, pues la sancion moratorla opera como prestac;on autonoma

o Contrarlo a Io expuesto por Ia parte actora, |a sancnon moratona no opera en tracto S

allero: elgado no tiene:. o

W’]'suceswo sino como una obhgacxon sometlda a plazo la cual no puede aS|m|Iarse o'j—ti‘fff;'.: [ :

"conjugarse en una sola como lo pretende la demandante acoglendose a fa
}‘_damento en-la .

,ése Orden el :..;; L
o materlal probatorno acredlta que la demandante elevo reconommlento y pago de la. -
. sancion moratoria eI dia 22 de marzo ‘del 2017, es decir, cuando habla transcurrido ..

S Trabajo y dela Segundad Socxal tal como a contmuacnon se constata

o jf‘\(er Folio 22 cuaderno 2 del expediente d__igital

_:?'-'-mas alia ‘del termino trlena| prewsto en el -articulo 151 del ‘Codigo’ Procesal del ;.':_-';' e
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- Demandante:Mayerli Andrea Caballero Delgado
Demandado: Nacién- Rama Judicial
. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- - . . ‘ TN . .- Tiempo trascurrido
- O . . h I e ; R
Anualidad Exigibilidad Fecha a partir de la | Fecha de la

" de las ~ cualoperala |reclamacién| - S"tre la fecha de
e _ v e
. dela sancién N Y - . exigibilidad y la -
cesantias prescnpcn_o'n. sancién | peticién de sancion |
2012 | 15/02/2013 | . 15/02/2016 . | 22/03/2017 -4 anos, 1 mes, 7 dias -

72013 15/02/2014 16/02/2017  |.22/03/2017 | 3 arios, 1 mes, 7 dias

De acuerdo con lo anterior, como la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién-
- moratoria por la demora en la consignacion anual del auxilio de cesantias se.
efectud, en el primer periodo laboral, trascurridos 4 afios, 1.mesy 7 dias, yenel
segundo periodo laboral, 3 afios, 1 mes y 7 dias, por fuera de la oportunidad legal,
se confirmara el auto recurrido, en el sentido de declarar probada la excepcién de
- prescripcién de la sancion moratoria propuesta por la demandada, Nacién - Rama
Judicial. - ' ' . | DR :

En mérito de lé anteriormente expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de |
Santander, _ T : - TR

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE la decisién adoptada en el auto de fecha veintidds (22)
~de Julio de dos mil veinte (2020), proferido por. el Juzgado Primero Administrativo .
Oral del Circuito Judicial de Cucuta, por medio de la cual se declard probada la
excepcion denominada prescripcién de la sancién moratoria, por las razones .
~ expuestas en la parte motiva de este proveido. . Lo o ‘

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anptaciones secretariales de rigor. :

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente. HERNANDO AYALA'PENARANDA_ -

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dosmil veintidos '(2022).

Radicado No: = - - 54- 001-33—33 003-2020-00245-01 |

Demandante: " Wilson Geovanny Ibarra Ortiz.
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho '

Corresponde a Ia Salaresolver el recurso de apelacién mterpuesto por el apoderado :
judicial de la parte demandante en contra de la providencia proferida el dieciséis
(16) de febrero.de dos mil veintiuno (2021 ) por el J ydo Tercero Administrativo
Oral de Cuicuta, mediante la cual se.rechazo inda ‘én ‘aplicacion de'lo
‘de 20112,

I ANTECEDENTES

1. La Demanda

Mediante apoderado y en eJerC|c10 del medlo de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 del
2011, WILSON GEOVANNY IBARRA ORTIZ, formuld demanda en contra de la
" Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, solicitando la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el Oficio N° §-2020- 006895 DIPON DITAH 1.1.0 del
03 de febrero del 2020y la Reso|umon N° 00211 del 29 de enero de 2015 expedldos
por la demandada.

A tltulo de restablecimiento del derecho solicita el reintegro al Servicio activo de la
Policia Nacional de WILSON GEOVANNY IBARRA ORTIZ, sin solucnon de
continuidad, en el grado de Subintendente o grado equivalente a su promocién, el
pago de Ios salarios y demas haberes laborales en todo . orden dejados de percrblr
hasta la fecha del reintegro, incluyendo aumentos, primas, subsidios, bonificaciones

1 Folio 1 a3, exp. 006 _ ;

2 ARTICULO 169, RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazaré la demanda y se ordenaré 1a devolucién de los
. anexos en los siguientes casos: o : o

1. Cuando hubiere operado la caducidad. . , ’ -
2. Cuando habiendo sido lnadmmda no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida. ‘
3. Cuando el asunto no sea susceptlble de control judicial.
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‘Demandante: Wilson Geovanny Ibarra Ortxz ‘
 Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia nacnonal ;
- Medlo de Control Nuhdad y Restablecnmlento del. Derecho

Ly demas erogaCIones a. que tenga derecho yal reconocnmlento y pago de danosl'j- .
: morales : : S g

2 EI Auto Apelado

z

.A "'Medlante auto proferldo eI dla dleC|se|s (16
¢ . Administrativo Oral de Cucuta, rechazo

) de febrero de (2021), el Juez Tercero

i °>S-2020—006895 DIPON DITAH 1.1,0 del 03.de febrero del 2020 y Ia' RS

'Resolucmn N° 00211 del 29 de enero del 2015

e Que en relamon con el prlmero acto adwerte que no resulta procedente en
T ’atenmon a'las disposiciones contenidas en el articulo 96 de laLey 1437 del .
‘2011 asi.como de los pronuncnamlentos del COI‘ISGJO de Estado toda vez
que el acto que nlegue o.rechace - una - solicitud de revocacion directa no - .
g constltuye acto admlnlstratlvo deflnltnvo por cuanto no genera una situacién '

o Jurldlca nueva o.distinta a‘la del -acto objeto de Ia solicitud y,. por ende,. - . -

tampoco es suscephble de un control judlmal por la Jurisdiccién de 'lo-
Contencnoso Adm|n|strat|vo por- esta razon dlcha pretensmn fue rechazada :

) ‘ Que respecto del. segundo acto admmlstratlvo por medio de la cual se
dispone el retiro de la Policia Nacuonal del sefior WILSON GEOVANNY |
IBARRA ORTIZ, indica, por una parte, que ha operado la caduc1dad del acto .
para demandarse por este medio de control; por demas se sefiala que el acto jf 3}
administrativo fue sujeto de’ control judlmal mediante demanda de’ nulldad y

. restablecnendo del derecho ante el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito

o Juducnal de’ Cucute dentro del proceso radicado 54001 3333- 006-2015-5 :
00390-00, el cual concluyo con sentenma de fecha nueve (09) de febrero de
12017, negandose las pretensnones de la demanda prov:dencna que se -
encuentra ejecutorlada y en archlvo deflnltIVO conﬂgurandose la ﬂgura de la

“cosa; Juzgada | : : -

“ = Que conforme alo anterlor concluye que el prlmero no es un acto suscept:ble,- -
- “de control Judicial y respecto del segundo ya opero la cadumdad ademas de o
' jex1st|r cosa Juzgada I - Lo ~ e

3. ‘El'recurso de apelacién '
lnconforme con la decnsnon el apoderado dela parte demandante mterpuso recurso

de apelacion dentro el cual sohcnta se revoque Ia deCIS|on adoptada por el Juez de
prlmera mstancna ' - ;




Radicado 54-001-33-33-003-2020-00245-01

: .Demandante: Wilson Geovanny Ibarra Ortiz. : '
Demandado:: 'Nacién - Ministerio de Defensa — Policia nacronal ‘
Medlo de ControI Nulldad y Restablecrmtento del Derecho

; Senala que contrarlo alo expuesto por eI a quo si es procedente la pretensnon de

. nulidad del acto- administrativo Oficio N° S-2020-006895 DIPON DITAH 1.1.0 de -~

‘ fecha 3 de febrero de 2020, por el cual se nrega la revocatona directa’ del acto
: admlnlstratlvo representado enla Resolucuon 00211 del 29 de enero de 2015 toda

vez: que la revocatorla directa tiene-como proposito que la ‘misma autoridad -

; admlmstratlva que expidi6 el acto o su superior, revise la decision y pueda revocarla:
srempre que se configure alguna de las causales del artrcqu 93 del. CPACA por: .

. -.oponerse en forma manifiesta a la ConstltuCIon yala Ley, sino es ‘concordante ¢on .
el mteres publuco o] socral o atenta contra eI o si causa agravro InJustmcado auna. e

' persona

e *AS|mlsmo consndera que lo aflrmado por él Juez de prlmera mstanma aI senalar

que el acto -que niega la revocatoria directa-no es demandabile, puesto que no crea - '

. una situacion Jurrdrca nueva o drferente a Ia creada por eI acto cuya revocatoria se
' ‘plde no es un crlterlo expreso toda vez que el pronunC|am|ento de la Policia
Nacional, de manera sumple y sin- mayor JUICIO .s6lo. afirmara que la peticién de
revocatoria no era, vnable permmendose la’ posrbllldad que ante estos eventos, -
. - estando ante una nueva situacion o diferente, creada por el acto cuya revocatorla o '
. .se SO|ICIta pueda acudlrse a Ia Jurlsdlccmn ContenCIoso Admlnrstratlva e

o Anade que la condlcuon de su poderdante al momento de Ia notlflcacuon de Ia, ’
Resqucnon 00211 deI 29 de enero de 201 5 es totalmente dIferente pues al soIICItar iy

la revooatorla de dIChO acto admmlstratrvo y cuya respuesta negatlva se plasmo en .

o Or’uz

el oficio N° S-2020-006895 DIPON. DITAH 1.1. 0-de fecha 3 de febrero de 2020, ya

. ostentaba la cahdad de persona abselta;, libre de requenmlento judicial de cargcter. . -

internacional, carente de responsablhdad penal decretada en audiencias penales .
. porla justicia.de la Repubhca de VenezueIa por eIIo se reclama ‘que se retrotralga
la situacion que ha generado graves perjumos aI senor WlIson Geovanny Ibarra ;

S Concluye manlfestando que la. Pohcra NacronaI excedlo sus facultades aI momento -
- dela destltuolon de su, prohuado pues debié aplicarse la flgura de- suspen5|on deI
~ cargo contemda en el artlculo 50 de la Ley 1791 del 2000 o

In. CONSIDERACIONES

1 Competencla, oportumdad y tram|te deI recurso
La deCIsuon lmpugnada es pasrble deI recurso de apeIacnon el cuaI fue Interpuesto:'
y sustentado de manera oportuna, conforme lo sefiala el artlculo 244 de laLey 1437

" del 2011, por lo que el Despacho procederaa. resolver la controversia en- atencron‘ '
ala competencna que le asngnan Ios artlculos 153 y 243 de Ia refenda normatwa :

2 Problema Jurldlco a Resolver

Le corresponde a Ia SaIa determmar sise ajusta a derecho el auto profendo por eI-A
_ Juzgado Tercero Admmlstratlvo Oral de Cucuta medlante el cual rechazo la



“. 7 Para resolver ol asunto Ia Sala advrerte que ol rechazo de Ia demanda fue declarado o

Radlcado 54: 001 33 33 003-2020 00245 01 '
Demandante: Wilson Geovanny Ibarra Ortiz - - -
‘- -Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Pollma nacronal
s Med:o de ControI Nulidad y Restablecrmrento del Derecho:

*. de conformidad con las siguientes circunstancias; i) la caducidad.y la cosa juzgada .

g '--'-“:_.f'“frente a Ia pretensron de nulidad y restabIeCImrento del derecho de‘la ResquCIon N°ﬂ o .

; "7.00211 del 29 de enero de 201 5,yiiylano susceptlbllrdad de control Judlcral del of icio. A
L N° S-2020 006895 DIPON DITAH 1.1. 0 de fecha 3 de febrero de 2020 S

De Ia sustentacron deI recurso de apelamon,,se'observa que el apoderado Judrcral}"
- dela parte demandante no hace reparos frente ala demsmn que rechazo la

' demanda por Ias crrcunstancras contenldas en lo ordrnales |) y.ii): relacronado Irnea,:

' arriba, por lo que la' Sala al no : “éncontrar - reparos ‘concretos: o razones de - -t

mconformndad se’ abstendra de abordar el estudio de estas; el Consejo de’ Estado.

Seccion. Segunda Subseccion “A” en' providencia del 10 de ‘octubre del 2019, . = -

o :_‘_,_'.‘-" ;yproceso radlcado 13001-23-33—000—2015 00035 01 (4719 16) C P Wllllam‘: o
I Hernandez Gomez senalo “Un escrito de apelac:én que no contenga argumentos tendlentes :

.. a desvm'uar las’ razones que. fundamentan el faIIo de pnmera instancia, lmplde un reexamen de los’ R
“.mismos-de carécter oficioso por. pan‘e de la. segunda mstanc:a sin pef]ulcro de las decisiones.que . ..~

o }deba adoptar de OfIClO en Ios casos’ prewstos por Ia Iey, situacion que no- ocurre en el presente" L

= caso pues no se conf gura nmgun wc;o protuberante que afecte la Iegalldad de Ia dec:srén objeto L .

) ": ‘de apelac:én Yy que le lmponga a la Sala el deber de pronunc:arse de oﬂcro” adrcronalmente

;?-'conforme lo: senalado en: la artrculo 320 del CGP reza;- =) recurso de apelaclén tiene

e pbr objeto que el supenor examme Ia cuestlén decld/da un/camente en relac:dn con Ios reparos~ o

.concretos formulados por el apelante para que el superlor revoque 0 reforme su decision”, en ese L
o sentido, en los™ términos de-la- sustentacmn del recurso -de: apelacnon la:Sala -

resolvera sobre el rechazo de- la demanda por la causal m) la no susceptlbllldad de =

control jUdICIal del ofrcro Ne S—2020-006895 DIPON DITAH 1.1.0° de fecha tres’ (03) '

S de febrero de 2020 contemdo en el numeraI 3° ° del artrcqu 169 de la Ley 1437 del '_ A

2011

: En esos termmos se procedera a abordar eI asunto respecto del acto admrnnstratrvo TR

’"contenldo en’ el of icio N°. S-2020 006895 DIPON DITAH 1.1.0de fecha tres (03) de i i

: 'febrero de 2020 eI cual resoIvno la sohcrtud de: revocatorra directa de la Resqucron :
00211 deI 29 de enero de 2015 por dlsposrcmn deI art|culo 963 de Ia Iey 1437 :

: EI & quo senala que no resuIta procedente Ia pretensron de nuhdad deI acto; f
"";_'admmlstratrvo antes senalado al- cons:derar ‘que la respuesta ala sol;crtud de’

~ <. revocatoria directa no constituye- un-acto .administrativo.définitivo, por- cuanto no_

genera una sﬂuacron Jurrdrca nueva o} drstlnta a Ia del acto objeto de la solrcrtud

La. Sala acoge Ia postura que aI respecto tuvo eI Juez de prrmera mstancra para.:._ B

rechazar la demanda A es que; enlo que tlene que ver con 10s actos. admlnlstratrvos A

,susceptlbles de . control judrcnal debe partlrse de la definicion realizada por eI.

"Consejo de Estado en Ia que se ha precrsado que eI acto admlnustratlvo es toda' o

3 ARTICULO 96. EFECTOS Ni Ia petchén de revocacrén de un, acto ni Ia decrsmn que sobre ella recarga' e

" reviviran-los térmmos legales para demandar el acto ante la Junsdlcc:én de Io Contenc:oso Admlmstratlvo n| ’
" daran Iugara la aphcacrén deI srlencto admmlstratlvo IEEET AT S . :




" Demandado: Nacién - Mlmsteno de Defensaé Pohcua nacnonal

A|||) Los actos admlnlstratlvos de ejecuc:I

- Radlcado 54 001-33 33-003- 2020 00245 01
- Demandante: Wilson Geovanny Ibarra Ortiz

B »’Medlo de Control Nulldad y RestabIecnmlento del Derecho

mamfestacmn de vquntad de una entldad publlca o de un partlcular en ejerC|C|o de .: . s

funmones publlcas capaz de producw efectos Jurldlcos4

".En consonanma con esta deﬂnlcnon 'se “han IdentIﬂcado Ias SIgUlenteS

"caractenstlcas de| acto- admlnlstratlvo |) constltuye una declaracuon unllateral de:

voluntad; ii) se explde en ejerCIczo de la funcion admlnlstratlva por’ parte de una’ .

‘ autorldad estatal o.de partlculares m) §€ encamlna a producur efectos jurIdICOS «por' |

©sf mlsma de manera dIrecta sobre el asunto o la. situacion Jurldlca de que se trate’

Y, por ende; vnnculante» iv) los:- efectos del acto admlnlstratlvo con3|sten en:la: o

creacion, modIflcamonoextInCIon de una sﬂuacnon Jundlca general opartIcular que U
O lmpacta los. ‘derechos u obllgacuones de Ios asocnados «sean subjetlvos R
o ,personales reales o de credlto » 5 S e S ol :

» La teorIa deI acto admlnlstratwo ha vemdo decantando Ia cIasnf cacion de estos con n
. la fInalldad 'de dehmltar Ios que deben ser objeto de control junsdlcmonal en tal
. sentido ha- expllcado que, desde: el ‘puiito’ de’ vista de su msercnon en’ eI
‘ procedImIento y recurnblhdad6 hay tres t|pos de actos_ a saber T

I) Los actos preparatonos accesorlos o de tramlte ,on aquellos que se explden

¢ “como"parte del procedimiento administrativo:con‘el fin-de darle curso aeste, es

decir, son netamente mstrumentales ya‘q‘ e ‘no enCIerran declaramones de Ia_:_.',- |
;voluntad no crean reIacmnes ]urldlcas y solo SIrven de Impulso a Ia contlnuldad de R

la actuamon de Ia admlnlstrac10n7

u) Los actos deﬁnItIvos son. 'aquellos que def ne eI artlculo 43 de Ia Ley 1437 deI' -

-12011 lndlcando "Son actos def nltlvos Jos: que dec:dan dlrecta o l_ndlrectamente el
' fondo del asunto o hagan ImpOSIb/e contlnuar con la actuac:on” es -decir;-son los

......

que resuelven. de :fondo una. sntuacmn jurldlca ‘0 -impiden - la contmuacnon deI N
‘procedlmlento admlnlstr, Vo, enrazonaquecontlenen Iaesenma deI temaadecudnr S

'_y tIenen Ia potestad para‘rnodlﬂcar la realldad con-su contenldo

n:,‘_w son aqueIIos que se Iumntan a dar,-',"-
cumpllmlento a una decusmn judICIal o adm nlstratlva R ks

. 'EI Consejo de Estado ha estableCIdo en relteradas oportumdades que por regla " :

generaI son Ios actos deﬁnltlvos los unIcos que son susceptlbles de ser en;unmados o

ante la Jurisdiccion de Io Contenmoso Admmlstratlvo dado-que a través de estos la -
: admnmstracnon crea modlflca o] extlngue sntuacmnes jurldlcas a Ios asomados B

4 Consejo de Estado ‘Sala:de lo Contencnoso Admmlstratlvo Seccnén anera sentencna del 26 de agosto de N
2004, expediente 2000-0057-01, M.P. Dr.'Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. " : T
" . 5Consejo de Estado, Salade lo Con’tencIoso Administrativo, Seccion Primera, sentenma del 10 de abrll de 2008 o
expediente 25000—2324-000—2002-00583—01 ‘M.P. Dr. Rafael E. Ostau de Lafont PIaneta

- ,' 8'José Antonio Garcia'— Trevijano Fos."Los ‘actos administrativos. Segunda Edicién 1991, Edltonal cwltas s. a. 5

| Madrid Espafia.” Pag.- 191. EL autor clasifica los actos ‘administrativos de acuerdo ‘a su’insercién en el
- procedimiento. administrativo y recurribilidad, en la cual establece: «El procedimiento administrativo no es mas

que una concatenacién ‘de actos que tienden a un resultade final.: De aquI se deduce sin mnguna violencia "
|nterpretat|va ‘gue existen dos- tlpos de actos; unos, la mayor parte, que sirven’ para’ ‘el fesultado final, y otros o

.que suponen proplamente la finalizacion. Actos de procedlmlento o de tramlte 5|gmf can Ia m|sma cosa. Acto -
.- finalo reso_lumon son, tamblén térmmos equwalentes ».. . . - -
T Ibldem e :



" Radicado 54-001-33-33-003-2020- 00245-01.
. :Demandante: Wilson Geovanny Ibarra Ortiz

_+ Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Pollcra nacronal

o Medlo de ControI Nulrdad y Restablecrmlento deI Derecho '_ R

o Conforme alo anterror para la Sala es cIaro que el OfICIO N° S-2020-006895 DIPON . A
. DITAH 11 .0de fecha 3 de febrero de 2020, es! una decrsron que niega: una sohcntud~.'-. S

. de revocatorna directa, el cual, de acuerdo con la Jurlsprudencra del Consejo de
Estado8 no-es demandabIe ante Ia Jurrsdrccron de lo Contencioso Admlmstratlvo o

S puesto: que no crea una srtuacmn jurrduca nueva o dlferente a Ia creada por eI acto

‘-'cuya revocatona se. plde

” Sobre Ia calrdad de en;urcrable deI acto que nrega Ia sohcrtud de revocatorla dlrecta i

-~ es abundante la jurisprudencia: que respalda ‘lo- dicho por el juez ‘de’ primera
.Instancra .en cuanto'a queno es. una deCISIon susceptrble de control judrcraI porque'-: L

"'?’,'no crea, modrflca o} extmgue una srtuacron jurldlca para Io cual se crta Ia Imea."-
Junsprudenmal rerterada in extenso asi:- ' ~ : '

o N “En efecto los actos admmlstratlvos or medlo de Ios cuales se niega una sollcltud de'_.' _
.revocatoria directa son actos admlmstratlvos no susceptibles de control judicial: Asi loha .
-sostenido esta -Corporacion en miuiltiples.- oportunldades La Seccron anera‘deIC_on'sejo de . .

Estado en sentencra de 4 de octubre de 2018g reltero dicho cnteno asi:

i ] Sobre el punto esta Corporacmn ha estimado quela decrsron que mega una revocacrén'_ '

-'."no tiene control alguno, atendiendo- a lo estatuido'enel articulo 72 del C.C.A., en‘el sentido de-

que ni la peticién ni la decisién que recaiga sobre la solicitud de revocatona reviviran los-

R térmmos legales para el ejercicio de las acciones contencioso admrmstratrvas m daran Iugar CR

a Ia apIrcacuon del erencno admrmstratrvo La srgurente provndencra reerJa fo anuncnado

“Contra las decrsnones que ponen f inauna actuacron admmlstratrva el mteresado trene dos‘ ”

" opciones: acudir a: la via JunsdrccronaI siven’ tratdndose de-la accién de nulidad - y_'fi"

.- restablecimiento’ del derecho se dan los’ presupuestos para.su’ e;ercrcm (artlculo 85 ens'.'."
concordancra con eI 135 del C C A) 0 sollcrtar la revocatona drrecta e '

- -‘.SI se acoge esta uItIma en prmcrpro el acto que Ia resuere no trene control ;unsdrccronal
ya que seria un mecanismo para desconocer una decisién inicial ejecutonada contralaque
. 'no se agoto la via gubematlva Y frente ala‘cual muy seguramente ya. habla operado eI
. fenémeno de la caducrdad Por esta razén el ar‘ucqu 72 Ibldem prevrene que '

"'NI la petlcron de. revocacnon de un acto, ni Ia decusron que sobre ella recarga revrwran Ios

B ..'~:'term|nos Iegales para el eJercrcro de las. accrone_s contencroso admmlstratlvas ni daran'..;::j_':'_; .
. lugarala apIrcacnon deI snlencro admmlstratlvo" o ' :

"'_Sm embargo blen puede acontecer en'casos excepcnonales que el acto que resuelva la o
o sohcrtud de revocatorla directa modlf que total: o parcraImente el acto inicial: y tal decrsu5n"-___-
.. se adopte en contravencron ala Iey, como cuando por ejemplo, quien soIrcna la revocatoria.” -

' ;___drrecta es. un tercero. y al titular . del derecho revocado no se le cita a Ia actuacion
S admlmstratlva que surge en el tramite de la revocatona -0 cuando el mteresado hace la"
-fpetrcrc’m y no se tiene en cuenta a un tercero que podria resultar afectado; .o cuando la - .

modificacién parcial o-total que. oper6 en el-acto que resoIvré Ia revocatoria’ reconoce el )

o 'derecho que reclama el titular pero sin ajustarse a la Iey en taI reconommrento

Ante estos eventos se esta’ en presencra de un nuevo pronunCIamIento no contemplado
B en eI acto revocado y serla mconceblble sostener que derechos reconocrdos a traves de_ N

8 COHSEJO de Estado ‘Seccién Cuarta, C P Martha Teresa Brlceno de. vaIencra Rad 11001 03-24-000—2014-; T

00380: -00(21286) del (7) de octubre de 2016. .
e Consejo de Estado, Seccién Primera, sentenc:a de 4 de octubre .de'2018. nGm. anico de radlcamén 11001-
03-24 000-2012—00143 00 Demandante CONDUCOOP M P OswaIdo GIraIdo Lopez :




S Radlcado 54-001—33 33 003 2020—00245 01

- Demandante: Wilson Geovanny Ibarra Ortiz : "‘

- Demandado: Nacién = Ministerio de Defensa —. Pollcia nac|onal
.4_‘,,Med|o de Control Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho

E un recurso extraordunarlo de revocatona dlrecta escaparan del control contencuoso
admlmstratlvom”.. IR : oo o S

n |a"m|sma Ilnea Ia Seccnon anera del Consejo de Estado en proveldo de 29 de
N octubre de 201821 ensenara ‘ ' :

: [ ] Sobre eI tema esta Corporacuén ya se ha pronuncnado en d|ferentes decnsmnes Jud|c1ales S

. jen las que ha sostemdo de manera reiterada; que los actos: admmlstratnvos que megan una.. -

'_{j_sollcntud de revocatona directa’ no tienen control Junsdlccmnal alguno debido'a que:los’ mismas-
- no reviven los’ térmlnos legales para el ejercicio de'las’ accxones contencmso admmlstratlvas

jcrlteno que comclde con el adoptado en el auto de 6 de agosto de 201 8 |mpugnado

_',_ijn efecto aI no contener una man|festac|6n de voluntad de Ia admlmstraclén que mcluya‘_}

-v.;;nuevas declsmnes en; relac|6n con el acto deﬂnltlvo el que mega la sollcltud de revocatona L

sf’dlrecta del mlsmo no tiene control junsdlcclonal En: este caso la Resoluclon 56409 de 2014 S e

R -1 B nada’ cambi6; 1a_negativa de conceder Ia patente decndnda en IasResqucrones 42278 y~ N
: "1:_'-“'_'66536 de 2013 expedldas porla sic; R o o

‘_ :“'La junsprude |a tlen precisado que“en:’
'revoca0|6n dlrepta no tlene recursos, y el que Ta megue no' constltuye actof’admmlstratlvo defi nmvo R
“ya queno ha parte de [a-Via gubernatwa ¥y Mo, genera: Una situaci fdica nueva‘o distinta ata - - "
<7 del acto administrativo que. se solicite revocar’dlrectamente ‘por lo cual’ no S susceptlble de accuonf e
! ‘,"],'.,,icontencmso admmlstratlva ‘No“asi* eI acto .que.: conceda la revocac16n fecta -es” decur el acto o ey
-"'revocatorlo que Justamente por S|gn|f icar una nueva s1tuacnon jurldlca frente ala del: acto revocado ST
8 pasa a ser'un. nuevo acto. admlmstratlvo de alli que 88 con51dere que: ‘fa; revocacufm dlrecta es las. <o
. ‘sustntucuén ) supres 6n e’ un"' cto admlmstratlvo med|ante otro acto admlmstratlvo[ ]"11 A

o Deesta clara y pamf ica jurispru é riole asiste razon nal apelante‘_f e
- --7"cuando afirma’ qu ‘el acto que- decndlo la: revocatona dlrecta si-es susceptlble de- "
‘,,_'enjunmamlento por ¢l hecho de “solo- af rmar: que Ia petncnon de revocatorla dwectaff‘; e :

no'es wable” pues como se |nd|cara esa decnsnon no: constltuye acto admlnlstratlvo_._f o
= definitivo y.no. genera una sntuacuon jurldlca nueva o- dlstlnta a’la del: acto-f-_a

‘ ’V”-'admlnlstratlvo que se sohcate revocar dlrectamente -porlo cual no es. susceptlble de -

: f.control por. parte de la Junsdnccmn Contenmoso Admlmstratwa rfazones sufumentesﬁ-f{. S
o Epara que se: confir rme Ia decnsnon de pnmera mstanma de fecha (16) de febrero. de{.- ,
IR (2021),.que: rechazo Ia demanda del medlo de control de nuhdad y restablemmnentof RS
’;f"_fdel derecho v | : . =

- ",A.-:'*En merlto de lo antenormente expuesto eI Trlbunal Contencmso Admlnlstratlvo de.‘ B
_'__“Norte de Santander TS ~ : e

' ;1_°-Consejo de Estado Seccién anera Exp No 2640 Auto del 3 de dlclembre de 1993 M P. Dr Mlguel,. e
."Gonzélez Rodriguez T RN

11 Consejo ‘de Estado.-Seccién anera Auto del 18 de dlclembre de 2019 C P Nubla Margoth Peﬁa Garzén I
...+ Radicado::11001- 03-24-000~201 3-00343-00.. _Actor; Juan Carlos Llanos Demandado Of cina de Reglstro de LT T
o ‘;_-'Instrumentos Publtcos de Bogoté Zona Centro . R . T R o




Radléado 54-001-33-33-003-2020-00245-01

- Demandante: Wilson Geovanny Ibarra Ortiz

Demandado; Nacion - Ministerio de Defensa — - Policia nacnonal
_Medio de Control; Nufidad y Restablemmlento del Derecho ;

- RESU ELVE

- PRIMERO: CONFIRMAR del auto proferldo el dla dleCISGIS (16) de febrero de dos - |

mil veintiuno (2021), por el Juzgado Tercero Administrativo- Oral de Cucuta,

mediante el cual rechazo la demanda del medlo de nulidad y restablecimiento del - |

'derecho por las razones expuestas en.la parte motiva de este proveido. :

.SEGUNDO En flrme esta provudencna DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de 4'

-orlgen previas. Ias anotaciones secretanales de rlgor '

NOTIFIQUESE Y gUMPLASE.
. (Esta providencia fue discutida“ y aprobadagn Sala de Decisién No. 1 de la fecha)

HERNANDO AYALA E. RANDA ..
Maglstrad

M : glstrado j




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTA_NDER
Magistrado Ponente. HERNANDO AYALA PENARANDA

- San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado No: -+ 2 54-001-33-33-004-2019-00258-01

Demandante: ', " Alexandra Chaparro Chaparro y Otros
Demandado: : ‘Nacién - Ministerio de Defensa — Pohua Nacxonal :

Me_dio de Control: Reparamon Directa .

Corresponde ala Salaresolver el recurso de apelacion interpuesto por el apbderado
judicial de la parte demandante en contra de la providencia proferida el catorce (14)
de enero de dos mil vemte (2020)" por el Juzgado Cuarto Admnmstratwo Oral de
Cticuta, mediante la cual se rechazo | oifo]g e '_j:;jduspuesto en

. ANTECEDENTES

1. La Dem_andé

parr C parro qunen actua

ga
medio de control de reparacuon directa, presentaron-demanda en contra de la
Nacién - Ministerio de Defensa — Policia nacional, con el objeto de que se declare
~administrativa y patrimonialmente responsab|e con motivo de la calificacion por
muerte del sefior Subintendente Lennis Efrén Rojas Ortega. En consecuencia,
solicita se condene a la demandada al pago de perjuicios por concepto de los -
siguientes dafios: i) perjuicios morales, ii) afectacion o vulneramon de derechos o
blenes protegldos convencional o consﬂtucmnalmente

1 Folio 1 a 3, exp. 005 . - ' .

- 2(,.)2. Cuando habiendo sido madmmda no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida. - '
3 Folio 76, exp. 001



~ Demandarite: AIexandra Chaparro Chaparro Vy Otros vy
- Demandado: Nacion - Ministerio de Défénsa — Pohcna nacwnal

~ Medio de Control: Reparac:on Directa .~ " . B ' R
“En respaldo de sus pretensmnes Ia parte actora adUJO Ios hechos que se resumen '_.

a contmuacnon ' e P T v A -

. -:f_EI senor Lennls Efren Ro;as Ortega faIIeCIo eI dIa 11 de julIO del ano 2017 como‘_': ____ : 'A
' consecuencna de un acmdente de tran3|to fung|endo como- mlembro actlvo de-la

~ Policia Nacional desde ‘ef 15 de marzo'de:2002, ostentando para ese'momento. eIf_f‘ T
~grado de Sublntendente smlestro que ocurno a bordo de una. motomcleta of CIal de . FRE

placas XYJ-39 Senala que como consecuenCIa de este: smlestro la: Dlrecc:Ion de.”

Transito'y Transporte de la Policia Nacional, adelanté el informe: admnnlstratlvo por T

" ‘muerte N° 300/20174, medlante eI cuaI se cahﬂco la muerte del pohcnal cormo “muerte L SV
~en simple actlwdad” necesarlo para el reconommlento de Ias prestacuones socnales

Asnmlsmo que como consecuenc:la de Ia callflcacmn como muerte en S|mpIe, )
~ actividad®, sélo-'sé reconocio’ el 40% de:la- penSIon ‘de sobreviviente a: ‘sus’
~ benefi CIaI'IOS taI como se desprende de la Resolucuon 00175 deI 20 de. febrero de_}“_’_': :
20185, la cual fue objeto de los: recursos de reposicion y en SUbSIdIQ apelacion, o e
~ resueltos mediante las resoluciones 00512 deI 25 de marzo deI 20186 y'002984 del = - o
13 dejumo deI 20187 respectlvamente SR o

RS Concluye mamfestando que son falsos Ios argumentos contenldos en eI mforme

* administrativo N° 300/2017,: ‘pues: contrario a'lo expuesto, el sefior Lennls Efrén o
Ro;as Ortega 8i. tema certlf cado de’ ldoneIdad para a conduocnon de motocucletas o
., porjo. tanto si: se hubiese’ reahzado una adecuada vanracmn sobre Ia Idoneldad del_t S
_~'__,'pohcnal para la conduccion de motocicletas; hubiese  ameritado calificar-la muerte " " -
" del sefior Rojas Ortega a la luz de lo dlspuesto en el artlculo 69 del Decreto 1091 R S
B de 1995 es deCII' muerte por actos del servncno ‘ S - '

21 PréViidér‘-féi‘a"Aibeiédé DA

B Medlante prowdencna deI 14 de enero de 2020 eI Juzgado Cuarto Admmlstratlvo'f_ : :

B _: Oral de Cucuta, prevno estudlo de la demanda y su subsanaCIon8 resolwo rechazar*; S

- Ia mlsma por cuanto Ia correcc;lon no se reallzo en deblda forma

" 'Senala que eI artncqu 169 de Ia Ley 1437 del 2011 estabIece que Ia demanda sera:_ -"":.;l ;
"rechazada‘en tres hlpoteSIs (i) Cuando hubiere operado la caducidad; iy Cuando}_.,i,;',

'-'-';i-,_'_»_hablendo SIdO |nadm|t|da no: se hublere corregldo la: demanda dentro de la-

J oportumdad legalmente: establecuda yi (m) Cuando el asunto no: sea susceptlble de}‘ - Qo ;
. ‘control: ]udICIaI -asimismo que en armonia con el numeraI segundo antes cutado eI e

'"artlcqu 170 lbldem reflere “se inadmitirg la demanda que carezca de los requ:s:tos sefialados - SRR
en Ia Iey por ‘aito suscept:ble de repos:clén en-el qie se expondran sus: defectos; para’ que el

o demandante Ios comja enel plazo de dlez (10) dias Si no lo hw:ere se rechazaré la demanda L

-8 Follos 82 a 94, exp, 001

4 Folios 46 a 51 exp, 001,

'S Folios 23 a 26, exp;: 001, .
. S Folios 28432, exp, 001.-. . © .o
"7 Folios 34-a 44, exp,001. - ' .~ .




_ Radncado 54 001- 33 33- 004 2019 00258 01

“Demandante: ‘Alexandra Chaparro Chaparro y Otros ,
'-Demandado Nacién - Ministerio de Defensa — " Policia nacnonal
.Medlo de Control: Reparacién Directa

Para el. caso. que nos ocupa, en prmcnplo Ia demanda fue inadmItida

v’conSIderandose que existia una mcongruenc:a entre el medio de control que se
impetra con.el sustento factico en que se basa la mismay con el fundamento jUI‘IdICO .
de responsabllldad mvocado por ello, se solicitd al apoderado-de la demandante
' adecuar la-demanda de la referencia a las formahdades del medlo de control de
nuIIdad y restablecumlento del derecho. |

Sustento el Despacho de primera- mstanCIa que Ia madmnsnon de Ia demanda se
- generé aI conSIderar que lo. pretendIdo no era otra cosa que impugnar la legalidad
“del’ Informe AdmlnIstratlvo por. Muerte No. -300/2017, obtemendose la modificacion
del quantum de los derechos compensatorlos y pensmnales causados tras la muerte .
del citado poIICIaI dentro del" Iermmo otorgado para efectuar la correccion el
- apoderado’ dela parte demandante alleg6 al plenario un escrito aduciendo subsanar
" los defectos formales enunciados, . pero,: lo. cierto. €s..que no. atendid los
.--_'requenmIentos del Juzgado Io cual Imp|d|o dar tramlte a Ia demanda de la =
o referencia. . © .. 5T SRR o '

y restabIeCImlento deI derecho

Concluye Indlcando que su blen el artlcqu 171 de Ia Ley 1437 de 2011 consagra o

que -“El juez admltlré Jla demanda que reuna los requusntos Iegales y le: dara el trémlte que le - '

: corresponda aunque eI demandante haya Indlcado una via procesal lnadecuada” en este caso
no es pos:ble dar tramlte oficioso a la misma como lo consagra tal precepto, ya que -
: contrario a lo prescnto en el aparte InICIal de d|cha norma, Ia demanda no retine los
requISItos Iegales para su admISIon por Io que se dlspuso eI rechazo dela mIsma

Inconforme con Ia anterior dec:|s10n la parte demandante lnterpuso recurso de -
apelacion, Indlcando que’es necesario desentrafiar la obhgacuon de reparar que
tiene el Estado cuando causa un dafio antuurudlco por la accién u omision de sus.
f agentes establecuendo cual es el marco jUI"IdICO que le abre Ia puerta al med|o de -
-control adecuado para tal fin; aSI como, cual es el hecho que. orlgmo Ia faIla enel-
= ‘serwcuo Yy que causo los perjumos que se reclaman

}Consndera que eI motlvo por el cuaI se acude al medlo de control de reparacion
directa.y no al sugerido por: el Jusz de primera mstancua ‘radica en. .que el actuar del
demandado al reconocer solo el 40% de la pension de sobrevuwente bajo € el pretexto -
de . que el causante no tenia "certificacién ‘de Idoneldad ‘para. conduccién. de’
: automotores InstltuCIonaIes lo que se busca demostrar con Ia demanda que éste sn



Radlcado 54-001 -33- 33-004 2019 00258 01
: .Demandante Alexandra Chaparro Chaparro y Otros . '
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Pollc:a nacuonal
_ Medio de Control: Reparacién Directa

teniala ldoneldad por | lo que sin duda se constltuyo un hecho que genera una falla -
- enel servncm que provoco unos perjulmos : e '

j A su vez, senala que la accuon u omlsmn del Estado se da por Ia callflcacmn“ ;
. incorrecta de muerte en S|mple actnwdad cuando debid haber sido muerte en actos
. del servicio, situacion que vario el monto de los derechos prestacionales. En cuanto
- ala subsanacuon de la demanda, lndlca que se reallzo la modnﬂcamon del. acaplte

denomlnado declaraciones y condenas precnsamente para que fuera congruente
“con el medlo de control mvocado -

-’.Ad:cuonalmente arguye que no es C|erto que se pretenda lmpugnar Ia Iegalldad del_

- informe admmlstratlvo N°'300/2017; para obtener la modificacion de los derechos
o compensatonos y prestacmnales pues - consxdera que este lnforme contlene -

" soportes que se .tuvieron en cuenta en la decrsnon que causd el dario a los

. demandantes, ~ademas de ello, -sefiala . que el mforme admmlstratlvo antes .’

.-menCIonado es.un acto. preparatorlo no defInItIVO y por ende no susceptlble de .
. control por la Jurisdiccion Administrativa; por (o tanto, no resulta procedente acudir

al medio de control de nulidad y. restableCImlento del derecho, msustnendo quelo . :

_ pretendndo no. es modificar el quantum de los derechos compensatono o
- pensionales, m el resultado del lnforme administrativo por muerte, pues lo que'si
“~ ocurmio, es que con ese resultado se incurrié en €l titulo de lmputac:|on defallaen el_

' servncno generando en los demandantes perjumos lnmaterlales '

' Concluye que, resulta mdeblda la aplncacnon del artlculo 171 del CPACA ya que el-‘

.. Juez de primera instancia omlte sefialar cuales requnsutos Iegales no se reunen con "
Ia presentacuon dela demanda -

I CONSIDERACIONES
1. Compeétencia, opéftUnidad j:(‘trémite:v:c_ielreéurso

La deC|S|on |mpugnada es pasuble del recurso de apelacuon el cual fue lnterpuesto ’

'y sustentado de manera oportuna; conforme 16 sefiala el articulo 244 de |a’ Ley 1437

~ del 2011, por lo que el Despacho procedera a resolver la- controversia en atencmn 3
ala competencna que le asngnan Ios artlculos 153 y 243 de la refenda normatlva

2. 'Problema juridico a resolver

Prevno al estudlo del caso concreto la Sala consndera necesano precnsar que la-
' parte actora solicitd que se condenara a Ia demandada por la decusmn tomadaenel
_mforme administrativo de_ calificacién por muerte N° 300/2017 que derlvo en Ia.--

-”fcausacmn de perjumos a Ios demandantes




Radlcado 54-001 33 33- 004-2019 00258-01
Demandante: Alexandra Chaparro.Chaparro y Otros
. Demandado: Naci6n - Ministerio de Defensa — _Policia nacnonal
: Medio de. Control Reparacron Directa , ’ ' ‘ g
* ~Bajo ese contexto, la Sala determinara, en pnmer Iugar cual es el medlo de control '

‘ procedente para reclamar la indemnizacion de perjuicios - pretendlda por la parte
demandante; en segundo lugar, si se- ajusta a derecho el- auto proferldo por. el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta que resolvno rechazar la demanda
en aphcamon delo dlspuesto en el numeral 2° del: artlculo 169 de la Ley. 1437 de..

‘2011 R

“En orden a resolver el problema jurldlCO formulado se. abordaran Ios sugwentes .

temas: i) Ia demanda 'y sus causales de rechazo, ii) actos admlmstratlvos,

- susceptlbles de control de jUdlCla| i) procedencia excepcional del medio de control o
~ de reparacion dlrecta frente a perjwcms derivados de un acto administrativo iv) acto'

admmlstratlvo causante del dafio y el medlo de control procedente v) anallsus del o

 caso concreto.
'2.4.. Lademanda y sus causales de rechazo

El arhculo 169 del Codxgo ‘de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de Io Contencnoso'. .
-Admlnlstratlvo establece que la. demanda- sera’ rechazada i) cuando_hubiere
operado la caducidad; i} cuando habnendo sido |nadm|t|da no haya sido subsanada;
_dentro de la oportunldad legal y iii) cuando el asunto no sea susceptible de control
jUdlClal Como se sabe dichas causales son taxatlvas por lo que el rechazo de la.,
‘demanda procede unlcamente en' esos- precnsos eventos de modo que, en:
: cualquler otro supuesto no es poS|b|e rechazar el Ilbelo ) : '

' Slendo a5| cuando se demanda por la via: procesal madecuada y al Juzgador no Iej L

sea posnble adeouar €l libelo al tramite que corresponde— ‘el juez no podra L

B rechazarla smo que debéra madmltlrla para que la parte actora corrija la causa‘.

' petendl salvo que ‘el medio de- control correspondlente se encuentre caducado S

' pues en este caso la demanda debera rechazarse

Y I

El Consejo de Estado ha precisado que el acto admlnlstratlvo es toda manlfestamon o
de voluntad de una entidad publica, o de un partlcular en ejercucm de funCIones
pubhcas capaz de produ0|r efectos Jurldicos10 L R : '

. 9.Sibien el artuculo 171-del CPACA establece que eI juez debe admmr la demanda aun cuando el
demandante haya indicado una via.procesal inadecuada, debe sefialarse que, en ciertos casos, no
puede’ procederse asi: Por- ejemplo no és posible que.los jueces adectien una demanda de
reparaclén directa a la de nulidad y restablecimiento de derecho, pues ello implicaria una alteracion -
sustantiva tanto de la causa como de la pretension (ver, entre otros, auto'del 31 de mayo de 2013,
_expediente: 44.043, M.P. Danilo Rojas Betancourth, Subsecclon B, Seccx()n Tercera Consejo de

- Estado, Sala de lo Contenc:oso Administrativo).
10'Consejo de Estado, Sala de’ lo Contencioso Admmlstra'uvo Seccnon anera sentenma del 26 de

- agosto de 2004 expedlente 2000-0057—01 M. P Dr. Gabnel Eduardo Mendoza Martelo
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. Demandante: Alexandra Chaparro Chaparro y Otros

‘Demandado; Nacion - Ministerio de Defensa = Pollcla nacmnal

E - Medio de Control: Reparacién: Directa -

..En. consonancia.- con. esta deﬂmcnon -se han |dent|f|cado Ias sxgwentes“

: 'caracterlstlcas del- acto administrativo::i) constltuye una declarac:on umlateral de

* - voluntad; ii) se explde en ejercncno de-la funcion admlnlstratlva por parte de- una o
' -',autondad estatal o de particulares: iii) se encamma a producw efectos jur|d|cos «por ‘

si misma, demanera directa.sobre el asunto o la situacion jurldlca de que setrate
. -y, por ende vmculante» |v) los efectos del acto admlnlstratlvo consnsten en Ia

' ‘creacion, modificacién o extincion de una sntuacnon juridica general o) partlcular que:
lmpacta Ios derechos u. obhgamones de los asomados «sean subjetlvos
, rpersonales reales o de credlto » M S :

, La teorla del acto admmlstratnvo ha vemdo decantando la clasmcacmn de estos con. _' '
la finalidad de dehmltar los que deben ser objeto de control Jurlsdlcmonal en tal

“sentido - ha exphcado que, desde - el punto- de’ vnsta de- su- msercnon en el

L procedlmlento y recurnblhdad12 hay tres ’upos de actos a saber

o i) Los actos preparatorlos accesorlos o] de tramtte son aquellos que se explden '

: .como parte del procedimiento admlmstratlvo con el. f|n de darle curso a este, es - |

' ‘decir, son netamente’ mstrumentales ya que no encnerran declaracnones de Ia'_.
o :voluntad no crean relaciones Jurldlcas y solo S|rven de |mpulso a la: contlnwdad de
- la actuacnon de la admlnlstracmn13 : :

" u) Los actos deflnltlvos son aquellos que def ne' el artlculo 43 de la Ley 1437 del' E

o 2011, indicando “Son actos definitivos. los: que dec:dan dlrecta o lnd/rectamente eI‘ :

L 'fondo del asunto o hagan imposible continuar.con la. actuacion”; esdecir, son los |

. que resuelven “de fondo una SItuacnon juridica o |mp|den la. continuacién del . 5
... procedimiento admmlstrat:vo en razén a que contlenen la esencia del tema a decndlra '
- y tlenen la potestad para modlflcar la realndad con su contemdo "

. -|u) Los actos admlnlstratlvos de eJecucmn son’ aquellos que se Ilmltan a dar_
g 'cumpllmlento a una demsmn Judlmal o] admmlstratlva

EI Consejo de Estado ha: establecndo en relteradas oportunldades que por regla o

.general son los actos definitivos los dnicos gque son susceptlbles de ser en;uncnados-

antela Junsdncmon de lo Contencnoso Admlmstrativo .dado que a través de estos Ia:, o

: admlmstracnon crea mod|f|ca o] extlngue sﬂuamones gunducas alos asomados

23 , Procedencna excepclonal del medlo de control de reparamon dlrecta'
' frente a perjmcms derlvados de un: acto admm:stratnvo

' "“ Consejo de Estado Sala delo Contencuoso Admmlstratlvo Seccuon anera sentencua del-10 de‘

B abril de 2008 expedlente 25000-2324 000-2002 00583—01 “M.P. Dr. Rafael E Ostau de’ Lafont
Pianeta.

12 José- Antonio, Garma Trevuano Fos. Los actos admln/stratlvos Segunda Edlmén 1 991 Edltonal .

" civitas s. a. Madrid’ Espaﬁa Pag. 191. El autor clasifica los actos administrativos de:acuerdo a su -
" insercién en.el. procedimiento administrativo y recurribilidad, en la cual establece «El procedlmlento ;

admlmstratlvo NOo es mas que una: concatenacién de actos que tienden aun resultado final.'De aqui

_se deduce, sin'ninguna violencia interpretativa, que existen dos tipos de actos: unos: la mayor parte, .
que. sirven para “el resultado final, .y otros que suponen .propiamente, la finalizacion. Actos .de"
procedimiento o de trémlte SIme can la mlsma cosa Acto f nal 0 resolumén son, tambnen térmmos :

- . equivalentes.»:

- Bibidem - -
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Demandante: Alexandra Chaparro Chaparro y Otros - .

Demandado: Naci6n - Ministerio de Defensa — Pohcia naclonal :
“Medio de Control: ‘Reparacion Directa

_,-‘De conformidad con lo- prevnsto en‘ los artlculos 135 a 148 del Codlgo de '
: Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo’Contencioso Admmlstrativo y la jurisprudencia - -

~ del Consejo de Estado"‘ laescogencia de los medlos de control en ejerciciodelos . .

cuales se deben tramitar los @suntos de conocimiento de- esta - Jurisdiccion no:
. depende de la dlscrecmnahdad del demandante sino del ongen del. perjwcno.y
alegado y del fm pretendldo ‘ o - i

: El medlo de control de nuhdad y restablecnmlento del derecho procede en aquellos’
-eventos en los cuales los perjuicios alegados son conser;uencna de un - acto

»admlnlstratlvo que se consndera ilegal;. por su parte la reparacnon directa se daen = |

' "aquellos casos en los qué la causa de Ias pretensmnes se encuentra en un hecho o
.omision, operacwn administrativa o en un acto admlnlstratnvo snempre que no se
_cuestlone su Iegalldad - :

4 El COHSGJO de Estado\tamblenﬂha consuderado que Ia reparacmn dlrecta es la via
procesal adecuada para solicitar la mdemnlzacuon delos perjuicios derlvados de:'i)

©un acto admmlstratlvo partlcular gue no sea susceptlble de control jUdlCl&l por haber

sido. revocado en sede admmlstratlva15 0: n) un acto admlnlstratlvo de caracter

: .general preVIa declaratona de nulldad y S|empre que entre eI dano yel acto general ,
'no medie uno de caracter subjetuvo que pueda Ser ob]eto de cuestlonamlento en .
sede judicial'®, ‘o que quiere decir que “si la causa directa del perJUICIO no es el acto

'admlmstratlvo -anulado,sino un acto admm:stratlvo part/cular expedldo asu amparo debe acudirse .- .. ;
a la accién de-nulidad’ y restablec:m:ento del derecho deb:do [aJ- que So6lo a través de ella puede Qo

o destru:rse la presunc:én de llegalldad que Io caractenza" 7,

En tal sen’udo -8€ ha consuderado que. el medxo de control de reparacuon dlrecta .'

procede excepmonalmente cuando se- pretende la’ éondena- por- los. perjl.lICIOS'v’ el

- causados-con la expeducnon y e;ecucnon de un acto admmlstratlvo sobre el que no_
- se dlscute su legalldad o'por la ejecucmn de una-acto admlrustratlvo general que ‘
fue declarado nulo per Siempre que- entre dIChO acto y Ia sntuacnon individual no

' haya ‘mediado un acto ‘,a'dmlmstratlvo de’ caracter partlcular pues en.esta ditima. .-

 situacion el medio de’ control |doneo para reclamar el reconommlento de tales
perjulcnos es el de nuhdad y restablec1m|ento del derecho"-‘ SR

" 2.4. Andlisis del caso concreto

14 Auto del 12 de mayo de 2016 exp 68001-23-33—000- 2015 00511 01 (55032) auto del 10 de'

- .diciembre de 2014, exp. -76001-23-33-000-2014-00387- 01 C.P. Hernan Andrade Rincén E .

15 Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccwn Tercera, sentenma de 24 de . .
.~ agosto de 1998, rad. 13. 685 C.P. Daniel Suérez Hernandez.

. 8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlmstratuvo Seccnon Tercera auto de 15 de mayo
" de 2003, rad. 23.205, C.P. Alier Hemandez Enrlquez y sentencna del 21 de marzo de 2012 rad, .

21.986, C.P. Hernan Andrade Rincén.
" 17 Consejo de Estado, Sala de lo- Contencioso Admmlstratnvo Secclén Tercera sentencua del 5 de K

i juho de 2006, rad. 21.051, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

18 CONSEJO ‘DE-ESTADO SALA DE LO-CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA ’
SUBSECCION ‘A-Consejera: ponente: MARIA ADRIANA MARIN:Bogota, D.C., veintisiete (27) de
febrero de dos m|| dnecmueve (201 9) Radlcamén numero; 08001-23 33-000- 2015 00721-01(60161)
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.- .Demandante: Alexandra Chapairo Chaparro y Otros
4 ,__j;Demandado _NacuSn Mlmsteno de Defensa -, Po||0|a nacro

del 26 de,nowembre el 201 9 ordenando adecuar el'libelo de mane congruente con?f'f
-?;Ios hechos y pretensnones es decur aI medlo de control de nulldad Y restable’ |m|ento’ .
" del derecho; en.efecto, a pesar de la ordén impartida:por ¢ I’:a quo, ‘@l apoderado de:
TR . ‘Ia parte demandante msnstlo en que el med|o de: control"" e eparacmn dlrecta era eI
- tidéneo: para sus aspnramones I|m|tandose a: reahzar.- | adecuacnon de
‘ Ldeclaracnonesf’ condenas, y de Ios hechos 7 a 12 como se exponen a continuamon

ﬂECLARAQ!ONES Y‘CONDENAS

N _ lo' C|erto es que el dano por cuya wrtud se demanda provmo de
“un acto_admlnlstratlvo de caracter partlcular y concreto pues salta a Ia vnsta de los
" hechos de la demanda (mlcnal y subsanada) que como consecuenma de ese acto




“ - 2 Folios 28232, exp, 001,
- 21Folios 34 a 44, exp, 001.

Radlcado 54-001 33-33 004-2019 00258-01 O
Demandante: Alexandra Chaparro Chaparro y Otros
~ Demandado: ‘Nacién - Ministerio de Defensa - Policia naclonal
“Medio de Control: 'Reparacién Directa e L e ' ,
‘preparatorio se expidio.la Resolucion 00175 del 20 de febrero del 201 819 Ia cual fue'

objeto de los: recursos de reposucmn yen sub3|d|o de apelacmn resueltos med|antej,

o las Resoluciones 00512 del 25 de marzo del- 20182 y 002984 del:13 de junio del L

2018, suendo alh donde radlca el hecho generador del dano expuesto por la parte e

rocedent‘ del mfor" e

;:Para la Sala; Ia causa del dano alegado por los demandantes no provmo de un acto

. Iadmlnlstratlvo general, snno una decisién de caracter partlcular yconcreta, ‘por lo L -
' que el medio.de control adecuado no era el de reparacuon dlrecta Sino'el de nuhdad",—.“ :

' liy restablemmlento del derecho siendo a través del. refendo medlo de control donde -

_ .'debla desvirtuarse la ‘:presunCIon de legalldad que. cobua las conclus:ones del acto .

‘ .preparatorlo pues sfde este que dev:ene eI acto admlmstratlvo que. reconoce las

| ~.'perjwcnos es el de nulldad y restablecumlentd 'del:'derecho

Por. demas ha de msnst:rse el Consejo de Estado ha c. ns derado que la reparacron o
: dlrecta esla via procesal adecuada para solicitar | demnlzamon de Ios perjulcws”i- J

denvados de: iyun j_"'cto admlnustratlvo partlcular que. no"sea susceptlble de control - |
~judicial por haber s1do revocado en’ 'sede :=1dmm|strat|va22 o u) un acto admmlstratwo «
- de caréacter general previa declaratona de nulldad y. suempre'que entre el dafoy el .
-.acto general no’ medle de carécter subjetlvo qie Eleda ser. objeto de’

" *»cuesttonamlento e_“' seds ‘judicial®, lo. que qwere deg que.
perjwcno o es: el‘acto adm:ms rativ ahulado sino’ un’acto’ adm i étlvo parllcular expedldo a su .

amparo, debe acudlrse a la accnon de nuhdad y restablecimiento del derecho debndo [a] que sélo a -
través de ella puede destru:rse Ia presunclon de |Iegahdad que Io caractenza”24 o -

"*'la ‘causa directa, del‘ LT

| Es de advertlr que cuando se alega la exustencna de un dano espemal no se.-‘-} iy

controvuerte a. Iegalldad de'los actos admlnlstratlvos suno que se busca la |
-reparacmn de’los perjuicios que se han generado con ocasmn del desequnhbno de
las -cargas pubhcas |mpuestas -por- |o cual resulta mnecesano 0. mtrascendente

atacar ‘el acto que’ ‘causoé’ ‘el dario a traves del- medlo de. control de nulldad y

restablemmlento del derecho pues no se per8|gue su declaratona de nuhdad En’f

.. 19 Folios 23 a 26, exp, 004,

22 Consejo de Estado, Sala 'de Io Contencuoso Admm|strat|vo Seccnon Tercera sentencla de 24 de agosto de
1998, rad. 13.685, C. P 'Daniel Suarez Hernandez.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlmstratlvo Seccwn Tercera auto de 15 de mayo de 2003
- Tad. 23.205, C.P. Aller Hernéndez Enrrquez y sentencna del 21 de marzo de 2012 rad 21 986 C.P. Hernén

" Andrade Rincén. .

- 24 Consejo de Estado, 'Sala de io Contenc|oso Admlnlstratlvo Secmén Tercera sentenma ‘del 5 de jullO de ‘, S

: ”2006 rad. 21 051 CP Ruth Stella Correa Palacio.



ncado 54 001 -33-33 004-201 9-00258-

’dlstnbutlva11 en Ia ‘medida en qu -:
: ._desmesurado o supenor a aquel que deben sufnr Ios

_,_':‘-‘_-los demandantes provnene de. un acto admlnlsfrétuvo de caracter partlcular y
e <Aconcreto S|endo eI medlo de control adecuado el de nulldad 1A restablecumlento del‘

; ‘rprestacmnes y p"ensmnales por Ia Llerte del Subihtendente Lennls Efren ROjaS
";.Z_;-»j'Ortega el cual a cnteno de los demandantes contlene argumentos falsos P

--:,25 Consejo de Estado Seccton Tercera Subseccnén B sentencta del 31 de mayo de 2016 o
* exp. 38820, C.P. Damlo Rojas’ Betancourth. - S D T e e e
;-25 Cita’ 'original:'[22] ‘.‘GONSEJO DEESTAD.O',ESALA‘ DE;LO ;CQNT_ENQIQSQADMINI ‘ ) " )

-'.-_gmcomodldades no sobrepasen un dete' édo umbral el’ de Ia lgualdad de los cnudadanos antela’

e "‘ley y.las cargas pubhcas Cuando quxera que 'se qulebre esa’ |gualdad -aun por el- obrar legitimoy - -
~ - “cefiido al derecho de’la administracion, sera Jpreciso’ restablecerla resarcnendo los peuuncnos quede

e '__tal manera hayan podldo c;ausarle porque_la eqmdad asn lo |mpone ( )V‘Il

*. esa ausencia de t|p|0|dad si asi puede declrse comporla vuIneracuon mjustlf‘ cada del’ pnncupno de ..
: equndad Por eIIo es qunzés aquella en la cual eI fundamento medlato de Ia responsabllldad que: -

"Esta teona se apllca de -
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. Radicado 54-001-33-33-004-2019-00258-01

-Demandante: Alexandra Chaparro Chaparro'y Otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — ‘Policia nacuonal
Medio de Control: Reparacién Directa

primera instancia al inadmitirla y ordenar que la demanda se adecuara, razon por la
cual la Sala confirmaré la decnsnon apelada -

' .En mérito de lo anterrormente expuesto el Tribunal Contenc:oso Admlnlstratlvo de
Norte de Santander :

‘ RESUELVE-

PRIMERO CONFIRMAR del auto proferldo el dia catorce (14) de enero de dos mll '
veinte (2020), por el Juzgado Cuarto Admmlstratlvo ‘Oral de Cticuta, mediante el
cual rechazo la demanda del medio de control de reparacién dlrecta por las razones -
expuestas enla parte motiva de este proveldo

- SEGUNDO En flrme esta provndenma DEVUELVASE el expeduente aI Juzgado de‘
orlgen prewas las anotacmnes secretanales de rigor.

» ’ NOTIFIQUES Y CUMPLASE :
(Esta provndencna fue dlscutlda y apada en Sala de Decnsmn No. 1de Ja fecha)

A PENARANDA
Maglstra . : -

ARE. B:RNALJAUREGUI
: Magistrado




L

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER '
Magistrado Ponente. HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado No: .54-001-33-33-007-2019-00403-01

Demandante: Jesus Maria Figueredo Serrano y Otros

Demandado: .. _....Nacion - Ministerio de Defensa — Policia nacnonal Ejército
: - Nacional — Fiscalia General de la Nacién

Medio de Control: - Reparacion Directa

Corresponde a la Sala resolver el- recurso de apeIaCIon mterpuesto por el apoderado

jUdICIa| de la parte demandante en contra.de la providencia proferida el diecisiete -

(17) de julio de dos mil-veinte (2020), por el Juzgado Septlmo ‘Administrativo del-
Circuito Cucuta, medlante la cual se rechazo la demanda por caducidad del medio
de control. :

1. ANTECEDENTES
1. La Demanda
El dia 18 de d|C|embre del ano 20191 Jestis Maria lfigueredo Serrano, Olga

Pefiaranda Rolén;: Lina: Marla Flgueredo Andrade,  Luis _Saniel Figueredo
Pefiaranda, Olga Penaranda Rolon, Elba Rosa Flgueredo Serrano Maria Otilia

" Figueredo Serrano,Heliodoro" Figueredo Serrano, Balbino F|gueredo Sandoval,

Jesus Fernando Flgueredo Fuentes, Alcira Flgueredo de ‘Mendoza, Hilda Rosa
Figueredo de Blanco, Luis Francisco Figueredo Serrano, por intermedio de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
presentaron demanda en contra de la Nacién - Ministerio .de Defensa — Policia
Nacional - Ejército Nacional — Fiscalia General de la Nacion, con el objeto de que
se declare administrativa y solidariamente responsables a las demandadas por los
hechos ocurridos el dia 30 de septiembre del afio 2010, de los-perjuicios causados
con ocasion a las heridas sufridas en su rostro y hombro derecho al sefior Jesus
Maria Figueredo Serrano, producidas por arma de fuego. En consecuencia, solicita
se condene a las '_dem'andadas al pago de perjuicios por concepto de los siguientes

_ darios: i) perjuicios morales, ii) dafio a la salud, iii) dafio emergente.

- ' Folio 22 carpeta 004 del expediente digital.



e momento €

o -{fi-.;__v_,enfrentamrento y hosugamlentos

o Tdel medio de control

i conocrmrento del mismo ‘
LR 'conocrdo en Ia fec =-de su,ocurrencra n B

- v'_..Radrcado 54-001-33-33 007—2019 00403—01 .

- Demandante: Jesus Marra Frgueredo Serrano y Otros L ' I

»Demandado ‘Nadcién- Mrmsterro de Defensa Pollcra Nacronal Ejércrto Nacronal Frscalia.General

, delaNacion .. BT N G . R
" Medio de Control Reparacrén Drrecta R R Lo

‘En respaldo de sus pretensrones Ia parte actora adUJO Ios hechos que se. resumen

Sa contrnuamon

_’Que eI 30 de septrembre de 2010 el senorﬂJesus Marra Frgueredo Serrano aI
o | que: mgresaba asu vrvrenda fu errd’ ""por un_sujeto. desconocrd_ '
quren Ie proprno_4 drsparos hechos que fueron 'ondCidos por la Polrcra Nacronal y

Ia Frscalra General de Ia NaC|on - ST

- Que ante Ios hechos delrctrvos del cual fue vrctrma eI sefior Jesus Marra Frgueredo" S
‘Serrano, el dia 25 se sep’uembre del 2012 acudro a Ia Personerra deI munrcrpro de i - %
Sardrnata donde nnde declaracion para proceder a su reconocrmrento como vrctrma . - .
por los hechos antes mencronados y de acuerdo alo senalado en'la Ley 1448 de‘* S

2011 y Decreto 1084 del 2015; es asi.que. medrante Resolucron N° 201743395 del A
'12-de septiembre de- 20172 | ‘prenombrado ‘se incluy en-el registro:Gnico'de~
- victimas y se reconocio el hecho vrctrmrzant de acto terrorlsta atentado combate

2 Decrsron’ Apelada

= .';La Juez Septlmo Admrnrstratrvo Oral del Crrcurto de Cucuta medrante auto del'? :
L dlecrsrete (17)de julro de dos mil. vernte (2020)3, rechazo la demanda por caducrdad

o Para adoptar drcha decrsron ela quo senalo que‘ el artrculo 164 numeral 2° I|tera| |) T R
. drspone como término para la presentacron de demandas en ejercicio del medro de ° i
control de reparacron directa: ‘i) Cuando se pretenda la reparacrén directa, la demanda deberé;,-:f G

: ‘presentarse dentro del térmlno de dos (2) aﬁos contados a pan‘rr del dra srgu/ente al dela ocurrencra - :

. de la accion ‘u, omision.. causante del . dafio,:0 1
fue en fecha posten ! y sremp

: ‘ pruepe_ Ia rrnposrbrlrdad I de’ haberlo

B Que conforme alo drspuesto en. sentencra de fecha 29 de novrembre del ano 2018

. "Jesus Maria. Figueredo Serrano fue: lesionado el dia'30 de septiembre del 2010,:e
o termrno de'dos afos para demandar ante la jurrsdlccron Contencioso Admrnrstratrvo

“ .01 de.octubre del 2010 hasta el O1:

. proferrda dentro del proceso radrcado Ne 54001 -23-31 000-2003-01282 02(47308)""} o
o Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Gonzalez Rico, la Sala Plena de la: Seccron"i T
- Tercera deI Honorable ‘Consejo de Estado senalo que la caducrdad en ¢caso: de'--‘,,{"-?;r':
lesiones. con efectos perjudrcrales mmedratos 'se.debe contabilizar a partrr del dia’ " o
'siguiente. al. acaecrmrento del hecho, por Io tanto, teniendo en cuenta que el senor""i-- :

a contar a partlr del dra srgurentes de los: hechos esto és, desde el
del 201 2 y presentandose

'demanda eI“'18 de drcrembre de 2019

B Concluye que el hecho generador del dano fue conocrdo por el accronante el mrsmo
dia que se’ causo Ia lesion, 30 de septrembre del.2010,y no como lo pretende la.j .
parte actora a partrr deI acto admrnrstratrvo proferrdo por la Unrdad para la Atencron

2 Folio 26'a 30 exp 002 R
3 Foho 1 a4 exp 005 Auto Rechaza




Radlcado 54 001 33- 33 007-201 9-00403-01
Demandante: Jesis Maria Figueredo Serrano y Otros o /

Demandado Nacién - Ministerio de Defensa - Pohcna Nacmnal Ejél‘CI'(O Nac:onal Flscalia Gene'raI E
' - de la Nacién , . L KR
Med|o de Control: Reparacn()n Directa

y Reparacmn Integral a las Victimas — UARIV en Ia que se - mcluyo a. Iosa
,demandantes en el Reglstro Unico de Vlctlmas RUV : :

3. Rec_urs_o‘_‘de' ApeIaCion

| Inconforme con Ia demsuon el apoderado de Ia parte demandante mterpuso recurso‘ o
de apelacmn en el cual solicita se revoque la decision: adoptada por-la Juez de

o prlmera mstancra con3|derando que, en la decisién adoptada el a quo omitio tener

en cuénta que - posterlor al hecho delictivo, el demandante Jesus Maria Flgueredo :
‘Serrano seguia recibiendo amenazas de las personas que atentaron contra su vida;

- por lo: -que conforme a: esta SItuaCIon de alto riesgo fue. reconocndo como VICtIma ERR

o s:endo esto posuble s6lo hasta el 12 de septlembre de 2017. .

Anade que desde el momento de ocurrencia. de’ Ios hechos 30 de septlembre de -

2010 hasta el dla en.que le notlﬁcaron la resoluc:on de reconocnmlento como‘: ‘

VIctlma pasaron 7 anos en los que el demandante y su familia vivieron

. mtranqunlldad zozobra y amenazas sin nmgun tlpo de proteccnon _por parte deI

; ~del 2011 por lo- que el. D

Estado cwcunstanmas que |mp|dleron a: Ios demandantes acceder a la -

admlnlstraCIon de jUStICIa InSISte en que esta CIrcunstanCIa debe tenerse en cuenta
- - como excepcmn a Ia regIa que estabI e,el termmo de caducndad en eI medio. de:‘
o control de reparacnon dlrecta R R

CONSIDERACIONES

1.. Competencna, oportumdad y tramlte .del recurso

" La deC|SIon |mpugnada es’ paS|bIe deI recurso de apeIacnon eI cuaI fue mterpuesto "
y sustentado de manera op! rtuna conforme lo senaIa el artlcqu 244 dela Ley 1437
_ cho p: cedera a: resolver la: controverSIa en atencién
‘ala competencna que Ie asugnan Ios artlculos 153 y 243 de Ia refer:da normatlva

2. ’,Caducida‘d del rmedio\de control-de-Reparacién -:.Direc'ta :

- El ordenamlento jurIdICO establece Ia figura de la cadumdad como una sanmon por
“elno ejercu:lo oportuno de: Ias acciones judlmales ‘para lo cual preve taxatnvamente-

unos términos dentro de los cuales el interesado tendra Ia carga de promover el

~ litigio-y, de no hacerlo -en tiempo, perdera la- pOSIbIIIdad de accnonar ante Ia .
, JUI'ISdICCIOI'I para hacer efectlvo su derecho : , . o

La Iey 1437 deI 2011 establece en su artlculo 140 que

o ARTICULO 140 REPARACION DIRECTA En Ios térm/nos del amculo 90 de ,
la Constitucion Pol:tlca la persona interesada podra demandar directamentela = -

" reparacién del dafio’ antuundlco producrdo por la accron u om:s:én de los -
: agentes del Estado

-De conformldad coneli mC/so antenor el Estado respondera entre otras, cuando R
‘Ia causa del dafio sea un hecho, una om:s:on una operac:on adm/n/stratlva [ la -



' Radicado 54:001-33-33:007-2019-00403-01 o
* " Demandante: Jests ‘Maria Flgueredo Serrano y Otros

. dela Nacién .
~ .‘.Medro de Control Reparacién Drrecta

ocupacrén temporal 0. permanente de /nmueble por causa de trabajos‘ 'p'ublrcos

Demandado: Naci6n = Ministerio de Defensa Pohcra Nacxonal Ejércrto Nacronal Frscalra GeneraI , o

-0 por cualquiera otra causa lmputable a ‘una-entidad publlca oaun part/cular . s

que haya obrado srgulendo uha expresa mstrucc:én de la mlsma

o En:ese orden de rdeas el IlteraI (|) deI artlculo 164 de Ia Ley 1437 de 2011 en Io _
relatlvo aI medlo de control de reparacron ‘directa, Instltuye un. termrno de dos 2 -

' anos para presentar la demanda contados a partlr del dia sugwente a Ia ocurrencra, S
JEn Ly ‘-'de la-accion u omisién causante del dano ode cuando eI demandante tuvo 0 deblo? o
L ‘tener conocimiento del misimo si fue en fecha posterlor srempre que. pruebe la e
“imposibilidad de haberlo conocido en la fecha.de su ocurrencia, vencido el cual ya_' -

. ‘no sera posrble sollcrtar que se declare Ia responsab|||dad patrlmomal deI Estado;!t y o

o “ARTiCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA La demanda
’ deberé ser presentada

T ;2 En Ios srgurentes térmmos ) pena de que opere la caducldad
) - SENAY
R i Cuando se pretenda la reparacrén dlrecta ‘la demanda deberé presentarse dentro del’ o
o término de dos (2) afios, ‘contados a partrr del dia’ srgurente al de:la ‘ocurrencia‘de Ja i
" “accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener. .. "
L fconoclmlento del mismo si fue en fecha postenor y srempre que pruebe la rmposrbllrdad' i
S de haberlo conoc:do enla fecha de su ocurrencra B : C

Como se aprecra de Ia Iectura normatlva transcrlta eI termrno de caducndad del"ji
medio de control de reparacron drrecta debe computarse a partlr de /) el dia srgurente -

. al'dela ocurrencia de la accién u omision causante del dano i) el. dia siguienteal

- cual el demandado tuivo o debro tener conocrmrento de la ocurrencra de Ia accrén u

omision causante del dano enel evento en‘que. sea posterlor deb/endo probar en B
' este evento Ia /mpos1brlldad de haberlo conoc:do en Ia fecha de su acaecrmlento o

- Sobre eI establecrmrento de termlnos de caducrdad en Ias accrones judrcrales Ia, '

Corte Constitucional ha consrderado precrsamente que’ “en lugar. de coartar el acceso a '
. la administracién de Justicia, lo conoretlza y viabiliza. Establecer accrones rllmrtadas y sin téfmrnos -
Lode: caducrdad .coriducirfa*a una parahzacrén de Ia admmlstrac/én .de. just/ma e rmpedlrfa su-,'_; :

- funcronamrento Conduc:ria a que el Estado no pueda resolver Ios conﬂrctos soc:ales" por ello Ia .

g caducudad se ha entendndo por regla generaI como la extrncron del: derecho a’ Ia '

O accron judrmal por el transcurso del trempo De- manera que, si el su;eto procesal‘._

. _deja por su mactrvndad o neghgencra transcurrlr los pIazos fi jados" por la Ley.en
.. forma- objetlva sin presentar la demanda correspondlente o impulsar: ‘el litigio, el
mencionado derecho fenece lnexorablemente sin que pueda alegar excusa aIguna_
para reV|V|rIos5 _ : . _ , RN :

_En estas condlmones ‘se ha consnderado que Ia fuacnon de un Ilmrte temporal,

v'::’espeCIfIco para Ia presentamon del medlo de reparacron dlrecta no tlene por objeto o

e

}' obtener si es del caso, eI resarcrmlento de Ios danos antuurrdlcos causadoss se A

4 Sentencia SU-659 de2015. M.P. Alberto ROJaS Rios " . -
5 Sentencia C- 115 de 1998. M. P. ‘Hernando Heryera Vergara L
6 Sentencra C- 115 de 1998 M. P Hernando Herrera Vergara



de’2017 fue reconocrdo como victima, por |

| "‘arma de fuego (ﬂ 972 99 oxp. 003)

.. Radicado 54-001-33 33 007-201 9-00403-01 _ :
. Demandanteé; Jests Maria’ Flgueredo Serrano y.Otros FE :
Demandado: Nacién - Mmlsterlo de Defensa = Pohcua Nacronal EJéI'CItO Nacronal Flscaha Generalr
“ “delaNacién : ; . .
“Medio dé Control Reparacrén Directa.

- trata de cargas procesales y obhgacrones |mpuestas a Ios usuarros deI srstema de- :
: just|0|a (i). oruentadas a garantlzar un: funcronamlento efrcnente y ordenado de Ias

- ,.j .mstltucmnes que lo oonforman esto-es-un’ deber de- coIaboracron con la- JUStICIa o
. coma una funcitn pubhca -articuilo 228 C.P.- y (ii) fundadas en la necesidad del

w.';conglomerado 'social - de obtener segundad y- cerfeza Jurldrca para’ evntar Ia__

cn [paralrzacron deI traf ico judICIal y garantlzar de esta manera la prevalencra del mteres o
- general7 - _ Lo Yo

'f,3; f'fC_as'o Cohoreto e

»f-fEn eI presente asunto el a quo consudero que eI medlo de control se encontraba"‘_,{

caducado por: cuanto los demandantes tuvieron: conocrmlento del: hecho generador
L }del dano eI mlsmo dia en eI que se causo Ia Ie8|on esto es eI 30 de septlembre' 3
del 2010 - )

#

" _:-V'Sln embargo Ia parte demandante sostlene que -para determmar eI termlno de. ,:'  '
~caducidad; se debla tener en “cuenta que “su poderdante segura recnblendof,f_

',amenazas de tracto sucesrvo y que __ademas;de elio solo hasta el 12 de septrembre

'Para Ia Sala pertnnente' resulta

S'U'mdad para Ia Atencron y Reparacron Lo

ar. que Ia_,parte aCtora pretende |

‘ mdemnrzacron de per;urcros SLIfI'IdOS como consecuencra de las: Iesrones enelrostro. ,
‘y el hombro derecho provocadas con arma de fuego aI senor Jesus Marra Frgueredo“ e oo

Serrano causadas por personas desconocrdas mlentras mgresaba a su vrvrenda

,;e e

’»"De lo antenor se_ eney que eI hecho danoso por cuya vrrtud se demanda Ia‘,“,-"fi‘:l':_‘ _
'__responsablhdad patrlmonlal del’ Estado acaecro el.dia 30 de septrembre de 2010

'de ello da’ constanma el 6 mat“'“unlco de“ oticia crrmmaI de la Fiscalia GeneraI de . -
“la Nacion’ (fI 6y7 exp 004) asi‘como delinforme | Al die Iesmnes no fataIes del

. Instrtuto Nacronal de, Medrna Legal y ClenCIas Forenses que resena herldas con R

| 'Para Ia conﬂguracnon de Ia responsablhdad patrumomal del Estado consagrada en

el-articulo 908 de- la: Constltucron Politica, es necesaria la’ comprobacuon de l) un.. 3
' -,ﬁdano antuurrdlco n) que le. sea lmputable aI Estado (causalldad juridica), .y que-’v S
S -seail). produc:ldo por-una accién u omision de una entldad pubhca 0. de alguno de _'_ o
j_i:sus agentes (causalldad materlal) - e , R R

- *.»‘-De aouerdo con Io narrado observa Ia Sala que Ia parte accronante se vaIe para Ia .

' Inejecucron -de acceso ala admrnnstracron de jUStICIa de dos cwcunstancras una |). ST
" el'tracto suceswo deI dano debldo a Ias amenazas y otra ||) que eI aocnonante fue E ’
’-reconocrdo como vnctlma hasta el 12 de septrembre deI ano 201 S o

T E Sentencia T-334 de 2018 M.P. Jose Fernando Reyes Cuartas ", .
8. ARTICULO 90. El Estado’ responderé patrimonialmente -por los danos antuurudlcos que Ie sean

: ﬂlmputables causados por la acmon ola omlsrén delas autorrdades pubhcas



- Ejéreito Nacional = Fiscaiia General -

* Para efectos .de’ contablllzar eI término:de: caduc1dad‘ Ia junsprudenCIa del Consejo."
'i{;ade Estado Yyla doctrma ‘han dlstmguldo entre el dano mstantaneo o mmedlato y-el =
’ '»».‘;"i-_danoA contlnuado o de tracto suceswo por el prlmero se entlende entonces aquel j'::_f

fde reparacnon dlrecta debera contablhzarse en consuderacmn a SI el hecho,.f[_.- R
-igenerador del;dano produ;o efectos mmedlatos o por si-el contrario-se prolongaro
‘ 0; L It|ma posmon a Ia que acude eI recurrente en. su argumentamon

Parala Sala; el termmo de caducudad en eI caso concreto debe contarse a partir de-
la ocurrenma de lar accuon u omlswn causante del dano s decw 30 de septlembre"»,{..__
',jde 2010 por Io tanto la excepcnon f {,Ia regla alegada por - Ia demandante al_f,,__f
:onSIderar que el dano se causo.en traéto sucesnvo no resulta apllcable al sub
: xamlne’ ya.-que el demandante ‘debe advertlr sobre la’ part1cnpacnon del Estado en i
fla causacmn del. dano prevna venﬂcacmn de Ias partlculandades '»del caso
fl'atendlendoba Ia regla del conocumlento prewsta en la norma refenda”. :

:.lAl respecto en caso que result’"s:mlllar aI aqm propuesto el Consejo-de Estado} L

or,_e,.contrarlo _tratarse de caso reIac:onados con Ies:ones personales cuya
xistencia s6/o se. conoce de fonna certera y concreta con eI dlscumr del tlempo yoeon .
’:,.postenondad al hecho generador -se. hace necesar/o ren‘erar Ta Junsprudenc:a v e
:;..mayorltana de esta Sala que indica.que; segun cada caso, serd el Jjuéz quiendefinasi” . . -
j._f‘,contablllza la caducidad.desde ef momento de‘la ocurrencia del dafio o'desde cuando :

e/ lnteresado tuvo conoc:m/ento del mlsmo -es declr que Impone unas cons:derac:ones j o
: espec:ales que deberén ser tenldas en cuenta por eI lnstructor del caso :

n;\Postura que guarda relac:én con Ia del Ieglslador al redactar Illterall del an‘iculo 164 S
~dela Ley 1437 de’ 201 1, aI seﬁalar que eI parémetro a segu:r para eI lmc:o" del cémputo:
f‘_i‘del térmmo de caduc:dad es el momento en el que 'el demandante tuvo deblé tener.

mpos:bllldad de haberio conoc:do énla fecha de» su ocurrenc:a"

o anterior, por cuanto,el juez puede encontrarse con dlversos_escenanos a saber .

). ocurrido.“el. hecho daﬁoso mmedlatamente se conoce deludaﬁo esto porque es‘
ewdente, es dec:r el hecho Y el conoc:mlento del daﬁo son concomltante y‘,desde aIII :
se debe contar eI térmmo de caduc:dad T ' : i

i) cuando se causa eI daﬁo pero no se t:ene conoc:mlento sobre eIIo en este caso el "
érmlno se [ 'uenta desde que se: conoce eI daﬁo S N

%9 Séntencia de 18 de- octubre de: 2007 Consejero Ponente:', Dr Ennque G|I Bo 0. Seccnén Tercera
o ;'.;'RadlcaCIén No:: :25000-2 3-27-000 2001-00029 01 (AG) S

-2 10 C&nse;o de Estado*=Seccnon Tercera CP Ennque GII Botero auto de 19 de leIO de 2007 exp
-31.135. : g : ,

- jiteral (n) del artlculo 164‘ de Ia Ley 1437 de 2011




. Radicado 54-001- 33 33—007-2019 00403- 01
Demandante: Jests Maria Figueredo Serranoy Otros - - - .. - : " -
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Policia Nacnonal EJér'CItO Nacwnal Flscalla General -
de la Nacion e - o :
Medlo de Control: Reparacuén Dlrecta
- ' .La Sala reitera, ademas, ‘que es una oarga de Ia parte demandante demostrar cuando

conoci6 el dafio, y, si es pertinente, la lmposrbflrdad de haberlo conocido en el momento
. de su causacién, por lo que juez debe. estudiar lo ocurrido en cada casoy determinar la
_fechaenla cual comenz6 a correr el ténmno para demandar 22
,_'Igualmente el Consejo de Estado Sala. de'lo Contencuoso Admlnlstratlvo Seccwn- L
"Tercera Sentencia’ del 29 de enero de 2020, radlcado 85001-33-33 002-2014-'7
00144-01 (61033) C.P.: Martha Nubia Velasquez RICO senalo |

, Prec:sado lo anterlor a modo de conclusibn, la Secclén Tercera aclara que, m:entras no °
- se cuente con elementos de juicio para inferir gue el Estado estuvo lmthado enla -

" accién u_omisién_causante del datio 'y que le era: imputable el daiio, el plazo de
. caducidad de la reparacién dirécta no restilta exigible, pero si el interésado estaba en -
.~ condiciones de inferir tal situacién y, pese a ello no acudi6 a esta jurisdiccion. el juez
~ * de lo contencioso administrativo debe declarar gue el derecho dé accién no se ejerci6 -

" "en tiempo, bien sea al analizar la admls:én de Ia demanda al resolver las excepcmnes en

la audiencia m:c:al o al dictar sentenc:a segun eI caso. PR : : '

Por otra parte en Io que tlene que ver con el hecho de que el accmnante s6lo hasta ,
el dia 12 de septlembre del‘afio 2017 fue reconomdo ‘como victima, por la Unidad -

. para la Atencion'y Reparacmn Integral a Ias Vlctlmas se debe atender que el mcnso
4° del artlculo 9 de. la Ley 1448 del 2011 dlspuso lo sngwente -

...El hecho que el Estado reconozca’ Ia calldad de vfct/ma en Ios tém‘unos dela presente
Iey, no podra ser temdo en cuenta por nlnguna autondad JudmIaI o disciplinaria como -
~ prueba dela responsabllldad del’ Estado ‘0 desus agentes “Tal reconoc:mlento no
rewwré Ios térmlnos de caducldad de Ia acc:én de reparac/dn d/recta

. En relacmn con Ia maphcamon del término de cadumdad en Ia accmn de reparacuon ’

directa, el Consejo de Estado, Seccion - Tercera Subsecc:on B, proceso radicado - -

. 05001-23-33- 000-2018-00842 01 (64170) C P. MARTIN BERMUDEZ MUNOZ del '
12 de marzo del 20215- dlspuso : : _

“A jUICIO de Ia Sa/a el térmmo de caduc:dad de a pretens:én de reparaclén d/recta no
resulta. exrg:ble en los eventos en los que se afectan de. manera ostensible los derechos . »
al debido proceso y de acceso ala admm:stracrén de _IUStICIa por Ia confi guracion de - '
. c:rcunstanc:as que obstacullzan materialmente el ejercicio del derecho de accién y, por
ende, lmp/den agotar las actuaciones necesarias para‘la presentaczén de la demanda
e 'dentro de Ias cuales se encuentra Ia const:tuc:én de apoderado RS

De esta’| manera en el sub Ilte conforme se t|ene los demandantes reclaman ser

. mdemmzados el término precluswo de dos anos para demandar debe contarse '

- desde el dia- sngwente al momento de la causacion del daiio, que corresponde al -
~dia30de septlembre de 2010, fecha enelquesele causaron las heridas al sefior .

~ Jestis Maria Flgueredo Serrano por ‘parte de. mdwnduos sin- identificar, en los -
~ t&rminos- anterlores no hay Iugar a consnderar la excepCIon contemplada enel Ilteral, _
) numeral 2 del-articulo 164 del CPACA puesto que debe darse aphcaCIon ala regla
" de la ocurrencia de la-accién causante del dafio, de lo que deviéene, el término para
o demandar empezo a correr el dia sngunente a Ias hendas al acc10nante y en vnrtud a

12 Consejo de Estado Sala Plena de Seccxén Tercera sentencna de 29 de nowembre de 2018 exp 47308 C. P
; Marta Nubia Velasquez RICO . ‘ _



i Radlcado 54- 001 -33 33 007-201 9-00403 01

" Demandante: Jests. Mana Flgueredo Serrano’ y Otros

S '’ Demandado: Naci6n - Ministerio de Defensa ~ Policia NaCIonaI EJercno Namonal Flscaha GeneraI}‘ S IO

de la Nacién’

:f::fMedIo de ControI ReparaCIén Dlrecta | DR R S IS Y S
i 'que la demanda fue' presentada el 18 de d|c1embre deI 2019 procedente resuIta Ia‘. T

', .mlsma fue presentada en forma extemporanea

Por demas recuerda Ia SaIa Ia Seccmn Cuarta del Consejo de Estado envr :

v‘ - sentencia de tutela.de 16 de octubre de 2019, éxpediente 11001-03- 15-000-201 9—” A

' ‘04027 OO(AC) en punto de la cadumdad del medlo de control de reparacnon dlrecta.

o .,,Indlco

- '-;13 Sentencia del 7.de octubre dél 2013 (Exp. 18373) CP. Ruth SteIIa Correa Palacm

S “Del cémputo del térmmo de caducldad a partlr de Ia “certeza” del daﬁo
Especmcamente en cuanto a Ios danos denvados de Ias Iesnones corporales de Ias wo
A personas, la junsprudenma ha mantemdo Ia Imea de que el plazo para la presentacnénff{-.‘

T de. la correspondlente demanda debe mlclar en el momento €n eI que es evndente la: :
o causacnén de dicho menoscabo13 y que,’en ‘estos casos, el plazo para accionarnose - -,

ve mod|f cado por examenes médlcos que se realicen de manera postenor sinoque, . .-

por. el contrano snempre sera el momento en eI que se haga evudente eI daﬁo eI que_ S T
P ‘determme el mncno deI plazo procesaI14 po :

“Asi, Ia Seccuon Tercera del Consejo de Estado ha manlfestado que para contar Iaﬁ L
: caducldad de la accnon cuando se‘demandan los daﬁos derivados ‘de una afectacnon'. S
E corporal no basta con'tener en cuenta 1a fecha.en la que se produjo la misma, sino que B
" es preciso determinar.el momento en el cual la victima tuvo conocimiento completo €.
o :lnformado de su naturaleza su |rrever5|bII|dad y de Ias repercusnones que podnav" SRPUE
e ,generarle en su vida cotldlana15 o K . :

DeI recuento probatono se tlene que desde el 30 de septlembre de 2010 Ia parte

) fdemandante tenia total conocumlento de Ias Iesuones causadas al senor Jesus Marla'-
Il;.g,zFlgueredo Serrano en el rostro Y. el hombro’ derecho no' pudlendose asi avalar la- .-

~“posicién de la parte demandante,’ ‘de’ que s6lo’ hasta eI 12 de: septlembre del afio

02017, al ser reconocido como victima por la Unidad para la Atencion y Reparacion o

o Integral a Ias V|ct|mas se inicia el termmo de caducndad no suendo posane que esta

.f‘ultlma fecha tenga la virtud de ampllar los termlnos perentonos dispuestos en laley, - o

méxime si se tiene en cuenta la. junsprudenCIa deI Consejo de Estado aqui‘citada,”

. razonamlento que Impone se deba conflrmar Ia demsmn de pnmera mstancna de

’ _:ﬁfecha dlec13|ete (17) de julIO de dos m|| velnte (2020) que rechazo Ia demanda porf,@

cadumdad deI medlo de. control

| En merlto de Io antenqrmente expuesto eI TrlbunaI Contencnoso Admmlstratlvo de"' o

Norte de Santander

RE'S.UF?LVE_? N 'f. )

14 Sentencia del-11 de abril-del 2012, (Exp. 20134), CP. Matiricio Fajardo Gémez =~ | * ° SR
s Sentencia del del.29-de enero del 2004, (Exp.18273)-C.P.: Alier Eduardo Hernandez Ennquez -
“.reiterada en sentencia del. 2. de_mayo de 2016, (Exp. 40061); C.P. Danilo Ro;as Betancourth. Al

respecto, sefialan: . “(.. ) esta Corporacnén ha expresado en diferentes ocasiones, que si bien el’ -

_término de caducidad empieza a.correr-a partir de la ocurrencia del hecho o la: omision, cuando no - -

" puede conocerse, en el mismo momento cuales son las ‘consecuencias de éstos, debe tenerse.en - .
“cuenta la-fecha en la que se determma que el perjulclo de que se trata es lrreverSIbIe yel paciente..

tiéne ‘conocimiento - de eIIo Con rmayor- razén, entonces debe. entendeérse  que el .témino de .

- efecllvamente advertldo” e

caducidad no puede ‘comenzar a contarse desde una fecha antenor a aquélla en que eI dano ha sndo .



Radlcadb 54-001- 33-33-007-2019-00403-01 . S
Demandante: Jestis Maria Figueredo Serrano.y Otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Pohma Nécnonal Ejército Nacnonal Flscaha General o

- de la Nacién
: Medlo de Control Reparacnén Directa

‘ PRIMERO CONFIRMAR del auto proferido el dfa diecisiete (17) de ju|I0 de dos mll":‘

U veinte (2020), por el Juzgado Séptimo Administrativo del " Circuito- de Clcuta, -
‘mediante el cual rechaz6 la demanda del medio de control de reparacién directa por .-

- cadumdad por las razones expuestas en la parte mot|va de este proveldo

.SEGUNDO En ﬂrme esta provndencua DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de -
ongen prewas Ias anotacnones secretanales de rlgor - ‘

PLASE.

NOTIFIQUESE YC _ ~
ala de Decisién No. 1 de lafecha) -

(Esta provndencua fue dISCUtIda y aprobada €

HERNANDO AYAL
Maglstrado




' TRIBUNAL'ADMINISTRATIVO" DE N'(')RTE DE SANTANDEh
Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA :

| San Jose de Cucuta velntlnueve (29) de septlembre de dos m|I vemtrdos (2022)

" Radicado No: - 54-001-33-33-008-2018-00120-01

Demandante: - José Alexsander Gonzélez Alvarez'y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Ejército Naolonal

. Medlo de Control .. .Reparacion Dlrecta

. Corresponde ala Sala resolver el recurso de apelaolon lnterpuesto por eI apoderado'

inicial del dos (02) de febrero de. dos mll velntluno (2021) por el Juzgado Octavo,"_‘»'

- Admlnlstratlvo de Cucuta medlante la cual declaro no probada Ia excepcuon de’ _ N

caducudad del medlo de control

1 La Demanda e

El dla 17 de abnl del afio 20181 Jose Alexsander Gonzalez Alvarez Hermmda'-

~7Alvarez Ramirez, Jawer Gonzalez Gar0|a Julio Hernando Agwrre Alvarez José

 Javier Gonzalez Alvaresy Jefferson GonzalezAlvarez porlntermedlo de apoderado '
, Jud|C|al Yy en ejer'ClClO del, med|o de control - de reparac:on dlrecta ‘presentaron -
. -demanda en contra. de jaNacién < Ministerio de Defensa EjerCltO Nacional, con el
- objeto de que se! declare administrativa 'y, solidariamente responsables a las".
demandadas por Ios hechos ocurridos el dia 20 de septiembre del afio 2014, de los -

perjuicios causados con ocasidén a las herldas y C|catr|ces causadas a José
| Alexsander Gonzalez Alvarez producto del actividad mllltar que denvaron enuna -
disminucion de su capamdad Iaboral En consecuencia, solicita se condene a las _
: demandadas al pago de perjuicios por conoepto de los’ srguuentes darios: i) dafio .

moral n) perjwcuo materlal (Iucro cesante oonsolldado y futuro), m) dano a Ia salud

"En respaldo de sus pretensmnes Ia parte actora adujo Ios hechos que se resumen(
' a contlnuamon R = : : :

- El 20 de septlembre de 2014, Jose Alexsander Gonzalez Alvarez mlentras se -
encontraba en. desarrollo dela operacron Saturno N° 003 —~ seguridad y: defensa de
“la fuerza en el cantdn m|l|tar de Tibu, fue herldo con un arma corto punzante por .
i .parte de un: soldado de. su mlsmo batallon : ‘

' _1'Folio 62 caroeta’001 démanda y anexos del expedlente'dlgilal._ :



. Radlcado 54-001 33:33- 008-2018 00120 o1

= ~Demandante: José Alexsander. Gonzélez. Alvaréz y. Otros ‘
‘. -Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa EjérCItO Namonal

Medno de Control Reparacmn Directa -

'.Como consecuencna de Ias Iesnones sufrldas en Ia humamdad de Gonzalez AIvarez -

i el comandante del batallén de i lngenleros N° 30; expldlo el mformatlvo admlmstratlvo

,N° 004/15 del15.de febrero del 2015, alli se determind que las Iesnones sufndas por’ :
sl soldado aqui demandante ocurrieron, de conformidad con el literal D, articuio 24

L del Decreto 1796 del 14 de septlembre deI 2000 “En actos reallzados contra la Iey, ,

el reglamento ola orden supenor”2

?_Posterlormente ‘a Jose AIexsander GonzaIez AIvarez sé Ie reahzo una junta médica

- provisional, contenida -en el -acta- numero 78360 del 04 de ‘mayo del 2015,
- ,_»,;determlnada como consecuenma de una mcapacndad igual o superior a 3 meses,

adicionalmente fue vanrado por. la’ Junta-Médica Laboral del Ejército Nacional, la
) ¢ual, mediante acta nimero 95673 del. 15 de junio del 20174, determind que las
" lesiones sufrldas el 20 de septlembre del afio 2014, le produjeron una dlsmlnuCIon .

S ! 'de la capamdad Iaboral de nueve punto cnnco por mento (9 5%).

N ‘Aduce que la demora en Ia reahzacnon dela junta medlca laboral deflmtlva obedece

ﬁa la demora y neghgenma de la” accmnada para ello, tuvo que acudlr a la
‘:v_mterposmon 'de accion constitucional de tutela, que por proveido de segunda - °

’W'i'--:mstanc:la del COI"ISE]O de Estado de fecha 5 de julio del 20165, amparé los derechos

- de Jose AIexander Gonzalez AIvarez yordendala. Dweccnon de Sanidad del Ejército-

G Nacnonal convocar Junta med|co IaboraI

'2._ ‘Contestacién de Ia demanda

.La Nacnon - Mlnlsteno de Defensa — Ejermto NaC|onaI contesto la demanda6

f oponlendose a las pretensmnes de la mlsma y propomendo la excepcién de
“caducidad del medlo de control, fundandose en que los hechos que demandan la -

responsabllldad del Estado ocurrieron el 20 de septlembre de 2014, y que el término N

- de caducidad establecido por la Ley 1437 de 2011, articulo 164, para el medio de

control de. ReparaCIon Directa es de dos afios contados desde el dia- sngunente ala

. ocurrencia del hecho generador del -presunto dafio del cual se pretende el

_ ,resarmmlento Io que indica que eI término de dos arfios para la presentacxon de la
' : demanda se venC|o eI 21 de septlembre del afio 2016

f,’{'.-vConcIuye que para la fecha en Ia que se presento soI|C|tud de concmacmn
v ""3extrajud|CIaI (18 de diciembre de 2017)yla demanda, a inicios del ano 2018, ‘habria
"j-.operado el. fenomeno jurIdICO de la caducidad. Manifiesta. que - difi ere de la-

_apreCIacmn reallzada por el apoderado de la parte demandante al mamfestar que

- eI dano se concreto al. momento de conocer la dec:smn de la Junta Médica Laboral
“de fecha 15 de Junlo de 2017, emltlda por Ia Dlreccuon de Samdad del Ejército

Nacnonal pues en esta valoracion se consigna la magnitud del hecho y secuelas,’

. més‘no su concrecion; indicando que este hecho no modifica Ia fecha de computo
del termlno de cadumdad del medlo de control P

3 Dec:snon Apelada

2 Folio 58 carpeta 001 demanda y anexos del expedlente dlgltal. v
3 Folio 51 carpeta. 001 demanda y anexos del expediente digital.

. . ““Folio 59 carpeta 001 demanda y anexos del expédients digital -~

.5 Folio 53 carpeta 001 demanda y anexos del expediente digital - '
8 Folio 1a 33 c;_arpeta 005 contestacion de demanda del expediente digital". - -



ysi bien esta sﬂuacnon por si soIa po

: Raducado 54-001-33 33- 008-2018 00120-01
Demandante -José Alexsarider Gonzalez AIvarez y Otros -

‘ Demandado Namén Ministerio de Defensa Ejercno Nactonal

: Medlo de Control Reparacnon Dlrecta ' L :

| La Juez Octavo Admlmstratlvo de Cucuta en audlenCIa |n|CIaI celebrada eI dos (2)}\ -
de: febrero del 2021 declaro no probada la excepc:on de caducndad del medlo de L
“control Do , TG A S e

| Para adoptar dlcha demsmn Ia Juez senalo que se declara no probada Ia excepc:on.
de caducndad del. medio de-control atendlendo a que el Consejo de: Estado en;_'
multlpIes demsmnes ha indicado que la regla sefialada en el articulo 164 dela Ley-

'”1437 ‘de 2011 para ‘contar el termlno de: caducndad en. el medio -de-. control de _.' ‘

"»Reparac:lon Dlrecta no es absoluta; i es un punto de inicio mmodlﬁcable porque‘_ -

~adrite excepcnones basadas en el reconocimiento de sutuacmnes partlculares frente - -

a’las cuales es necesarlo que se garantice el. derecho de acceso ala administracion

. de Justlma y al debldo proceso en casos especnales como ocurre en aquellos en Ios” S

" * ‘cuales-el’ daiio se “produce, - se . manlf esta o se consollda con postenorndad a Ia*i:'_ RS

; 'actuacmn o aI hecho que locauso.” B

3\

En eI caso concreto se tuene que Jose AIexsander Gonzalez AIvarez sufno una- L

e Iesnon el d|a 20de septlembre de 2014 cuando prestaba eI serwcuo mllltar obhgatono;-) e L

o

};‘ L obllgado soportar el conscrlpto solo fue hasta Ias vanrac:ones y conceptos medlco, .
" laborales de’ Samdad del Ejercﬂo Nacnonal que tuvo conocnmlento de la perdlda de.

capaCIdad Iaboral de un 9 5% es deCIr"‘ en crlte' 'o_ del despacho fue a pamr de este‘ :

IS com' un agrawo al cual no estaba-f. R

Inconforme con Tl decision, la apoderada de Ia parte demandada Nacnon Mumsteno S

","f'de Defensa Nacuonal »EjerCItO Nac:|onal Interpuso recurso de apeIaC|on dentro eI;"- ) ;
cual sollmta se revoque Ia decusioh adoptada por la Juez de prlmera instancia en eI'

’ 'entendldo de declarar la® caduc1dad del medlo ‘dé’ controI y.-se: de por termlnado el

. proceso : ST o

- Consudera que conforme a Io.expuesto en Ia contestacnon dela demanda en Io quef’ o

L se ref ere al fenomeno de Ia caducndad contemda en’ Ie Ilteral i) numeral 2° del

artlculo 164 de la Ley 1437 deI 2011, debe decretarse Ia mlsma Senala que sobre
" los dlctamenes de las Juntas medlcas Iaborales el Consejo de Estado se. ha_:. :
- pronunmado aflrmando que’ estos no comportan un dlagnostlco de la enfermedad i
soIo califican Una sntuacnon preexnstente con base‘en- Ias pruebas aportadas dentro _;f
" de los cuales se encuentra la historia clinica, la cual noesun presupuesto necesano'
B para acudlr a Ia Junsdlcmon Contencnoso Admlmstratlva s i

| B 'Anade que sobre eI caso en partlcular el hecho danoso por el cuaI se demanda Ia_j:-_{'a
- 'ﬁresponsabllldad patrlmonlal del Estado, acaecit el dia 20 dé’ septlembre del 2014 "

: conforme lo expuesto enel mformatlvo administrativo de Iesrones N° 004 del 15 de :
- febrero deI 2015, ‘de tal manera;insiste en que. no puede predlcarse el
- desconommnento deI dario en el momento de'su causacion, no compartlendo eneste -’

' sentldo la posucnon dela parte demandante y dela decrsron adoptada por: Ia Juez-de R |
prlmera mstancna al conS|derar que solo se’ tuvo conocnmlento de la causacuon der I



- Demandado: Nacién - Ministerio dé Defensa — Ejércnto Nacnohal

. _Radlcado 54:001-33-33-008-2018-00120-01" -
' Demandante: José Alexsander-Gonzalez Alvarez y Otros

*..‘Medio de Control Reparacnén Directa

;:l-._dano a partlr de la practlca de |a Junta medlco Iaboral N° 95673 de| 15 de Junlo de o

"fg2017‘“

) Concluye que el resultado de la Junta medlca Iaboral 'solo const|tuye una valoracuon :
~ .de la magnitud del-dafio y sus secuelas cnrcunstancua .que no. tiene vocacion de -

- g -\'modlflcar la fecha a par’ur del cual se debe iniciar. ‘el computo ‘de la caducndad delf"' '

'4 ‘medio de control; destaca el hecho. que al demandante se le reallzara una junta
A_"medlca prowsnonal N° 78360 del 04 de mayo del 2015 la que al ser anallzada en.

j }_,conjunto se puede vuslumbrar la afectamon de su: estado de ‘salud,’ bajo esos?
";‘;-':presupuestos complementa que el demandado tuvo conomm|ento deI dafio. desde ™

‘el momento mismo de su causac:lon de alli’ que el termlno para presentar la
"demanda del: medlo de control de reparacnon directa. fenecno el dia21de septlembre

e del 2016 Y- que para la fecha en: Ia cual se- presento Ia sohcutud de conccllamon B
Ex extra;udncnal 18 de diciembre del 2017 y la demanda el ano 2018 habna operado elj". SR

o .,fenomeno jurIdICO de Ia caducudad

. .II CONSIDERACIONES

1. Competenc:a oportumdad y trém|te del recurso

‘j‘_'j .-.iLa decusuon lmpugnada es paS|ble dei recurso de apelacnon segun Io dlspuesto en:- SRR
el numeral ‘sexto del articulo’ 180 del’ CPACA’7 adncuonalmente el recurso ‘se -

- interpuso y sustenté: de manera oportuna conforme lo sefiala- el articulo: 244

o lb/dem8 por:lo que el Despacho procedera a resolver la controverS|a en atencién a" o '

. Ia competenCIa que Ie asngnan Ios art:culos 153 y 243 de Ia referlda normatlvag
2 Cadumdad del med|o de control de Reparacnon Dlrecta

' ;-jﬁ"_.;"E| ordenamlento jurIdICO establece la ﬂgura de Ia cadumdad como una sancnon por o

“elno ejercmo oportuno de las acciones Judlcnales paralo cual preve taxatlvamente '
unos termmos dentro de los cuales el mteresado tendra la carga de promover el

k _}}htlglo y, de no hacerlo. en tlempo perdera la pOSIbIIIdad de accnonar ante |a,"f

L ;'jurlsdlcmon para hacer efect|vo su derecho

o7 Artlculo 180. Audiencia Inicial. * Venczdo el término de traslado de la demanda ode la de reconvent:/én segun'
el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaré a una audiencia que se sujetaré a las siguientes reglas: (...)
6. ( 2) El auto qua decida sobre /as excepc:ones seré susceptlbles del recurso de apelac:on o de/ de supllca

" segiin'el caso”.

= 8. Articulo 244, Tramlte del recurso de apeIaC/cSn contra autos “La mterpos:c:én y dec:s16n del recurso de
e apelacién contra autos se sujetaré alas siguientes regias:

- 1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberé /nterponerse y sustentarse oralmente en el transcurso
"+ de la misma. De inmediato el juez daré traslado 'del recurso a los demés su;etos procesales con el fin de que se
- pronuicien’y-a contmuac:én procederé a resolver si Io concede olo nlega de todo Io cuaI quedara constanCIa. :

enelacta( )

. - ARTICULO 153, Competencla de los trlbunales admlmstratlvos en segunda lnstancla Los tr/bunales
-, administrativos conoceran en segunda instancia de las apelacmnes de las sentencias. dlctadas en .primera
“instancia ‘por los jueces -administrativos y de las apelac:ones de autos susceptibles de ‘este - medio de

- . impugnacion, asf como de fos recursos de queja cuando no se conceda el de apelacron 0 se. conceda en un' :

... efecto distinto-ds} gile corresponda. . -

e "Afticulo 243. Apelaclon “Son ape/ables las sentenCIas de pnmera mstancra de fos Tnbunales vy de los Juecés.
' .- También serén apelables Ios srgu:entes autos profendos en la misma mstancla por los jueces adm/nlstrat/vos

" 1. El que rechace la. demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y ol que resuelva /os mc:dentes de responsabllldad y dssacato en ese
mismo trémite. . .

3. Bl que pohga fi n'al proceso. -

4. El que apruebe conc1l1ac;ones extrajud/c/ales o _/udICIaleS recurso que soIo podra ser tnterpuesto por el» o

' M/nlsterlo PUbIICO (..
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-Demandante: José Alexsander Gonzalez. Alvarez y Otros A
- Demandado: ‘Nacion - Ministerio de Defensa — Ejél’GltO Nacmnal
'. Medxo de Control ReparacuSn Dlrecta - ~

' La ley 1437 del 2011 en su artuculo 140 establece en su tenor I|teral que

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA En Ios térmlnos del arﬁculo 90 de. la
: Const:tuc:én Politica, la persona mteresada podré demandar directamente a reparac:én del
' dafio ant/jund/co produc:do por Ja acc:én u omts:én de Ios agentes del Estado '

}De conformlda'd con el mc:so antenor eI Estado respondera entre otras cuando'la causa
~..del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o Ia ocupaolén temporal -
N ) pennanente de ‘inmueble por causa de trabajos ptiblicos o por cualquiera’.otra causa
L :vlmputable a.una entldad publrca oaun pamcular que haya obrado s:gu:endo una expresa‘ .
REr j 'InStI’UCCIOI‘I de Ia misma. LA : . . : ces S

“En ese orden de ideas, el literal (|) del artlculo 164 de la. Ley 1437 de. 201110 en Io

L relativo al medio de control de- reparacion dlrecta lnstltuye un término de dos (2)
L {anos para presentar la demanda _contados a pamr del dia sugu|ente a'la ocurrencia

. ?'.f.fde la: accmn u omlsmn causante deI dano 0 de cuando el demandante tuvo o debié - ’

"’f’tener conocumlento ‘del mismo si fue en fecha posterlor S|empre que pruebe la

o su acaecrmlento

--meosnblludad de- haberlo conocndo en la fecha de su’ ocurrencia, véncido el cual ya .-

no sera pOSIble sohCltar que se declare la res onsablhdad patrlmomal del Estado o

Conforme y se aprema de la lectura del artlculo 164 antes resenado el termlno de;'

" caducidad del medlo de control de repal acuon directa debe computarse a partir del

_cc:on u omISIén causante del dano ii) elj

Q)el dla s:guzente a/ de Ia ocurrenc:a dl

- dia srgu:ente al cua/ el demandado tuvo o"deblo ener conoc:m/ento dela ocurrenc:a R

de la accién u om:s:on causante del daﬁo en el evento en que sea ‘posterior, -
deb/endo probar en este evento Ia ImpOSIbllldad de haberlo conocrdo en Ia fecha de .'

P

3 .Sobre el establecnmlento de termmos de cadumdad en Ias accnones judlc:lales la
Corte Consmucmnal ha consnderado precusamente que “en Iugar de coartar el
»f{'acceso a Ia adm:mstrac: on.de justtcra lo. concret/za ‘
. ;‘lllmltadas y -sin térmlno de caduc:dad ‘conduci
" administracién de just/aa €. :mpedma Su. func:onam:em‘o .Coriduciria a que el

Estado no pueda resolver los conflictos soc:ales” por ello, 1a. caduc:dad se ha:
-entendido, por regla general como la extmcnon del derecho a la accion jUdlCIa| por .-

. el transcurso del t|empo De  manera. que si el su;eto procesal deja ‘por - su .

()

'mactw:dad o neghgenc;a transcurrir los plazos fi jados por la Ley en ‘forma objetiva -
sm presentar la demanda correspondlente o |mpulsar el htlglo el mencuonado

0 ARTICULO 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENT AR LA DEMANDA La demanda debera ser‘
‘ presentada . o L g

C-2.En Ios s:gwentes térmmos so pena de que opere Ia caduc:dad

)

i) Cuando se pretenda la reparaclén dlrecta la demanda debera presentarse dentro del término de ,
" dos (2) afios, contados a partir del dia srgurente al de Ia ocurrencia de la accién u omisién causante
" .del dafio, 0 de cuando .el demandante tuvo o debi6. tener conocimiento’ deI mlsmo si fue en fecha .
- postenor y srempre que pruebe Ia ImpOSIbIIIdad de haberlo conoc:do en Ia fecha de su ocurrenc:a '

11 Sentencia SU-659 de_201 5.‘M.P._ Alberto Ro;as Rfos »

' abll/za Establecer acciones- . -
a Una paralizacién. de Ja. -
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Demarndante: José Aléxsander Gonzélez: Alvarei.‘y Otros ‘
. /"Demandado: Nacién - Ministerio dé Defensa - Ejércﬂo NaCIonaI '
Medlo de ControI Reparacrén Dlrecta ' _

‘ __derecho fenece InexorabIemente /sm que pueda alegar excusa alguna para i
i-'.'-__‘revn'rlc:s12 Lo L L B TR

' En estas condncnones se’ ha consrderado que Ia fuacmn de un Ilmlte temporal R
especrfrco para la presentacron deI medlo de reparacron drrecta no trene por objeto '

~-.; ﬂ_coartar el, derecho de Ias vnctnmas de acceder ala admmrstracnon de Justlcra para';,--.
,,obtener sr es del. caso eI resarcumlento de Ios danos antuurldrcos causados13 Se i

B {--Aftrata de cargas procesaIes y obhgacrones lmpuestas allos usuarios deI srstema de :. S

o ;Justrc:a () onentadas a garantlzar un’funcionamiento eﬂcnente Yy ordenado de las
_.{lnstltuclones que lo. conforman, esto es,un deber de coIaboracron con Ia jUSthIa .

-;;congIomerado 'social de - obtener segundad y certeza jurldlca para evitar la .
" paralizacién del traflco Judxmal y garantrzar de esta manera la prevaIencra deI lnteres S
general14 CE T e e e A : -

o 5:32""LfCa'sb’fépn'creto

L En el presente asunto el a quo consrdero que eI medlo de control no se encontraba":‘ 2

~'icaducado por cuanto los'demandanites s6lo tuvieron conocimiento-de’la magnltud:‘,__;
i del dario hasta el momento de las vanracrones v conceptos médico- laborales de .. -
Sanldad del, Ejercno Nacional,” por medio del acta numero 95679 del 15 de junlo deI B

R cuchrllo en Ia espalda por otro soldado regular en ‘una pelea

201715 momento en el cuaI se. caIIfrco su perdlda de capacrdad Iaboral N

se debe tener en .cuenta que Ios demandantes tuvreron conOC|m|ento del hecho

o desde el mismo momento dela causacron del dao; por lo tanto a partrr de ese. .-~

comao_una funcuon pubhca -ar’uculo 228 C.P- y (n) fundadas en Ia necesrdad del - SR

' A,TPor su parte Ia demandada sostlene que para determlnar eI termlno de caducrdad L

" -5"':—::“",'.conocrmlento es deCII' 20 de septlembre el 2014 debla |n|c1arse el computo del'.-:f'.'-

:f‘_"termlno para Instaurar la demanda de reparacron dlrecta

}v-v"vaestaca la Sala que Ia parte actora pretende la mdemmzacnon de perjulcros sufndos;.-z ’
‘como consecuencra de ‘las lesiones | fisicas. sufrldas por el ciudadano.. José

’~""£‘Alexsander Gonzélez AIvarez mlentras prestaba el serV|C|o “militar como soIdado o R

R deI Ejer0|to NaCIonaI

. ‘;Una vez revusado el expedlente se tnene que’ eI hecho dano " Trvpor cuya vrrtud se’-f;-_f B

. demanda Ia responsab|I|dad patnmomal deI Estado acaecm eI dla 20de septlembre’f;. i

_ ;deI 2014 tal como consta el Informatlvo admlnrstratrvo Ne 00412015 del- 15 de
febrero deI 2015, suscrlto por el Tenlente Coronel Herran VIIIaIva Jose RelneI.-_»v-,‘v- S
' Comandante del Batallon de: Ingenleros N° 30, segun élcual el soldado regular José .ol

" Alexsander Gonzalez Alvarez, en desarrollo de’ Ia orden de operamones Saturno Ne "

L 003 segundad Yy defensa de la fuerza del canton mllrtar de Trbu fue atacado con un: |

De lguaI manera ‘en eI acaprte de hechos"del "‘Ilbelo demandatorlo Ia parte
",demandante relata que ademas del rnformatlvo admlnlstratlvo antes senalado a

T2 Sentencra C-1 15 de 1998 M P Hernando Herrera Vergara
13 Sentencia 115 de 1998 M.P. Herando Herrera Vergara .
14 Sentencia’T-334 dé 2018. M.P. José Fernando Réyes Cuartas':
S 18 Folio 59 carpeta 001 demanda y anexos deI expedlente dlgltal
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‘Demandante: José Alexsander Gonzalez Alvarez 'y Otros

- Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Ejercno Nacuonal
Medlo de Control Reparacuén Dnrecta S R

- Jose AIexsander Gonzalez AIvarez se Ie reallzo Junta medlca prowsuonal N° 78360" .

del 04 de mayo del 2015 (fi.-51 c. 1)en consuderacnon asu IncapaCIdad igual o mayor.

. a 3 meses, posterlormente el dia 15 de junio del 2017 sele reahzo junta medlca: "
: '{,IaboraI N° 95673 (fl.89 c. 1), en la cuaI sele estabIeCIeron las secuelas sufrldas y se’, = e
. determiné pérdida“ de capacudad IaboraI cuya d|smmuc10n responde aI 9 5%";{ R
"notlflcada aI soldado le d|a 03 de agosto deI 2017 : 0 : v

- ',ConS|dera eI demandante que esa partlr de Ia reallzacuon de Ia Junta medlco Iaboral;',
. definitiva que se pudo. tener certezay conocnmlento deI dano aunado ello, el hecho .
- deCImo del IIbeIo demandatono senala que pese-a que Ia Iesron se produ;o enel -
“afio' 2014, la fecha . de Ia cahfucacmn obedece ala demora y neghgencna de’ Ia:'\‘
: -acmonada ' SR

"'-'De acuerdo a Io narrado observa la Sala que resulta posuble que en especmcas. o
- .,_ocasmnes el dano se proIongue ‘en el tiempo;” postenor al’ acaecnmlento del hecho ' o
“que sirve como fundamento para demandar, sin embargo esto no qulere deCII' que,‘ S
el término de cadumdad se prolongue o'se postergue en el tlempo ya que la norma -
“no establece tal curcunstancna la parte accnonante afirma que Ia cadumdad debno 0
v- computarse a partlr de la fecha de Ia Junt‘
. "bf»tuvo conocumlento de Ia condICIon perma I nte e |rrever5|ble del dano

g

: La Sala no acoge este argumento‘ porque sobre este toplco en sentenCIa de
unifi cacion, la Seccmn Tercera del Consejo de Estado estabIeCIo que Ia oportunldad '
~de la accién s determlna ‘a. partir del’ momento del acdecimiento del dafio o desde =
".”que el lnteresado tuvo o] deblo tener COI’IOCImIentO del mismo, pero nunca a partlr de - :
la: notific cacuon del dIctamen profendo por.:una: Junta Meduca de Cahf‘ cacion - de’ff:;'
'Invalldez AI respecto la Sala Plena senan16 o ’

“.=_.‘.'7. Reiteraciéh j.uriaprydenqiaI i

Ll

"-Para-Ia Sala, réépéptb _d'e'lbis hechb"sg.g'ué*ge oran -r?efectos pequdncnales mmedlatos e'_
; glnmodlf cables en la mtegndad psrcofusuca de’ las personas aqueIIos cuyas consecuencuas se’

vislumbran al mstante ‘con rapidez, y dejan ‘secuelas permanentes la contablllzacwn del .
término de caducidad sé‘ifiicia desde el dia“siguiente al acaecnmlento deI hecho al tenor del e

B -numeraI 8 delarticulo 136 del Cédngo Contencioso Admlmstratlvo y el Ilteral i del amculo 164
- vde la Ley 1437 de 2011 - . o o

o Por el contrarlo aI tratarse de casos reIacmnados con Ie5|ones personales cuya ex1$ten0|a:_'

“s6lo se conoce de forma certera y concreta con &l dlSCUlTII' deI tlempo y con posterlondad al‘-’""

. ,."hecho generador se hace necesario relterar Ia Junsprudenma mayontana de esta Sala que
. -indica que, ‘segan cada caso, sera el juez qu:en ‘defina si contabiliza'la’ caducidad desde el
: momento de la ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado” tuvo’ conocimiento del

“mismo; es -decir,: que impone. unas consnderacuones especnales que deberan ser tenldas en - .

"'cuenta por el. mstructor del caso

Postura que. guarda relacuén con Ia' del’ Ieglslador aI redactar eI Ilteral i del art|cqu 164 dela’ i

Ley 1437 de 2011 al senaIar queel. parémetro a segulr para el inicio del cémputo del término -,

- de caducidad es: eI momento en el que “e/ demandante tuvo o deblé tener conocimiento del .

‘ mismo [del dafio] si fue en: fecha poster/or y s:empre que pruebe Ia /mposmll/dad de haberlo
' conoc:do en Ia fecha de su. ocurrenc:a . :

R 18 Consejo de’ Estado Sala Plena d‘e Secmon Tercera sentencna de 29 de nov1embre de 2018 exp 47308

C P. Marta Nubia VeIasquez RICO

e_dlco laboral, pues hasta ese momento e
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. Demandante Jose AI_exsander:Gonzalez Alvarez y Ot 0S.:

complementanos para determmar as e ctos ecesanos que mcrden en Ia valor"'c|6n d cadaf
caso concreto R : . o S

Su funcmn es Ia de caln‘" icarla pérdlda de capamdad Iaboral el estado de mvahdez y: determmar'j"
_.‘_su ongen es decrr establecer Ia magnltud de una Iesnén respecto de Ia cual eI afectado dlrecto

magmtud porque Ia‘caducrdad trene relack
pnmero Lo o : O

. AI haceise depender eI cémputo del ténmno de caducrdad de Ia notrf cacrén deI dlctamen"_ i
-pracﬂcado por la Junta de cahr cacmn de mvahdez se dejana en manos de la: vrctlma"dlrecta B

de" capacrdad Iaboral lo que dejaria en fllmbo Ia feeha de mrcro deI conteo

d_mrmstratwo en S e' de reparacnén dlrecta aunque no se’ Ie hublere "vanrado Ia magmtud_
dela Iesrdn por uanto ia exugencia de tal reqursﬂo para eI cémputo de. caducrdad implicaria_

; cién de ‘un requenmrento que’ Ia ley no contempla ‘En este’ -.tema no “existe ,-tanfa
1 _'probatona y el demandante bien’ puede aportar o solrcnar las’ pruebas perrcraIes que estlme,,_
e 'pertmentes para probar el grado de‘af ctacrén en el transcurso deI proceso ‘ : '

Ademas Si eI Juez encuentra probado el daﬁo en este aso Ia. Iesron pero no'su; magmtud _
bren puede rmponer condena en abstracto para que‘ 'en mcrdente postenor se determme el
; grado de afectacrdn de ahi que no. exrste razén para contar eI térmmo‘ de cadA _dad a parhr
. de Ia vanracuén o] notlf cacron deI;‘dlctamen realrzado por parte de la Junta -

Se reltera entonces que eI cémputo de Ia caducldad en Ios casos de Iesrones Io determma eI-’_}, L
. conommuento deI daiio;: pero este puede vanar c_:uando por. ejemplo el mlsmo dla del suceso ‘

El drctamen profendo por una Junta de. cahf caclén de mvalldez no comporta un dlagnéstlco de . HETTIRE
- 'Ia enfermedad odela Ie5|6n padecrda por una persona pues Ia junta se limita a callf car una Lo
 situacion- preexnstente con base ‘en-las’ pruebas aportadas entre |as. cuales se destaca 1a SR
hustona clinica -del . mteresado ademés 1a '.Junta puede ordenar a préctlca de- exémenes:', o

."ffAdlcronalmente la cahfcacnén de mvalldez no constutuye un reqursrto de_. procedlbllldad para'_ L
d '-demandar Yy por eIIo el .afectado puede acudnr ante la; Junsdlccrén ‘de To: contencroso S

"-.»no exuste certeza del mismo,’ ‘no se sabe en qué’conSIste,;Ia lesnén o esta se mamf esta ose

na después del accrdente sufndo por el afectado En htodo caso, Ia parte deberé:

i,acredltar Ios motrvos por Ios cuales Ie fue |mp05|ble" conocer eI dano en la’ fecha de su RS

”'_"ocurrenma P




o Medlo de Control: Reparacuﬁn Directa ., -

e 'VJ*A partlr de’ 1o expuest , precnsa las ala que’

Lse encuentra a folro 50 el

20 de septiembre el 201
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‘ Demandante: José Alexsander Gonzélez: Alvarez y Otros o
.- Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa EjerCItO Nacnonal

o Los térmmos de caducndad no' pueden mterpretarse como tina forma de negar eI acceso ala. ce

-?admmrstracuﬁn de jUStICIa precisamente porque ‘I& limitacién del pIazo para mstaurar la

- demanda <y es algo en Io qué se ‘debe insistir- esta’ sustentada en el- pr|n0|p|o ‘de segurldad

T Jurldlca y crea una: carga proporcronada sobre Ios cnudadanos para que partlclpen en el control E

“'de 'actos que vilneran el-ordenamiento juridico 0. de hechos,” omrsmnes u operacnones Sl

o~ admmlstratlvas que. Ies causen daﬁos antuundlcos

,}_' ;,‘ N

extenderse mdefmdamente ni depender de Ia voluntad de Ios lnteresados en accuonar

'Sobre el pamcular esta Sala ha senalado que ¢ eI térmmo para contar la caducldad no puede o .

- “Frente a estos supuestos la Sala aclara como Io ha hecho en otras opon‘umdades que el o :
T térmlno de caducrdad opera por: mlmsteno de la ley,.y no puede depender de’la-voluntad de. T
. los mteresados para ejercer las dcciones sometrdas a dicho-término, razén por , la; cual en:__'-:.,:. -

o ‘Ios casos en ‘que: ‘el conocrmlento del hecho daﬁoso por parte del’ rnteresado es posterlor a ‘. "
',v - 8u acaecrmlento ‘debe rewsarse en cada srtuacrén ‘que . eI /nteresado tenga motlvos._ wo L
:razonablemente fundados para. no haber conocldo el hecho en un momanto anterior pues ok

T ;sr no ex:sten tales’ motlvos ‘ho hay Iugar a aplrcacrdn delos critérios .que-ha establec:do Jla '
o Sala para el cdmputo del térmlno de caducrdad__en casos especlales”’ 7 ‘ : sl

'Flnalmente Ia Sala advnerte que no es posrbIe so pretext fe aphcar un enfoque constltucmnal '

Y los prmc:plos pro homme y pro actlone ;_cIesatender Ia aphcacron de normas de orden publlco ‘ L
‘ ",.,.que materlahzan €l derecho fundamental C onstltucmnal del debrdo proceso; afectando de paso

o fi ‘la segundad Jurldlca cuando lo que resuIta'procedente es Ia vanracuon de’ cada caso con sus _f .
o pamcularldades concretas [ Jr = B St

termlno de cadumdad en- eI casov_._’aa-i‘{.-.-

| concreto se cuenta a pamr.de la fecha en.que se tuvo conocrmlento deI dano para
'Ilegar a esta conclusron se tiene del materlal probatorlo obrante en eI pIenano esto ‘

S es) del- mformatlvo.,ﬂadmlnlstratlvo 004/2015 del 15: de- febrero del 2015, -que’ ‘da

- cuenta de los hechos que fundamentan Ia accron ocurrreron el d|a 20 de septlembre, -

el 2014 cuando el demandante se encontraba prestado el serwcro mllltar asimismo

- de~mayo. el 2015 qUe,. se relacrona
. consrderacron de esta Sala;-es: decw ‘queel- demandante tuvo conocrmlento del

o 'vhecho danoso desde el d|a en que se ‘produjo la Iesnon fruto de una agresron mfhglda B

- ’por un soldado suceso acaemdo se reltera eI 20 de septlembre del 2014

R ' on‘cepto'medlco N°060522 del 12 de junio’ ‘del 2015 bajof'[ '-.j..f? £
Ly Ia especrahdad de fi sratrra el cua_,gualrda relacnon con Ias Iesmnes padecrdas el dlal_t-_l s e
ya folio 51:la; Jgnta medlca provrsronal N° 78360 del 04

-‘lgualmente con’ loshechos: puestos @~ " "+

5 ,Para eI Despacho resulta cIaro que el demandante tuvo conocnmlento pleno deI o N
dano el mismo dla dela ocurrenc1a de los’ hechos que: provocaron su- Iesuén esto: es o

. "20de septlembre del. 2014 motivo por el cual eI termmo de cadumdad en prmcrpno RS

. ‘transcurrio - desde el 21 de septrembre del mismo mes Y ano; hasta el 21 de

: ,'fj=§*..‘sept|embre el 2016 por lo tanto:la:fecha de conocmento de magmtud del dano afj e :
' ",:f‘.vtraves de la- califi icacion: de'la dlsmmucron de'la. capamdad Iabqral practlcada por’ la -

junta médica. laboral, mrcunstancna por el cual la Juez de primera mstancna motivo’

su ‘decision: -de declarar no probada la excepcron -dé cadumdad ‘no puede'
ﬁ.constltulrse en nlngun caso como parametro para contablllzar eI termmo de P

S 4'caduc:|dad - L

e V:,I.f" Consejo de Estado ‘Sala délo Contencloso AdmImstratlvo Secc:én Tercera Sala PIena auto del 9 de febrero RIS

. de 2011 exp 38271 CP DamIo ROjaS Betancourth




' Radicado 54-001-33-33-008-2018-00120-01

' .Demandante: José Alexsander Gonzélez Alvarez y Otros i

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejercﬂo Nacional
Medlo de Control Reparamon Directa : ,

Ahora blen debe advertirse que para el dla 18 de d|C|embre del 201 7 fechaen que -
‘la parte demandante presento solicitud de conciliacion extrajudlmal habia
trascurrido 3 anos, 2 meses 'y 28 dias; en ese sentido, el término para presentar la -

demanda ya habia fenec:do ‘es decir, habia operado el fenomeno de la caducndad

. Asi las cosas en atencion a que el escrlto mtroductorlo del proceso se presento el
B 17 de abril del 2018 (f. 62, ¢c. 1), no ‘cabe duda que el ejercicio del derecho de acciéon’

 nose reahzo dentro de termmo blenal contemplado en Ia Ieguslacnon antes transcrlta

: ~vEn virtud de lo expuesto, la Sala revocara la decnsmn de primera instancia de fecha -
; dos (02) de febrero del afic dos mil veintiuno (2021), que declaré no probada la

_ excepcuqnﬂde caducidad del medio de control de reparacion directa. .
En mérito de lo expuesto, el TribUnai Administrativo de Norte de Santand'ér.

~ RESUELVE:.

 PRIMERO: REVOCAR del auto proferido el dia dos (02) de febrero del afo dos mil
veintiuno (2021), por el Juzgado Octavo Adm|n|strat|vo del Cnrcuno de Cucuta,

‘mediante el cual se declard no probada la excepcion de- caducidad del medio de

. control de reparacion directa y en su lugar se declara probada la C|tada excepcion,

- como consecuencia se dispone la- terminacion del proceso por Ias razones
_ expuestas en la parte motlva de este proveldo

B SEGUNDO En firme esta providencia, DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de
orlgen prevnas Ias anotacnones secretariales de ngor

: NOTIFIQUESE Y | 0 MPLASE :
(Esta prowdenc;a fue discutida y aprobada gn Sala de Decnsnon No. 1 de Ia fecha)

HERNAN DO AYA A RAN DA

JAUREGUI

Magl trado

10

-
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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente. HERNANDO AYALA PENARANDA -

San Jose de Cucuta, veihte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado No: © 54001-33-33-010-2019-00090-01

Demandante: - - - Fabio Alejandro Ramirez Ascanio
Demandado: - . Municipio de Ocana

Medio de Control: Nulidad

“Corresponde a la Sala*decidir sobre el-recurso-de ‘apélacién interpuesto por el -
apoderado de la demandada contra el auto proferido el dia diez (10) de marzo
" de dos mil veinte (2020)1 por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
- Cucuta, medlante el cual concedlo la medida ‘cautelar solicitada por el
demandante, conmstente en la suspensnon provisional de los efectos del acto
administrativo contentlvo del Decreto 069 del 21 de noviembre del 2018 ‘por

medio del cual se adoptan medidas para la conservacion de la seguridad y el -

orden publlco en la ciudad de Ocafia, Norte de Santander”.
1. De Ia SO|ICItud de Medlda Cautelar

El cnudadano Fablo Alejandro Ramlrez Ascanlo en ejercucm del medlo de control
* de nulidad, demanda la nulidad del acto administrativo Decreto 069 del 21 de
' ‘nowembre del 2018 publlcado por la Alcaldia del municipio de Ocana

- En escrlto separado la parte demandante solicité- como medida cautelar, la

“suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado, toda vez
que, segun su dicho, existe una expresa prohibicion legal para gobernadores y -
alcaldes al momento de adoptar regulaciones que adicionen o modifiquen el
contenido del Cédigo Nacional de Trénsito, esto es lo sefialado en el paragrafo
3° aﬁiculo 6 de la Ley 769 del 2002. En igual sentido solicita se ordene al
Municipio de Ocana la clausura de las operamones administrativas dirigidas a
cumphr el Decreto 069 del 2018.

~ Sefiala que el articulo 1° del Decreto 069 del 21 de noviémbre del 2018 establece,
“‘Res'tring'ir en todo el Municipio de Ocafa, el transito de motocicletas de cualquier
ci/indraje"coh parrillero hombre mayor de 12 afios las veinticuatro (24) horas del

- " Folios 16 al 20 buademo Od1 del expediente digital.



SR ,-;‘Medlo de Control: Nulidad .

. v_Radncado 54001 33-33 010—2019-00090-01
' ,ngemandante Fabio Alejandro Ramirez Ascamo
: ';"{,Demandado Municipiode’Ocafta 1.

- _dla Ios siete (7). dlas de: la semana” asumlsmo que eI artnculo 5° deI Decreto'_;_;
L _'acusado consagra la VIQencua del mismo" como ‘en. adelante” sm establecer ‘un
o plazo’ puntuaI dela duraCIon de la medlda por 1o, que al no tener una |ImltaCIOnv.ff_ :
temporal la conVIrtlo en una’ restnccxon de caracter permanente mrcunstanmatfej-"ﬁ-'-‘ .
| .. prohibida. para. los- AIcaldes De lgual manera repara que-¢l’ hecho de que. eI B
— ._artnculo 5° dISpUSIeI'a que a par’ur de la. fecha de publicacién’ del acto se derogan e S

) _*LIas dlsposmlones que Ie sean contranas representa una trasgreS|on a Ia jerarqwa?-f kR
e ‘normatlva por ser Ia Iey 769 del 2002 de rango normatlvo s_ ' L

»-ff-.-2 Auto Apelado

-"A-_f}Medlante auto del dnez (1 0) de marzo deI 2020 la Juez. Demmo Admlmstratlvo S
-.-j‘}‘;d 1. -Circuito- de - Cucuta decreto ‘como medlda cautelar suspender__;‘ TR

""prowsmnalmente Ios efectos del acto ad '|strat|vo contenld o "'el Decreto’ ' i
del 2018 L ST T

e ‘1La antenor decusmn se prof|r|o con fundamento en auto deI 30 de agosto del 201 9 , :_ o
’?dlctado por la Secolon Segunda de la. SaIa de Io Contencuoso Admlmstratnvo del -
'Co_n_sejo de Estado dentro del-proceso’ radncado 11001 -03-25-000-2017—00089
: ‘00'(0410 17), y provndenma deI S|ete de"mayo deI 2015 radncad :_66001-23-31

000-201 1-00063-012 - S TR

e Adwerte la: Juez de pnmera mstancna sobre eI contenldo alcance y reqwsntos de; R
: la solicitud de medlda cautelar hace: un examen sobre Io dlspuesto en. Ios‘_"' .
L7 Carticulos 229, 230 y* 231 dela Ley 1437:del 2011, postenormente a‘efectos de-.

. "';-proceder al- estudio” de la* medida’ cautelar sohcntada ‘considerd’ procedente'f; T
e abaroar los suguuentes puntos en la toma de la deCISIon recumda i invocaciéride =\ .

~,Ias normas violadas y. su comparamon con el materlal probatorlo n) Invocaolon_'" i

--';-de Ia normatlvndad afectada con Ia decusnon deI burgomaestre T : '

R En consecuencna i ca que el Decreto.06,_ : eI 2018 dlspon la restnccm e :
" todo el municipio de Ocana del transito. de motomcletas de: cualqwer cmndraje DU
L .‘con parrIIIero mayor de 12 anos las’ 24 horas del dia, Ios 7 dlas dela semana o
o norma que no. contempla un: perlodo de VIQenma frente ala restnccnon por: Io" el
o -.__.:'._‘,tanto resulta ewdente para el Juez de- prlmera mstancna que ante la il
" ©“confrontacion - de la norma; -con -él:.atto‘acusado; :asi ‘como  la- relacién:
- ljurisprudencial en la materia; es procedente Ia declaratorl l;fde suspensnong Lo
- _"-prowsmnal de Ios efectos del acto demandado NS A S

:3;:z:Delfrecurs'O"‘de'APelacion L

- La parte demandada mterpuso oportunamente fecurso de apelacnon3- c'ont_ra" la”
'.'Qdemsnon C|tada antenormente bajo los SIQUIenteS argumentos:*-’-' o ‘ R

E Fohos 18 I9 Cucdemo OO] medldcus cou'relores oIeI expedlenIe dIgI’roI
s Fohos 24 a 28 Cuodemo OOI medldcs cclu’relcxresAdeI expedlenfe dIgII‘OI
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" Radicado 54001-33-33-010-2019-00090-01

Demandante: Fablo Alejandro Ramirez Ascanlo
Demandado Mummplo de Ocaiia :

- Medlo de Control Nuhdad

Senala que el auto |mpugnado desconoce amphamente hechos y situaciones que
motivaron ala admnmstracnon municipal a expedir el acto administrativo acusado, -
- entre ellas destaca el alto ‘indice delictivo, atracos y hom|Cld|os el -cual- se

‘.determmo enel consejo de- segurldad con Ias autondades policivas y militares,
quienes estuvieron de acuerdo con. restrlnglr de manera: temporal el pamllero
'hombre en motomcletas : ‘

- De otra parte reprocha el hecho de gue Ia “Juez. de pnmera mstanma ‘haya’
. senalado que, con la exped|0|on del acto acusado, se estuwera modificando el
* articulo 6°-del Cédigo Nacnonal de Transito, pues considera que esta afirmacion
" no es consecuente ni con la forma ni con el forido del acto, sino’ que atiende ala -
neceS|dad de contrarrestar la criminalidad en el municipio expuesta en la parte -

considerativa.del Decreto, bajo los postulados constitucicnales de conservacmn'

, de orden pubhco segundad y la: proteccnon de los mudadanos

L'Anade que es Ioglco que la mterpretac:on expuesta en el auto recumdo en Io _
. atinente al no. estar de manera expresa la vugencua de la restrlccnon temporal
. . pues se entlende que es de forma permanente por lo que considera que el actor '
*debio allegar certn‘" camon emanada de la alcaldla del municipio para establecer L
los alcances del Decreto y los: antecedentes admmlstratlvos . : *

o Manlf esta que no exustlo nlnguna modlﬁcacnon al Codlgo Namonal de Trénsito, i)

- por que el acto acusado no lo menmona expresamente i) por que la entidad-
- territorial. carece, de competenc:la para tal fin, puntuahzando que el espiritu del . -
“acto era dictar una médida de conservacion del orden’ publico, mas no del transito
" mun|C|pal pues Ia medlda era prohlblr en forma temporal en aras de |mplementar._

estrateglas de segundad enla Junsdlccnon

Concluye su argumento mdlcando que si blen es cnerto el acto adolece al parecer‘_-.‘ o
".de un vicio de nulldad este Se. derlvarla no’por- la; falta, de competenma enla
- expedicidn, sino‘en un requnsno de forma derlvado de un Iapsus al omntlrse el
. tiempo de. mplementacnén de‘la medida; por lo-que, ‘bajo 1o expuesto conSIdera."-
‘que no era susceptible de proferlr la medida de- suspensnon ante la ausenCIa de' R
, clarldad sobre el periodo de VIgenCIa de la restnccuon : : : ‘

: 4. Decisié_n :

"""4 1.- Competencua |

La Sala es competente para conocer eI asunto de la referenc:a en vnrtud de Io‘
‘dispuesto en &l articulo 153 del Codlgo de Procedlmiento Admlmstratlvo ydelo

Contenmoso Admlmstratlvo

4. 2. Asunto a resolver

Le corresponde a Ia Sala determmar si se ajusta a derecho Ia dec:smn adoptada'.
por la Juez Demmo Admlmstratwo del CIFCUItO de Cucuta en auto del diez (10)','



'Rad|cado 54001-33-33 010-2019 00090—01 AT
‘Deimandante: Fabio AIeJandro Ramnrez Ascamo , :

- Demandado: Municipio dé Ocana ' TR
:"Medlo de ControI NuIIdad

- A ;de marzo deI afio 2020 que decreto Ia medlda cauteIar de suspensmn provusmnal el

dé: los efectos del acto administrativo’ contenldo en-el Decreto 069 del. 21 de - o
-jnovuembre del 2018 “por medio del cuaI se adoptan medldas parala conservacmn SR

o dela segundad y el.orden publlco en: Ia CIudad de Ocana Norte de Santander”, y'-_; SR
= si-conforme a los argumentos. expuestos en el recurso de apeIaCIon determlnar SR

: ‘,'vSI se debe revocar conﬁrmar ) modlflcar Ia demsnon adoptada

vPara resolver: eI probIema jUI'IdICO Ia SaIa abordara en. prlmer Iugar Ia medlda S
- cautelar de: suspenSIon de los efectos deI acto: administrativo y sus: requnsﬂos de -

"jprocedenCIa y en-segundo: Iugar si se-dan los presupuestos para decretar la
: g mlsma como se dlspuso en eI auto objeto de apeIaCIon

' ',134 2. 1 De Ia suspensnon provnsmnal de Ios efectos de un acto admmlstratlvo‘ <
R y sus requlsntos ) : :

g La pos;bnlldad de que Ia le'ISdICCIOI'I contencmso admlnlstratlvo suspenda -

B - prowsmnalmente los efectos jUI'IdICOS de los'actos admlnlstratlvos por Ios motivos -

- ylos reqUISItos que establezca la Iey, encuentra fundamento en eI artlculo 238 de_ AN
R Ia Constntucmn PoIItlca4 :

: La flgura jundlca de Ia su3pen3|on provnsnonal de Ios efectos de Ios actos' i

AR .admlnlstratlvos consagra ciertas caracterlstlcas constitucionales a saber; (l) es o
e v-’j:una facultad —por ello se emplea eI térmmo “pod i (n) para proceder a dlcha .

o suspens:én el contenc:oso debe’ su;etarse a Ios requ:s:tos consagrados en la :

" ley; (iii) 'su objeto son solamente los actos que son susceptibles de impugnarse - -
4 ~por via judlCIa/ (IV) su efecto es la: suspens:on prov;s:onal de la matenalzzac:on .-' c
- -»'_f__de /os respectlvos actos; y (v) tal competenCIa corresponde a la jUI‘ISdICCIOﬂ de Io Lo

. ‘contencwso admmlstratlvo5

: ";._EI artlculo 229 de Ia Ley 1437 del 2011 faculta aI Juez Admlnnstratlvo para que

,decrete las med:das cautelares - que estime necesarlas ‘para “proteger yooooo
. garantlzar temporalmente el objeto del procéso y. la: efectrwdad de la sentenc:a” o :_‘f
= esta dlsposmnon indica que las medndas cautelares proceden i) en cuanuuer-'« ;

4 ;-_.._momento i) a pet|0|on de’ parte--debldamente sustentada Yy m) en todos los

‘vi'-__'_g"_procesos declaratlvos promovndos ante la Jur|sd|c0|on de Io ContenCIoso

o Admlmstratlvo

L 'En cuanto a Ia cIasrr" icacién de Ias medldas cautelares eI art|cqu 230 deI CPACA R .

-dlspone lo- sngwente ) preventlvas (numeral 4),: cuando |mp|den que se'

...consolide una afectacion a un derecho; “ii)- conservatlvas (numeral 1. primera - : Lo
parte) si _buscan’ mantener 0 salvaguardar un statu quo; i) - anticipativas .-

* (numerales 1 ‘'segunda parte 2y 3);-de un perjuicio. imemediable, por:lo que

VIenen a satlsfacer por adelantado Ia pretensnon del demandante Yy IV) de'__'»

o 1 ARTICULO 238. La juﬂSdICCIén de lo contencnoso admlmstratlvo podra suspender'
: prowsuonalmente por’los motives y con Ios requ15|tos que:establézca la ley, los efectos de los

- - actos -administrativos que sean: susceptibles de lmpugnamon por via judicial.

| F SentenCIa C 623 del 2015 expedlente D-9344 M. P ALBERTO ROJAS RIOS




-

Radicado 54001-33:33-010-2019-00090-01 - -
Demandante: Fabio Alejandro Ramirez Ascamo e

e vDemandado Municipio de Ocana
Medlo de Control Nulldad

. :suspens:én (numerales 2 y 3) que corresponden a la medlda tradlcmnal enel = .
proceso. contencioso admmlstratlvo de pnvacnon temporal de Ios efectos de una ’

decnsnon admlnlstratlva

_EI artuculo 231 del Codlgo de Proced|m|ento Admlmstratlvo y de Io Contencmso -
o .Admlnlstratlvo dlspone que cuando se pretenda la suspensmn prowsuonal de los
o efectos del acto. demandado eI actor debe cumpllr los requnsﬂos senalados en el‘ i
! lnCISO prlmero de dlcha norma que dispone ' : = -

tArt., 231 Requnsnos para decretar las medldas cautelares Cuando se pretenda‘. e
la- nuhdad de un acto administrativo, la suspensnén prowsmnal de sus efectos
_procederé por VIolaclon de las dlsposmlones invocadas enla demanda 0 en la
solicitud-que'se reahce en escrito separado, cuando tal V|o|ac16n surja del analisis -

-~ del acto demandado y'su confrontacién con las nommas superiores mvocadas comoj, S

‘ v:oladas 0 del ‘estudio’ de las pruebas allegadas con Ia sohcltud (& ) L

,Como ya se expuso los cntenos que debe segurr el Juez para la adopcnon de_ e
'una medida cautelar atlenden a la redaccion del art|culo 229 .del CPACA pues- .
~al indicarse que “podra el juez o -maglstrado ponente decretar en prov:denc:a |
“motivada, las medidas’cautelares que considere necesanas" le otorga al Juez.un '
.- :margen de dlscrecmnalldad claro esta en armoma con lo dlspuesto enle art:culo
G 231 Ib/dem segun elicual, para que Ia.. medlda sohcntada sea procedente el -
. demandante tiene la carga de haber “presentado los: documentos informaciones; -
argumentos -y Justlf cac:ones que: permltan conclu:r medlante un juicio -de _
L _ponderacién de mtereses que resultar/a mas gravoso para el /nterés publlco o
~negarla medlda cautelar que concederla” esta prevns:on apunta inexorablemente
a efectuar un crlterlo de propormonahdad en armoma con Ias d|$p05l0|ones de Ios’
'artlculos 229 y 231 dela Ley 1437 del 2011 ' : :

EI «[ ] Lo antenor quiere sngmf icar que . el marco de dlscrecwnahdad del Juez no debe .

o entenderse como de arbltranedad raz6n por | la cual lees exnglble a éste la adopcnon 4
©oide una decision judxmal ‘sufi c1entemente motivada, confom1e a . los materiales
jUI'IdICOS vigentes: y .de- acuerdo a la realidad ‘factica que la hagan comprensxble

3 lntersubjetlvamente para cualquiera.de los sujetos protagomstas del proceso A
ademés, que en ella’ se reﬂeje la pretensnén de jUStICIa razén por la cual es dable. ‘
entender: que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se enfrentaala
- exposicion  de un razonamiento ‘en donde, ademés de verificar ‘108’ elementos
i traduc:onales de procedencna de toda cautela es” declr ‘el. fumus *boni iuiis- y el - -
o Qenculum in mora, debe proceder-a un estudio de Qonderaclon y sus sub- prnnc|p|os -
. “integradores de ldoneldad nece51dad y proporcnonahdad stncto sensu ya que se.
' trata antes que nada de un ejercncm de razonabllldad[ ]6» o '

- 8 Sobre la aphcacién de. la proporcmnalldad la mlsma prowdencna md|c6 “( ) Se ha sostemdo": _
. 'en anteriores ocasiones: (...) Alli donde el Juez Administrativo no ‘esté gobernado por reglas, lo . .
" més pos:ble es que la actuacion se' soporte en pnnc:plos o mandatos de optimizacion, luego la

- proporc:onalldad y pon nderacién no son metodologias extrafias en la solucion de conflictosyenla- .~

-reconduccion de la actividad de la jurlsd:ccnﬁn contencioso admm:stratlva al cumplimiento 1 material

de: Ios postulados del “Estado social' de derecho En todo caso la” proporc:onalldad y Ia -



| Radlcado 54001 33 33—01 0—2019 00090 01 .

‘Demandante:.Fabio AIeJandro Ramlrez Ascanio .
-+ .Demandado: Municipio de. Qcana -
. Medlo de Control Nulldad

En. |gual sentndo la Seccu:n Qumta del Consejo de Estado en prov1den0|a de 12
‘ de d:cnembre de 20197 al respecto |nd|co Io suguuente Lo T

E “31 Asi Ias cosas el juez de Io contencwso adm|mstrat|vo debe efectuar un estudlo ’
-y anélisis de 0. argumentos’ expuestos por el demandante y confrontarlos junto: con '
" los elementos de prueba arfimados:a esta etapa del Proceso para efectos de'
" proteger la efectividad de 1a sentencna basado en los requnsntos y en Ios cntenos de "

o ‘_'adm|5|b|hdad de Ia mednda cautelar de la cual se trata iy ,

Rl

»ASI que, reallzado un debldo entendlmlento del articlo 231 de la, Ley 1437 del .

2011, en: provndenma de 26.de junio de 20208 la-Seccién anera aclaro que o
cuando se trata de medldas cautelares de suspensuon prowsnonal de Ios efectos .

.- de.un:acto . admlnlstratlvo 'y .se. acredlta pr/ma fac:e que. el acto acusado[v L
contravuene el ordenamlento jundlco superior, de manera |mpI|0|ta se satlsfacen. T
~ilos’ requnsntos deI perjumo por Ia mora per/cu/um in- mora y aparnencna de buen - -

~.". ..derecho fumus boni iuris; pues enun Estado Socual de Derecho €s0s elementos
. siempre: concurren cuando se trata de- Ia efectlva transgresmn del ordenamlento

JurldICO por parte de Ias autorldades

: En todo caso qu:en SOIICIta Ia aphcamon de la medlda debe Ilevar al juez los:

e argumentos que le permltan adoptar una dec:snon con suﬂcnenma de’ manera que" T

" ;:“Ia carga “de’ argumentac:én y probatona que’ debe asumir quien’solicita 1a medlda cautelar

7 “garantiza que el Juez tenga sufi c:entes elementos de Juicio para emprender esta valorac:én sin. -

R fener que desplegar un esfuerzo analitico proplo de Ia fase final del ji jUICIO ni renunc:ar nl relevarse
o del examen més profundo que debe preceder a Ia sentenc:a”9

- Con fundamento en Ias antenores con5|dera0|ones procede la Sala a resolver el

: .if-'recurso de apelacmn promovndo por la parte accionada contra el auto que -

L ﬂ“’.‘.decreto la suspensnon provnsmnal de los efectos del acto admmlstratlvo contenldo EERRE
hE ‘en el Decreto 069 del 21 de nowembre del 2018 B '

4 2 2 Caso Concreto

'-3:ponderac:én no representan ni-la Ilm/taCIOn m eI adelgazamlento de los poderes del Jjuez

. administrativo, sino que permiten potenc:ar lara C/onalldad ¥ la argumentacién como sustento de -

. toda decision judicial Cabe, entonces, examinar c6mo ‘'s€ sujeta la actividad dlscrec;/onal del juez

o admlmstratlvo a las reglas -de Ia ponderacié6i, como: expresién mas depurada -del principio de ._':' -
L proporczonahdad’ // En_ consecuencia; la- obsen/ancna de este. razonamlento tnpamto conlleva.a -

EE ‘sosténer.que en la determinacién de una medida cautelar que noes mas que la adopcnén de:una
=-adelefminacion de una medida cautelar,

o medida de- ‘proteccion-a un derecho en el marco. de ‘un-proceso ‘judicial, el.Juez.debe teneren :.

v cuenta valoraciones de:orden factico referidas a una estimacion de los medios de accion a ser -

. seleccionados, cuestion que implica i) que la medida decretada sea adecuada para hacer frente ol
‘ala sﬂuac:on de amenaza del derecho del afectado (doneldad) ii) que, habida cuenta que-se . .. -
.- ~trata de una decision: que se adopta al inicio del proceso judicial o, inclusive, sin que exista un :
.. proceso formalmente establecndo la'medida adoptada sea la menos lesiva o mvasora respecto

- “"dél- marco competeéncial - ‘propio - de’ la_administracion publica - -(necesidad) -y, por -Gitimo, es -

"+ necesario i) llevar.a cabo un razonamiento ‘eminenternente juridico de ponderacién ;, en virtud

... del cual se debe. determinar de manera doble el grado de afectacnon o no satnsfaccnén de cada .
" uno'dé los principios contrapuestos e

.7 Consejo'de Estado;, Seccion Quinta, Radncacuén numero 05001-23 33 000-2019 02852—01 M P Lo L

Doctora Rocio AraUJo Ofiate. - B
® Consejo de Estado, Sala de lo Contencnoso Admmnstratnvo Seccuon anera Auto de 19 de junio

s de 2020.:Radicacion: 11001-03-24-000-2016-00295- 00: MP.; Hernando Sanchez Sénchez :

~ - . °Consejo’de Estado, Seccnon anera auto del 18 de juho de 2016 Radncacm’)n numero 1100i- - :
S 03-24 000-2016-00111-00
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S ;':_Demandante Fabio Alejandro Ramlrez Ascamo
_ . Demandado: Municipio de Ocafta .= . .

"‘."L{"Medlo de Control Nulldad ‘

" noviembre  del-

S La Ley 769 del 2002
- entre otros “(..) Los G ‘ernadores y ,
+ o5 cuenta que en consnderacnon del actor, el acto acusado ‘esta én contravia de las N
KR -’ldlsposwlones expuestas en-el: Codlgo Nacional de’ Transito, resulta necesano-“j"_ S
' -avocarlas; en cuanto al primer. punto el-articulo 1° disporie .que " “Las normas: de/.";(‘_[ i
‘-,-,;presente Cédlgo ngen en todo el temtono nacional-y . regulan la- c:rculac:én de Ios peatones, -+
- Fusuarios, pasajeros conductores motoc:cllstas c/cllstas agentes de tréns:to yvehfculos porlas .= .
'-*vfas publlcas 0 pnvadas que estén abiertas al publlco o'en’las vias pnvadas, que :nternamente R
o _;c:rculen vehfculos ‘asf como Ia actuaclén ¥ procedlm/entos ‘de Ias autondades de tréns:to” a suT §
vez; los articulos 94 y 96 ibidem, establecen las normas: generales 2 especnf icas R
. ‘parala conduccmn de motocrcletas dentro de las cua!es no se ‘determinan: fa .ol
"prohlblcmnes para el transnto de estos velocupedos con pamllero hombre no f;_' e
- obstante, ‘esto no qmere dec:r que Ios Alcaldes en el ejercicio de sus func:ones TR
"'j"’;fcomo autorldad de transnto otorgadas por ei artlculo 3° del Codlgo Nacmnal de i
o -"Trans1to no puedan lmplementar restnccnones como Ias del acto acusado

S -Amcq}'o "231f"'Léy Py 'dél‘gq1 1.

. '.Rev:sados Ios argumentos planteados por eI recurrente en: contra del auto quei"'*““ AN
o 'decreto la suspensmn prov:snonal de los efectos del acto admlnnstratwo contemdoj-
Looen &l Decreto 069 del 21 de noviembre-del- 2018, se observa que Ios mismos, :
S _:‘glran en torno a; aspectos de forma y de fondo e e e

e ";En cuanto a Ios aspectos de forma senala que eI omltlrse "e '"_"tnempo de'_;..,,
Ay '|mplementa0|on de la medida no debe mterpretarse que: el acto fue expedldo para . .
- “ordenar la restnccnon en forma permanente sino temporal pues para ello, ‘debi6 R
l:ftenerse en- cuenta el alcance del ‘mismo; “afiadiendo que el acto’ ‘acusado no -
':;;modlflco la'ley- ordinaria. En reIaCIon con los: aspectos de ‘fondo; el recurrenter"'_?_:_
ik estima que el acto acusado se. fundamenta enlos: postulados constltucuonales de'j'
"-}"conservacmn del orden pubhco segurldad y protecmon de Ios cmdadanos

E BajO esa tesntura»-n a sohmtud de Ia medlda cautelar del Decreto 069 del 21 de:}
, 018 “por medro del cual se- adoptan medldas para la: T _’ '
- consérvacion della seguridad y'el orden publuco eén‘laciudad de’ Ocaria, Norte deiﬁ_i‘-; R
. Santander” precépitia do 5 B
de: fondo que se; tomara en este astint L
" *restringir en todo-él miinicipio'de Ocafia, el trénsits'de motocicletas de cualguier - -
. c:lmdraje con pamllero ‘hombre mayor: de 12.afios las veinticuatro (24) horas el

-~ dia, Jos szete ( 7) dlas dela. semana”‘u El artlculo 5°del: mentado Decreto duspone -

E “Vlgencra EI presente Decreto rige apamrd dia si
© las dlsposmlones que le séan contrar

spéctos que Ia Sala gendra en cuenta, en la decision L
) artlculo 1°'del'acto acusado ‘sefiala

g'S"n;embargo el paragrafo 3° del art1culo 6 de Ia Ley 769 deI:2002 f Ja unas.' )

nte ala fecha de su publicacién y deroga. . - - - g
o dose las- fechas del 21 al 27 de noviembre del .
: 2018 como semana pedagdglca de esta medida; y del 28 de nowembre de/ 2018 en adelante se - o
! sanc:onara alos infractores respecto.del articul tercero’ del presente decreto’, lo anterior en
SUN -.:_.‘aras del anallsxs ‘del- acto demandado YisU;, confrontacmn con’ Jas. normas'*‘_ Sl
. supenores mvocadas como v10ladas o‘delr estudlo de Ias pruebas allegadas con R RN CREIPR
f’-'_la solncutud“’ : : Lo e

' ‘u}vtorldades de transnto;"v;_f:f" e
nsiguiente, téniendoen - .




L Radncado 54001 33 33 010-2019—00090 01
g _:}'.'L':LDemandante Fablo AIeJandro Ramlrez Ascamo
... :Demandado; Municipio’ de_Ocaﬁa'f'

o g’Medlo de Control Nuhdad

: ondlc:lones a estas autondades

“PARAGRAFO 30 Los

gobernadore

S modﬁ‘cacuones al cédlqo de: trénsuto‘.' - : W ..
- Los: AIcaIdes dentro de su respectlva | nsdlcc|6n deberan. expedu g Ias normas R P
tomarén las 3 medudas necesanas para el mejor “[denamIento del’ transuto ‘de e

i personas, ammales y vehlcqus por Ias vuas pubhcas con'su1e016n a Ias dlsposmnones PR

'deI presente codlgo U ot N G

o -;No obstante Ios alcaIdes de munlmpuos vecmos o collndantes podrén St cribir’
i:convemos mteradmlmstratlvos para' ejercer en fonna conjunta”'" otaI o parcnalmente :
‘las:funciones’ de transnto que le correspondanxa ada uno ,efellos dentro-de- Ias-f‘

‘spectlvas Junsdlccwnes que Ios compongan ' R

“-Sobre esta dlsposmlon resuIta pertlnente traer a coIaCIon;Io d|cho por Ia Seccmn
anera del" Consejo de. Estado en: sentencna deI 22 de marzo del 2013
t_fi expedlente numero 20001 -23-31 -000—2006 001,59 01 ; L

. -D‘e la :nterpretacrén de Ia Iey en c:ta se mf ere que eI parégrafo tercero anallzado‘
LA contempla fa. pos:bllldad de que de’ forma temporal Io Alcaldes dlcten normas en.
S .materla de trénsn‘o con el fin de ejercer Ia autorldad que Ia Const:tuc:én y la: Ley Ies"
RN otorga Efectlvamente la‘ dlsposmlén est:ma que' “n ggdré, ‘en nmgun €aso, d:ctar;
normas .de transito de carécter. Qen'nanente, gue Imghguen ad:crones al. cdd:go d ‘
© ' transito” permltlendo excepc:onalmente Ias de carécter temporal o t‘" ansitorias’
-"’eI mejoramlento de este B : o

Como ya se"lndlco eI actor puso ide presente en Ia soIICItud de medlda cautelar
e confrontacnon dé'la norma‘con-el acto’ acusado; contrario 4@ ello-el; recurrente_
‘ alegd: vucnos del acto ‘que: 'ya 'sean de forma 0 de fondo ‘ho- seran. objeto de":_";»’-.f'__ji
'f'dlscusmn en’este- estadlo procesaI Y que para efectos de determlnar su_'c-".
"pretensnon de no conducenCIa de. Ia medlda provnsmnal decretada por el Juez de
o prlmera mstanc;a carecen de sustento Iegal ' :

) La Sala concIuye que la suspensnon provnsuonal de’ los: efectos deI;, acto
'admmlstratlvo contenidoen el Decreto 069 deI 21 de novuembre del 2018 “por":f" e
.medlo deI cuaI se adoptan medud'as"para“ la conservacmn de Ia segurldad y el L
orden pubIIco en |a ciudad de Ocafia, Norte de Santander” se : ajusta aderechoy. ' &
no. es exces:va toda vez que estabIecu Ue conforme lo. preve eI artlculo 231. del = ¢ "
L 'ACA, - I actor no a’uende Ios crlterlos fi jados en el paragrafo 3° deI artlcqu 6:?
L de Ia Ley 769 del 2002 ‘es decir, que Ja medida adoptada enel decreto objeto de
cauteIa |) es; de caracter permanente e ||) |mpI|ca eXpresamente una adncnon o ;*'
modnﬂcamon deI Codlgo Nacwnal de Transuto LR L

Ante el cuestlonamlento deI recurrente en eI sentldo de que Ia medlda contenlda‘ RERSE S

‘en’ el ‘acto ‘obedece . a pohtIcas de- segundad cnudadana ejermdas por el'[}, ST

i aburgomaestre a efectos de contrarrestar Ia cnmmalldad enel munICIplo de Ocana IRty
' ”“-*-debe hacerse cIandad que Ia accnori de nuhdad supone un jUICIO de Iegahdad; L
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'Demandante: Fabio Alejandrb Ramirez Ascanio
" Demandado: Municipio de Ocaiia. -
R Medio'de Control: Nulidad

objetwo por lo que no es un escenario para la valoramon de la conveniencia,
pertlnenma 0 eﬂcama de politicas publlcas de los mandatarlos Iocales

De conformldad con Ias anteruores consu:!eracnones se impone. ‘confirmar el auto '
apelado ' :

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Adm_inistrétivo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada en el auto de fecha diez (10) de
‘marzo de dos mil veinte (2020) dictado por el Juzgado Décimo Administrativo del

Circuito de Cucuta que suspendié provisionalmente los efectos del. acto

: 'admlmstratwo contenido en el Decreto 069 del 21 de noviembre del 2018 “por - )
" medio de! cual se adoptan medldas para la conservacion de la seguridad y el
‘orden publico en la ciudad de Ocafa, Norte de Santander” conforme a las .

razones‘eprestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En flrme esta providencia, DEVUELVASE el expedlente al Juzgado
de origen, prevuas las anotamones seq etanales derigor. ’

_ NOTIFIQU SE Y CUMPLASE.
; '(Esta provndenCIa fue dlscutlda y pr bada en Sala de Decisién No.1 de Ia fecha)

HERNANDO AYALA P NARANDA

Magistradq




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NOIiTE DE SANTANDER
"‘Magistrado Ponente. HERNANDO AYALA PENARANDA

Saln José de Cuicuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado No: 54-001-33-33-010-2020-00121-01 ‘.

Demandante: T ,AJesus Fabian Caceres Gutiérrez y otros :
Demandado: = . Nacion— Rama Judicial; Universidad Nacional de Colombia.
Medio de Control: Nulldad y Restablecimiento del Derecho - - :

Correéponde alaSala resol\i"er el recurso de apelacion interpuesto por él apoderado
judicial de la parte demandante en contra de la providencia proferida el (21) de-enero
de ‘dos mil veintiuno (2021)! por el Juzgado Décimo Admmustratlvo del Circuito .

Jud|C|a| de Cucuta ‘mediante la cual se rechazé |a del

L ANTECEDENTES
1. La Deménda |

Medlante apoderado y en e;ermcuo del medlo de control de nuhdad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 dela Ley 1437 del 2011,

el sefior Jesus Fablan Caceres. Gutlerrez y otros formularon demanda en contra de
fa Nacion — Rama- Judlmal y la Universidad Nacnonal de Colombia, solicitando la_
nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones N° CJR19-0679
del 7 de junio de 2019y N° CJR19-0877 del 28 de octubre del 2019, expedidas con
ocasidn a la convocatoria funcionarios de la Rama Judicial, Acuerdo PCSJA18—

11077.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitan la firmeza de la Resolucion N°
CJR18-0559 del 28 de diciembre de 2018, el pago de perjuicios inmateriales en la
modalidad de dafio emergente, lucro cesante consolidado y futuro, e inmateriales
en la modalidad de dafio moral y dafio a la vida relacion.

2. La Providendia Apelada -

Mediante providencia del 21 de enero de 2021, el Juzgado. Demmo Administrativo
del Circuito Jud|C|aI de Cucuta, prevuo estudio de la subsanacion? de la demanda

1 Folio 1 a 4, exp. 009
2 Folios 7 a 57, exp, 005



'__._{'Radlcado 54 001: 33 33 010-2020-00121 01
.. Demandante: Jestis Fabrén Céceres Gutrérrezyotros sk TR Sy
. .__}'Demandado Nacién — Rama Judrcral Universidad Nacuonal de-Colombra
R .‘Medlo de: ControI Nulldad y Restableclmlento del Derecho

e ‘de. junio” de’ 2019 'y Resolucién No.’ CJR19 0877 dél 28 ‘de- octubre de 2019) :

nadmltlda meduante auto del 27 de quIO.e|:20203 resolvno rechazar Ia misma al R
L T;consrderar que Ios actos admmlstra’uvos acusados (Resolumon CJR19-0679 del 7o

;j_corresponden a actuacrones surtrdas enel tramlte de'la’ Convocatorla No 27, a T

L .'f:medrdas de saneamlento a Ios actos demandados

_i.'Inconforme con Ia antenor decrsron Ia parte demandante 1nterpuso recurso der '
‘}{,apelacmn“ con fundamento en Ias srgurentes razones e

.'-'.;;ide derechos fundamentales Irrogados con’ la expedlmon de los actos aqm acusados,’.- -

- _Admllnlstratuvo

. 'Y'Sostlene en eI acaplte que denomlna “Concepto de Ia vroIacron” QUe “Desde el amblto '

través dela cual se busca proveer las vacantes de funcronanos de la Rama’ Judlmal e
;‘por lo tanto no’son: susceptrbles de controI judlmal aunado a Ia expedlmon de Ia R
Resqucron ‘NG; CJR20 0202 de fecha 27 de. octubre de 2020 que Implemento ST

Senala que el demandante promovro accmnes de tuteIa en busca de Ia proteccron L

- -las cuales fueron negadas, por.lo que’ considera que- agotadas esas instahcias la B
“via ]udlcraI para dmmlr eI conﬂlcto se encuentra en Ia Junsdrccmn de Io Contencmso_ T

: ,*:_;constrtuc:onal como_se': preceptua en Ia ‘norma; én cita,: el Estado debe garantlzar los. medios . -

. :.necesarios para la aplicacionde: Ios prmcrplos y garantlas en Ias relaclones entre el Estado y los

- * " para'la:provisién de los cargos de’ funcionarios de’la Rama-Judicial” corivocatoria Funcionarios de fa

- --ciudadanos, como en efecto ocurre dentro del ‘concurso “Acuerdo PCSJA 18-1 1077 16 de agosto de .
S 2018 “Por medlo del cual se: adelanta el proceso de selecc:én yse ‘convoca al concurso de méritos '

-Rama Judrc:a/ para el cargo de Juez Admm/stratlvo (cédlgo 27001 1), en ¢l se-encuentra el seﬁor_ B 'A :
o Jesus Fablan Céceres; es menester que el Estado sea garante de los derechos fundamentales que. ...~

e presente demanda admmrstratlva de: Nul:dad y Restablecrmrento" Sl

"4,';‘?',_'f‘lnd|ca que aI sefor Jesus Fablan Caceres no se. Ie esta dando un trato de lgualdadfjiﬂ'“
':._.,_respecto de Ios demas concursantes debldo aque; pese a tener una’ condIC|on de. .

se encuentra mvest:dos Ios pamc:pantes al presente ©oncurso es por lo antenor que se adelanta la: : o »

: .-:‘aprobado con.un: puntaje de 802,01; el Consejo Supenor de la Judlcatura Unldad"-- .}
“ ., de Administracién de la Carrera Judicial emite la'Resolticién No, ‘CJR19-0679 del 7.0

“de JUI‘IIO de 2019 de manera unllateraI dlscrec:IonaI de maIa fe,.sm consentimiento

- ".;anternormente crtada ano aprobado con un resultado 683 24.

i ".A:‘V'Asnmrsmo argumenta que dentro de Ia Resolucron No CJR19 0877 del 28 de:'

- -iprevio y expreso del prenombrado camblando su estatus por medlo de Ia resolucron{'—'v "

T octubre de 2019, por. medio de la cual se resuelve recurso de reposmlon lnterpuestojj_' : i
.en contra de Ia Resolucron CJR19-0679 del' o7 de junio de: 2019 no aparece:el -

. numero de cedula del serior Jesus Fabian Caceres Gutiérrez; a pesar de-haberlo’
) ";mterpuesto el dia dos de octubre de2019; por lo que ataca el acto No. CJR1 9—0877'9
- por. cuanto.el- Consejo Supenor de la Judrcatura . Unidad de Admmnstracron de la
Carrera Judrcral no ha emltrdo un pronuncramlento de fondo aI recurso '

2 Folios 1y3, exp, 003,
4 Follos 1 a.34, exp, 011
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El artuculo 169 del [RERE
..Admlnlstratlvo establece ‘que”la" demanda” ‘serd réchazada: i) ‘cuando hubiere. AL

Demandante: Jestis Fabidn Céaceres Gutiérrez y otros
Demandado: Naci6n - Rama Judicial; Universidad Nacional de Colombla

N Medlo de Control Nulldad y Restablecrmlento del Derecho

I CONSIDERACIONES
1 Competenma oportumdad y trémlte del recurso

La deClSlon lmpugnada es pa3|ble del recurso de apelacron el cual fue lnterpuesto :

' y.sustentado de ‘manera oportuna conforme lo senala el articulo 244 de la Ley. 1437'_'-;:
: _del 2011, por lo ‘que el Despacho procedera a resolver la controversia en atencién
a la competencra que le asngnan los artlculos 153 y.243 de la referlda normatlva '

2 Problema JUI’IdICO a Resolver

,Corresponde a Ia Sala determmar si se ajusta a derecho el auto profendo porel o
Juzgado. Decnmo Admmlstratlvo Oral de Cucuta medlante el cual se rechazé la'~

Para resolver el asunto la Sala advuerte que el rechazo dela demanda fue declarado '
. de conformidad con las S|gu1entes cnrcunstancuas v_l) que los actos admlnlstratlvos R
'-acusados corresponden a actuacuones surtidas en eltrémite de la Convocatorlo No. = .

27 no -definitivos, por 1o tanto no eusceptlbles de’ control judlClal u) la expedicion

1, '_de la Resolucién No CJR20-0202 defecha27 de octubre de 2020 que lmplemento : ’

medidas de’ saneamlento alos actos demandados

3 En orden a resolver el problema le'ldlCO formulado la Sala abordara los 3|gu1entes‘ -
“_‘temas i) la demanda Y. SUS causales de rechazo i) actos admlmstratlvos |
. susceptibles de control de judlolal i) . expedlolon .de actos en vigencia de la. ke
- ‘convocatoria de funcronarlos ‘de’ la Rama Jud|0|al ‘Acuerdo PCSJA18 11077 |v)""

-~ analisis del caso concretoydecrsron : ' S |

e 21 La Demanda y sus Casuales de Rechazo

odlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo ContenCloso*-~-

operado la caducndad ii) cuando habiendo sido inadmitida no haya sido subsanada
dentro de la oportunldad legal y iii) cuando el asunto no sea susceptlble de control’
JUdICIaI Como se sabe, dichas causales son taxativas; por o que el rechazo de la -
demanda’ procede, unlcamente ‘en esos precisos eventos de modo que en

‘ cualquler otro supuesto no es pOSlble rechazar el llbelo

Slendo asi; encontramos que la Iey facultad al Juez para rechazar la demanda S
cuando encuentre que el asunto no es susoeptlble de control, siendo esta la causa . -

" por la cual se rechazd Ia demanda bajo que estudio, toda vez que se pretende la

. anulacion de actosde tramite en vigencia de la convocatona de funcionarios de la

Rama Judicial, Acuerdo PCSJA18-11077, actos de los cuales se: hace necesario

B establecer su clase (deflnltlvos o transnorlos) por lo que la Sala’ entrara a abordar-
. ,su estudlo para determlnar si en este’ asunto la demanda debera rechazarse o no

-*2'.2.




Radlcado 54 001-33-33 010-2020 00121-01
’Demandante Jesus Fabné Caceres Gutlérrez y otros

_ _ (e} ’el acto admlnlstratlvo es toda mamfestacuon S
'._—..de_ voluntad de una entldad pubhca__ o de un partlcular en e;ercrcuo de funcrones .

voluntad u) se explde en ejercmro de Ia funcron admlnlstratlva por parte de ona -
i autondad estatal °o de partuculares m) se encamma a producrr efeotos jLII'IdICOS «por

|mpact} os: derechos u obllgac|ones. de 'Ios"' asocnados «sean subjetlvos_

-'~personales, reales 0 de cred|to »8 "

La teorla de| acto admunnstratlvo ha venldo decantando Ia cIasnf' cacuon de estos con o
la i nahdad de dehmrtar los que deben ser objeto de control. Jurlsdlccmnal 'en tal.. -
sentldo ha expllcado que, . desd };' [ |sta de"’ su” msercuon :’e I
procedlmlento y recur “bllldad-’ hay tr s’ tupos de ac 0s E sab S e

"-1) Los actos preparatonos acoesonos‘o de tramrte son aquellos que se explden O
.como parte del procedlmrento admlnlstratrvo con el i in de darle curso- a este, es:. s
..decir, _son - netamente mstrumentales 'ya ‘que-no .encierran declaracrones ‘dela

»vOIuntad'_:no crean. relacrones jurrdlcas y solo‘swven de |mpu|so ala Acontmutdad de -

-.u) Los actos def nltlvos son aquellos que def ne el art|culo 43’ de la Ley 1437 del;' S
_‘.-,;:2011 mdncando “Son actos definitivos: Ios que: dec:dan d/recta o mdlrectamente elz_‘ S
fondo del asunto () hagan :mpos:ble contmuar conla actuaCIén” ‘es-decir, son los "
que restielven: de- fondo’,una srtuamon jur|d|c ; o |mp|den la contmuacuon del
f‘procedlmlento admlmstratlvo en razon a que contlenen Ia esenma de| tema a demdlri_, ,
ly tuenen Ia potestad para modtflcar Ia realldad con su contenldo D ' .

‘«‘m) Los actos admlmstratnvos de ejecucmn son aquellos que se Ilmntan‘a dar"-"ﬂ-‘f
icumphmlentoauna deC|S|on judlcraloadmlmstratlva 4 S

EI. COhSG]O{;de Estado ha establecrdo en reltera ‘as oportumda : es‘ que_ ; or egla_‘_g
: general ‘son los actos: deﬁnltivos Ios Unicos que; son susceptlbles de ser enjumados_’. '1_ :
'ante Ia Junsdlccmn de Io Contencroso Admlmstratlvo dado que a traves de estos la;.

5 Consejo de Estado,. Sala de Io Contencnoso Admmlstratlvo Secc!on anera sentencna deI 26 de agosto de' -
2004, expediente; 2000-0057-01;M.P, Dr.:Gabrie! Eduardc Mendoza Martelo.. . Tt
*" ¢ Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo; Secclén anera sentencla del 10 de at de.2008;~ .
1. expedienté 25000-2324-000-2002-00583-01, M:P::Dr. ‘Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. @i oL
. ". T José Antonio Garcfa — Trevijano Fos. Los actos administrativos: “Segunda Edicion 1991: Editorial clvrtas s-a:

" Madrid’ Espafia; ‘Pag. 191.-El autor clasifica los’ actos ‘administrativos' de -acuerdoa su insercién-en el

. procedimiérito, administrativo'y recurrlbrlldad en la cual establece «El procedlmlento admlnlstratlvo no es mas
. que una concatenaciohn de- actos que tienden a un. resultado fi hal.: De aqu[ se:deduce, sin nmguna violencia -
' mterpretatlva ‘gue existen- dos tlpos de actos ‘unos; Ia mayor parte .que sirven -parael: resultado final, y: otros - - i

que suponen. proplamente la finalizacién. Actos de: procedlmlento o.de trémlte srgnlﬁcan Ia mlsma cosa Acto. - o

..~ final o resojucion; son tamblen érmlnos equlvalentes _-» . ; P S e :

’- .v.oalbldem . i SLo




“Radicado 54-001-33-33-010-2020-00121-01
Demandante: Jests Fabian Caceres Gutiérrez y otros .-

~ Demandado: Nacién — Rama Judicial; Universidad Nacional de ‘Colombia.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho P

administracion crea, modifica o extingue situaciones juridicas a los asociados; sin
embargo, -excepcionalmente o son también los ‘de_ tramite cuando se impide la
continuacion de la actuacion®. B o T

En ‘re‘la‘cic’)n_con los concursos de méritos la jurisprudencia del Maximo Tribunal de

lo Contencioso Administrativo, ha sido del criterio que los actos administrativos que
se expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios y de tramite y que -

- solo'la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de ser enjuiciado; sin
“embargo, también se ha dicho que cuando el acto de trémite le impide al aspirante

‘continuar su participacion se convierte en el acto defiritivo que definid su'situacion”

. juridica y, en consecuencia, puede ser demandado ante’ la Jurisdiccion de lo
- Contencioso Administrativo'®. L - . :

- La jurisprudencia thasefialado," en “relacion® con*los actos “administrativos de
. calificacion que eliminan a los participantes.que, al igual que la lista de elegibles
«son actos tipicamente definitorios de situaciones juridicas, en la medida en queal .
asignar un puntaje o establecer la ubicacion de los convocados para efectos de
proveer un cargo en propiedad, otorgan: | ‘estatus -4l participante y afectan su_
interés de acceder a la carrera administrativa»™. L '

Bajo estos presupuestos;‘en el a’nélisisﬂde'l:Cas_c;.-concrétb' se calificara la naturaleza -

. de los actos demandados.

23. Expedicién de Actos en vigencia de la Convocatoria FUn'cionarios:
de la Rama JUdi'cigI_Acue'rdq'.PQ,SJA18‘-jl1077 Sometidos a Control

Judicial. : o O

“En el presente caso’ se-demanda

‘ emanda la nUlidad'de';‘los'5f_a6{03-cqr{tenidds en las_
Resoluciones N° CJR19-0679 del 7 de juiiio dé 2019y N° CJR19-0877 del 28 de

" “octubre de 2'01_9,v-para’fila-;?i;Sa|"a"gifesui'té-:;'héééééﬁd;.f'fddhféﬁfﬂalizarrIaj‘eXpedicién de.

- estos, en consonancia con los actos anteriores y posteriores a los aqui sometidos a |

~-En primer'té‘rrﬁinofténemos que estos actos fueron publicados en la pagina Web de o

la Rama Judicial'?: los cualesila Sala abordara teniendo en cuenta su libre acceso .~

al publico; se encuentra la Resolucion No: CJR18-559 (diciembre 28 de 2018) “Por
.medio de la cual se publican los - reésultados de la: prueba. de aptitudes y.

~conocimientos correspondiente al concurso. de ‘méritos para la provisién de los.

© CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,

. SUBSECCION' A, C.P.. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Rad: 25000-23-41-000-2012-00680- - .

.- 01(3562-15) cinco (5) de noviembre de-dos mil veinte (2020) IR . '
+. 10 Posicién asumida en la siguiente providencia: Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
“Seccién Segunda Subseccion A Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. Bogota D.C. 1 de’

- septiembre de 2014. Radicacion: 05001-23-31-000-2008-01185-01(2271-1 0) Actor: Liliana del Pilar Fernéndez

" Mufioz. Demandado: Fiscalia General de la Nacién. L :
1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Radicacion:
- 66001-23-33-000-2016-00794-01(2162-18). Actor: Maria lsabelle Gonzélez Pelchat. Demandado: Procuraduria
. eneral De La Nacion. Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter. B.'qg_oté',_ D.C.2 de octubre de2019. -
o ht'tps://Www.ramajudicial.gov.'Co/web/unidad-de}adminisfracion-de'-"t:ar'_re'ra-judicial/reéultédo;pru_eba{de-- :
- ¢onocimientos-y-aptitudes’ - - C N : RECHRR B



= Radicado 54- oo1 -33- 33. 010-2020-00121 01"
.,‘_D'emandante Jesus Fablén Céceres’ Gutnerrez v otros i : s
TeEL Demandado: Nacnon Rama Judicial; Universidad Nac__ al de CoIombla.. B e

o Ei-l Medlo de Control Nulldad y Restableclmlento del Derecho

cargos de Func:onanos de Ia Rama JudI_Cl l ‘en'su art|"qu pnmero resuelve
ico’ de - cédula - de' Giidadania; los resultados finales
o obtenldos porlos asplrantes en la prueba de aptltudes yconoc:mlentos en desarrollo R
o del concurso. de méritos parala conformacion del Registro Nacional de Elegibles - SR
ara. los cargos de Func:onanos de_ Ia Rama Jud:c:al convocado medlante e/.-». A
:Acuerdo PCS"A18- 11077 de 2018” SR pee R

Tal como Io relata Ia demanda se evndencna que el sefior Jesus Fablan Caceres"i,_‘ _
Gutnerrez conforme aI hstado anexo '.}(resultado de Ia prueba de aptltudes, Yoo
Onommlento) aprobo , e :

T Posterlormente se expldlo a Resoluc:on No CJR19 0679 deI 7 de Jumofdel 2019 e
L ’.",“Por ‘medio de la cual se: corr/ge la actuac:én admmlstratlva y se.- publlca Ja o
- :ca//f/caaon de /as pruebas de aptltudes Y conoc:/mlentos”que en su artlculo prlmero'r S
| e .,_jresolwo "CORREGIR la actuac:én admmlstratlva a partlr de Ia mcorporac:on dela:. -
R cal:f:cac:on de las pruebas de apt/tudes y: conoc:m/ento mclu:da su publ:cac:on s |

" mediante las Resoluciones. CJR1 8-559 de 2018 y CJR19:632 de 2019, para ajustar -
todo'él trémite a derecho:cor '.,publlcaaén de la calificacién recibida el.7-de junio - -
o de 2019 @l fundamento de: este acto se. cnmento enla necesndad de enmendar Ios”_i o
.7 yerros'en los puntajes pubhcnados en el anterior acto, para’lo cual se amparo enlo
V?fpreceptuado en'le articulo : 41" -de la Ley 1437 del 201113 ‘ello, denvado ‘de la o
icorreccuon de Ios puntajes obtenldos por:; Ios asplrantes modlﬂco Ia SItuacmn '-deI-f_._-;‘-;
'actor pasando a ser cahf cado como No Aprobo S |

= Como consecuenma de lo anterlor se expldlo Ia Resolucmn No CJR19-O877 (28
: de octubre de- 201 9) “Por- medio de la ‘cual se resuelven recursos de repos:c:on R
mterpuestos en’ contra de la: Resoluaon CJR19 0679 de 7 de junio; de 2019; "Por -
i medio de Ia cua/ se corrlge Ia actuaczon adm/nlstratlva y-se publlca la ca/:ﬁcac:on de .-~
o Ias pruebas de aptitudes y conoc:m/entos” .en_su--articulo’ ‘primero resolvuo E
" ‘_"CONFIRMAR las decisiones. contenidas en a’ Reso/uc:bn”CJR19-0679 de.7.de
jumo de 201 "}'de conform/dad con Ias razones expuestas en la parte motlva de esta o
B Reso/uc:on y en consecuenc:a no reponer los puntajes obtemdos por los recurrentes
£ - relac:onados en el Anexo I, de /a presente deCISIOI‘) con excepc:on de los enl/stados :
~oo-en el Anexo 3” deI estud|o del: refendo acto y. de los anexos que: lo compIementan R
: '?se concluye que tal .como Io reprocha el apoderado del: demandante el recurso”'-‘_
, Incoado por-su: poderdante no fue resuelto pues no- hace parte de nlnguna ‘de las
- . decisionés- qué alli se tomaron,. quedando en ese momento en wgenma la- no
aprobacmn y por ende Ia echusmn para contlnuar en concurso i

f.'f-'_'_-_J-Medlante Resquc:on N° CJR2O 0202 del 27 de octibre de 2020, "Por‘medl dela
S cual se comge una actuacron admln/stratlva en e/ marco. de la convocatona 27” que' o
- -'-'en su artlcqu pnmero resolvuo “CORREGIR Ia actuac:én adm/n/stratlva conten/da ,

:'g13 ARTICULO 41. : CORRECCION DE IRREGULARIDADES EN LA ACTUACION ADMINIS’ RATIVA La
e -autoridad, en cualquner momento antenor ala expedicién del acto; de oficio o a petucuén de parte correglra las
- Irregularidades que se hayan presentado enla actuaclon admmlstratlva para ajustarla a derecho y adoptaré las
medidas necesarias para concluirla. -. : : o

e ._14 Follo 422 47 exp, 005 Subsancnon de DerrIanda




| Radicado 54-001-33-33-010-2020- 00121-01"
: ,Demandante Jests Fabnén Céceres Gutiérrez y otros - ‘
‘ Demandado Nacion — Rama Judicial; Universidad Nacional de Colombua

e ; Medlo de Control Nulldad yRestabIecumlento del Derecho - :

| 'en /as resoluaones CJR19-0679 y CJR19-0877 de 2019; CJR20-0185 CJR20—' IR

0187, CJR20-0188 CJR20- 0189y. CJR20-0200 de 2020, junto con los demés actos
: admlnlstratlvos expedtdos durante el procedlmlento que se corrige, desde la citacion

" a las pruebas - de oonoc:mlentos genera/es y espec:f/cos .de aptitudes 'y -

) ps:cotecmcas para. ajustar todo- e/ tramite" a’ derecho, : de. conform/dad con lo
.. sefialado en la- parte cons:deratlva de esta resolucién, 'y en. consecuencia;

- CONTINUAR ‘el trémite’ de Ia :convocatoria, para lo" cual, oportunamente se
* publicaran las citaciones y.se aplloaran las pruebas” este acto se profiere ante la C Tl

' necesndad de. correglr los yerros presentados en:el proceso administrativo, subsanar’ =~

- los. errores incurridos por la Umversndad Nacional de- CoIombla enla construccuon )

S concurso de merltos asf .como delos

de Ias pruebas de conocmentos generales especnﬂcos y de aptitudes, para dar
paso a una nueva construccion - y apllcaclon de .las pruebas de- conommlentos
generales y especmcos de aptltudes y psmotemcas en una misma jornada, como

_lo senala el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, de tal: suerte que debe retrotraerse .

la actuacion admlmstratlva, apartlr de las cﬂacnones ypor tanto debera contlnuarse Sy
el proceso de seIecc:on :con;una’ ‘nueva cntac,on a, pruebas de “los asplrantes o

g 'mscntos todo ello, en aphcaCIon de’ Io sefialado en’ Ie art1cu|o 41 de la Ley 1437 del -
. 2011; es decir, que a partlr de la. expedncxon -de este acto se retrotrajo toda la
“actuacion del concurso " de mentos hasta el: momento “de las c1tacuones ala
; presentacuon de pruebas lo que como consecuencia: descend|o enla. perdida de
"“vigencia de . todos y cada una de |

~de:los resultados de Ia prueba de aptltudes onocnmlentos correspondlente al
ue- co, }_ﬂgueron y resolvneron sus recursos

: 24 Anahsns del caso Concreto y Declsmn

T'Para la Sala eI objeto de estudlo Io constltuye el auto por. eI cual se rechazo la
S demanda, al consnderar que Ios actos_-demandados son. de tramlte y no deﬂnltlvos
i .en aplucacuon a lo establecudo en eln mera’ 3°dela Ley 1437 del 2011 '

: Resolumones concermentes ala pubIncacuon o '

Wi 5En efecto Ios actos acusados sometldos a estudIo pubhcaron Ios resultados delas:
. pruebas correspondlente a Ia ‘convocatoria de funcionarios. de. Ia Rama Judlcual o

Acuerdo PCSJA18- 11077 por lo que la lnconformldad de la parte recurrente radica

- en dos escenarios, por una parte, pretende la i rmeza’ del acto ‘contendid en la

Resqucuon N° CJR18-559 del 28 de diciembre. del 2018 de la que se desprende la
aprobamon de su poderdante alas pruebas realizadas con ocasion al-concurso, y-

por otra la nulldad de los posterlores actos contend:dos en Ias Resolucnones No. S

' CJR19 0679 Y No CJR19 0877, de estas dltimas, Ia prumera en el sentldo de: que_»?

L mOdIfICO ‘el estatus del actor dentro ‘del ‘concurso_al' pasar. de’: aprobado ano

aprobado y la segunda por no haberse resulto el recurso mcoado a pesar.de su.
mterposmlon R

Hasta este punto se podrla af rmar que Ios referldos actos senan demandables ante
la Jurlsdlccmn Contencmso Administrativa, ‘pues como lo: ha dicho el Consejo de

A Estado a pesar de la naturaleza preparatono deI acto; ante una cwcunstanma que
f Implda Ia contlnuacmn deI asplrante enel concurso se convnerte en-elacto deflnntlvo'

. que. def|n|o su_situacion jurldlca y ‘en consecuencia, puede ser demandado sm. :



Radlcado 54 001-33 33 010 2020 00121 01 T
.. Demandante: Jests Fabian, Céceres Gutiérrez y otros _ R S
. .Demandado Nacnén Rama Judncnal Umversudad _Nacn_onal de Colomb|a
3 Medlo de Control Nulldad y Restablecmlento del’ erechc PSS

embargo advnertase que el acto que en. prlnCIplo mOdIfICO el estatus del partlmpante
‘esto-es;' la Resolucuon No. CJR19-O679 objeto de recurso por el asplrante ‘que
devmo enla expedlmon de la: Resolucnon No CJR19 0877 dentro deI cual ‘como io

-demandado al tener la vocacién de crear, ‘modificar o extlngulr una situacion juridica :
3 :partlcular o general denominado en‘este caso como ﬂcto al tenor de Io contenldo-'*.'{"i g
o en el artuculo 83 de la Ley 1437 del 2011

‘;f.No obstante del anah3|s puesto a consuderacnon de esta Sala prewo estudlo de ’
' cada uno de. Ios actos emmdos con. ocasmn al concurso debe tenerse en cuenta ‘

. "'_"-"-'”el Consejo de Estado, Seccion Quinta dentro del radlcado 11-001-03 15-000-2020-
F 03732-00 del 19: de noviembre ‘de’ 2020, del cual se tiene que: "[A]l rehacer Ia

actuacion admmlstratlva desde la citacién a Ias pruebas de conoc:mlentos genera/es :

Ly espec:f cos de aptltudes y ps:cotecnlcas Ia consecuencra es. que aquello que

senala el actor no- se resolwo ‘sU - pet|C|on resulta ser el acto que deb:a serj,...."*

kS jque con la expedlmon de la Resolumon No; CJR20 0202 del 07 de octubre de 2020 e )
' *resulta procedente trae a colacnon lo. expuesto en Sentenma de Tutela dlctada por’-‘ o

" pretende cuestlonar el actor, h: ,quedado sm_ efectos por Io que el accvonante ylos-- o
S demés concursantes deberan someterse '_‘al nuevo cronograma ‘en:el que se - -

T ;_adwen‘e que la etapa que dio’: or/gen ala presente aCCIén de: tutela se volvera a

' realizar, por lo- que esta . Sala concluye que Ia actuac:on que - presuntamente
amenazaba los derechos fundamentales del -actor, -ha :. desapareC/do _
conf/gurandose asi, ‘una carenc:a actua/ de objeto por: hecho sobrewn/ente ()
: comoqu:era que'ven.el caso concreto la orgamzac:on de/ concurso dec:dlé retrotraer"

S desaparec:do el fundamento de la accion de tute/a 'y asi se declarard en esta
B prowdenc;a” de lo. expuesto .se deduce la cesacuon de. efectos jurIdICOS de las -
~  “actuaciones' concermentes ala. presentacmn de pruebas y su- puntuacion;:en la '
convocatona de funmonanos de Ia Rama Jud|c1al Acuerdo PCSJA18 11077 '

B -Por otra parte no Ie aS|ste razon al actor cuando senala que: el acto que modnﬂco ;_
x el estatus de puntuacmn de su. poderdante dentro del .concurso, se haya efectuado N
- bajo. Ia fi igura de’ la: revocatona directa de que trata el artlculo 93yssdela Ley 1437 :

tal actuacnon tormo las medidas tendlentes a salvaguardar la transparencna eldebido -

_ 15 En este sentldo dado que ‘atin no se han expedldo Ios reglstros de eleglbles Ia correcmén de Ia actuacuén
- administrativa‘es el mecanismo previsto“en la ley, como ‘idéned’y viable para ajustar a derecho el curso de la
actuacuon que corresponde a ‘este conéurso, orientado:a preservar la legalldad del concurso, sin desconocer
derechos adqumdos en tanto recae sobre actos de tramite, que no-crean s:tuacnones consohdadas y porque la

razén que jUStlf ica su aphcacuon es premsamente Ia proteccuﬁn de derechos que se. puedan ver Iesmnados ‘con
eI error. S : . ‘ : ‘ : '

o las. actuac:one" désarrolladas desde la c:tac:on a.las pruebas de conoc:mlentos : f'.'f- |
: ,-'generales y espec:f iCOS,. de. apt/tudes y pSIcotécn/cas es /mper/oso concliir que ha

"del 2011 espemalmente cuando cons:dera que no- obra consentlmlento prewo o
- v_.expreso y. por escrlto del respectlvo titular,. sﬁuacuon que no resulta apllcable al caso S
"*jconcreto pues como quedo expuesto por tratarse de actos preparatonos Ia'*
‘ ~actuag:|on de la demandada a efectos de correg|r los. yerros: adUCldOS prevnmendo o

N 'procesoyprotegerel mérito, dio apllcacmn en debida forma, al contenido del artlculo‘:_' .',:
L 4115 lbldem que al f nal derlvo en rehacer toda Ia actuamon hasta Ia cﬂacnon a Ch




Radicado 54-001-33-33-010-2020-00121-01

Demandante: Jesus Fabian Caceres Gutiérrez y otros

Demandado: Naciéon — Rama Judicial; Universidad Nacional de Colombla
Medio de Contro! Nuhdad y Restablecimiento del Derecho

presentar las pruebas quedando sin efectos de pleno derecho los actos
_ demandados de nulldad ‘ :

'Por Io expuesto, resulta,procedente para esta Sala confirmar la-decision adoptada
porla er7__ de primera instancia, quien resolvié rechazar la demanda de conformidad .
con lo sefialado en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de -
lo Contencioso Administrativo, el cual establece que la demanda sera rechazada:

(...)iii) cuando el asunto no sea susceptuble de control judicial. :

" En mérito de lo antenormente expuesto el Trlbunal Contencnoso Administrativo de
Norte de Santander :

'RESUELVE:

PRIMERO CONFIRMAR del auto proferldo el dia vemtluno (21) de enero de dos
mil veintiuno (2021), por. el Juzgado Décimo Administrativo’ del Circuito Judicial de’
Cucuta, mediante el cual rechazd la demanda del medio de control de nulidad y

. restablecimiento del derecho por Ias razones expuestas en la parte motiva de este o

" proveido.

SEGUNDO En firme esta providencia, DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de
.ongen previas las anotaciones secretariales de ngor S

NOTIFIQUESE CUMPLASE
(Esta provudencna fue discutida y aprobaC en Salade Decusnoh No. 1 de lafecha)

HERNANDO AYAL PENA ANDA
Maglstrado

E BERNAL JAUREGUI
' Mag: rado -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Radicacién namero: 54-001-33-33-004-2010-00268-02

Demandante: Rosa Amelia Quintero Pérez y Otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional -
Ejército Nacional - Agencia de la Prosperidad
Social - Fiscalia General de la Nacion - Unidad
Administrativa para la Reparacion Integral a las
Victimas.

Medio de controi: Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 y lo
consagrado en el articulo 322 del Cadigo General del Proceso, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto por las apoderadas de los demandantes y de
la Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional en contra de la sentencia de
fecha treinta y uno (31) de marzo del ano dos mil veintidés (2022), proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto
téngase como direccion de buzon electrénico las informadas por los sefnores
Procuradores Judiciales Delegados.

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacidén con
el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta la
ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo
desde el presente auto y hasta antes de qu¢ ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numerdl 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulp $7 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente
proveer |o pertinente.

pasese el expediente al Despacho para

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistgddo




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, vemte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expedlente b 54 001 33 33+ 003 2018-00165-01

1 Demandante: Jaime Andrés Rodriguez Leal y otros
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa -~ Policia Nac:onal
Asunto: ' Resuelve recurso de apelacion

‘Con fundamento en lo establecido en el Articulo 244 del C.P.A.C.A,,
procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el dia trece
(13) de octubre de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Tercero

Administrativo Oral del Circuito de Cidcuta, a través del cual se declaré .

probada la excepcnon de caducidad y en consecuencxa la termmamon
~del proceso, previos los S|gu1entes

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El dia diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018), el sefior
Jaime Andrés Rodriguez Leal, a través de apoderado presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
~derecho, a través del cual solicité entre otras cosas, la nulidad de la
Resolucién- No. 0661 del 26 de octubre de 2017 a través de la cual se
ordend su retiro del servicio activo de la Policia Nacional por voluntad de
la Direccién General de la entidad.

1 2. Del auto apelado

EI dla trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)1 el Juzgado :
‘Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta, decidié declarar
‘probada la excepcidén de caducidad del medio de control propuesta por
la entidad demandada Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, -
de la sngu:ente manera:

i “PRIMERO. Declarar probada la excepcién de “caducidad”
i propuesta por Ia Naczon Mlmsterlo de Defensa - Policia Nacronal

S '1’SEGUNDO. Corolario de lo anterior declarar la termmaczon del :
proceso 7

: Como fundamento de su decrsnon explicé el A-quo que en el presente
caso el acto demandado fue notlf“ cado en sede administrativa el dia 26
'de__octubre de 2017, por lo que, en principio el término de los 4 meses

1A folio 93 del Cuaderno Principal.
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, | ‘ipara presentar oportunamente Ia demanda lba hasta el 27 de febrero de' :

; No obstante, expllco que debndo a que el dna 22 de febrero de 2018 L
" esto es, faltando 6 dias para que se venciera el término para presentar RIS
‘la demanda, la parte demandante presentd solicitud de conciliacion -
extrajudicial ante la Procuraduria General de la  Nacién, debia. =~
- entenderse suspendido el término de caducidad entre el 22 de febreroy ’
el 03 de mayo de 2018, contando entonces hasta el dia 09 de mayo de
2018 para. presentar oportunamente la demanda, la cual fue radxcada
7 ,solo hasta el dia 17 de mayo de 2018. : : ;

1. 3 Del recurso de apelac:on :

B apoderado de la parte demandante mediante memorial cle fecha 19
de octubre de 2020, presenté recurso de apelacién contra la decisién

adoptada por el A-quo, el cual sustenté sefialando que el dia 22 de
febrero de 2018 presentd solicitud de concmacmn, la cual fue aplazada

' “por causas ajenas a la defensa tecmca" y se reprogramo para el d|a 13~
. de mayo de 2018. _ ,

ﬁASI mismo precisé que la demanda fue presentada el dia 17 de mayo de . u
2018 y no el 18 de mayo como lo afirmé el apoderado de la entidad
demandada e hizo referencia a las actuaciones posteriores relacionadas .
con la madmnssén, rechazo y postencr admisién de la demanda, las -~
cuales, para mayor comprensnon, snntetlza Ia Sala de ia s:gunente Sl

ma nera.

- iMedlante auto de fecha 26 de Juho de 2018 ei Juzgado rechazo la’_ ;

. ~demanda por no haber corregido oportunamente
-~ - "El apoderado de la parte demandante- presento sol:cstud de nulidad

“argumentando que no habia sndo notlﬁcado del auto profe”do el 26 o

~ de julio de 2018.

“ 2 Bl 27 de septlembfe de 2018 se ordeno notlﬂcar el auto cle fecha 26

. de julio de 2018.

g -+ Mediante auto de fecha 04 de abnl de 2019 el Juzgado admltlo Ia"‘f‘" e
~~demanda y rechazd en relaciéon ‘con los menores Dav:d Santuago

Castilla Navas y Maria José Castilla Navas. . B
- ~Mediante auto de fecha 5 de septiembre de 2019 se f‘ _]O fecha para

audiencia inicial programada para el dia 12 de mayo de 2020 a las 5

"~ 4:00 p.m., la cual no se realiz6 debido a la pandemia. . L
- H Juzgado mediante auto del -13 de octubre de. 2020 dio por.
. terminado el proceso y ordend su archivo, aduciendo: probada la

~ caducidad propuesta por la Nacuén - Mm|sterlo de Defensa - Pohcua;-{f o

- ?"»Nacnonal

‘Expuesto lo antenor, reprocho el apoderado que despues de haberi”l'f' e
transcurrido mas de dos (2) afos de radicada la demanda, el Juezv ,7 s

decrete Ia excepcnon de caducrdad en los sugmentes termmos
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*“Respetadas magistrados con los argumentos expuestos anterformente v

- las actuaciones procesales surtidas quiero enfatizar ‘muy detenidamente
e f:que despues de haber transcurrido 2 afios y 5 meses de haberse
.. radicado .la demanda, admitido la -demanda, * haber - corregido la

L demanda, haberse presentado solicitud de nulidad, tutela, haberse fijado =~

- .fecha para audiencia inicial el sefior Juez decrete la excepc:én de .

caduczdad en esta instancia, aduc:endo que guarde s;lenc:o, cuando no.

S fui notlficado por medio electrénico, .notificdéndome el dia 14 de octubre‘
'de 2020, quien direcciona el proceso es el Sefior Juez, él fue quien .

‘}*i’vemderas como la que no se pudo reallzar por pandem:a 2020

’Senores mag/stradas en este proceso se ha demostrado como el_; :

admitié la. demanda, corrlg/o errores .de notlflcaaones, y fuo fechas'? e

... despacho de manera involuntaria ha omitido nottf”caaones, venczm/entos,; S
de términos error involuntario, autos procediendo al archivo del proceso- oy
(considero con el debido respeto, que desde que se admitié la demanda

el Sefior. Juez, pudo rechazar la’ ‘demanda por dicha excepcién y no lo:
,.hizo, sino después de 2 afios y cinco meses. Estando esperando fecha S

e f,para aud:encra inicial, que se reprogramo por pandemla

‘z.,‘c'o,N'SIby’EgAcioNEs b
2. 1 Competencua =

. :"]De conformldad con lo estab!ecxdo en el Artnculo 153 del C PACA

' corresponde a esta Corporacién conocer de los recursos de apelac:on
~+ formulados en los procesos tramitados en primera instancia por los .
. jueces administrativos, en concordancia. con lo estabfecndo en el numeralw *”
3 del Artlculo 244 de la mrsma dlsposmlon lega! o ‘

'iPor otro lado, se tlene que de conformtdad con o establecrdo en el‘,iﬁ Sy

- Articulo 125 del C.P.A.C. A, corresponde a la Sala resolver el presente'f“":

) __.,l‘“asunto, por tratarse de un recurso de apelacidn contra un auto que
e k,declaro probada Ia excepc:én de caduc:udad y puso fin al proceso. -

i 2 2. De Ia oportumdad y trémlte del recurso de apelacnén

De forma prehmmar es necesarlo advert:r que en el presente casoi' :

. resultan aplicables las normas procesales previstas en la Ley 1437 de

_."2011 en su version. orlgmal por tratarse de un recurso de apelauonﬂ_.
L;que se encontraba en tramite con anteraondad ala pubhcacnén y entrada .

en vigencia de la Ley 2080 de 2021 de_conform:dad con Io prevasto en', -

el Artxculo 86 de esta ultxma. o

chho Io antenor, en el presente caso se tlene que el auto proferldo el

| “dia trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020), es susceptub!e de ser

impugnado mediante recurso de apelacmn conforme Io prevusto enel
. finumeral 3 del Artlcuio 243 del C.P.A. C A o
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Ahora bien, respecto a la oportunidad y tramite del ,mi'smo,'_es }pr‘eciso[.
hacer referencia al contenido del Articulo 244 ibidem, el cual establece .
lo siguiente: : ’ SEE S R D e

“Articulo 244. Trémite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetara
a las siguientes reglas: T R e e L R

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacién se daré traslado por Secretaria a los
demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El

~Juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado, | : : 15y SR
3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.” S P

Del analisis del expediente, se advierte que el auto apelado fue |
notificado por estado electrénico el dia 14 de octubre de 2020, por lo

. que el término para presentar el recurso de apelacion iba hasta el dia 19

de octubre del mismo afio, fecha en que efectiva_mente, fue presentad‘o.“ ,

Asi las cosas, como quiera que el recurso fue presentado y sustentado a
oportunamente, procedera el Despacho a resolverlo de fondo, teniendo
en cuenta los planteamientos - esgrimidos- en- el recurso, sobre el
momento a partir del cual debe contarse el término de caducidad, para
lo cual sera necesario establecer las condiciones dentro de las cuales se
presentd la solicitud de conciliacién extrajudicial, y en consecuencia,
verificar si se configuré o no el fenémeno de la caducidad. . =+

2.3. Asunto ai resolver

Corresponde a la Sala establecer'si hay lugar a revocar el auto proferido
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Clcuta el
trece (13) de octubre del afio-dos mil veinte (2020), a través del cual
resolvié declarar probada- la excepcién de caducidad del medio de
control propuesta por la entidad demandada Nacién - Ministerio de

Defensa - Policia Nacional, o si por el contrario, debe confirmarse tal

~‘decisién, por haber operado dicho fenémeno en relacién con la entidad
~:~men'cionada. C e RN SR

Para resolver lo anterior, habra de analizarse en primer lugar bajo qué

circunstancias debe entenderse suspendido el término de caducidad con
ocasién de la presentacién de la solicitud -de conciliacién extrajudicial.
ante el Ministerio Publico, para posteriormente determinar si la demanda
fue interpuesta en término, o si, por el contrario, tal-.como lo afirmé el
A-quo se configurd la caducidad del medio de control. - .

RENREY
DI
R
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2.4, De la oportumdad para presentar Ia demanda de nuhdad y
restablecnmlento del derecho : ‘

Conforme lo establece el literal (d) del numeral 2 del Articulo 164 del
- C.P.ACA,, en tratdndose del medio de control de nulidad y
' restablecnmlento del derecho; “la demanda deberd presentarse dentro
del termmo de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
- la- comunicacién, - notificacién, gjecucién o publicacién del acto
-admm/stratzvo segun el caso, salvo las excepcmnes estableCIdas en
~otras dlsposmlones legales”

“Ahora bien, temendo en cuenta la controversia planteada en el presente '
caso sobre las circunstancias en que debe entenderse suspendido el
término de caducidad con ocasién de la presentacion de la solicitud de
‘conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Pablico, es preciso hacer

referencia al contenido del Articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de |

2015 que sobre el partlcular establece lo siguiente:

“Art:culo 2.2.4.3.1.1.3. Suspens:én del término de caducidad de
la accién. La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudiaal
ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
-prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a ) Que se Iogre el acuerdo concmator/o,

b) Se expldan Ias constancias a que se rez‘~ iere el articulo 2 de la Ley 640 o
: de 2001, o : _

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partlr de Ia,,
. presentac:on de la sollc:tud o que ocurra primero.

‘En caso de que el acuerdo concrhator/o sea lmprobado por el juez o .
maglstrado, ‘el término de caducidad suspendido con la presentacién de

la solicitud de conciliacién se reanudars a partir del dia hab/I sigwente al .
de Ia eJecutorla de la prowdencra correspondiente. :

,La lmprobacmn del acuerdo conc:llator/o no hace trénsito a cosa Juzgada

PARAGRAFO Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el

7 . término de tres (3) meses consagrado para el trédmite conc:llatono g ' :-_ e
- extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la suspensién del término R

- de caducidad o prescripcién.”

De acuerdo con lo establecido en la mencuonada norma, Ia mera‘"
: presentacuon de la solicitud de  conciliacién extrajudicial ante el
Ministerio Publico es suficiente para que opere la suspension del término

~de caducidad, bien sea, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio, se
- expidan las constancias de que trata el Articulo 2 de la Ley 640 de 2001,

-0 .se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
; presentacnén de la sohcutud lo que ocurra pr;mero, segun. el caso.

Descend:endo aI ‘caso concreto, se tzene que el acto admtmstratlvo
demandado, esto es, la Resolucion No 0661 de 2017 fue notificada




. f'j';personalmente al demandante el d|a vemtlsens (26) de octubre de dos_
~ mil diecisiete (2017), razén por la. cual, en principio, el término de
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~cuatro meses con que contaba el .actor para presentar la’ demanda:_ﬂf}

fenec:a el dxa vemt!s:ete (27) de febrero de dos mll diecmcho (2018)

| Vf’,.rleo obstante, el demandante a traves de apoderado presento sohcntud de;r;f T

- “conciliacién extrajudicial ante la Procuraduna General de la Nacuon el dia S
 veintidés (22) de febrero de dos mil. dlecmcho (2018), la cual se declar6 =~
- fallida el dia tres (03) de mayo de'la misma anualidad, razén por la cual, ©
- envirtud de la presentacién de dicha solicitud de concnhac:on, el térmmo*f‘,;:; e
~de caducidad fue suspendido- ‘desde’ el dia.veintidés. (22) de febrero de

dos mil dieciocho (2018), hasta. el dia tres (03) de mayo de la misma'{;i-*:f’

L anuahdad fecha a partir de la cual la contabilizacién del término se

' reanudé, contando entonces el demandante hasta el dta ocho (08) de

;mayo de dos mil dieciocho (2018)

| 'I'En consecuencxa, como qunera que 1a demanda fue presentada ei dta*f
_,d:ec:szete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018), esto es, por fuera,__{ L
" “del término legal previsto para tal efecto, encuentra la Sala que tal .~ =

. como lo afirmé el A-quo, en el presente caso se conﬂguré 1a caduc:dad'.';‘-""“

~del medio de control 'y por tanto la dec:s:on de pnmera mstancna habrai‘;-i'.f"'
_*de conﬁrmarse , . ; iy

L Ahora bien, en conmderacnon a los argumentos planteados por Ia parte
actora en su escrito de apelacién, se advierte que la razén por la cual se
_ considera configurada la caducidad del medio de control no tiene que = - .
- ver con el hecho de haber guardado silencio ante la: madmlsmn dela

- demanda, derivado de la falta de notificacién del auto que asi lo daspuso,‘”_—,:.[
sino con el venhcimiento del término con que contaba para presentarla,
dado que iba hasta el dia qcho (08) de mayo de dos_ mil- dlecnocho'f? S

‘  (2018) y fue radlcada el dia dteassete (17) del mlsmo mes, y ano

f ,_Fmaimente, se precnsa al. recurrente ‘que aun cuando. la demanda se',f e

" hubiere admitido y se encontrara en trédmite el respectlvo proceso de

~nulidad y restablecimiento del derecho, nada impide que en esta etapa = -
- procesal el A- -quo haya declarado probada la caducidad del medio de -

“control, pues la figura de la caducidad. constituye uno de los medios

: 'exreptwos validos de los que puede hacer uso la parte demandada’ al'f;-r
_ . ejercer su derecho de contradiccion y: defensa, Y por tanto, se reltera, es T
Lt »(_vnable declararla en esta etapa procesal o TR : o

- '2 5 Conclus:on

| -’Por lo antes mencnonado, encuentra el Despacho que lo procedente en;j,

" este caso es confirmar la decisién contenida en el auto proferldo eltrece

~ (13) de octubre de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Tercero
- Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por medio del cual se declaré -+ -
_probada la excepcién de caducidad. dei ‘medio de control de nuhdad Y

' restablecnmlento del derecho.

= Por lo expuesto, el Tnbunal Admnmstratlvo de Norte de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién contenida en el auto proferido :ei_
dia trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020), por el Juzgado

Tercero Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, por medio del cual se

declard probada la excepcion de caducidad del medio de control de

nulidad 'y restablecimiento del derecho; de conformidad con lo expuesto S

- en la parte motiva de la presente provsdencna
SEGUNDO. EJecutorxada la presente providencia, devolver el ekpédienté
- al Juzgado de origen, previas anotaciones secretariales de rigor..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

‘ (Esta providencia fue aprobada y dascutlda en Sala de Declisién Vlrtual dekia fecha)

MAGISTRADA |
)

N
w

HERNANDO A PENARANDA  EDGARE. BERNAY JAUREGUI
MAGISTRADO MAGISTRADO




Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidds (2022)
~Magistrado Ponente; Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2017-00494-01

DEMANDANTE: = OSCAR ACOSTA CORONEL Y OTROS .
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA |

Procedé la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judibial de la parte demandante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por medio del cual resolvié
declarar probada la excepcién de caducidad de este medio de control y como
consecuencia, dio por terminado el presente proceso; en acatamiento a lo previsto
por el numeral 6 del artl'culd 180 del CPACA, teniendo en cuenta como sustento lo
siguiente: ' '

| - L. ANTECEDENTES
1.1.-Lademanda

En ejercicio del medio de control de reparécién directa, contemplado en el articulo

140 del CPACA, el sefior Oscar Antonio Acosta Coronel y otros, por conducto de
~abogado en ejercicio, formularon demanda en contra la Nacién — Ministerio de

Defensa — Ejército Nacional para obtener la indemnizacién administrativa, con

motivo en la presunta falla del servicio, en hechos que tuvieron lugar en la finca

Buenos Aires ubicada en la Vereda San Gil jurisdiccién del Municipio de San Calixto
~ Norte de Santander, dénde el joven Rubén del Carmen Acosta Durén fue
sorprendido por m:embroi del Ejército Nacional qwenes lo ejecutaron reportandolo

como muerto en combate en accion militar, pero que en realidad se trataron de
| ejecuciones extrajudlmales o denominado falso positivo.

- 1.2.- La providencia apelada

Fue proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, en
la audiencia inicial convocada por mandato del art. 180 del CPACA, llevada a cabo



el trelnta y uno (31) de ju|l0 de 2020 en Ia cuaI resuelve declarar probada de oﬁcno?, T
: "Ia excepmon de cadumdad : : : . R &

'-;IEI A-quo sustenta su demsnon de declarar de OfICIO excepCIon de cadumdad LT

o Indlcando que segun lo conS|gnado por Ia Sala PIena de Ia Secmon Tercera del ' :
‘Honorable Consejo de Estado en Sentencna del 29 de enero de 2020, bajo el ,
radlcado N°850013333002201400144 01 se umﬁco junsprudenma en relacmn con . o

Ias pretensnones mdemnlzatonas formuladas con ocasmn de Ios dehtos de Iesa} S gu

S humanldad cnmenes de guerra'y cuanwer otro asunto en eI que se pretenda Ia
f“reclamamon patrlmonlal del Estado premsando que para computar dIChO termlnor~» o

ey jundlco no basta con la ocurrenma deI hecho que causo eI dano smo que eI termmo E

e ﬂse empezana a contar a partlr de deI con00|m|ento deI hecho danlno 0. de la -

,:pOSIbIIIdad que le permltan deducw que el Estado estuvo o no |mpI|cado en Ia'

causacuon del dafio y que el mlsmo Ie resuIte |mputable para Io cual eI organo deg‘s{‘i, -
cierre de_ Ia Junsdlcmon de lo Contencnoso Admlnlstratlvo fuo Ias S|gu1entes reglas,-; 5 "
para establecer los térmlnos de caducndad cuando se pretenda una |ndemn|za0|on 3 =
patnmonlal por parte deI Estado : ' L L

1 En tales eventos resulta ex1g/ble el termlno para demandar ex:gldo por eI Ieg/slador L
2 “Este plazo ‘salvo ‘el caso de.. desaparicion forzada que’ ‘tiene regulacién formal -
: expresa 'se computa cuando los afectados pudieron conocer la participacion por.
".accién u omisién del Estado y adwmeron /a pos:bll/dad de lmputarle responsabllldad L
' 'patrlmonlal : ok
3. El término pertmente no se. ap/lca cuando se adv:rtleron s:tuaC/ones ‘que hub/esenr S
- impedido materialmente el -ejercicio - deI derecho de acc:on y una vez superadOf
. __,empezara a correr el plazo de Iey ' L . L

e Que en razon a Io anterlor y trasladandolo aI caso concreto Ia muerte deI joven ;

o Ruben del Carmen Acosta Duran se produ;o el 27 de febrero de 2009 por parte de

- '-|ntegrantes del Ejermto Nacional mlentras desempenaba Iabores de agncultor en Ia e

S "'vereda San G|I deI Mummplo de San Callxto S|endo ejecutado extrajudlmalmente

En cuanto ala fecha en que Ios demandantes tuweron conocnmnento tanto de Ios},

; .hechos como de la partnmpacnon de la parte demandada en eI faIIeC|m|ento desu L
‘ser quendo a efectos de iniciar el computo de los termlnos se debe tener en cuentaf}‘_: .

o documentado dentro del expedlente para efectos de Io cual eV|denC|a que Ios{'f‘j,i" L

‘padres del Joven fallecido tuvneron conommlento de Ios hechos eI 28 de febrero de

, : 2009 por Io que dlcha demanda deblo haberse presentado a mas tardar en mayof;-‘_"f}f ;l . R g




En conSecuencia teniendo acreditado qUe"existe Un "proceso penal eh curso en
contra de los mlembros del Ejército, eI fallo del mismo no resulta relevante- para
computar el término de caducidad del medio de control pues dicho proceso es‘
mdependlente siendo que éste solo se tiene en cuenta en Ios €asos de que tratan
la excepmén consignada en el literal i del numeral 2 del artrcu_lo 164 del CPACA .
correspondien’te'al delito-de deSaparicion forzada, el cual no es el caso que aqui se
trata, en tanto que, no habiéndose ejercido el derecho de accion de manera
oportuna de debe declarar de oficio la caducidad del referrdo medio de control yen

.consecuenma dar por termlnado drcho proceso

1.3.- Razones de la apelacion

Dentro de la audiencia publica respectiva, el apoderado judicial de la parte
demandante, interpone recurso de apelacién, argumentando que la Corte

Constitucional en armonia con el bloque de constitucionalidad en aras de darle la

oportunidad a aquellas personas que fuérOn victimas de ‘delitos’de lesa humanidad
como lo es ‘unaejecucion extrajUdiciaI a manos de’mienﬁbros del Ejérci’to Nacional,» '
dispuso en la sentencia T-352 de 2016 que los T ribunales de Antioquia y Casanare

- debian adecuar los términos tomando los 25 afios que segun la Convencmn“

Interamencana de Derechos Humanos se tlenen para mterponer acciones cuando
trate de delitos de lesa humanidad.

" Sefiala, que no solo debe fenerse en cuenta los termmos Iegales que para eIIo se

han instituido, sino que debe acudlrse a elementos supraconstltumonales pues en
el contexto en el que ocurrieron los hechos, los demandantes no habian tomado la -

“decisién de interponer accion en contra del Estado, motivados por el temor aalgun

tipo de represalia en su contra en el entendido que los hechos ocurrieron en Ia zona

del Catatumbo

1.4, Da“la posicion de la parte demandada

Solrcrta la apoderada de la parte demandada no conceder dIChO recurso

' apegandose a'los argumentos dados por el A quo y que por el contrario se declare
probada la excepcion de caducrdad

Para resolverse, - | S P
Il. CONSIDERA



Prlmrgemamente debe advertlr la Sala que es procedente eI recurso de apelacron o

*mterpuesto por eI apoderado de la parte demandante Ppues se trata de una de Ias‘ g

| : provrdenmas consagradas eneli mcrso fmal deI numeral 6 del art|cqu 180 deI Codlgo :
.de’ P}rocecIlrnlento Administrativo y de Io Contencioso Admlnlstratlvo, formulada

| ;‘d'entro de Ia”oportunidad prevista en el numeral 1 del articulo 244 "del CPACA'I

, ademas es este TnbunaI el competente para deC|d|r de plano sobre eI recurso

B mterpuesto en anuencra de lo dlspuesto por eI artlculo 125 artrcqu 243 enf.»f
E concordancra con eI artrculo 180 del CPACA ik : ’

EI tema blan‘teado en el asunto que ocupa Ia:atencion de la Sala, se contrae a
’ establecer si se ajusta alalegalidad, la provrdencra proferida por el Juzgado Primero
o g Admlmstratrvo Oral del Circuito de Cucuta mediante la- cual declaro probada de
OfICIO la: excepmon denommada caducrdad de Ia accron ‘

: “Frente aI tema de Ia caducrdad del medio de control de reparacnon dlrecta eI artlculo
164 deI CPACA literal i) sefala, que cuando se pretenda Ia reparacron dlrecta la-
demanda debe presentarse dentro del termlno de dos (2) anos contados a partrr
del dia srgurente al de la ocurrencia de la acmon u omisién causante del dano o deI B

| cuando el demandante tuvo o debid tener conommlento del: mlsmo si fue con fecha o

: postenor y S|empre que pruebe la |mpoS|b|I|dad de haberlo conocrdo Ia fecha de su e ’

: ocurrencra

.Anallzada Ia demanda la contestacron y eI acervo probatorro obrante en eI plenarro '
. encuentra la Sala que los hechos que dleron ongen ala presente demanda estan

- f'relaclonados con la muerte del sefior Ruben deI Carmen Acosta Duran eI d|a 27 de.

febrero de 2009 en actuaciones: presuntamente perpetradas por mlembros deI-“f-r"‘.";' -

:Ejermto NacronaI qunenes a jUICIO de la  parte demandante eJecutaron _' -

extrajudrmalmente al joven RUBEN- DEL CARMEN ACOSTA postenormente lo
.,j-wstleron con unlforme camuflado para despues mostrarIos como bajas de un grupo
guernIIero en un supuesto combate que nunca ocurrié. - ’ '

’Pues blen eI COI"ISG]O de Estado Secmon Tercera C. P Marta Nubla Velasquez_ ,‘

; 'leco rad 85001-33 33- 002-2014 00144 01 (61. 033) en Sentencra de Umflcacmn o
del 29 de enero de 2020, respecto ala cadumdad del medlo de control de reparacron ;
_-dlrecta precrso : . :

( ) 3 1. Termlno de caducldad de Ia pretensron de reparaclon dlrecta 4'
ocurrencra y conoclmlento del hecho danoso . v L

En cuanto al termrno para ejercer la pretensron de reparacron dlrecta el numeral



8 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,” adicionado- por el

 articulo 8°de la Ley 589 de 2000, establecia que, en los casos de desaparicion
~“forzada, la caducidad se contaba con fundamento en la fecha en la que aparecia

~la victima y; si ello no ocurria, desde el momento en el que quedaba ejecutoriado

2 - el fallo adoptado en-el proceso penal.

+ En los demés eventos desde el acaecimiento de la situacion causante del dafio;

-, sin embargo, esta Seccién precisé que no bastaba ‘con la ocurrencia del hecho.. * -
dafioso, pues, ademds, resultaba-necesario su:- conocimiento por parte- del . . -
- afectado, ya que a partir de ello surgia el interés para ejercer.el derecho de accion. -

 Elliteral ) del numeral 2° de la Ley 1437 de 2011(36) prevé la'misma regla frente

- ala desaparicion forzada y para los demés casos establece como determinante la .
~_ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio o del momento en elqueel -
~afectado 'la conocié o debié conocerla, si fue en fecha posterior, “siempre que - -

~~'pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

" Asilas cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia “de -

" la accién.u omision causante del dafio”, pues, ademas, se debe.determinar si el
- interesado-advirtié-o tuvo la posibilidad de saber que el Estado participd en tales -

- hechos y que le era imputable el dafio. -

De este modo, si un grupo-familiar conoce la muerte de uno de sus miembros, - -

- pero no cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo involucradoy era

ol llamado a responder patrimonialmente, la caducidad no se cuenta desde la =

- ocurrencia del hecho u omision dafiosa, sino desde que tuvo la posibilidad de.
‘advertir que la pretensién de reparacion directa resultaba procedente para los -

- fines previstos en el articulo 90 de la Constitucién Politica. S

Lo anterior no implica la individualizacién o sancion penal del agente que ocasioné

el dafio, sino el conocimiento de la intervencion de una autoridad,. porque ello

restringiria el derecho de acceso a la administracion de justicia, en cuanto .
- condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a- un requisito de -

i procedibilidad que la ley no contempla, como es la identificacion del autor o B

o participe. - -

El trémite :'de'. un brogé‘Sd penal por los hechos que dan Iuga‘fé una demanda de
reparacion directa-no altera el cémputo dela caducidad, sino que da lugar a'la

suspension del proceso, tal como o precisa el articulo 161 del Codigo Generaldel

" Proceso, que prevé: -~ -

“ART. 1 61:_ '_%SUspehsiéﬁ del ‘proceso. El jue'z;'i'é‘éolicitud de parte, forfnuladé"j
. antes de. la sentencia;, decretara la suspension del proceso en- los SigLiientesi

. casos: - i

“1.-Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de'lo que se -
~decida en otro procesojudicial que verse sobre cuestion que sea imposible de.
~ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion (...)" (se

resalta).. - . ...

~ De este modo, si los afectados consideran que el resultado del proceso penal -
-adslantado en contra del agente implicado en los hechos tiene la suficiencia de .~
“determinar el sentido del fallo de responsabilidad. patrimonial del Estado,:lo que -

_les corresponde es éjerc:erken:tiempo la pretensién de reparacion directa y, luego,

e :_‘c"uaqdo"QI;pr‘obes’o_ se enbuentre para dictar sentencia, solicitar la suspensién por = - - -
- prejudicialidad”, y ser4 el juez de lo contencioso administrativo el que defina si.

. :existe 0 no una relacion de dependencia o si puede definir el asunto sin esperar
?ilacondenapena[. ' S T e T

-« Precisado lo anterior, a modo de conclusién, la’ Seccién Tercera aclara que; .

*. . mientras no se cuente con elementos.de juicio para inferir que el Estado-estuvo ~

~implicado en la accion u omisién causante'del dafio y que e era imputable el dafio,




el plazo de caducidad de la reparacion directa no.resulta exigible, pero si el ‘
interesado estaba en condiciones de inferir tal situacion y, pese a ello no acudié a'

- esta jurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo debe declarar que el
derecho de accién no se ejercio en-tiempo, bien sea al analizar la admision de la
demanda, al resolver las excepcmnes en la audiencia m:c:al oal dictar sentencra
segun el caso. : : :

, Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacmn d/recta, al margen
- de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues niel -
“ Decreto 1 de 1984 ni la Ley 1437 de 2011 establecen una regla especial frente a-
estas conductas, salvo lo referente al delito de desaparicion forzada.2.2.4.3. De
las llamadas ejecuciones extrajudiciales como falsos positivos o infracciones, en
- el contexto co/omblano, a las normas del Derecho Internacional Humanltarlo ( )

Por su parte, Ia Honorable Corte Consﬂtucnonal en Sentenma SU 312 de 2020 Ilego
- Ia sngwente concluswn respecto aI término de caducndad

o e )Unif' caéién de la jurisprudencia conStitucidhal '

Para empezar este Tribunal observa que en la jur/sprudenCIa contenc:oso,
administrativa, de conformidad con el literal i) del numeral 2° del articulo . -
164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

~ Administrativo, se ha sefialado que el término de caducidad de dos afios

~ del medio de control de reparacién directa sélo inicia a contabilizarse: (i) .
desde el momento en el cual los interesados tienen conocimiento de que .
el dafio es imputable al Estado, y (ii} siempre que se encuentren :
- -materialmente en posibilidad de acudir al aparato jud/c1al para mterponer s
" ;Ia demanda correspondiente . S

' Enesta oportun/dad a fin de un/f/car Ia jur/sprudenCIa, esta Corporac:on G
~_estima que dicho entendimiento. del término de caducidad del medio de -~
~control de reparacién directa es razonable y proporc:onal desde ‘una e
perspect/va constitucional y convencional, incluso en casosen los que el
' dafio que se pretenda reparar sea causado por un dellto de. Iesa
' ’human/dad un crimen de guerra o} genoc:dlo : : -

En efecto, esta Sala considera que el referldo plazo es razonable para [
‘que las victimas de violaciones a los derechos humanos tengan la -
: oportunidad de acceder a la administracion de justicia con el fin de obtener -

la declaracion de responsabilidad de la administracién y gestionar el -

~ resarcimiento de los menoscabos padecidos, porque el término .
respectivo sélo empieza a contabilizarse cuando exista claridad en
torno a lo sucedido, incluso sin han trascurrido lustros o décadas
desde el instante en el que ocurrié el delito de lesa humanidad, el
crimen de guerra o el genocidio que causé el perjuicio. Lo anterior, -
‘comogquiera que no es determinante la fecha de ocurrencia de la -

.~ conducta, sino la posibilidad del interesado de identificar la
' participacién en la_misma de sujetos vinculados a una autoridad -

_publica y de acudir_al s:stema lurISdICCIOHaI para_presentar la -
reclamac:on respectiva. :

De /gual forma este Tribunal ewdenCIa que la exigencia del término Iegal ‘

de caducidad del medio de control de reparacion directa en tratandose de -

darios originados en delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de -
guerra permite, en la mayor medida de lo posible, la optimizacién de-los
intereses constitucionales en tensién en asuntos como el estudiado en la

, presente oportunidad. Especificamente, -por una parte, protege la
- seguridad juridica y, por otra, no implica una afectacion grave al acceso a
: /a admm/stramon de justicia de las victimas de wolamones a Ios derechos



o humanos a. efectos de obtener la reparac:on patr/monlal de Ios danos;
& causados por Ias mlsmas : I : .

: En concreto por un Iado este Trlbunal observa .que el prmcrp/o de
o segur/dad Jjuridica es un eje de la Carta Polltlca el cual subyace a la.

consagracién superior del Estado de derecho y ‘que puede derivarse de - '

I . .una interpretacion -sistematica del predmbulo-y el titulo primero de la
- .-Constitucién. En términos generales, dicho mandato “supone una garantia -

- de certeza” -que ‘busca permitir ‘a los ciudadanos  anticipar Jas . : .

consecuencias de sus actuaciones ante la| presuncién de estabilidad de

las competenc:as de Ias autorldades publlcas frente a sus accmnes u

o "omls10nes

En este sentldo esta Corte observa que Ia segurldad jur/d/ca se protege =
- conel establecimiento de la caducidad del medio de control de reparaCIon i
directa, en tanto que la-misma “se ha entend/do por regla general, como

. la extincion del derecho a la accién judicial por el transcurso del tiempo. -
"~ - De manera que si el sujeto procesal deja, porsu inactividad o negligencia, -
~transcurrir los plazos f"jados porla Ley en forma objetiva sin presentar la .
- . demanda correspond/ente o impulsar el litigio, el -mencionado derecho -

=5 rewwrlos

fenece /nexorablemente sin que pueda alegar excusa alguna para‘f‘j &

As:mlsmo, es pert/nente recordar que este Tr/bunal ha sosten/do que es

- imperioso que exista un término de caducidad-de las acciones jUdICIa/eS ;
-.-pués a fin de mantener el orden social resulta necesario la resolucion -
- definitiva de los conflictos que surgen a diario’ entre los ciudadanos, -

garant/zando el derecho de acceso a la administracién de justlc1a dentro‘ e

de Ios llmltes de su ejercicio razonable y proporc:onal

. Por otro Iado, esta Con‘e toma nota de que Ia reparacton patrlmonlal de, B

los dafios causados-por el Estado ‘es una obligacion contemplada enel -

" articulo 90 de-la Carta Politica, la ‘cual, cuando tiene suorigen en una = -
- violacién a los derechos humanos, se ve reforzada por disposiciones.de .- .
: '/nstrumentos internacionales incluidas en-el bloque de constitucionalidad .~ -
., .como’los articulos 8°y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos R

Humanos, y 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos , -
que le imponen al Estado colombiano el deber de garantizar el acceso a. -

S la admm:strac:on de ]UStICIa para proteger de forma efectlva dlchas:, L Y

- prerrogat/vas

‘?A/ respecto este Tnbunal ewdenc:a que el estableCImlento deI term/no de‘; o

-~ caducidad para pretender por via judicial Ia’ reparac:on de los menoscabos 1
- patrimoniales causados por el Estado con-ocasion de un delito de lesa.
humanidad, un crimen de guerra o genocrdlo no representa una-:

“afectacion  del derecho “al acceso a la. ‘justicia de las victimas de’
violaciones a los derechos humanos - con el fin: de obtener una -

compensac:on por el dano padeCIdo porque

i (/) Los mteresados enla reparac:én patrlmonlal cuentan con un plazo‘

' razonable de dos afios para acudir al aparato jurisdiccional y satisfacer.- =

.-Sus pretensmnes el cual no se cuenta necesar/amente desde el momento P
del dafio que origina_el perjuicio, sino que sélo se inicia a contablllzar-'j”«- L
: cuando el afectado tenga conocimiento de que el menoscabo fue causado

por el Estado y se encuentre en la capacldad materlal de imputarle eI
_.mismo ante el aparato jurlsdlccmnal

(II) La procedenc:a de Ia demanda de reparac:on debe ser anallzada por

el juez .contencioso administrativo competente atendlendo a /as??".f.”"

: pamcularldades de cada asunto en concreto y




_y';(m) La desest:mac:on del medlo de control de reparacmnhdlrecta pori
~ caducidad, no le impide al perjudicado obtener la_compensacién ...

-~ _econdémica del dafio causado por otras vias, como: el incidente de: Saie

o reparaczon integral ‘en el -marco del. proceso penal que se adelante en .
" contra del responsable material del delito de Iesa human/dad 0 e/ tramlte e
i .r__de mdemmzac:én admmlstrat/va ' SRR e i

En esta I/nea argumentat/va cabe recordar que, enla SentenCIa C-115v A
' de 1998, la Sala Plena de la Corte declar6 la constitucionalidad de la
~norma que fijaba, de manera estricta en dos afos el término de’ caduc:dad L
" de la pretensién de reparacion directa (1n01so cuarto del articulo 136 del -
o fCodlgo Contencioso Admm/stratlvo ); al considerar que el ‘cargo referente-j LEE
v la que. dicho plazo limitaba ‘desproporcionadamente " la prerrogativa al - .
- “acceso a la administracion de justicia.de las victimas de violaciones a. los
= .derechos “humanos, no tenfa en cuenta la. ImportanCIa del: pI‘InCIpIO s
Ao super/or de segur/dad /urldlca a part/r de /a s:gu:ente argumentac:on

el “La mst:tuc:on jur/d/ca de la caduadad de Ia accion se fundamenta en que e
" .como. al” ‘ciudadano se le ‘imponen’ ob//gaCIones relac:onadas con el
Dk tcumpl/mlento de los deberes de colaboracién con la just/ma para tener .-
.- -'acceso asu d/spensacmn 'su lncumpllmlento o lo que eslo mismo, suno - .
- .ejercicio dentro de los términos sefialados por las leyes procesa/es -con_a;;.f L
. plena. observancia. de las garantias constitucionales que integran el

- -debido proceso y que aseguran plénasy ampllas poszbllldades de ejerCItar, Ea AN

" ‘el derecho de defensa-, constitlye omision -en el. cumpllmlento desus - .
obllgamones de naturaleza constitucional y, por ende, acarrea para el -

- Estado la imposibilidad - juridica de continuar “ofreciéndole ‘mayores . -
L recursos y opon‘un/dades ante la /nactlwdad del titular del derecho en TR
" reclamar el gjercicio que le corresponde (.. ) (En negrllla y subrayado s

o por fuera de texto) : :

v'fBaJo la perspectlva anterlor se tlene que Ia lnstltumon Jurldlca de Ia caduCIdad exnge‘ .-;f‘ r

L ser anallzada de conformldad con las caracterlstlcas proplas de cada caso concreto e

, _tenlendo como norte que en relacnon a Ios dehtos de lesa humanldad Ios cnmenes e

de guerra y cualquler otro asunto en el que se pueda sollcnar Ia responsabllldad dell-'

"a_;Estado resultaba apllcable como regla general el termmo de caducndadf -

o k'ﬂ;‘“establemdo por eI Ieglslador el cual debe ser contablhzado dentro de un plazok_:{"

o razonable de dos anos desde el momento deI dafio que orlglna eI pGFJUICIO salvo[_

en el caso de Ia desapancmn forzada que tlene reguIaCIon expresa y que en todo

caso cuando se pretende por V|a Jud|0|al Ia reparacnﬁn de Ios menoscabos e
e fi_’patrlmomales causados por el Estado con ocasmn de un dehto de Iesa humanldad i

un. cnmen de guerra o} genocsdlo el termlno se contablllza cuando eI afectado'

o fj,»tenga conocimiento de que el menoscabo fue causado por el Estado y se

o ;f~encuentre en Ia ca acndad materlal de |m utarle el mlsmo ante el a arato];;-':i

o jurlsdlccmnal

" E‘Constltumonal en la sentencna T-352 de 201 6

e En eI escnto de Ia demanda se planteo que al decndlrse sobre eI fenomeno de Ia'_; e

N I:'.fcadumdad en hechos constltutlvos de delltos de Iesa humanldad en sﬁuacuones de‘fi :

},'ejecumon extrajudlmal se’ debla acudlr a Ios crltenos planteados por Ia Corte',;-i




Pues bien, como sustento factico de la demanda, se sefialé que:

o EI joven RUBEN DEL CARMEN ACOSTA DURAN, qulen se desempanaba
en el oficio de agncultor fue ejecutado extrajudicialmente el 27 de febrero de ,
2009 en la Finca Buenos Aires, ubicada en la Vereda San Gil, jUI’ISdICCIOn del -
Municipio de San Calixto, Departamento Norte de Santander por miembros |
del Ejército Nacional.

e El sefior OSCAR ACOSTA CORONEL, padre del ejecutado, interpusb

: denuncio pehal éontra los miembros del EJERCITO NACIONAL que cegaron

~ la vida de su hijo en.un acto de falso p'osit’ivo,fiﬁvestigacién que el 18 de
agosto de 2016 fue remitida a la Justicia Penal Militar.

* Que por su parte los familiares del joven EIDER JOSE MONTEJO, asesinado
en los mismos hechos, interpru'sieron demanda en uso del medio de control
de reparacién,directa, a la cual le correspondié el nimero de radicado 2011-
001 54, la cual se tramita en el Juzgado SegundoAdministrativo del Circuito
de Cucuta. | |

J ‘Que el Joven RUBEN DEL CARMEN ACOSTA DURAN perdio la vuda por la
accioén wresponsable de los agentes del Estado.

Ahora bien, obran los siguientes elementos de prueba relevantes para resolver la
excepcién de caducidad del medio de control:

o De acUerdo con el registro civil de .‘nac‘i”mient'o a .folio‘34 del documento digital
No. 02, el joven RUBEN DEL CARMEN ACOSTA DURAN (q.e.p.d.) éra hijo
de los sefiores FARIDE DURAN PEREZ y OSCAR ANTONIO ACOSTA
CORONEL. -

¢ Obra entrevista rendida el 02 de marzo de 2009 ante la Fiscalia General de

la Nacion, por la sefiora FARIDE DURAN PEREZ madre del Joven RUBEN
CARMEN ACOSTA DURAN.



PREGUNTADO! CUAL ES EL MOTIVO POR EL CUAL USTED BE MACE PREBENTE EN ESTAS INSTALAGIONES
CONTESTO: YO ME ENTERE DE LA MUERTE DB Mi HIJO EL VIERNES 28 DE FEBRERO DE 2009 EN LAS 3
HORAS DE LA TARDE, POR LAS NOTICIAS QUE PASAN, A Mi ME TRAJO UN AMIGO DE ANl DE LA VEREDA z
QUE SE LLAMA WILLIAM ME DIJO QUE VINIERA A VER-81 £l MUERTO ERA MI MIJO, Y VINE A MEGICINA :
LEGAL Y ME MOSTRARON UNAS FOTOS, DEL CUERFQ Y RECONOCE A MI HIIQ, LO RECONOCI POR LOS
LUNARES GUE TIEME EMN Bl MENTON, ¥ LA NARIZ GUE ERA CHATICO, ¥ UN COLLAR COMO UN
ESCARULARIO GUE SE TRAJO GUANDO SE VINO DE LA CASA, EL'SE VINO DE LA CASA HACE 19 MESES, SE
Varstdn EEIVKAY

[ .

t
i
£
¥

1 FUE Yy YQ MO SABIA PARA DONDE ESTABA, TAMPOCO LLAMABA, NO-SE QUE ESTABA HAC}ENDay
PREGUNTADO: USTED SABIA A QUE. SE DEDICABA SU HIO, CONTESTO: NADA . YO NO SABIA.
PREGUNTADG: USTED TIENE CONOCIMIENTO QUE SU HIIO ERA INTEGRANTE DE UN GRUPO ARMADO AL
MARGEN DE LA LEY. CONTESTO: NO NADA. PREGUNTADO:! BABE DONDE O EN QUE LUGAR. PEDRIO LA
VIDA SU HIJO, CONTESTO: EN UNA'VEREDA DE SAN PABLO CONVENCION ESO ES NORTE DE SANTANDER,
PREGUNTADO: A QUE DISTANCIA QUEDA LA VEREDA SAN PABLO DE EL TARRA. CONTESTO: COMO A UNA
HORA DE CAMINO, PREGUNTADO: EN ESTE MOMENTO SE LE PONE DE PRESENTE A LA ENTREVISTADA
LAS FOTOGRAFIAS QUE APARECEN EN EL FOLIQ NUMEROS 24- CONTESTO: SI ESE ES Mt HIO.
PREGUNTADOQ: SABE USTED LA FORMA EN QUE MURIO SU HIIO. CONTESTO: NADA YO NO SE, DICEN QUE
FUE EN UN COMBATE CON EL BEJERCITO, YO NO SE QUIERO QUE LA FISCALIA ME. COLABORE Y ME:
ENTREGUE EL CUERPQ PARA LLEVARLO PARA HACARI DONDE VOY A ENTERRARLO, P'REGUNTADO:
USTED RECONOCIO A-SU HIJO ANTE OTRA AUTORIDAD, CONTESTO: EN MEDICINA LEGAL FUE QUE MIRE
LAS FOTOS Y LO RECONOCIL PREGUNTADO: DIGA LOS DATOS BIOGRAFICOS DE SU HIVO. CONTESTO; EL
SE LLAMABA RUBEN DEL CARMEN ACOSTA DURAN, ESTABA REGISTRADO EN HACARI, EN LA
REGISTRADUR!A DE HACARI, EL NO TENIA CEDULA, NO ERA CASADO, NO TENIA HIJOS, EL TENIA 21 AROS,

o Reposa Informe ejecutivo de fecha 19 de mayo _de 2009, en relacién la
"denuncia interpuesta por el sefior OSCAR ANTONIOACOSTA CORONEL,
" quien se identificd como padre de RUBEN DEL CARMEN 'ACOSTA DURAN
en la que indicé que denunciaba la muerte de su hijo por el Ejércitb Nacional

en un falso positivo.

I INFORME ﬁﬁcm -Fp3-3-

. Estgmnamsuéquendadoporsew&domsmejudcbdehmdmesde?ondammlpamvemmracmsumwmy

e actos posteriorss de investigacidn relevantes

; Deparomento | Norte de i Municipio [ HACART j Fecha l 19-05-09 l Hora? l 1 I 4 ’ 3 l o l
i : Santander A ‘ : - : :

“4,. DESYINO DEL INFORME
EISCALIA SECCIONAL OCARIA

2. INFORMACION DEL REPORTE DE INICIACION

Feéha pfafelm[ofs]a(z]o]o]9] Hora [1[4]13]0] Servidor contactado INSPECTOR DE POLICIA
Ministerio PUblico enterade PERSONERA MUNICIPAL

3. DELITO
1. MUERTE CON ARMA DE FUEGO

v

.@l :,

4. LUOGAR DE LOS HECHOS

D!re;ddn MUNICIPIODE TEORAMA "
Barrio Zona RURAL

, Localidad Veredd CORREGIMIENTO SAN PABLD
w0 Camcteristicas DESCONOCIDA :

6. NARRACION DE LOS HECHOS (En forma cronolégica, y concreta)
fecha de los hechos

"EIENDO LA 14-30 HORAS DEL DIA DIECINUEVE (19) DE MAYO (05) DE 2000 SE PRESENTA ANTE EN EL DESPACHO DE LA
NSPECCION DE POLICIA EL SENOR OSCAR ANTONIO ACOSTA CORONEL PARA DENUNCIAR LA MUERTE DE SU HIXO
RUBEN DEL CARMEN ACOSTA DURAN QUIEN Sf IDENTIFICABA CON REGIRTO CIVIL NO. NUIP 89532175075 SERIS
732340761, POR EL EJERCITO ANCIONAL EN LN FALSO POSTTIVD, EN Et. CORREGIMIENTO SAN PABLO DEL MUNICIPIO DE
TEORAMA, CUENDO £L, DIA VEINTIDOS (72) DE FEBRERQ DE DOS MT. NUEVE (2000) EN HORAS DE LA TARDE ASECTNA-

“RON A MI HDIO, £, EUAL SE ENCONTRABA RESIDENCIADO EN ESE CORREGIMENTO HACIA DIECIOCHO (18) MES TRABA-

TARDE LA Amxcuwum

ol




Relato de los hechos (descrbk craunstancas de ema, medoy gar de los acontecimientos):

. STENDO LIS 14:30 HORKS DEL A DIECINUEVE (13) DE PAYO (05) D 2009 SE PRESENTA ANTE €N EL DESPACHODE LA
| "THSPECCION DE POLICIA EL SENOR OSCAR ANTONTO ACOSTA CORONEL PARA DENUNCIAR LA PUERTE DE SU DO
RUBEN DEL CARWEN ACOSTA DURAN QUIEN SE IDENTIFICAGA GON REGIRTO GIVIL O, WU B9032175075 SERIAL
740761, POR EL EJERCITO ANCIOWALE UN FALSC POSTIVO, EN EL OORREGIPUENTO SAN PABLO DEL IURICTO DE
TEGRANA, CUENDG EL DIA VENTIDOS {22) DE FEBRERD OE DOS NIL WUEVE (2008)EN HORAS DE LA TARDE ASECTH
R A T D0, EL CUAL SE ENCONTRABA RESIDENCIADO EN ESE CORREGINENTO FACIA DIECIOGHO (16) MES TRABA:
“JANDG LA AGRICULTURA, PREGUNTADO: MANIFIESTE AL DESPACHO EL LUGAR EYACTO DONDE OCURRIERON 105
HECHOS OBJETO DE LA PRESENTE DENUNCIA, CONTESTO: EN EL CORREGIVENTO DE SAN PRGLO JURISDICLION DE
TEORAHK PREGUNTADO: DGA AL DESPACHO QUE PERSONAS SOH TESTIG0S DE E5705 HECHOS CONTESTO: O TE-
W0 TETIGOS PREGUNTADO: DESER AGREGAR CORREGIR ENMENDAR ALGO DE LA PRESEATE DILIGENGI, CONTESTO:
0, WO SIENDO OTRO EL OBJET0 PARTIOJLAR DE LA PRESENTE DILIGENCIA, UNA VEZ LEIOA Y APROGRDAEN SU
TOTALIDAD, S& FIRNA POR QUEENES EN ELLA TNTERVINIERON, ~

Se advierte que los hechos denuncxados en este radicado comprende los
denunciados en el radicado 543446106118200930002 por el presunto delito de

de HOMICIDIO en PERSONA PROTEGIDA en los cludadanos EIDER JOSE
MONTEJIO PEREZ Y RUBEN DEL CARMEN ACOSTA DURAN; hecho sucedido en
presunto combate con tropas de la base militar de ORU, y en fa finca “buenos
aires”, vereda san Gil del municipio de San Calixto, Procedente se hace llevar la
mvestigacién bajo el radicado 540016001134200000351, donde se surtirén
todas |as actuaciones al caso en UNIDAD PROCESAL DE ACUERDO AL Art, 50 de
la Ley 906 de 2004 y en averiguacién de responsables presuntamente miembros
del ejército nacional,

Dél contexto probatorio citado y al tenor de las sentencias de unificaciéon que tanto
la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han decantado sobre la
caducidad en situaciones originadas en delltos de lesa humanidad, crimenes de
guerra o genomdlo que valga decir, se constltuyen en decisiones con caracter

vinculante, habra de confirmarse la decisién de primera instancia, por las siguientes
razones: |

Cable aclarar en primer lugar, que la sentencia de tutela T-352 de 2016, no se '
constituye precedente jurisprudencial aplicable al caso concreto, porque se trata de
‘una decisién de tutela que tiene efecto s6lo entre las partes y el asunto es .
sustancialmente distinto al que se analiza en esta oportunidad. En todo caso, la
decision de la Sala, no se aparta de manera alguna de los lineamientos dé las altas
cortes, quienes establecieron que en cada caso el cdmputo de la caducidad debe



' efectuarse'dependiendo del momento en que se conoce el dafio y que asi mismo,
el afectado tenga la capacidad para imputar el mismo al Estado. :

Con sujecion a las reglas fijadas por eI’ConS'ejo de Estado y la Corte ConstitUcionaI,

en el presente caso la Sala ewdencm que la parte afectada exterioriz6 el

f‘conommlento del dafio con la denuncia presentada por el padre de Ia V|ct|ma ante
la Fiscalia General de la Nacién el dia 19 de mayo de 2009. Se,relato en dicha

oportunidad ante el ente acusador, que el joven RUBEN DEL CARMEN ACOSTA -

" DURAN fue dado de baja por miembros del Ejército Nacional en un falso positivo.

Tan es asi, que en los mismos hechos dé la demanda se indica que la familia del
otro joven asesinado en esas mismas circunstancias, esto es, el joven EIDER JOSE
MONTEJO, interpuso demanda en uso del medio de control de reparacion directa,‘
a la cual le correspondié el nimero de radicado 2011-00154, la cual se tramité en

el Juzgado Ségundo Administrativo del Circuito de Clcuta, proceso que vale la pena
destacar, fue radicado en el afio 2011 y en el cual segun la informacion que reposa.

en el sistema siglo XX| se emiti6 sentencia de segunda instancia por parte del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, Sala escritural, segtin anotacion que

datadel 07 de octubre de 2016, por lo que emerge, que en tratandose de situaciones *

idénticas, la parte aqui reclamante, dejé transcurrir el tiempo, sin hacer uso del
derecho de accion.

SW Elai?‘ioftwavﬂ.‘fda. - Registro.de Artuationes - e ¥
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Por lo tanto, estima la Sala, que es a partir del dia siguiente a la denuncia interpuesta
por el padre de la victima, que data del 19 de mayo de 2009, que debe contabilizarse
el término de caducidad del medio de control, pues alli, se exterioriza el
conocimiento del dafio y no existe nin’gdn_ impedimento material que limitara la
vintérposicién de la demanda, pues tampoco se acredita ninguna circunstancia
excepcional que asi lo demuestre, pese a que la parte demandante en el recurso de
apelacion manifiesta que los' demandantes no habian tomado la decision de
| interponer accion en -Cbntra del Estado,gmotiv'adbs por el temor de algtn tipo ‘de‘ |
represalia en su contra, en el entendido que los hechos ocurrieron en la zona del -
Catatumbo, no es rﬁenos cierto, qUe ello no impidié en su momento la int'erposicién
de la denuncia penal ante la Fiscalia General de la ‘Nacién, lo que desv'irtl]a‘tal
"argumento de justificacion. | | |

En consecuencia, teniendo demostrado en el expediente que:

| > Dentro del Nimero Unico de Noticia Crim:inal N° 54001 60011342009003517,
el 19 de mayo de 2009, el sefior Oscar Antonio Acosta Coronel (padre del B
fallecidq) interpone denuncia penal contra el Ejército Nacional por hechos
que cthtituyei‘on un presunto falso"ppéitivo. |

> Que la parte demandante presenté solicitud de conciliacién extrajudicial el 05
de octubre de 2017, la cual, fue declarada fallida por nd_haberse presentado
propuesta por 'parte del Comité de Conciliacion de la entidad convocada. (FI -
99 al 101). R

~» Quela dem’andé de la referencia fue present}ada’ el d{a'15 c:!e"diciémbre de
2017, '

Concluye la Sala, que de acuerdo la situacion factica invocada en la demanda de la

referencia, ha operado el fenémeno de la caducidad, comoquiera que la presente

demanda en uso del medio de control de reparacién directa,' no fue interpuesta en
la oportunidad legal que dispone el literél i, numeral 2, del articulo 164 del CPACA‘,
esto es, dentro de los dos afios contados a partir del conocimiehto de los hechos
que produjeron el dafio antijuridico — 19 de mayo de 2009’-,4pdes la demanda debia.
int‘erponerse'hasta el 20 de mayo del afio 2011. ’



Bajo este orden de ideas, |la Sala confirmara el proveido dictado por la Juez Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial Cdcuta, conforme se expone en la parte
motiva de esta providencia. ‘

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia adoptada en audiencia de fecha treinta y
uno (31) de julio de 2020, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y C{

isi
/

RO!IEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA #ENARANDA

Magis\{rado.- Magistrado.-



Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-518-33-31-001-2019-00088-01

DEMANDANTE: LUIS ARTURO SANDOVAL RUEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL.:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de
la parte demandada, en contra del proveido proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona el 25 de septiembre de.2020, por medio del cual
resolvié declarar no probada la excepcién de caducidad.

|. ANTECEDENTES
1.1.- La demanda

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, contemplado en el articulo
140 del CPACA, el sefior Luis Arturo Sandoval Rueda, formulé demanda en contra
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional con el objeto de que se declare
la responsabilidad administrativa y patrimonial, por los hechos sucedidos el 24 de
marzo de 2015, fecha en la cual el joven LUIS ARTURO SANDOVAL RUEDA, se
encontraba prestando el servicio militar obligatorio y sufrié una lesién en el brazo
derecho, que le ocasiond una incapacidad permanente parcial, que le produjo una
disminucién de la capacidad laboral del 10 %.

1.2.- La providencia apelada
Fue proferida por el Juzga'do Primero Administrativo Oral de Pamplona, en auto del
25 de septiembre de 2020, a través del cual resolvié declarar no probada la

excepcion de caducidad.

El A-quo sustenta la decisién en lo siguiente:



Precisa que, conforme a los presupuestos establecidos por el legislador, el término
de dos (2) afios, debe contarse a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié
tener Congcimiento del mismo si fuere en fecha posterior y siempre que

pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’?

Expresa que, segun el desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado, para
calcular la caducidad del medio de control de reparacién directa incumbe tomarse
como referente el momento en que se tiene certeza del dario, esto es, cuando el
mismo se hizo cognoscible.

- Consideré el A-quo, que el punto de partida para contabilizar el fendmeno de la
caducidad, lo es, el dia 30 de abril de 2018, fecha en la cual fue emitido el
concepto médico del especialista en ortopedia de la Direccién de Sanidad del
Ejército Nacional, respecto de la lesién acaecida al sefior Sandoval Rueda enel mes
de abril de 2015, en el cual, conforme al enunciado documento, el paciente sufre
“luxacibn traumatica en hombro derecho...”; y adicionalmente se indica como estado
actual: “Luxaciones recidivantes en hombro derecho” agrega como diagnéstico:
“Luxaciones recidivantes en hombro derecho”; e indica como secuelas de las
lesiones o afecciones que presenta el paciente: “Luxaciones recidivantes en hombro
derecho”; con prondstico: “Malo para la vida y la funcién’, y conducta a seguir:
“Junta Med. Laboral”. Concepto médico, que le fue dado a conocer al paciente quien
estamp6 su firma y huella. (fl. 89 del pdf 1 del exp. digitalizado)

Asi las cosas, estima que conforme el Informativo Administrativo por Lesiones
Extemporaneo, realizado el 07 de septiembre de 2017 y suscrito por el TC Edison
Montenegro Ariza, de la unidad tactica Batallon de Infanteria No. 13 “General
Custodio Garcia Rovira”, mediante el cual se emite el concepto por lesiones, si bien
de manera extemporanea y con fundamento en el dicho del actor, también lo es,
que en el mismo documento se hace constar como hecho imputado de acuerdo al
art. 24 literal B del Decreto 1796 del 14 de septiembre de 2000, en e/ servicio por
causa y razon del mismo (AT). (fl. 90. Ibidem).

Pruebas que muestran que, si bien los hechos acaecieron el 25 de abril de 2015, el
sefior Sandoval Rueda tuvo conocimiento del dafio causado solo hasta el dia 30 de
abril de 2018, fecha que le fue dado y notificado el concepto médico del especialista
en ortopedia respecto de la lesion por él sufrida, en el cual, no s6lo se dejé
constancia del estado actual del paciente, también se consigné el diagnéstico y las



_secuelas de la misma, y que sirvié como fundamento para finalmente materializar la
Junta Médica Laboral No. 100912 de fecha 15 de mayo de 2018.

Concluye, que el medio de control de repéracién directa incoada por el sefor Luis
Arturo Sandoval Rueda el dia 02 de abril de 2019, pretendiendode la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional la reparacion de los perjuicios materiales
e inmateriales causados como consecuencia de la lesién sufrida por el entonces
soldado Sandoval Rueda el 25 de abril de 2015, fue oportuno, en tanto en el
presente asunto, ni siquiera la solicitud de la conciliacion pfejudicial presentada el
12 de septiembre de 2018 y declarada fallida el 22 de noviembre siguiente, altera la
oportunidadde presentacion de la misma.

1.3.- Razones de la apelacién de la parte demandada

La apoderada de la parte demandada, interpone recurso de apelacion,
argumentando que los hechos sucedieron el dia 24 de marzo de 2015 y la solicitud
de conciliacién prejudicial fue presentada hasta el 12 de septiembre de 2018, una
vez transcurridos los dos anos de los referidos hechos; desde la fecha 24 de marzo
de 2015, el demandante tuvo conocimiento de la lesion sufrida, existe una
resonancia magnética de fecha 21 de julio de 2015, qué concluye: ruptura del rodete
glenoideo anterior inferior del hombro derecho, severa reduccion del espacio
articular humero glenoideo derecho: por lo tanto, la expediciéh de la Junta Médica
Laboral, no altera en modo alguno el cédmputo de caducidad, por cuanto de los
supuestos facticos planteados en la demanda, se tiene certeza que el conocimiento
del dafio se produjo de manera simultanea con la produccion del mismo. |

Cita la sentencia del Consejo de Estado de fecha 14 de abril de 2010, radicacién
No. 85001-23-31-000-1999-00007 y transcribe el acta de la Junta Médico Laboral,
para concluir que el demandante tuvo pleno conocimiento de las lesiones sufridas y '
que la calificacion de la Junta Médica no alteran de modo alguno el cémputo de la
caducidad, por lo que entre el dia 24 de marzo de 2015y el 24 de marzo de 201'7 y
dado que la solicitud prejudicial se radicé el 12 de septiembre de 2018, el término

de I»os 2 afios previsto en la norma se superé ampliamente.
ll. CONSIDERA

Primigeniamente, debe advertir la Sala, que es procedente el recurso de apelacién -
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, pues se trata de una de las



prowdenmas consagradas en el inciso final deI numeral 6 del articulo 180 del Codlgo S

de Procedlmnento Administrativo y de o’ Contencmso Administrativo, formulada’
dentro de la oportunldad prevista en el numeral 1 del artnculo 244 del CPACA;
.ademas, es ésta -Sala la competente para decidir de plano sobre el rrecurso.. :

mterpuesto en anuencia de lo dispuesto por el artlculo 125 artlculo 243 en
concordancia con el articulo 180 del CPACA

El tema planteado' en el asunto que ocupa’la atenci‘c"m de la Sala, se contrae . a
establecer si se ajusta a la legalidad, la prowdenCIa profenda por el Juzgado Primero-
Adm|n|strat|vo Oral de Pamplona, mediante la cual se declaro no probada Ia |
excepcion de caducidad planteada

FreAnte al tema de la caducidad del medio de 'Cc'm'trol dé reparacion directa, el articulo
164 del CPACA, Iiteral i) sefiala, que “Cuando se pretenda la reparacién 'directa,' la
demanda debe 'preseniarse dentro del término de dos (2) afios; contados a pa)’tir‘ .
del dia siguiente al dé la ocurrenc)'a de la acCién u omisién causanté del daﬁo odel
cuando el demandante tuvo o debié tener conoc:m/ento del mismo si fue con fecha -
| poster/or y siempre que pruebe la lmpOSIbllldad de haberlo conocido la fecha de su
ocurrencia’.

El Consejo de Estado, en sentencia de 29 de noviembre de 2018, Sala de lo ,
Contencwso Admlnlstratlvo Seccién Tercera Radicacién numero 54001-23 31-
000-2003- 01282 -02(47308) sefnald lo SIgwente

_ 'para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales y para evitar que -
~las situaciones queden indefinidas en el tiempo, el legislador establecié unos
.. plazos razonables para que las personas acudan ante la jurisdiccién con el fin
~de satisfacer sus pretensiones, término que, en caso de vencerse, tiene como .
- consecuencia la operancia del fenémeno juridico procesal de Ia caducidad, lo
cual implica la pérdida de la facultad de accionar y asi hacer efectivos sus
derechos. Dicha figura no admite suspensién, salvo que se presente solicitud
de conciliacién extrajudicial en derecho, en concordancia con lo prewsto por las
‘Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001, asi como tampoco admite renuncia y, de
- encontrarse probada, debe ser declarada de oficio por el juez. Se produce
cuando el término concedido por la ley para presentar la demanda ha vencido.
El término de caducidad esté edificado sobre la conveniencia de sefialar un

- plazo objetivo, sin consideracién a situaciones personales, invariable, para que -

quien se pretenda titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior
que se da aplicacién a la méaxima latina "contra non volenten agere non currit
prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede ser materia de -
—convencion, antes de que se cumpla -ni despues de transcurrido puede
i renunc:arse”

En sede‘de; tutela, contra una decision proferida por esta ‘Salad‘e decision No. 003



del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el Consejo de Estado, Seccién
Primera, radicacién 11001-0315002021-01939-01, decision del 11 de noviembre de
2021, indicé: | ’ |

(...) Ahora bien, sobre el término para presentar la demanda en los procesos de
reparacion directa en los que se discute la ocurrencia de un dafio antijuridico atribuible
al Estado con ocasién de lesiones personales, la SALA PLENA DE LA SECCION
TERCERA, mediante sentencia de 29 de noviembre de 2018, establecié lo siguiente:

‘[...] Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos
Cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas
permanentes, la contabilizacién del término de caducidad se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del

Codigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de Ia Ley 1437 de
2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y
con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica que, segtin cada caso, sera el juez quien defina
si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde
cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas

consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del
caso. ' : ‘ '

Postura que guarda relacién con la del legislador al redactar el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el paréametro a seguir para el inicio del
computo del término de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo
0 debio tener conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde alli
se debe contar el término de caducidad; ' ’

if) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso el
término se cuenta desde que se conoce el dafo.

La Sala reitera, ademds, que es una carga de la arte_ demandante demostrar
. eudndo conocié el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido
en el momento de su causacién, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en

-cada caso y determinar la fecha en la cual comenzé a correr el término para
demandar. '

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a

través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de
Invalidez no

puede constituirse, en ningun caso, como pardmetro para
contabilizar el término de caducidad, por cuanto: ‘

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un
diagnéstico de la enfermedad o de la lesién adecida por una persona, pues la
junta se limita a calificar una situacién reexistente con base en las pruebas
aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademads,

la_junta puede ordenar Ia prdctica de exdmenes complementarios para

determinar_aspectos necesarios que inciden en la _valoracién de cada €aso
concreto10. :




Su funcién es la de calificar la pérdida de capac:dad laboral, el estado de invalidez'y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la cual
el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral de la
victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del dafio,

elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se resalta
que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacién y
punto de partida con el conocimiento del pr/mero

Al hacerse depender el computo del term/no de caducidad de la notificacion del
dictamen practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de la
victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el
conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no realizar el trémite
para la calificacién de la pérdida de capaCIdad laboral, lo que dejarla en el limbo la
fecha de inicio del conteo. _

Adicionalmente, la calificacién de invalidez no constituye un requisito de procedibilidad
para demandar 'y, por ello, el afectado puede acudir ante -la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo en sede de reparacién directa, aunque no se le hubiere
valorado la magnitud de la lesién, por cuanto la exigencia de tal requisito para el
computo de la caducidad implicaria la creacién de un requerimiento que la ley no
_ contempla. En este tema no existe tarifa probatoria y el demandante bien puede aportar .
o solicitar las pruebas periciales que est/me pen‘mentes para probar el grado de

afectacién en el transcurso del proceso. '

. Ademads, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesién, pero no su
magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para que, en incidente posterior,
se determine el grado de afectacién, de ahi que no existe razén para contar el término
de caducidad a partir de la valoracién o not/f/cacmn del dictamen realizado por parte
de la junta.

Se reitera entonces que el cémputo de la caducidad en los casos de lesiones lo
determina el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por efemplo, el
mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesién
o0 esta se manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el afectado. En
todo caso, la parte debera acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer -
el dafio en la fecha de su ocurrencia [...]".

. De lo anterior, se desprende que, conforme con la jurisprudencia anteriormente citada,
.. en los casos que se pretenda la reparacién de un dafio antijuridico imputable al Estado
con ocasioén de unas lesiones personales, el término para incoar la demanda debe

‘contarse a partir del momento en que ocurrié el dafio o se tuvo conocimiento del mismo,
por lo que corresponde al Juez natural verificar cuél de los dos eventos es el aplicable
al caso concreto dependiendo de los elementos probatorios allegados al proceso de
reparacion directa. Asimismo, que la fecha de notificacién del dictamen proferido por
una Junta de Calificacién de Invalidez no puede tenerse, en ningtin caso, como
parametro para contabilizar el término para promover la demanda.

De lo anterior se desprende que el TRIBUNAL no:incurrié en defecto sustantivo por
aplicar indebidamente el literal j) del numeral 2, del articulo 164 del CPACA al caso
~ concreto, pues conforme con el criterio establecido en la sentencia de 29 de noviembre
de 2018, proferida por la SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA, el cual resultaba
aplicable al momento de proferir la prowdenc:a cuestionada, el término para presentar
la demanda en los procesos de reparacién directa en los que se alega un dafio
antijuridico producto de una lesién personal debia contarse desde la fecha en que
ocurrié el daﬁo o se tuvo conocimiento de este segun las pruebas allegadas al proceso.

En efecto, de la lectura de la prowdenc:a de 22 de octubre de 2020, se advierte que el
TRIBUNAL conté el término para presentar la demanda desde el 19 de diciembre de
2014, fecha en la que pudo establecer conforme con los -elementos probatorios
allegados al proceso de reparacién directa que la parte actora tenia conocimiento de



la° materializacion del dafio ocasionado por las heridas de bala sufridas por el sefior
JAVIER ERNESTO HERNANDEZ CARRERQ en su brazo y pierna izquierda que le
generaron una incapacidad parcial permanente. ‘

Igualmente, se advierte que el TRIBUNAL descarté que en el presente caso el término
para incoar la demanda debia contarse desde la notificacion del acta de la Junta
Médico Laboral, con fundamento en la posicion actual de la SECCION TERCERA
sobre el tema, establecida en la sentencia de 29 de noviembre de 2018, segun la cual,
en ningun caso, esta debe tenerse como fecha para establecer dicho término.

Asimismo, se observa que el TRIBUNAL tampoco incurrié en el defecto alegado:por
aplicar el criterio establecido en la sentencia de 29 de noviembre de 2018, pues de la
revision de la providencia objeto de la solicitud se advierte que la autoridad judicial

accionada, en el marco de su autonomia e independencia judicial, acogié la posicién
Jurisprudencial vigente sobre cémo debia contarse el término para presentar la
demanda para el caso concreto al momento de proferir su decision.

Con fundamento en lo anterior, la Sala modificara el fallo impugnado que declaré
improcedente la accién de tutela de la referencia y, en su lugar, denegara el amparo
solicitado como en efecto lo dispondré en la parte resolutiva de esta providencia.” (En
negrilla y resaltado). :
Asi pues, tenemos que el criterio unificado de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en materia del conteo de caducidad en los eventos de lesiones sufridas
durante la prestacién del servicio, es que se debe contar segun los siguientes
parametros: (i) en general cuando el hecho dafioso y el dafio coinciden, se debe
contar desde ese momento los dos arios y (ii) cuando ello no ocurre, el juez debe
verificar la caducidad desde el momento en que el demandante conocié el dafio. En
todo caso, el término de caducidad no inicia cuando se notifica el acta de la Junta

Médico Laboral, sino cuando ocurrié o cuando tuvo conocimiento del dafio.

Asi pues, existen diversos escenarios, para contabilizar el término de caducidad
cuando se trata de lesiones personales, pues de un lado, se ha prohijado la tesis,
segln la cual, se cuenta el término desde la fecha de la ocurrencia del dafio, y por '
otro, se aceptaba que el conteo se haga desde la fecha de notificacion de la Junta
Medico Laboral, no obstante, con la sentencia de unificacién del Consejo de Estado,
se aclaré que el conteo del término de caducidad, se empieza a contabilizar desde
el momento en que se tuvo conocimiento del dafio, pues la Junta Médico Laboral

se limita a calificar una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas.

En ese escenario el Consejo de Estado ha considerado, que le corresponde al juez
valorar de acuerdo a los hechos factico-juridicos de cada caso concreto, como se
debe contar el término teniéndose en consideracion lo siguiente:

“Es una carga de la parte demandante demostrar cudndo conocié el dano, y, si
es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su
causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y



-determinar la fecha en la cual comenzé a correr el término para demandar.
En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacién de
Invalidez no puede constituirse, en ningin caso, como parametro para
contabilizar el término de caducidad”.

Y se ha hecho alusion a la naturaleza del dafio, esto es, si se trata de agotamiento |
instantaneo o progresivo, caso en el cual, el Consejo de Estado! ha indicado:

“(...) Especificamente, en cuanto a los dafios derivados de las lesiones corporales de
las personas, la jurisprudencia ha mantenido la linea de que el plazo para la
-presentacion de la correspondiente demanda debe iniciar en el momento en el que es
evidente la.causacién de dicho menoscabo y que, en estos caso, el lazo para accionar
no se ve modificado por exdmenes médicos que se realicen de manera posterior, sino
que, por el contrario, siempre sera el momento en el que se haga evidente el dafio el
que determ/ne el inicio del plazo procesal.

Asi, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha manifestado que para contar la
caducidad de la accién cuando se demandan los dafios derivados de una afectacién
corporal no basta con tener en cuenta la fecha en la que se produjo la misma, sino que -
es preciso determinar el momento en el cual la victima tuvo conocimiento completo e
informado de su naturaleza, su irreversibilidad y de las repercusiones que podr/a
generarle en su vida cotidiana.

En esa misma linea, para el caso especifico de las lesiones de los soldados
conscriptos, ha sefialado que para contabilizar el término de caducidad, se toma el “dia
siguiente a la notificacién del acta de la Junta Médico Laboral’, porque, es desde
entonces que se conoce la magnitud, la gravedad, los efectos, la certeza del dafio.

En este punto, vale la pena sefialar que el tratamiento - mas favorable en cuanto al
‘cémputo del término de caducidad de la accién de reparacién directa, en tratandose
de soldados conscriptos, obedece a que la jurisprudencia de la Corporacion distingue
entre la responsabilidad aplicable a la administracién por dafios sufridos en ejercicio
del servicio militar obligatorio- y con ocasién del mismo-, de la que surge de aquellos
dafios padecidos por un integrante de las fuerzas armadas incorporado
voluntariamente al servicio. Dicha distincién esté justificada porque mientras que en el
primer caso la prestacion del servicio militar es impuesta a algunos ciudadanos por el
ordenamiento juridico, en la segunda eventualidad la persona ingresa al servicio por
iniciativa propia, con lo que asume los r/egos inherentes que implica el desempefio de
la carrera militar.

Lo anterior implica que las personas que prestan el servicio militar obligatorio, sélo
estan obligadas a soportar las cargas que son inherentes a éste, tales como la
restriccion a los derechos fundamentales de libertad y locomocién, pero no los riesgos
anormales o excepcionales. En contraste, quienes prestan el servicio en forma
‘voluntaria, asumen todos aquellos riesgos que naturalmente estan relacionados con el
- desemperio de las actividades de la milicia.

_ Como quedd visto, de acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, la fecha de notificacién del acta de la Junta Médico Laboral
‘resulta relevante para establecer el punto de partida para contabilizar el término de
caducidad para reclamar los perjuicios derivados del dafio que causaron las lesiones

" del soldado conscripto adquiridas con ocasion y con causa del servicio, porque, es el
momento en el que el soldado adquiere conoc:m/ento de las consecuencias que le
generd en su salud el hecho dafioso.

Ahora bien, en casos como el que es objeto de estudio, esta Sala ha precisado que,

1 Consejd de Estado, Seccién Cuatta, providencia del 28 de noviembre de 2018, Rad.
11001031500020180166201, C. P. Milton Chaves Garcfa.

-



conforme con el mismo criterio jurisprudencial citado con amplitud, el computo del
término .de caducidad va a variar de acuerdo con la naturaleza del dafio, pues, una
cosa es reclamar la indemnizacién de perjuicios porque el dafio proviene de un
~ acontecimiento de agotamiento instantaneo; porque el hecho que se produce de
' manera paulatina o progresiva por la produccién de hechos dafiosos. diversos y

sucesivos y, otra muy distinta es la agravacion de los efectos del mismo dafio (efectos - v

del dafio se agraven con el tiempo), de manera .que las mrcunstanc:as de caso debe . -
ser evaluadas de manera particular,” : ,

En el caso que nos ocupa se tlenen demostrados Ios sugunentes hechos
jundlcamente relevantes; ' ‘ ‘

~ Obra historia clinica, enla que ‘se consigna evolucién del dia 26 dé njarzo de 2015,
en los siguientes términos: “PACIENTE QUE ASISTE A VALORACION POR
FISIOTERAPIA CON ANTECEDENTE DX HOMBRO DERECHO A LA

EVALUACION FISICA DOLOR 8/10 EAN, SEVERA EOS, MOVILIDAD ARTICULAR

DE HOMBRO LIMITADO FLEXION 45° EXT 15 ABO 25°% ROTACIONES, NO SE
VALORA DOLOR INTENSO {(...) SE SUGIERE COMENZAR TRATAMIENTO POR-
FISIOTERAPIA Y ENVIAR- ESTUDIO COMPLEMENTARIO PARA DEFIN/R.
LESION TEJIDOS BLANDOS”

Se allega resonancia magnetlca de fecha 21 de julio de 2015 en la que se indica
textualmente

“Se realiza estudio de Resonancra Magnet/ca (RM) en equ:po signa HDX T-GE
(1.5Tesla), practicando secuencias habituales en T1, T2 y STIR en cortes

axiales, coronales, axiales y sagitales sobre el hombro ‘derecho sin el uso de
contraste paramagnetlco ,

Observando en hombro derecho superficies articulares lisas con cortical de

grosor normal. Interlinea articular amplia. Senal dela medula Osea homogenea
equ:valente a tejido graso.

AIterac:on en la sefial de mtensrdad y conﬁgurac:on del Iabrum anterior,
alteracion de la sefial de intensidad a nivel del rodete glenoideo anterior e
inferior, con aspecto romo e incremento en la sefial de intensidad y aspecto

fraccionado del mismo, disminucién del espac:o art/cular humero glenoideo -
aspecto impactado. ’

Conﬁguracron normal de la articulacién acrom/o- clawcular conservado espacro -
sub acromia.

Segun conf/guraCIon y trayecto representaciéon normal de la musculatura que
forma el manguito de los rotadores. Especialmente representacion normal del -
musculo supraespinoso, segun su- situacién, grosor y emisién de sefial en
porcion préximal, medial y transicién masculo -tendinosa. o
Representacion conservada del musculo b/ceps mtacto con trayecto normal
en el surco bicipital.

Imagen normal de la musculatura restante que cubre la articulacién del hombro
asi como las partes blandas representadas



CONCLUSION: RUPTURA DEL RODETE GLENOIDEO ANTERO INFERIOR
DEL HOMBRO DERECHO. SEVERA REDUCCION DEL ESPACIO
ARTICULAR HUMERO GLENOIDEO DERECHO.”

> Obra acta de examen de evacuacion del 14 de agosto de 2016, donde se dispone
en relacién al SLR. SANDOVAL RUEDA LUIS ARTURO: “NO APTQ" “LUXACION
DE HOMBRO DERECHO". '

» Obra ficha médica unificada en la que se hizo constar: “PACIENTE REFIERE
DOLOR AL MOVIMIENTO. EN HOMBRE DERECHO PRESENTA LIMITACION
FUNCIONAL”. En las observaciones se indic6 en relacién a las extremidades
superiores: “Limitacién al movimiento por dolor en hombro derecho”.

» Obra copia del fallo de tutela del 12 de diciembre de 2017, en el que la Corte
Suprema de Justicia revoca el fallo impugnado 'y en su lugar decide conceder el
amparo al debido proceso administrativo y ordena a la Direccidn de Sanidad del
Ejército Nacional que practique los examenes de retiro al accionante, convoque a
Junta Médica y preste los servicios médicos.

La decision se motivo asi:

De ammda con. el dnmmdanm. mmmm'em wmm -]
‘maiidmi de conscripto ocurrlé que el 24 de-marzo- de 2015,
~ mmnmamm de dcmm en una de las bahisg de
| Instruccién det Batailén de Infanteria N° 13 General Custodio
Garcis Rovirs, sufrid-una caida disde su altura, golpedndose el
hombro derectio, lo cunl e generd una Tuxacién recidivante. o5
dicha zonn corporal;. sin embarpo, . al momento . de
 producirse su 'desacuartelamiento no le fue practicado el
exarmen obligatorio de egreso, lo oue conllevd adembis: a
Gque no se realizara 1a junts médico laboral.

“Tal circunstancia es reconogida por la Direccion de
Sanidad del Ejército, solo que ésta se escuda en el hecho
de que eI demandante incumplié con el pmcm

: mtameciﬂa para &l efecto, al nio haber: ﬂ%lugadn dentro de
tos dna ‘meses- aimximtm los: ducummma nmmm pm

'mn&mﬁm el trédrnite ma’pﬂm



3.1.8. Pues bien, al confrontar-el resefiado  contexto
facticoe con la  linea j'uﬁapmdmcia’l denotada  en
precedencia, se concluye que la Direccion de Sanidad del
Ejército Nucional, ha valnerado el derecho fundamerntal
del debido proceso administrativo. del accionante, por
cuanto, para la época de ingreso al servicio mihtar,
esncontraba en perfecto estado. de salud ﬁaiw. mrm U
no. fue desvirtuado, ni coestionade por “la ‘entidad

"

. RRane
LSS ALINERYRS SARDOVAL AN, & tavin de wpslsreds

demandaia; no . obatante, darante mu permanencie o la
Inslitecion s polpes ol hombre derecho, To ounl fe graees
‘una Naxacldo recidivante; ain gie admitdiseusiin gue-a
LUTE  ALMERTO SANDOVAL BRUBDA no-le foe realizady

XTI de mﬁm can ol -fin de dmmixxmr a:u uamdo e
" satud.

Tal suscultacin médica revestia suma  importancia,
precisamente porepie.al ingresar a prestar servicio pailiter
o Bt encontrabn  en  condiclones  distintis a  aguelas
acteditadng al momento de su desviceulacién; omisidn
Cgae dmpidid o que pe dctxzrminarnn Jas mcdm:-m nawauﬂaa‘
parn. contrarrestay i lesian que o agusia, con lo-cual: ae
ban walnerado sus devechos fundamentalen, dé manera
e en este caso ne opern In preséripeion o caducidad &
que Be ha hecho dbusifn v por ende, T6 dempndadia dele
ssumir las ‘ﬁa‘nménciaa de #u negligencia, miskime
eunnda no probd que hublere requeride &l actor pura tal
finco adelantade las diipencing necesarias para Jlevar a
s cabo lajuntn médive loboral,

> Reposa informativo administrativo del 07 de septiembre de 2017

extemporaneo, en el cual se da cumplimiento a un fallo de tutela, en el que
se indica que el dia 24 de marzo de 20156, siendo aproximadamente las
09:30 horas se encontraba descansando en una de las bahias de instruccion
del batallén de infanteria No. .13 General Custodio Garcia Rovira junto a su

pelotdn y al momento de levantarse sufre caida de la cual salié afectado su
brazo derecho.

Obra acta de Junta Médico Laboral No. 100912 del 15 de mayo de 2018, en

la que se consigna una pérdida de capacidad laboral del demandante del
10%, ocurrida en servicio por causa y razén del mismo.

Que la solicitud de conciliacién -extrajudicial fue radicada el dia 12 de
septiembre de 2018 y se declaré fallida el dia 22 de noviembre de 2018.



> Que la demanda de la referencia fue presentada el dia 02 de abril de 2019.
 Acta de reparto a folio 97 del documento digital 01 “DEMANDAYANEXOS”.

Del recuento jurisprudencial y probatorio efectuado, la Sala considera que se debe
revocar el auto apelado y en su lugar decretar la caducidad del medio de control,
por las siguientes razones:

Vale la pena indicar, que en tratandose de hechos qué generan efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos
cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuélas
permanentes, la contabilizaciéh del término de caducidad se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del
Cédigo Contenciosd Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011. :

Ahora bien, en los casos en que las lesiones personales, cuya existencia solo se
conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al
hecho generador, se aplica la tesis jurisprudencial, segun la cual, el juez debe definir
si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde .
cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que en esos casos
excepcionales puede acudirse a otras pruebas que den cuenta del conocimiento del
dafio, como por ejemplo la Junta Médico Laboral.

En ese orden, es una carga de la parte demandante demostrar cuando conocio el
daﬁo, y, sies pei‘tinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su
causacion, por lo que el juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la
fecha en la cual comenzé a correr el término para demandar, puesto que la fecha
de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de Ié notificacion del dictamen
proferido por una Junta de Calificacién de Invalidez no se constituye en un
parametro para contabilizar el término de caducidad, comoquiera, que dicho

instrumento califica la situacion preexistente.

Revisada la historia clinica del joven LUIS ARTURO SANDOVAL RUEDA, incluidos
el informe de evolucién del 26 de marzo de 2015 y la resonancia magnética del
21 de julio de 2015, como también el informativo administrativo por lesiones
extemporaneo del 07 de septiembre de 2017, el examen de evacuacion por retiro
del 14 de agosto de 20186, los fallos de tutela proferidos por el Consejo Seccional



de la Judicatura de Santahder y la Corte Suprema de Justicia- Sala Penal y por
ultimo, el Dictamen de la Junta Médico Laboral No. 100912 del 15 de mayo de 2018,
en el cual se hace un anélisis cronolégico de la atencién médica recibida por el
demandante, estima la Svala, que el demandante si tuvo conocimiento del dafio con
fecha anterior a la emisién de la Junta Médico Laboral que defini6 la magnitud del
dafio.

Al respecto vale la pena recapitular que:

- El dia 26 de marzo de 2015, el joven LUIS ARTURO SANDOVAL RUEDA
recibié atencién médica, dejandose consignado que asiste con dolor articular
de hombro derecho limitado flexion a 45°, indicandose dar comienzo con
tratamlento por fisioterapia e iniciar estudio complementarlo para deflmr
lesion de tejidos blandos.

- El 21 de julio de 2015, se realiza resonancia magnética qué concluye la
existencia de una ruptura del rodete glenoideo antero inferior del hombro
derecho, severa reduccmn deI espacio articular humero glenoideo derecho

- El 14 de agosto de 2016, se practica examen de evacuacién en el que se
indica que el demandante tiene la cond|C|on de: NO APTO. LUXACION DE
HOMBRO DERECHO.

Por su parte, en el Acta de la Junta Médico Laboral se concluye que el demandante
padece una luxacion recidivante de hombro derecho valorado por ortopedia, que
deja como secuela dolor y limitacion funcional de la articulacién. Con - una

incapacidad permanente parcial que le produce una disminucién de la capacidad
laboral del 10%.

“Si bien el A-quo, adopté la tesus segun la cual, el punto de partlda para contabilizar
el fenémeno de la caducidad, lo era el dia 30 de abril de 2018, fecha en la que
el sefior Sandoval Rueda tuvo conocimiento del dano pues le fue dado y notificado
el concepto médico del especialista en ortopedla respecto de la lesién por él
sufrida y que sirvi6 como fundamento para finalmente materializar la Junta Médica
Laboral No. 100912 de fecha 15 de mayo de 2018, lo cierto es, que para esta Sala
de decisién, el demandante tuvo conocimiento del dafio generado por el hecho
dafioso ocurrido el dia 24 de marzo de 2015, primero, con la resonancia magnética
del 21 de julio de 2015, ordenada como examen complementario, para determinar
las lesiones en los tejidos blandos en atencién médica recibida el 26 de marzo de
2015 Yy en una segunda oportunidad, con el examen de evacuacion del 14 de agosto



de 2016, en el cual de manera expresa se califica al demandante como NO APTO
y se indica que padece de una luxaciéon en el hombro derecho, siendo esta la
Ultima fecha que adoptara la Sala para realizar el conteo del término de caducidad,
comoquiera, que en dicho examen se dejé un claro registro de la lesiéon del
demandante, de la cual, mas adelante seria cuantificada la pérdida de capacidad
Laboral.

En el sub examine, el dafio deviene en una lesion sufrida por ei soldado regular de
LUIS ARTURO SANDOVAL el 24 de marzo de 2015, cuando se encontraba en

servicio activo.

Dentro del contexto probatorio, evidenciamos que la parte demandante le fue
practicadé resonancia magnética el 21 de julio de 2015‘y adicionalmente, en el
-examen de evacuacion del 14 de agosto} de 20186, sé le indica que ostenta la
condicién de no apto por una luxacion de_hombi'o derecho.

Precisamente, en el recuento de los hechos efectuado por la Corte Suprema de
Justicia, en el fallo de tutela del 12 de diciembre de 2017, se.resumen los

fundamentos de la accién detallando que:

o El sefior Luis Arturo Sandoval Rueda, mediante apoderado, indicé que en el
afio 2015, ingresé a prestar servicio militar obligatorio, luego de examenes
médicos de rigor que lo declararon apto para tal fin, vinculacién tuvo lugar en
el Batallén de Artilleria No. 30 “CR. JOSE ALBERTO SALAZAR ARANA®, .
ubicado en Tibd.

e Que el 24 de marzo de 2015, mientras se encontraba en descanso en una
de las bahias sufrié una caida desde su altura y se golpeé en el hombro
derecho, lo cual le generé una luxacion recidivante en dicha parte del cuerpo. -

e Que una vez tuvo conocimiento del asunto, lo hizo saber y solicité la
elaboracion del informe administrativo, sin que su solicitud fuese atendida.
Por lo cual el 14 de mayo de 2015, reiterd por escrito la solicitud, producto de
lo cLlaI fue elaborado el informativo administrativo No. 020 del 10 de
septiembre de 2015, documento que el Batallon califica como inexistente por
no encontrarse suscrito por el funcionario competente.

e Que por dicha situacién presenté escritos de fecha 22 de marzo de 2016 y.

02 de marzo de 2017, solicitando se elabore informativo de forma correcta y
“se expida copia de la historia clinica
« Que, mediante escrito del 30 de agosto de 2017, solicitd la realizacion de la



Junta Médico Laboral, habiéndose indicado que dicha posibi!idad se
encontraba prescrita. ‘ ‘ |

* Que por dicha razén solicité que se transcribiera el informativo 020 de 2015,
en razon del accidente sufrido el 24 de marzo de 2015, o se expida un nuevo
informe, igualmente pide ser valorado por la Junta Médico Laboral para
determinar la pérdida de capacidad laboral y posible indemnizacién por
motivo de su lesion. ‘

Pese a que la parte demandante, pretende que el término de caducidad sea
contabilizado desde la fecha de notificacion de la Junta Médico Laboral No. 100912
del 15 de mayo de 2018, puesto que a su juicio, con base en el diagnéstico de las
lesiones por parte de los especialistas, es que la victima directa pudo tener certeza
y pleno con conocimiento del dafio, para la Sala, dicha fecha no es pasible de ser
tenida en cuenta como punto de partida para contabilizar la caducidad del medio de
control, comoquiera, que dicho elemento probatorio, esta destinado a demostrar la
magnitud del dafio ocasionado a la victima directa en aras de definir el porcentaje
de la indemnizacién, empero el conocimiento del dafio se puso de presente en el
examen de evacuacién del 14 de agosto de 2016, en el cual se describe al
demandante como no apto por una luxacién de hombro derecho, habiéndose
hecho por la parte demandante alusién sobre la lesién, en la accién de tutela
interpuesta con el 4nimo de que se transcribiera el informativo administrativo 020
del 2015 y se elaborara Junta Médico Laboral. '

A juicio de la Sala, se traté de un dafio sobre el cual era facil determinar el momento
exacto de su ocurrencia, puesto que existia evidencia de su manifestacion externa,
si se tiene en consideracién la historia clinica, en la cual se describe con claridad el
dolor en la movilidad articular del hombro. Asi mismo, las circunstancias de tiempo
modo y lugar en que se produjeron los hechos en los cuales resulté lesionado la
victima directa, permitian determinar la fecha exacta de la causacién del dafio, esto
es, el 24 de marzo de 2015, por lo cual si por favorabilidad, se éplicara la regla
excepcional, segun la cual el término de caducidad se computa desde una fecha
posterior a la ocurrencia del mismo, deberfa tenerse como tal el 14 de agosto de
2016, fecha del examen de evacuacién, sin perjuicio de considerar, que la misma

“parte demandante depuso en la accién de tutela que ya se habia elaborado el
informativo administrativo por lesiones No. 020 del 10 de septiembre de 2015, con
fecha anterior a su retiro del servicio, el cual, fue declarado inexistente por parte del
Ejército Nacional al no haberse suscrito por el funcionario competente.



Asf las cosas, en éste caso se evidencia claramente que pese a que la lesién ocurrié
el 24 de marzo de 2015, el conteo del término por favorabilidad se podria realizar
desde el 14 de agosto de 2016, fecha del examen de evacuacion en el que se
registra al demandante no apto con luxacién de hombro derecho, por lo que la parte
demandante debi6 radicar la demanda dentro de los afios siguientes, esto es, hasta
el 15 de agosto de 2018. La solicitud de conciliacién extrajudicial fue radicada el dia
12 de septiembre de 2018, superandose asi el término para présentar la demanda
oportunamente, por lo cual se revocara la decisidén de primera instancia y en su
lugar, se declarara probada la excepcién de caducidad del medio de control.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el proveido proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Pamplona el 25 de septiembre de 2020, por lo expuesto en la parte motiva
de esta decision, y en su lugar, declarar probada la excepcién de caducidad.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado

de origen.

E.
de la fecha)

NOTIFIQUESE Y CUMP

Magistrado.-
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander ‘
San José de Cucuta, veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-518-33-31-003-2019-00177-01

DEMANDANTE: JHON JHEINER VILLAREAL REY

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL.:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion intérpuesto’ por la apoderada de
la parte demandada, en contra del proveido proferido por el Juzgado Tercero
‘Administrativo Oral de Cucuta el 14 de enero de 2021, por medlo del cual resolvié
declarar no probada la excepcién de caducidad.

l. ANTECEDENTES
1.1.- La demanda

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, contemplado en el articulo
140 del CPACA, el sefior Jhon Jheiner Villareal Rey, formulé demanda en contra la
Nacién — Ministerio de Defen_g,a — Ejército Nacional 6on el objeto de que se declare
la responsabilidad administrativa y patrimonial, por los hechos sucedidos el 30 dé
abril de 2015, fecha en la cual el joven JHON JHEINER VILLAREAL REY, se
encontraba prestando el servicio mllltar obligatorio y sufri6 una lesién en el segundo
dedo del pie derecho lo cual le ocasioné una incapacidad permanente parCIaI la
cual le produ;o hna disminucion de Ia capamdad laboral del 10.50%.

1.2.- La providencia apelada

Fue proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, en auto del 14

de enero de 2021, a través del cual resolvié declarar no probada la excepcién de
caducidad. ‘

El A-quo sustenta la decisién en lo siguiente:



- Precisa que, conforme a los presupuestos establecidos por el IegisladOr, el férmino
de dos (2) afios, debe contarse a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de Ia

‘acciéon u om|S|on causante del dafo, o ge cgandg el demandante tuvo o deblo
tener conocimiento del mismo_si fuere en fecha posterior y siempre que,

~pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’?

Expresa que, segln el desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado, parav"

calcular la caducidad del medio de control de reparacién directa en relacion a

~ lesiones de conscriptos, el criterio es, que por regla general se calcula al dia
. siguiente del hecho dafiino y excepcionalmente, con la notificacion del acta de Junta

. .Médico Laboral.

Consider6 el A-quo, que revisadas las pruebas, se tiene que segun registro de
evolucion, el joven demandante ingresé a la clinica el 01 de mayo de 2015 con
herlda penetrante en pie derecho por arma de fuego sin compromlso 06seo0 o

i ,funC|onaI del p|e sufnda en dia anterior.

5 Que el dia 09 de octubre de 2018, se emite Cohcepto medico por ortopedia don‘d\ev
se establece que el paciente no ha recibid_o tratamiento médico y se determina que

" la victima presenta sintomas de marcha con dolor y limitacion funcional.

Que con base en dicho concepto médico y el examen fisico practicado al s_oldadd
regulaf el 30 de octubre de 2018, mediante acta de Junta Médica Laboral, se emite
diagnéstico de' leve limitacién para la movilidad del 2do dedo del pie que afecta el :
‘patron de la marcha, lo cual genera una disminucidn de la capamdad laboral del -

10.50%.

Que dadas las circunstancias particulares y teniendo en cuenta las pruebas la

.-victima tuvo conocimiento real de la magnitud del dafio el 30 de octubre de 2018, -
- fecha en la cual le fue calificada por la Junta Medica Laboral Militar la disminucién

dela capacidad laboral. Luego es a partir de dicha fecha que debe contabilizarse el

termmo de caducidad. Por lo que, al presentarse Ia demanda el 25dej junlo de 2019,

no habia operado la caducidad del medio de control.

| 1.3;- Razones de la apelacién de la parté demandada

La apoderada de la parte demandada, interpone recurso de apélaciéh,'
argumentando que los hechos sucedieron el dia 30 de ‘abril de 2015, cuando el

.t



o

.

_' proplo soldado regular se propiné un drsparo en eI pie con arma de dotacron y que" o

" fue enviado a la clinica el 01 de mayo de 2015 ‘donde se regrstro con sm defrcrt

,;‘vascular y srn datos de fractura aparente

~Queno Duede predicarse el desconocimiento del dafio al momento de su causacién,

~pues se traté de un hecho que causé afectacron ala salud del demandante Eprlca

‘quela Junta Medrca Laboral valora la magnrtud deI dano y sus secueIas pero no su

'concrecrén razén por la que este hecho no trene Ia vocacron de modrfrcar lafecha
a partlr de la cual debe i rmcrar el computo deI termrno de caducrdad pues el dano ‘

- se concret6 en el momento mismo del hecho cuando el soIdado sufrié el accidente

~.-con el arma de dotacién y. desde ahi como afectado estaba en condrcrones de

percrbrr eI alcance de Ias Iesrones y Ios posrbles efectos que aquellas conIIevaban '

En ese orden plantea que el sefior JHON JHEINER VILLAERAL REY, tuvo "
i conocrmrento del dafo de manera concomltante al momento de Ia ocurrencra del

hecho danrno -30 de abnl de 2015- y comoqurera que en este caso se reclamada

la mdemnrzacron de perjurcros derrvados de tal suceso, se tiene. queel término para

impetrar la demanda de reparacron directa terminé el 01 de mayo de 2017, por lo
“cual, al haber: presentado Ia demanda en eI afio 2019 ya se encontraba eI medro
: de controI que nos ocupa I el ' ' '

v Bajo dichas consrderacrones solrcrto se revocara eI auto recurrrdo en lo relacronado L
~con la declaratorla de excepcron de caducidad deI medro de control de reparacron S
- directa. - ' RN ' ' i |

II.V_CONS_IDERA‘] o

| {anrgemamente debe advertrr la Sala que es procedente el recurso de apeIacrén T
.g.rnterpuesto por el apoderado de la: parte demandada pues se trata de una delas:
provrdencuas consagradas en eli inciso final del numeral 6 del articulo 180 del Codrgo] =

de Procedimiento Admrnrstratrvo y de lo Contencroso Admlnlstratrvo formuIada

f"v‘dentro de la oportumdad prevrsta en eI numeral 1 del artrculo 244 deI CPACA
"ademas ‘es ésta Sala Ia competente para decrdrr de plano sobre eI recurso

: mterpuesto en anuencra de Io drspuesto por eI artrculo 125 articulo 243 en

concordancra con eI artrculo 180 deI CPACA

i El tema pIanteado en el asunto que ocupa Ia atencrén de Ia Sala se contrae a
'establecer sise ajusta a Ia Iegalldad la provrdencra proferrda por eI Juzgado Tercero‘



! Adm|n|strat|vo Oral de Cucuta, medlante la cual se declaro no: probada Ia excepcmn‘ .

' 'de cadumdad planteada

‘ ‘ Frente al tema de Ia caducndad del medlo de control de reparamon dlrecta el artlculo
‘ T 64 deI CPACA hteral i) sefiala, que “Cuando se pretenda la reparacrén dlrecta la |
| ‘demanda debe presentarse dentro del term/no de dos. (2) anos contados a part/rv.—_,j -
- del d/a siguiente al. de la ocurrencra de la accion u omision causante del dano o del e

e 'poster/or y s:empre que pruebe la /mposrb/l/dad de haberlo conoc:do la fecha de su
(o jocurrancra :

,f»EI Consejo de Estado en sentencna de 29 de novnembre de 2018 Sala de Io L .
V,Contenmoso Admmlstratlvo Seccion: Tercera Radlcamon numero 54001-23 31-

‘_’ooo 2003- 01282 02(47308) senalo Io S|gU|ente o -

. para garantlzarla segur/dad jurld/ca de Ios suletos procesales y para ewtar que ‘7[ L
" las situaciones queden indefinidas en el tiempo, el legislador establecio unos - .
-plazos razonables para que las personas acudan ante la jurisdiccion con el fin . .

. de satisfacer sus pretensiones, término que, en caso. de vencerse, tiene como. S

- consecuencia la operancia del fenémeno jUI'IdICO procesal de la caducidad, /o"_x_ A
© cual implica la pérdida de la facultad de accionar y asi hacer efectivos sus =

. derechos. Dicha figura no.admite suspension, salvo que se presente soIrc:tud Bt
- de conc:/:acron extrajudicial en derecho, en concordancia con lo prewsto porlas @ -

o Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001, asi como tampoco admite renuncia'y, de = . =

» - .‘encontrarse probada, debe ser declarada de oficio por el juez. Se. producer B
“-cuando el término concedido por la ley para presentar la demanda ha vencido.. .

. El término de caducidad esta edificado sobre la conveniencia de . senalar un

" plazo objetivo, sin consideracién a situaciones personales invariable, paraque . .

~quien se pretenda titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo anterlor"" e

que se da aplicacién a la maxima latina "contra non volenten agere non currit

~ prescriptio”; es decir que el término de caduc:dad ‘no puede ser materia de
- ‘convencion, “antes de que se cumpla ni después de transcurr/do puede‘

renunc:arse

En sede de tutela contra una decnsmn profenda por esta Sala de demsuﬁn No 003“’{3{ S ‘
deI Trlbunal Admlmstratlvo de Norte: de Santander el COI"ISG]O de Estado Secmon o
anera radlcamon 11001 0315002021-01939 01 demsnon del 11.de nowembre de .

2021 |nd|co

'( ) Ahora b/en sobre el térmmo para presentar Ia demanda en Ios procesos de S
o !reparacron directa en los que se discute la ocurrencia de un dafo antijuridico atribuible
“al 'Estado conocasién de lesiones personales la SALA PLENA DE LA 'SECCION -

?TERCERA medlante sentencia de 29 de novrembre de 201 8, establec:o lo srgurente

P I Para la: Sala respecto de los hechos que generan efectos peryudrcrales
' mmedlatos e inmodificables’en la mtegrldad psrcof/SIca de las personas, -aquellos
. cuyas consecuencias -se’ vislumbran al instante, ‘con’ rapidez, y dejan secuelas:

'permanentes la contab:lrzacron del térmlno de caducidad se inicia desde el dfa

-~

o "fcuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue. con fecha EN e




-

: Siguiénte al acaecimiento del hécho al tenor del numeral 8 del articulo 136 del
- Cédigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de
201 1.

Por el contrario,: al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia solo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y
con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada caso, sera el juez quien defina

- si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde
‘cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas
cons:deracmnes especiales que deberan ser ten/das en cuenta por el instructor del .
caso. N

Postura que guarda relacién con la del legislador al redactar el literal i del articulo
- 164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el parametro a segulr para el inicio del
cémputo del término de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo
o debid tener conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Lo ahterior, por cuanto-el juez puede encontfarse con-diversos escenarios, a saber.'

i ocurrido el hecho danoso inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde alli
se debe contar el término de caducidad;

ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conommtento sobre ello en este caso el
término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademds, gUe es_una carga de la parte demandante demostrar
cudndo conocié el dafio, v, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido
en el momento de su causacién, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en
cada caso y determinar la fecha en la cual comenzé a correr el término | para
demandar

- En estas condlclones, la fecha de conocimiento sobre la_magnitud del danol

través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de

. Invalidez _no_puede constituirse, en ningun caso, como pardmetro para
contablllzar el termmo de caducldad, por cuanto ' ' - ,

El dlctamen Qrofendo por una lunta de cahflcac:on de invalidez no comgorta un

diagnéstico de la enfermedad o de la lesién Qadeclda por una persona, pues la

junta se limita a calificar una situacién preexistente con base en las pruebas
Qortadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademds,

la_junta puede ordenar la prdctica de exdmenes complementarios | para
determinar asgectos necesanos que_inciden en la valoraciéon de cada caso
concreto10 :

Su funC/én esla de ca//f/car la perd/da de capaCIdad /aboral el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la-cual

- el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral de Ia

victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del dafio,

-elemento que importa para el cémputo del término de la caducidad, pues se resalta

que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad t/ene relacion y

~punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el cémputo del term/no de caducidad de la notificacién del
dictamen practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de la
victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir:del cual inicia el
conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el tramite

para la calificacion de la pérdida de capacidad Iabora/ lo que dejaria en el limbo Ia
fecha de inicio del conteo.



0 f:‘Ad/CIonaImente la caIrﬂcac:on de Invalldez no constltuye un requ:s:to de procedlbllldad . et

" ‘para demandar, y, por ello, el afectado puede .acudir ante la jur/sdlccmn de o - e

' “contencioso administrativo en sede. de reparac:én directa, ‘aunque no"se le-hubiere =

.. .-valorado la magn/tud de la lesién, por cuanto la exigencia. de tal reqursrto para: el oo

".. computo de la cadu01dad implicaria la creacién de un requerimiento que la ley.no = -

- -.contempla. En este tema no existe tarifa probatoria y el demandante bien puede. aportar -~ e

..o solicitar Ias pruebas periciales: que estime pertmentes para probar eI grado de ST P
afectac:on en el transcurso del proceso. . R y RN T ¢

“_,l’j-\Ademas si-el juez encuentra probado el dano en este caso Ia Iesrén, pero no su . S

... magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para que, en incidente posterior,” o ’
' " se determine el grado de afectacion, de ahi.que no existe razén para contar el término "

.. de caducidad a pamr de la valorac:on 0: notlf/cacwn del dlctamen reallzado por parte -

T ;de Ia junta. =

Se reltera entonces que el computo de la: caducrdad en Ios casos de Ies:ones Io : S

determinael conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por- e/emplo el

" ‘mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste lalesion =~~~ =

.o esta se manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el afectado. En.. .
~todo caso, la parte debers acreditar los mot/vos por Ios cuales le fue lmpos1ble conocer. LA
- eldafiden la fecha de su ocurrenc:a [ ] e : i B SRR

g De Io anterlor se desprende que conforme con la jurlsprudenc:/a anterlormente c1tada,, s -
L en los casos que se pretenda la reparamén de un'dafio ant/jurld/co imputable al Estado
i oon ocas:on de unas Ies:ones personales, el termlno para /ncoar Ia demanda debe

g "5"contarse a part/r del momento en que ocurrlo eI dano o se tuvo conocrm/ento del mlsmo =

o . por lo que corresponde al Juez'natural verlf/car cuél de los dos eventos es el apllcable A
- . al caso concreto dependiendo de los ‘elementos probatorios allegados al proceso-de .

* . “reparacioén directa: Asimismo, que Ia fecha de notificacion del dictamen proferido por - Rl

"“una Junta de Calificacion de JInvalidez .no. -puede tenerse en nmgun caso como ,i-.i

o parametro para contablllzar eI term/no para promover Ia demanda

e De’ lo anterlor se desprende que e/ TRIBUNAL no incurrié en defecto sustantlvo poru;{}:_» i
o ,_‘apllcar indebidamente el literal i) del numeral 2, del articulo. 164 del CPACA al caso ™, . -
' concreto, pues conforme con-el criterio establecido en la séntencia de 29 de noviembre

" de 2018, proferida por la SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA, el cual resultaba .~ -

'-apllcable al momento de profenr la prowdenCIa cuestionada, el termmo para presentar :
“lademanda en’ los procesos ‘de reparacién directa en-los que:se alega un dafio -

‘«antl/urldlco producto de una lesién personal debia contarse desde la fecha en que . .. .- 2
T ocurr/o el dano ose tuvo conoCImlento de este segun Ias pruebas allegadas al proceso [ AR Bt

S ?;'En ‘efecto, do la Iectura de Ia prowdenc:a de 22 de octubre de 2020 se: adwerte que el e

.. TRIBUNAL conto el. termlno para. presentar la demanda’ desde el 19 de diciembre de . .-
2014, fecha 'en la ‘que pudo establecer conforme con los elementos probatorios -
" allegados ‘al proceso de reparacién directa que la parte actora tenia conocrm/ento de; T TR
. la materializacién del dafio ocasionado por las-heridas de bala sufridas por el senorv D
" JAVIER ERNESTO HERNANDEZ CARRERO en su brazo y plema lquIerda que le s

:;‘*generaron una mcapac:dad parcial permanante

o "Igualmente se adwerfe que el TRIBUNAL descarto que en e/ presente caso e/ térmmo s

" i'para incoar la demanda debia contarse desde la”notificacion del acta de la Junta .~
.~ _.Médico Laboral, con fundamento en la pos:c:én actual de la SECCION. TERCERA -~ -
~ sobre el tema, establecida en la sentencia de 29 de noviembre de 2018, segun Ia cual R

en nlngun caso, esta debe tenerse como fecha para establecer dIChO term/no

' LY'ASImlsmo se observa que el TRIBUNAL tampoco mcurr/o en el defecto alegado por:jy
" aplicar el criterio establecido en la sentencia de 29 de noviembre de 2018, puesde la -

‘j;“:rews:on de Ia prowdenc:a objeto de la solrcrtud se adwerte que Ia autor/dad judICIa/




accionada, en el marco de su autonomia e independencia judicial, acogié la posicion - -
" jurisprudencial vigente sobre como debia contarse ‘el término para presentar la-
demanda para el caso concreto al momento de proferir su decision. - I

Con fundamento en lo anterior, la Sala modificara el fallo impugnado que declaré

improcedente la accion de tutela de la referencia y, en su lugar, denegara el amparo -

‘solicitado como en efecto lo dispondré en la parte resolutiva de esta providencia.” (En

negrilla y resaltado). ST o
Asi pues, tenemos que el criterio unificado de la Seccién Tercera del Consejo de -
Estado, en materia del conteo de caducidad en los eventos de lesiones sufridas
durante la prestacion del servicio, es que se debe contar segln los siguientes
parametros: (i) en general cuando el hecho dafioso y el dafio coinciden, se debe
contar desde ese momento los dos afios y (i) cuando ello no ocurre, el juez debe
verificar la caducidad desde el momento en que el demandante conocié el dafio. En
todo caso, el término de caducidad no inicia cuando se notifica el acta de la Junta
Médico Laboral, sino cuando ocurrié o cuando tuvo conocimiento del dafio.

Asi pues, existen diversos escenarios, para contabilizar el término de caducidad
cuando se trata de lesiones personales,'pUes de un lado, se ha.prohrijado la tesis,
segun la cual, se cuenta el término desde la fecha de la ocurrencia del dafio, y por
otro, se aceptaba que el conteo se haga désgﬂé‘ la fecha de ndtificacién de la Junta
Médico Laboral, no obstante, con la sentencia de unificacion del Consejo de Estédo,
se aclaré que el conteo del término de caducidad, se empieza a contabilizar d»esd‘e |

el momento en que se tuvo conocimiento del dafio, pues la Ju"nta“'Médico Lab’orai L
sé limita a calificar una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas.

En ese escenario el Consejo de Estado ha considerado, que le corresponde al juez l
‘valorar de acuerdo a los hechos factico-juridicos de cada caso concreto, como se
debe contar el término teniéndose en consideracién lo siguiente:

“Es una carga de la parte demandante demostrar cuando conocié el dafio, y, Si
es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su

. causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y
- determinar la fecha en la cual comenzé a correr el término para demandar,
En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafo, a
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacién de

Invalidez no puede constituirse, en ningtin caso, como . parametro para
contabilizar el término de caducidad”, - :

Y se ha hecho alusié’n,é la naturaleza del dafio, esto es, si se trata de agotamiento .
instantaneo o progresivo, caso en el cual, el Consejo de Estado! ha indicado:

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta, providencia del 28 de nbviembre de 2018, Rad.
11001031500020180166201, C. P. Milton Chaves Garcia,



v“( ) EspeC/ﬁcamente, en cuanto a Ios danos derlvados de las les:ones corporales de

' ~-quse, por el contrario, siempre sera.el momento. en el que se haga ev1dente el dano el
i _que determme el m/c10 del plazo procesal ‘ G :

-las .personas, la jurisprudencia ha mantenido ‘la" linea -de-que el p/azo parala - .
- presentacion dela correspondiente demanda debe iniciar en eI momentoenelquees = . .
- evidente la causacién de dicho menoscabo y que, en estos caso, el lazo para accionar. . -
.. 'no se ve modificado por exdmenes médicos que se realicen de manera posterior, sino -

ASI la Secc:on Tercera del . Consejo de Estado ha manlfestado que para contar la- i’»}f.’ o
* caducidad de la accién cuando se demandan los danos derivados de una afectacion -~ -
‘corporal no basta con tener en cuenta la fecha en la que se produjo la misma, sino que .. - -

es preciso determinar el momento en el cual la victima tuvo conoctmlento completo e JEAN
informado de: su-naturaleza, su /rreverSIb/I/dad y de Ias repercus:ones que podr/a;‘ L

o _generarle en su wda cotidiana. -

~En esa mlsma l/nea para el caso espeCIf/co de las: IeSIOnes de Ios soldados e

_.conscriptos, ha sefialado que para contabilizar el término de caducidad, se toma el “dia - b ,y ,
. siguiente ala notlflcacmn del acta de la Junta ‘Médico_Laboral”, porque, -es desd’e[,v“; L

S : ' entonces que‘se conoce la magnltud la gravedad Ios efectos la certeza del dano

| '“»En este punto vale la pena senalar que el tratamlento més favorablei en cuanto al . .

‘cémputo del término de caducidad de la-accién de reparacién directa; en tratiandose e
..de soldados’ conscrlptos obedece a que la jurisprudencia de la Corporacién d/stlngue v

dafios padec:dos por un. mtegrante de " las fuerzas ."armadas /ncorporado;_f
: voluntanamente al servicio. Dicha d/sthIén esta /ustlﬁcada porque m/entras queenel -
. 'primer caso la prestac:on del servicio militar es impuesta a algunos czudadanos por el :

A la carrera mllltar

' Lo anter/or lmpllca gue las personas que prestan eI serwc:o m/I/tar obllgator/o solor »

entre la responsab/l/dad aplicable ala admm:strac:on por danos sufridos en ejercicio ; o
“ del servicio militar obl/gator/o- y.con‘ocasién del mismo-, de: la que surge; de .aquellos "~

_-.ordenamiento /ur/d/co, en la segunda ‘eventualidadla persona ingresa al servicio por.- s
: ,,;m:c:atlva propia, con lo que asume Ios rlegos lnherentes que lmpllca eI desempeno de S T

estén obllgadas a soportar las ‘cargas que son inherentes a ‘éste, tales: como Iatjl, DR
restriccién a'los derechos fundamentales de libertad y locomocién, pero-no los riesgos -

' “anormales 0 excepcionales.: En- contraste, quienes ‘prestan el ‘servicio en-forma

" voluntaria,-asumen todos aquellos riesgos que naturalmente estan relac:onados con el

~desempeno de las actlwdades de Ia mIIlCIa

“-Como quedo wsto de acuerdo con Ia jur/sprudenCIa relterada de la Seccvon Tercera,',.' S

E del Consejo de Estado, la fecha de notificacion del acta de la Junta Médico Laboral . -
- resulta relevante para establecer el punto de partlda para contabilizar el término de’ -

caducidad para.reclamar los perjuicios derivados del dafio que causaron las lesiones. = . -
-+ del soldado conscripto adquiridas con ocasién y con causa del servicio; porque, es el
- _momento en el que el soldado adquiere conoc:m/ento de las consecuenc:as que Ief L R

S a'genero en su salud el hecho danoso

. iAhora blen en casos como e/ que es objeto de estudlo esta Sala ha prec:sado que,
" conforme con.el'mismo criterio. jur/sprudenmal cn‘ado con ‘amplitud, el .computo del -

: 'facontec:mlento de agotam/ento instanténeo; porque el hecho . .que ‘se: produce de- .

:_manera ‘paulatina o progresiva.por la producc:on ‘dehechos: danosos divérsos iy,

- sucesivos y, otra muy distinta es la agravac:én de los efectos del mismo dafio (efectos

- del dafio se agraven con el t/empo) ‘de’ manera que Ias wrcunstanc:as de caso debe”,j
.ser evaluadas de manera pamcular s S : DI 0 5

-:En el caso que nos ocupa se txenen demostrados Ios sngufl _ntes hechosj
jurldncamente relevantes ‘ : : - :

término de- caducidad va a variar de acuerdo con la haturaleza del. dano pues, una. -
cosa .es reclamar la indemnizacién de perjuicios . porque el dano prov:ene de un:




Obra historia clinica de fecha 01 de mayo de 2015, en la que se registra una herida
con arma de fuego en el miembro inferior, nivel no especificado en el demandante.

De acuerdo con la hoja de evolucion, la impresién diagnéstica es: fractura de 1
metatarsiano derecho; se solicita valoracién y manejo por ortopedia.

Se allega examen de evacuacion del 7 de mayd de 2016, en el cual se indica un DX
con cddigo 95. | '

Concepto médico del 09 de octubre de 2018 por ortopedia.

Obra fallo de tutela del Tribunal Administrativo de Santander de fecha 09 de febrero
de'2017, en la que se ampararon los derechos del demandante y se ordena a la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, garantizar la asistencia del accionante
para ser valorado -por la Junta Médico‘ Laboral. Dicha demanda de tutela fue
radicada el dia 27 de enero de 2017. Fl 1 del documento digital 02
expedlentedlgltahzadofollos 68-128",

En el anéI|S|s de las pruebas aportadas en esa oportumdad -fallo de tutela-, se'
indico:

' C. Anlisis de las pruebas

En el presente caso, del material probatorio obrante en el expediente
encuentra la Sala que: I} el atcionante estuvo vinculado a las Fuerzas
Militares en el Grupo de Caballeria- Mecanizado No 5 GR HERMOGENESES
MAZA - Cuacuta — Norte de Santander como soldado regular (Fl. 15) i) que
e! 30 de abrii de 2015, el aocionante, slendo aproximadamente las 19:20
~horas, en el sector base militar eslabones de jarisdfccién del municipio de
TibG (norte s/der) al ’gargér un fusii sin au{ort;acién ni colocar en practica e!
decéalogo de seguridad, ni acatar las érdenes dadas, se ocasioné el mismo
un disparo en la pierna Izquierda borde del pie (Fl. 15 y 16)- iii) que e}
Tenlente Coronel Pedro Felipe Camayo Alvarado, mediante el informative de
lesiones del 8 de enero de 2016 que las lesiones padecidas por el soldado
Jhon Jeiner \fl!areal‘Rey tuvieron lugar en actos realizados contra la ley, el
reglamento o la orden superior (Fl. 15) iv) que le fue ¢oncedida incapacidad
por 20 dias contados desde el 01 de mayo de 2015 (Fl. 17) v) que el 24 de
noviembre de 2018, se radicé en la Direccién de Sanidad Militar del Ejército’
Nacional, en.el cual solicita ta activacién inmediata de los servicios de salud,
se le brinde tratamiento integral que requiere para tratar la patologfa que
padece y que asl mismo se fije fecha y hora para ser calificada la pérdida de
de su capacidad laboral por la junta médico laboral (Fls 12 y 13) sin que
obre prueba en eI expediente de la respuesta a dicha peticién.



Obra Acta de Junta Médica Laboral No. 103110 del 30 de octubre de 2018 en Ia_‘

: _que se concluye una. d|sm|nu0|on de Ia capamdad laboral deI 10. 50%, que le - :
'produce una mcapamdad permanente parC|al Paciente valorado por ortopedla que.
_deja como secuela leve limitacién para la movmdad del: segundo dedo del pie que

. afecta el patrén de vla}marcha. Concepto de ortopedia el 09 ,de,octubre de 2018.

> Acta del Tribunal Médico Laboral del 05 de abril de 2019, mediante la cual se ratifica
o ,I'és':'res'ulta'dos de la Junta Médico Laboral N°- 103110 del 30‘de_o¢tubre de2018.

> Quela solicitud de conC|I|aC|on extrajudicial fue radlcada eI dla 07 de marzo de 2019

y se declaré falhda el dia 09 de mayo de 2019,

-

Obra demsuon del 07 de octubre deI 2016, emitida por el Juzgado Ochenta y Sels" |

L de |nut|I|zaC|on voluntarla

Que Ia demanda de la referencia fue presentada el d|a 27 de jumo de 2019 Acta

de reparto a foho 1 del documento dlgltal 03 “Follos 129-158. PDF”

’Que eI senor VILLAREAL REY JHON JHEINER presto el serwcno mlhtar desde el

: 31 de leIO de 2014 hasta el 07 de mayo de 2016

. de. Instrucmén Penal Militar, mediante Ia cual se ordena la cesamon de todo;j
: procedlmlentoafavordel SLRJHON JHEINERVILLAREAL REY porel dellto mlhtarr'ﬂ

'}Que por medlo de Ia Resolucion No 270581 del 23 de septlembre de 2019 se L |

_declara que no hay Iugar al reconocnmlento y pago de una mdemmzacwn por
‘ dlsmlnumon de la capacudad laboral, con fundamento en: lo S|gunente '

| o cons:oemuoo JREE
: . . o
. ‘Qu& en cumpt mremo a! Décreto ?ﬁé de- 2&00 ai SQWADS REGULAR, JHC}N JHEINER

: VlLLAREAL REY C.C. 1.005.024.758 y Cédigo A: 005, 024 258, le fue practicada acta de Junta
- Médico Laboral No. 10311¢" de fecha 30Afe 9ctubre de’ 201§ ia cual Ee determino una
i ‘Dismmuclén dela Capactdad Laboral del 10, 50% f S

. _'w‘ :

; x e i S
' Qaef fe anegada Acta de Tr‘ib;m/Médioo Laboral gz Revisnén Mllltar yde Po!icia No TML19~5 an

]

197/de feehia 03 de abril de 2019, Ja 7993[ RATlF las conclus ones de Ia Junta Médica No
103110de fecha 30 de octubre de 20 . o
s Que on el expadxente presiactonal consta que la- lesxéa 1 fue adqu:rda &n ac:tos realiz.adas i
~contra la‘ley, el reglamento 0 Ja orden’ superlorwae acuerdo al informativo admmzstrauvo por
- lesion -No. 01-de fecha 08 de enero” de 2016, ‘suscrito por ei Comandante del Grupo de

, Caba"et'a Mecanizado No. 5'GR. Hermogenes Maza O ,

 Quede conformidad con o dispuesto en el artculo 35 *d Jec al
> reconocimiento 'y pago de suma alguna por concepto de,indsmn zac:én, tsn endo en cuenta_q
la fesuén fue adqumda en actos realizados contra ia ley, el reglamento ola orden superior




> Obra Informativo administrativo por lesiones del 08 de enero de 2016, visible
a folio 4 del documento digital No. 4 “contestacion déma‘nda”.'

Del recuento jurisprudencial y probatdrio efectuado, la Sala cénSidera que se debe
revocar el auto apelado y en su Iugar decretar la caducidad del medio de control ‘
por Ias S|gwentes razones. ' ‘ '

Vale . la pena indicar, que en tratandose de hechos-_ qUé, generan - efectos
perjudiciales inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las '
personas ' aqUeIIos cuyas cons‘,ecuenciavs se vislumbran al instante, 'con rapidéZ’ y
dejan secuelas permanentes la contablllzamon del termlno de caducidad se inicia
desde el dia siguiente al acaemmlento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo
136 del Cddigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011. T AT '

Ahora bien, en los casos en que las lesiones’ personales, cuya existencia s6lo se -

~conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y. con_ 2

posterlorldad al hecho generador se aplica la tesis junsprudencnal segun la cual, :
el juez debe definir si contabiliza la caducidad desde el momento de Ia.ocurrencila’
~ del dafio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismO' es decir, que
en esos casos excepmonales puede acudirse a otras pruebas que- den cuenta del -
;conommlento del dano como por ejemplo la Junta Médico Laboral :

En ese orden, es una carga dela parte demandante demostrar cuando conocno el
dano y, si es pertlnente la imposibilidad de haberlo conomdo en el momento de su
causacuon porlo que el juez debe estudlar lo ocurrldo en cada casoy determmar la.
fecha en la cual comenzé a correr el término para demandar; puesto que la fecha
de conommnento sobre la magnltud del dafio, a traves de la notificacion del dlctamen
proferido por una Junta de Cal:ﬁcamon de Invalidez no se constituye en un
'parametro para contabilizar el término de cadumdad comoquuera que dicho
_instrumento califica la situacién preexistente. |

Revisada la hIStOI'la cllnlca del joven JHON JHEINER VlLLAREAL REY, mclundos el
informe de evoluclon como también el lnformatlvo administrativo por Ies1ones del
08 de enero de 2016 y el examen de evacuaclon por retlro del 07 de mayo de‘r
2016, en los que se reglstra una herida con arma de fuego en el miembro lnferlor

nivel no especificado en el demandante, con una impresién dlagnostlca de fractura



de 1 metatarsiano derecho, podemos aseverar que se produjo un dafio perceptible
fisicamente.

‘Tan es asi, que en el examen de evacuacién del 7 de mayo de 2016, se indica un
DX con codigo 95 y en el fallo de tutela proferido por el Tribunal Administrativo de
San'tander, demanda de tutela radicada el dia 27 de enero de 2017, se pone de
presente la existencia de una lesién, sobre la cual debia cuantificarse la pérdida de
capacidad laboral; lesién, que para esta Sala de decisién, fue inmediata y con unos
efectos inmodificables en la persona del demandante.

Estima la Sala, que el demandante si tuvo conocimiento del dafio con fecha anterior

a la emision de la Junta Médico Laboral que defini6 la magnitud del dafio y que si

bien el A-quo, adopté la tesis, segun la cual, el punto de partida para contabilizar el

fenédmeno de la caducidad, era el 30 de‘octubre de 2018, fecha en la cual le fue /
calificada por la Junta Médica Laboral Militar la disminucién de la capacidad laboral,

lo cierto es, que la lesién fue de caracter instantanea para la fecha de los hechos 30

dé abril de 2015 y que en todo caso, con el ,exameh de evacuacion se dejé sentado

el registro de un dx con cédigo 95. | |

El demandante conocia de las consecuencias de la lesion, comoquiera, que el dia
27 de_enero dé 2017, es decir, dos afios después del incidente, presentd la accién
de tutela procurando la realizacion de una Junta Médico Laboral para determinar a
cuanto ascendia la pérdida de capacidad Iaborél, razén por la cual, si bajo un
escenario de favorabilidad,‘mla Sala considerara que el conocimiento de las
consecuencias del dafio fueron posteriores, es inevitable considerar, que enla fecha
de interposicién de la tutela que conocié el Tribunal Administrativo de Santander, se
“exterioriza el conocimiento del dafo, bor lo cual se adoptara esta ultima fecha para
realizar el conteo dell término de caducidad, comoquiera, q;je en dicho fallo de tutela,
se puso en evidencia la persistencia de la lesion. ' :

A juicio de la Sala;'se trat de un dafio sobre el cual era.fécil' determinar el momento
exacto de su ocurrencia, puesto que existia evidencia de su manifestacion externa,
si se tiene en condideracion la historia clinica, en la cual se describe con cléridad la
fractura. Asi mismo, las circunstancias de tiempo modo y lugar en que se produjeron
los hechos en los cuales resulté lesionado la victima directa, permitian determinar
la fecha exacta de la causacion del dafio, por lo cual si por garantismo, se computa
la caducidad desde el 27 de enero de 2017, fecha de la presentacién de la tutela, ;
_:se evidencia claramente q‘ue pese a que la lesién ocurrié el 30 de abril de 2015, el




conteo del término por favorabilidad se podria realizar hasta el 28 de enero de 2019,
por lo que la parte demandante debié radicar la demanda como maximo dentro de
los afios siguientes. La solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el dia 07
de marzo de 2019 y la demanda el 27 de junio de 2019, superandose asi el término
para presentar la demanda oportunamente, por lo cual se revocara la decision de
primera instancia y en su lugar, se declarara probada la excepcién de caducidad del
medio de control.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el proveido proferido por el Juzgado Tercero. Administrativo

Oral de Cucuta el 14 de enero de 2021, por lo expuesto en la parte motiva de esta
decision, y en su lugar, declarar probada la excepcién de caducidad.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado
de origen.

ok

Mag trado.-



