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 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

'San José de Cucuta, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022) By

Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RABIGADG. " [54001-23-33-000-2021-00031-00

. [ACCIONANTE. — |HUGO REINALDO HIGUERA MURILLO "
DEMANDADO: . | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: - | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho la actuacion surtida dentro del presente medio de control en formato
digital, con informe secretarial, observandose memorial contentivo de recurso de apelacion
presentado mediante correo electronico ‘del 11 de. octubre de 2022 por la entidad

‘demandada’, por medio de su apodérada, en contra de la sentencia de-primera instancia -

 del 22 de septiembre de 2022 que accedié parcialmente a las pretensiones de la:demanda®. - _

B notificada’personalmente mediante correo electronico del 23 de septiembre de 2022°%.

‘No se advierte la necesidad de convocar & audiencia de conciliacion previo a resclver sobre .

la concesion de la alzada, en virtud de lo establecido en el numeral 2 del articulo 247 de la -'

© Ley 1437 de 2011 ~CPACA- modificado por el articulo 67 de la Ley.2080 de 2021, puesto. -

" que el expediente no se observa solicitud de conciliacion de las partes de comun acuerdo-
“ni propuesta de formula conciliatoria. ©~ -~ 0 T R L

- Asi pues, por ser procedente conforme lo reglado en el articulo 243 de la Ley 1437 de2011 -
~CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, por haberse interpuesto de-
manera oportuna y. debidamente sustentado, conforme lo exige el numeral 3-del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20214,

- habré de concederse la alzada ehﬂﬂeli efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado. _

" De acuerdo a lo anterior, entiéndase denegada la solicitud de “pfesciripcié’n del recursode
apelacién impetrado por el Ministerio de Defensa” elevada por la pa‘_rte'demandantes.; R

. En consecuencia, rérﬁi’téée al H. ConSejodeEstédq'el eXpedi'énte digitall’b‘ara el trémitevdel‘
“recurso -de apelacién interpuesto por la. NACION — ‘MINISTERIO DE -DEFENSA. . -

EJERCITO NACIONAL que aqui se concede, previas. las anotaciones secretariales de . - .

crigor. S R e C

U PDF. 026Apelacion demandado. Radicado mediante correo electronico del 11 de octubre de 2022, .

2 PDF. 02421-031 (NYR) VS MINDEFENSA - PENSION DISCONTINUOS - SENTENCIA -~ SALA 22-9-22.

+En armonia con el artioulo 205 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artfculo 52 de la Ley 2080 de 2021, que

" “al tenor establece que “La notificacion de la providencia $e entendera realizada una vez-transcurridos dos {(2) ‘dias hébiles
siguientes al envio del.mensaje y-los términos empezarén a correr a partir del dia siguiente al dela notificacién.”” SR

- 5'PDF.027Escrito demandante - Solicitud prescripcion Recurso de demandado.



Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-003-2021-00033-01

DEMANDANTE: DEIVIS GABRIEL MIRANDA LEIVA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, en contra del proveido proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta el 16 de abril de 2021, por medio del cual resolvid

declarar probada la excepcion de caducidad.

I. ANTECEDENTES

1.1.- La demanda

En ejercicio délz.-r‘g;edio de control de reparacion directa, contemplado en el articulo
140 del CPACA, él sefior Deivis Gabriel Miranda Leiva, formulé demanda en contra
la Naci6én — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional con el objeto de que se declare
la responsabilidad administrativa y patrimonial, por los hechos sucedidos el 27 de
septiembre de 2012, fecha en la cual el joven Deivis Gabriel Miranda Leiva, fue
sometido a una intervencién quirdrgica y perdio la vision por el ojo derecho, lo cual
le dej6 una incapacidad permanente parcial, que le produjo una disminucion de la

capacidad laboral del 18%.

1.2.- La providencia apelada

Fue proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, en auto del 16
de abril de 2021, a través del cual resolvié declarar probada la excepcion de

caducidad.

El A-quo sustenta la decision en lo siguiente:



Precisa que, conforme a los presupuestos establecidos por el legislador, el término
de dos (2) afios, debe contarse a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
acién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid

tener conocimiento del mismo si fuere en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’?

Expresa que, segun el desarrollo jurisprudencial del Consejo de Estado, para
calcular la caducidad del medio de control de reparacién directa en relacion a
lesiones de conscnptos el criterio es, que por regla general se calcula al dia
siguiente del hecho dafiino y excepcionalmente, con la notificacién del acta de Junta
Médico Laboral.

Consideré el A-quo que, revisadas las pruebas, se tiene que, segun registro de
hlstorla clinica, el demandante acudié a cita por oftalmologia el 4-de septiembre de
2012, enla clinica oftalmoldgica Pefiaranda LTDA, donde le diagnostico: 1) pterigio
nasal AO y 2) astigmatismo hipermetropico compuesto. En virtud de lo anterior, el
especialista ordend la realizacién de una reseccion de pterigon mas plastia,
procedimiento quirargico realizado el 27 de septiembre.

Que posteriormente, el prenombrado asistié a citas de control durante los meses de
septiembre y octubre de 2012 y el 23 de abril de 2013, con resultados de
campimetria en AO (ambos ojos) que muestra: “severisimo compromiso de la
sensibilidad retinal difusa AO mayor OD (ojo derecho)”, fue remitido a valoracién por
neurooftamologia en la ciudad de Bucaramanga.

Que conforme al registro en la historia clinica de Ia FOSCAL en Ia ciudad de
Bucaramanga (Archivo digital N°1 pag. 55-57), de fecha 11 de octubre de 2013
“réfiere haca 1 afio fue operado por pterigio, posteriormente a la misma empezé a
notar pérdida de visién de campo nasal por OD”...andlisis y plan Posible secuela de
neuroretinitis por infeccién por toxoplasmosis. Le ordenan examen de potenciales
visuales evocados, entre otros, el cual fue practicado el 5 de noviembre de 2013,
por el neuro-oftalmélogo doctor Pedro Lu‘is Cardenas, arrojando como resultado:
“Flash Potencial Visual derecho alterado a expensas de amplitudes subnormales y

latencias prolongadas, indicando un trastorno mixto de percepcién y conduccién del
estimulo visual por dicha via...”

Que dadas las circunstancias particulares del presente asunto y, teniendo en cuenta
las pruebas obrantes en el expediente, es dable concluir que, a partir del diagnéstico




emitido el 5 de noviembre de 2013, por el especialista neurooftalmdlogo,
mencionado en precedencia, el demandante tuvo conocimiento del dafio padecido
en su ojo derecho, sumado a un cuadro clinico de més de un ano de evolucién.
Luego es a partir de esa fecha que débé contabilizarse el término de caducidad.

En consonancia con lo anterior, teniendo en cuenta que el demandante tuvo
conocimiento del dafio el 5 de noviembre de 2013, es claro que la parte interesada
tenia hasta el 6 de noviembre de 2015 para presentar la demanda. Asi las cosas,
comoquiera que la solicitud de conciliacion extfajudicial se présenté el 14 de octubre
de 2020, es claro que el medio de control habia caducado, lo que impone rechazar
la demanda. |

1.3.- Razones de la apelacion de la parte demandante

El apoderado de la parte demandante, interpone recurso de apelacion,
argumentando que si bien es cierto, revisadas las pruebas que obran, se observa el
examen de potenciales evocados de fecha 5 de Noviembre de 2013, realizada por
el Neuro-oftalmélogo doctor Pedro Luis Cardenas, también lo es que solo hasta el
momento en que se lleva a cabo la Junta Médica Laboral nimero 115494 del 25 de
febrero de 2020, en la ciudad de Bucararhanga y con base en el diagnéstico de las
lesiones por parte de los especialistas, es que el demandante pudo tener certeza y
pleno conocimiento por su parte dela secuela, el dafio y su identidad y es alli cuando
aparece de manera clara 'y determinante el dafio sufrido.

Que el demandante convocé Tribunal Médico Laboral, para lo cual se levanté el
acta de fecha 24 de marzo de 2021, cuyo resultado le fue notificado el dia
07/04/2021, siendo esta la fecha que se debe tener en cuenta como de notificacién
de dicho acto administrativo, momento a partir del cual es claro que se entera de
la afeccion que padece en la vision; se puede tener certeza del dafio y de su
identidad, motivo por el cual la oportunidad para efectuar interrumpir el término de
caducidad, caducaria el dia 08 de abrilde 2023.

Expresa, que solo hasta el momento en que se lleva a cabo la notificacién del
Tribunal Médico Laboral y de Policia nimero TML 21 — 1 — 278 MDNSG-TML-
Registrada al folio ntimero 08 del libro de Tribunales Médico Laborales Movil de fecha
24 de Marzo de 2021 y con base en el diagnéstico de las lesiones por parte de los
especialistas, es que la victima directa, pudo tener certeza y pleno conocimiento
por su parte de la secuela, el dafio y su identidad y es alli cuando aparece de



manera clara y determinante ‘el dafio sufrido por el joven MIRANDA LEIVA,

producido a causa de la lesion

Recalca, que la demanda se interpuso dentro del plazo legalmente permitido sin
que hubiese operado el fendmeno de la caducidad, si en cuenta tenemos pues,
que para la fecha en que se presenté la solicitud de conciliacién, (14 de octubre
de 2020), faltaban 2 afios, 5 meses, 24 dias para que operara la caducidad,término
que al ser suspendido y empezar nuevamente a contabilizarse apartir de la
expedicién de la constancia (23 de Noviembre de 2020), se extenderia hasta el dia
17 de Mayo de 2023.

En torno al tema, cita pronunciamiento de la segunda instancia de una accién de
tutela, de fecha veintiocho (28) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018) (negrilla mia)
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATVO - SECCION CUARTA -
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA. Rad:
11001031500020180166201. /

De otro lado, en cuanto a la oportunidad para presentar la demanda cita otros
referentes jurisprudenciales.

Indica, que en un caso analogo, la jurisprudencia de la Seccidén Tercera del
Consejo de Estado ha interpretado esa norma en aplicacién de los principios pro
actioni y pro damato segun los cuales, en algunos casos el término de caducidad
debe empezar a contarse a partir de la fecha en la cual el interesado tuvo
conocimiento del hecho que produjo el dafio, que puede coincidir con la ocurrencia
del mismo en algunos eventos, pero en otros casos no. Destaca la linea
jurisprudencial reiterada del Consejo de Estado que permite la presentacion del
medio de control de reparacién directa a partr de la notificacién de los

resultados arrojados por la junta médica y no de la fecha en que ocurrié el accidente.

Discurre, que el Consejo de Estado en casos en el cual existe duda sobre el término
a partir del cual deba a empezar a contarse la caducidadde la accién por falta de
certeza entre la fecha de acaecimiento del dafio y del conocimiento del mismo,
ha sefalado:

‘A la luz de la realidad probatoria que se deja expuesta, la Sala deduce que
si bien es cierto el hecho dafioso ocurrié el dia 27 de noviembre de 1990,
también lo es que de los efectos nocivos, solo setuvo conocimiento hasta
el dia 4 de marzo de 1994, fecha en Ila cual se celebré la Junta Médica

('}"',‘



Laboral, con los resultados que ya se dejaron consignados en este
proveido.” ' ' ’

También, refiere que el TRBUNAL ADMINISTRATiVO DE NORTE DE SANTANDER
en un caso de similares condic:iones rad nimero 5400133310042017”70027601, en
cuanto a la caducidad preceptia: “ pese a que la lesién ocurrié el 26 de marzo de
2014, el conocimiento del dafio seexterioriza el 19 de diciembre de 2014, fecha en
la que se radica la solicitud de conciliacién extrajudicial, por lo que al haberse
suspendido lostérminos hasta el 12 de marzo de 2015, la parte demandante debié
radicar la demanda dentro de los 2 afios siguientes a la celebracién de
conciliacién, esto es,'el 16 de marzo de 2017 y no hasta el 13 de julio de 2017,
como aparece acreditado en el sub — lite, superéandose asi ostensiblemente el
término para presentar la demanda oportunamente, motivo por el que por analogia
al caso que nos ocupa, si bien es cierto, lasolicitud de conciliacién prejudicial se
radicé el dia, catorce ( 14) de Octubre de dos mil veinte (2020), la oportunidad
para presentar la demanda, teniendo en cuenta que se suspendieron los térrhinos
hasta eldia veintitrés ( 23) de Noviembre de dos mil veinte ( 2020) feneceria el dia 23
de Noviembre de dos mil veintidés (2022), teniendo en cuenta que para elpresente
caso, el conocimiehto del dafio, se‘exter_iorizaria el dia 14/09/2020, fecha en la

cual se radico la solicitud de conciliacion prejudicial.”

Es por eso, que solicita por razones de justicia ytambién de equidad, que se
efectle una interpretacién generosa del momento a partir del cual empieza a correr
el término de caducidad, para permitir la admisién de la demanda y con ésta, el
acceso a la administracién de justicia del demandante.

Il. CONSIDERA

Primigeniamente, debe advertir la Sala, que es procedente el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, pues se trata de una de las
providencias consagradas en el inciso final del numeral 6 del articulo 180 del Cédigo
de Probedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, formulada
dentro de la oportunidad prevista en el numeral 1 del articulo 244 del CPACA,
ademas, es ésta Sala la competente para decidir de plano sobre el recurso
interpuesto, en anuencia de lo dispuesto por el articulo 125, articulo 243 en
concordancia con el articulo 180 del CPACA. '

El tema planteado en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, se contrae a
establecer si se ajusta a la legalidad, la providencia proferida por el Juzgado Tercero



Adm|n|strat|vo Oral de Cfcuta, medlante la cual se declaro probada la excepcmn de _

_caducndad planteada

Frente al tema de la caducidad del medio de control de reparamon dlrecta el artnculo

- 164 del CPACA Ilteral i) sefala, que “Cuando se pretenda la reparaC/on directa, Ia ,
demanda debe presentarse dentro del térm/no de. dos (2 afios, contados a partlr '

del dia s:gu:ente al de la ocurrencia de la accién u om:sron causante del dafio, o del
- cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue con fecha
posterlor y s:empre que pruebe la /mpOSIbllldad de haberlo conocido la fecha de su
ocurrencia”.

El Consejo de Estado en sentencia de 29 de noviembre de 2018 Sala de lo
: Contenmoso Admlnlstratlvo Seccién Tercera Radlcamon nUmero: 54001-23 31-
OOO 2003 01282 02(47308) senalo lo SIgwente '

para garant/zarla segurldad jur/dlca de. los Su_[etOS procesales y para ev:tar que
~ las situaciones queden indefinidas en el t/empo el legislador establec:lo uhos

~ plazos razonables para que las personas acudan ante la jur/sdlccmn con el fin

- de satisfacer sUs pretensiones, término que, en caso de vencerse, tiene como
. consecuencia la operancia del fenémeno juridico procesal de la caducidad, lo
cual implica.la pérdida de la facultad de accionar y asi hacer efectivos sus

derechos. Dicha figura no admite suspensién, salvo que se presente solicitud

de conciliacién extrajudicial en derecho, en concordancia con lo previsto por las

Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001, asi ‘como tampoco admite jrenuncia y,"de ,’

encontrarse probada, debe ser declarada de oficio por el juez. Se produce
cuando el término concedido por la ley para presentar la demanda ha vencido.
El téermino de caducidad esté edificado sobre la conveniencia de sefialar un

plazo objetivo, sin consideracion a situaciones personales, invariable, para que

- quien se pretenda titular de un derecho opte pof accionaro no. Es por‘lo anterior
- que.se da aplicacién a la maxima latina "contra non volenten agere non-currit
- prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede ser materla de

convencién, antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede
renunciarse”, ' |

' En sede de tutela, contra una decisién proferida por esta Sala de decisién No. 003
del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el Consejo de Estado, Seccién
Priméra, radicacién 11001-0315002021-01939-01, decision del 11 de hoviembre de
2021, indicé: B

“,r'.“



(...) Ahora bien, sobre el término para presentar la demanda en los procesos de
reparacion directa en los que se discute la ocurrencia de un dafio antijuridico atribuible
al Estado con ocasion de lesiones personales, la SALA PLENA DE LA SECCION
TERCERA, mediante sentencia de 29 de noviembre de 2018, estableci¢ lo siguiente:

“[...] Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos
cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas
permanentes, la contabilizacién del término de caducidad se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del
Cddigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de

2011. ' ' ~

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y
con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada caso, sera el juez quien defina -
si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde
cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas

~ consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del
caso. : : :

Postura que guarda relacién con la del legislador al redactar el literal i del articulo

164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el parametro a segquir para el inicio del

cémputo del término de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo

o debi6 tener conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre
~ que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde alli
se debe contar el término de caducidad;

ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso el
término se cuenta desde que se conoce el dafio. '

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la_parte demandante demostrar
cuando conocié el dafio, y, sies pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido
en el momento de su causacién, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en

cada caso_y determinar la fecha en la cual comenzé a correr el término para
demandar. : . ‘

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafo, a
través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacién de

Invalidez _no puede constituirse, en ningin caso, como parametro para
contabilizar el término de caducidad, por cuanto: , :

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un
diagnéstico de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la
junta se limita a calificar una situacién preexistente con base en las pruebas
aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas,

la_junta puede ordenar la préctica de examenes complementarios para

determinar_aspectos necesarios que inciden en la valoracién _de cada_ caso
concreto10.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la cual
el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral de la
victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del dafio,
elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se resalta



quedebe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la»caducidad'tiene relacién y

punto de partida con el conocimiento del primero.

AI ‘hacerse vde,bender-'el cémputo del término de caducidad de la notificacién del
dictamen practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de la

. victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el

conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no realizar el trémite
para la calificacién de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejaria en el limbo la
fecha de inicio del conteo. ' o , - ;

: Adiciona/mente,‘ la calificacion de invalidez no COnstithe un requisito de procedibilidad v

para demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo en sede de reparacién directa, aunque no se le hubiere

- valorado.la magnitud de la lesién, por cuanto la exigencia de tal requisito para el

computo de la caducidad implicaria la creacién de un requerimiento que la ley no

-~ contempla. En este tema no existe tarifa probatoria y el demandante bien puede aportar
o solicitar las pruebas periciales que estime pertinentes para probar el grado de

afectacion en el transcurso del proceso. F T

Ademéds, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesién, pero no su
magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para que, en incidente posterior,
se determine el grado de afectacion, de ahi que no existe razén para contar el término

de caducidad a partir de la valoracién o notificacién del di
de la junta. . : ,

Se reitéra entonces que el cémputo de la caducidad en los casos de lesiones o

_determina el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por ejemplo, -el
mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en que consiste la lesién
o esta se manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el afectado. En
todo caso, la parte debers acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer

el dafio en la fecha de su ocurrencia [...]".

De lo anterior, se desprende que, conforme con la jurisprudenéia anteriormente citada,
~ enlos casos que se pretenda la reparacién de un dafio antijuridico imputable al Estado
~ con ocasion de unas lesiones personales, el término para incoarla demanda debe

contarse a partir del momento en que ocurrié el dafio o se tuvo conocimiento del mismo,
- por lo que corresponde al Juez natural verificar cuél de los dos eventos es el ‘aplicable
~ al caso concreto dependiendo de los elementos probatorios allegados al proceso de
- reparacion directa. Asimismo, que la fecha de notificacién del dictamen proferido por
‘una Junta de Calificacion de Invalidez no puede tenerse, .en ningin caso, como
parametro para contabilizar el término para promover la demanda. B

De lo anterior se desprende que el TRIBUNAL no incurrié en defecto sustantivo por -

aplicar indebidamente el literal i) del numeral 2, del articulo 164 del CPACA al caso
concreto, pues conforme con el criterio establecido en la sentencia de 29 de noviembre
de 2018, proferida por la SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA, el cual resultaba

aplicable al momento de proferir la providencia cuestionada, el término para presentar

la demanda en los procesos de reparacién directa en los que se alega un dafio

- antijuridico producto de una lesién personal debia contarse desde |a fecha en que

ocurrié el dafio o se tuvo conocimiento de este segun las pruebas allegadas al proceso.

En efecto, de la lectura de la providencia de 22 de octubre de 2020, se advierte que el
- TRIBUNAL conté el término para presentar la demanda desde el 19 de diciembre de
2014, fecha en la que pudo establecer conforme con los elementos probatorios
allegados al proceso de reparacién directa que la parte actora tenia conocimiento de
la materializacion del dafio ocasionado por las heridas de bala sufridas por el sefior

JAVIER ERNESTO HERNANDEZ CARRERO en su brazo y pierna izquierda que le

~generaron una incapacidad parcial permanente.

ctamen realizado por parte

R
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Igualmente, se advierte que el TRIBUNAL descarté que en el presente caso el término
para incoar la demanda debia contarse desde la notificacién del acta de la Junta
Médico Laboral, con fundamento en la posicién actual de la SECCION TERCERA
sobre el tema, establecida en la sentencia de 29 de noviembre de 2018, segun la cual,
en ningln caso, esta debe tenerse como fecha para establecer dicho término.

Asimismo, se observa que el TRIBUNAL tampoco incurrié en el defecto alegado por
aplicar el criterio establecido en la sentencia de 29 de noviembre de 2018, pues de la
revision de la providencia objeto de la solicitud se advierte que la autoridad judicial
accionada, en el marco de su autonomia e independencia judicial, acogio la posicién
jurisprudencial vigente sobre cémo debia contarse el término para presentar la
demanda para el caso concreto al momento de proferir su decision.

Con fundamento en lo anterior, la Sala modificara el fallo impugnado que declaré
improcedente la accién de tutela de la referencia y, en su lugar, denegara el amparo
solicitado como en efecto lo dispondré en la parte resolutiva de esta providencia.” (En
negrilla y resaltado). '
Asi pues, tenemos que el criterio unificado de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en materia del conteo de caducidad en los eventos de lesiones sufridas
durante la prestacion del servicio, es que se debe contar segun los siguientes
parametros: (i) en general cuando el hecho dafioso y el dafio coinciden, se debe
contar desde ese momento los dos afios y (ii) cuando ello no ocurre, el juez debe
verificar la caducidad desde el momento en que el demandante conocié el dafio. En
todo caso, el término de caducidad no inicia cuando se notifica el acta de la Junta

Médico Laboral, sino cuando ocurrié o cuando tuvo conocimiento del dafo.

De alli, que existen diversos escenarios, para contabilizar el término de caducidad
cuando se trata de lesiones personales, pues de un lado, se ha prohijado la tesis,
segun la cual, se cuenta el término désde la fecha de la ocurrencia del dafio, y por
otro, se aceptaba que el conteo se haga desde la fecha de notificacion de la Junta
Médico Laboral, no obstante, con la sentencia de unificacion del Consejo de Estado,
se aclaré que el conteo del término de caducidad, se empieza a contabilizar desde
el momento en que se tuvo conocimiento del dafio, pues la Junta Médico Laboral

se limita a calificar una situacién preexistente con base en las pruebas aportadas.

En ese escenario el Consejo de Estado ha considerado, que le corresponde al juez

“valorar de acuerdo a los hechos factico-juridicos de cada caso concreto, como se

debe contar el término teniéndose en consideracion lo siguiente:

“Es una carga de la parte demandante demostrar cuando conocié el dafio, y, si
es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su
causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y
determinar la fecha en la cual comenzé a correr el término para demandar.
En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacién de
Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, como parametro para
contabilizar el término de caducidad”.



'Y se ha hecho alusion a la naturaleza del dafio, esto es, si se trata de agotamiento
instantaneo o progresivo, caso en el cual, el Consejo de Estado1 ha indicado:

“(...) Especificamente, en cuanto a los dafios derivados de las lesiones
corporales de las personas, la jurisprudencia ha mantenido la linea de que el
plazo para la presentacion de la correspondiente demanda debe iniciar en el
momento en el que es evidente la causacién de dicho menoscabo y que, en
estos caso, el lazo para accionar no se ve modificado por examenes médicos
que se realicen de manera posterior, sino que, por el contrario, siempre seré el
momento en el que se haga evidente el dafio el que determine el inicio del plazo
procesal. - :

Asl, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha manifestado que para contar

la caducidad de la accién cuando se demandan los dafios derivados de una

afectacion corporal no basta con tener en cuenta la fecha en Ja que se produjo

la misma, sino que es preciso determinar el momento en el cual la victima tuvo

conocimiento completo e informado de Su.naturaleza, su irreversibilidad y de
-~ las repercusiones que podria generarle en su vida cotidiana.

En esa misma linea, para el caso especifico de las lesiones de los soldados
conscriptos, ha sefialado que para contabilizar el término de caducidad, se toma
- el "dia siguiente a Ia notificacion del acta de la Junta Médico Laboral”, porque,
es desde entorices que se conoce |a maghnitud, la gravedad, los efectos, Ia
certeza del dafio. : R :

En este punto, vale la pena sefialar que el tratamiento més favorable en cuanto
al computo del término de caducidad de la accion de reparacién directa, en
tratandose de soldados conscriptos, obedece a que la jurisprudencia de Ia
Corporacién distingue entre Ia responsabilidad aplicable a la administracién por
dafios sufridos en ejercicio del servicio militar obligatorio- y con ocasién del
mismo-, de la que surge de aquellos dafios padecidos por un integrante de las
fuerzas armadas incorporado voluntariamente al servicio. Dicha distincién esta
Justificada porque mientras que en el primer caso la prestacién del servicio
militar es impuesta a algunos ciudadanos por el ordenamiento juridico, en la
segunda eventualidad la pérsona ingresa al servicio por iniciativa propia, con lo
que asume los riegos inherentes que implica el desempefio de la carrera militar.

Lo anterior implica que las personas que prestan el servicio militar obligatorio,

- 80lo estén obligadas a soportar las cargas que son inherentes a éste, tales
como la restriccién a los derechos fundamentales de libertad y locomocién, pero
no los riesgos anormales o excepcionales. En contraste, quienes prestan el
servicio en forma voluntaria, asumen todos aquellos riesgos que naturalmente
estan relacionados con el desempefio de las actividades de la milicia. -

Como quedo¢ visto, de acuerdo con Ia jurisprudencia reiterada de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, la fecha de notificacién del acta de la Junta
Médico Laboral resulta relevante para establecer el punto de partida para
contabilizar el término de caducidad para reclamar los perjuicios derivados del
dafio que causaron las lesiones del soldado conscripto adquiridas con ocasién
y con causa del servicio, porque, es el momento en el que el soldado adquiere
- conocimiento de las consecuencias que le gener6 en su salud el hecho dafioso.

1 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, providéncia del 28 de noviembre de 2018, Rad.
11001031500020180166201, C. P. Milton Chaves Garcia.




Ahora bien, en casos como el que es objeto de estudio, esta Sala ha precisado
que, conforme con el mismo criterio jurisprudencial citado con amplitud, el

cémputo del término de caducidad va a variar de acuerdo con la naturaleza del -

dario, pues, una cosa es reclamar la indemnizacién de perjuicios porque el dafio
proviene de un acontecimiento de agotamiento instantaneo; porque el hecho
que se produce de manera paulatina o progresiva por la produccién de hechos
dafiosos diversos y sucesivos y, otra muy distinta es la agravacion de los
efectos del mismo dario (efectos del dafio se agraven con el tiempo), de manera
que las c:rcunstanc:as de caso debe ser evaluadas de manera part/cular

En el caso que nos ocupa se tienen demostrados |os siguientes hechos

jurldlcamente relevantes

Obra historia clinica de fecha 04 de septiembre de 2012 en la que se denota -
atencion medlca en la Clinica Oftalmologlca Pefaranda, con una lmpreS|on
diagnéstica de pterlglo nasal y astlgmatlsmo hlpermetroplco compuesto. Se dlspone
como procedimiento quirtrgico: reseccion de ptenglo mas plastia. El 27 de
septiembre de 2012 se realiza procedimiento quirdrgico. -

El 4 de octubre: siente como una sombra por OD NASAL. TTO JUICIOSO.
El 17 de octubre: reseco granuloma y plastia necrética OD
El 25 de octubre: persiste con sombra. Veo borrroso o incompleto. Pedir control con

resultados.

El 23 de abril de 2013: Trae resultados de campimetrfa AO que muestran severismo
compromiso de la sensibilidad retinal difusa AO maydr oD, que no se corresponde
con el estado de sus nervios Opticos (no se ve excavacion). Solo se aprecian
pequefias cicatrices entre papila y macula superiores, OD. Valoracién por DTO de
neurooftalmologla (remitir a BMANGA o BOGOTA porque en la ciudad no hay
espemahsta Le recidivo el pterlglo nasal del OD.

Hlstorla clinica de la Direccion de Sanldad con anotacién del 27 de septlembre de
2012, en la que se indica que: “Ingresa pacrente al servicio de hospn‘al:zac:on‘
caminando  conciente (sic) tranqwlo orientado afebril en ‘comparfiia . de un
compafiero suyo que le hizo el favor de traerlo a la clinica oftalmolégica penaranda
Trae solo la férmula médica (...) segun dolor con orden de lentes oscuros y en la

misma férmula control mafiana (...)

. ElI' 28 de septie'mb‘re de 2012. Paciente refiere dolor y ardor en ambbs ojos, pasoé
buena noche. (...) Plan: valoracion control ahora por oftalmologia. V‘M‘anejo del dolor

(..)



El 01 de octubre de 2012: ardor en los ojos luego de que fumigaran.
> Obra historia clinica de la Fundacion Oftalmolégica de Santander:

El 11 de octubre de 2013: se dispone como impresién diagnostica posible secuela
de neuroretinitis por infeccion por toxoplasmosis. 7 |
El 05 de noviembre de 2013 se practica potencial visual evocado, en la que se
evidencia: “flash potencial visual mococular derecho alterado a expensas de
amplitudes subnormales y latencias prolongadas, indicando un trastorno mixto de
percepcién y conduccién del estimulo visual por dicha via. correlacionar con
antecedentes clinicos. Descartar lesién en el haz-papilomacular bilateral de origen
a determinar. La respuesta visual por el ojo izquierdo es normal.”

> Examen de evacuacion del 10 de enero de 2014, en la que se mdlca “pérdida de

vision de OD (...). Sobre el personal que presenté problemas de sanidad: Miranda
Leiva Deivis —pérdida visual del ojo derecho.

> Obra Acta Medlca Laboral No. 115494 del 25 de febrero de 2020, en la que se
determina una incapacidad permanente parC|aI que le produce una pérdida de

capacidad laboral del 18%. Afeccion 1 enfermedad de origen comun y afeccién 2
enfermedad comun.

> Obra fallo de tutela del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga de

fecha 24 de octubre de 2019, en la que se ampararon los derechos fundamentales

- del accionante, adicionandose la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Bucaramanga.

> Actade conciliacién extrajudicial en que se indica fecha de radlcamon 14 de octubre
de 2020. Se declaré fallida el 23 de noviembre de 2020.

> Acta de reparto en la que consta la presentacwn de la demanda el 26 de febrero de
2021.

Del recuento jurisprudencial y probatorio efectuado, la Sala considera que se debe
confirmar el auto apelado, por haber operado la caducidad del medio de control.

Al respecto, vale la pena indicar, que en tratandose de hechos gue generan efectos
perjudiciales inmediatos e inmodificables en Ia integridad psicofisica de las
personas, aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y
dejan secuelas permanentes, la contabilizacién del término de céducidad se inicia



desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo

136 del Cbédigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011. ’

Ahora bien, en los casos en que las lesiones personales, cuya existencia sélo se
conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con
posterioridad al hecho generador, se aplica la tesis jurisprudencial, segun la cual,
el juez debe definir si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia
del dafio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir,
que en esos casos excepcionales puede acudirse a otras pruebas que den

cuenta del conocimiento del dafio, como por ejemplo la Junta Médico Laboral.

En ese orden, es una carga de la parte demandante demostrar cuando conocio el
dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su
causacion, por lo que el juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la
fecha en la cual comenz6 a correr el término para demandar, puesto que la fecha
de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de la notificacion del dictamen
proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no se constituye en un
parametro para | contabilizar el término de caducidad, comoquiera, que dicho

instrumento califica la situacién preexistente.

Revisada la historia clinica del demandante, al tenor de las demas pruebas
documentales obrantes en el plenario, evidencié la Sala, que el dia 27 de
septiembre de 2012 al joven DEIVIS GABRIEL MIRANDA LEIVA le fue practicado
un procedimiento quirtrgico en su ojo, del cual, segun la tesis planteada por la parte '
demandante, se generaron unos efectos negativos para la salud visual del actor.
Asi mismo, se hace alusién a una pérdida de oportunidad, pues si bien el mal
* procedimiento lo efectué un galeno de la Clinica Oftaimol6gica Penaranda, lo cierto
es, que el demandante manifesté seguir sintiéndose mal sin recibir atencion médica
oportuno, lo que culminé en el resultado dafioso, ante la pérdida de oportunidad de
obtener una pronta mejoria en su salud.

Evidencia la Sala, que en el sub examine, se debe determinar cuando tuvo
conocimiento del dafio la victima directa, pues no es posible indicar que se trat6 de
un dafio instantaneo.

Al respecto se encontrd, que pese a que el procedimiento que presuntamente causé
los efectos nocivos en los ojos del demandante, tuvo lugar el 27 de septiembre de



2012, se arrimé al plenario la historia clinica de la Fundacién_,thalmolégica»de
‘Santandef —~ FOSCAL-, que data del afio 2013, en la cual se dispuso como
impresion - dlagnostlca una p03|ble secuela de neuroretinitis por mfeccmn por
‘ toxoplasmosns asi mismo, se concluyo de un examen de potencial visual evocado ‘
del 11 de noviembre de 2013 como conclusién: “flash potencial visual mococular ‘
- derecho alterado a expensas de amplitudes subnormales y latencias prolongadas
ln_d/cando un trastorno mixto de percepcion y conduccién del estimulo visual por
dicha vié _correlacionar. con antecedentes clinicos. Descartar lesion en el haz-

papllomacular bllatera/ de origen a determlnar La respuesta wsual por el ojo -
/zqu1erdo es normal.”

,} Ahora bien, en el examen de evacuacién del 10 de enero de 2014 se. deja

consngnado con claridad, que el paciente ostenta una Iesmn consistente en: “perdlda ’
de wsnon de OD (...).”

Estlma Ia Sala que, aunque el demandante tuvo conocimiento de la: Iesmn con los
examenes practlcados en la Fundacién Oftalmologlca de Santander- FOSCAL la
exterlorlzacuon dei dafio se vislumbra con el examen de evacuacion del 10 de enero
de 2014 en la que se indica que el demandante padece una deficiencia visual, fecha

que resulta pasible de ser tenida en cuenta para contabilizar el término de
caducidad. '

‘No son de recibos los argumentos de la parte demandante, quien aduce que el
conoc:|m|ento del dafio tuvo lugar con la notificacion de la Junta Médico Laboral
| puesto que esta, solo definié la magnitud del dafio.

‘A juicio de la Sala, se traté de un dafio, sobre el cual existia evidencia de su
manifestacion externa si se tiene en consideracién la historia clinica, en la cual se '
: descrlbe la atencmn médica recibida.

Asilas cosas, en éste caso se evidencia claramente que pése aque el posible hecho
dafioso tuvo Iuga'r el 27 de septiembre de 2012 y'qUe se alega una presunta
| responsabilidad, por pérdida de oporiunidad en el tratamiento que requiera el
demandante, el conteo de la caducidad se podria realizar desde la fecha del examen
de evacUacién del 10 de enero de 2014, en la que se indica: ‘pérdida de visién de

OD (...). Sobre el personal que presenté problemas de san/dad eranda Leiva
Deivis —perd/da visual del 010 derecho.”



Por consiguiente, la parte demandante debié radicar la demanda dentro de los afios
siguientes, esto es, hasta el 11 de enero de 2016. La solicitud de conciliacién
extrajudicial fue radicada el dia 14 de octubre de 2020, superandose asi el término
para presentar la demanda oportunamente, por lo cual, se confirmara el auto
apelado que decreté la caducidad del medio de control.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta el 16 de abril de 2021, por lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado
de origen.

ASE.

NOTIFIQUESE Y cUMP

Magistrado.-

RCIBIEL AMEDWARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistra



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

-, San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

 Radicado: = 54-001-23-33-000-2022-00200-00

~ Accionante:  Luis Alberto Villamarin Barrantes :
Accionado: Gobernacion de Norte de Santander — Superintendencia

de Notariado y Registro — Direccién de Administracion
Notarial — Adriana Arguello Garcia
Medio de Control: Nulidad Electoral : :

Visto el informe secretarial que precede, pasa la Sala a decidir sobre la medida
- cautelar solicitada por la parte demandante, con la que se procura se ordene
la suspension provisional del acto administrativo contenido en el Decreto
- 00118 del 11 de agosto de 2022, proferldo por el sefor Gobernador del
Departamento Norte de Santander

1. ANTECEDENTES.
1.1. De la solicitud de medida cautelar:

El demandante solfcita que, de acuerdo a lo establecido ‘en el articulo 229 y

" siguientes de la Ley 1437 de 2011, se suspenda provisionalmente el acto

- administrativo Decreto 00118 del 11 de agosto de 2022, proferido por el sefior
Gobernador. del Departamento Norte de Santander, toda vez que el -
nombramiento efectuado se hizo en franco desconocimiento de un derecho
~ constitucionalmente reconocido en favor de quienes participaron del concurso
- para escogencia de cargos de carrera notarial. '

~ Advierte que no sdlo obré en desconocimiento constitucional, sino el de

- normas legales' regulatorias del nombramiento de notarios, al asignarse el

- cargo de notario y dar posesion del mismo a persona que no satisfacia a
- cabalidad los requisitos exigidos en la ley; asi mismo, que goza de falsa
_ motlvacu‘)n y desviacién de poder, considerando que son razones suficientes

... para no permitir que una manifestacion de voluntad de la administracién

~ publica, representada en este caso por la Gobernacion de! Departamento
_j‘zNorte de Santander, y que es contraria a derecho, perviva en nuestro
‘g”ordenamlento regional con lesién de derechos constitucionales y Iegales
~como claramente quedé demostrado S



~ Radicado 54-001-23-33-000-2022-00200-00
Accionante: Luis Alberto Villamarin Barrantes
Accionado: Gobernacion de Norte de Santander ~ Superintendencia de Notanado y Reg|stro

- Direccion de Administracion Notanal Adriana Argueflo Garcia
Medio de Control: Nulidad Electoral

1.2. Del tramite de la solicitud de medida cautelar:

Mediante auto de fecha veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidés
(2022) el Despacho, de conformidad con el articulo 233 del CPACA, dispuso
correr traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada por el
- término de cinco (05) dias, para que se pronunclara sobre ella en escrito
separado. ’

1.3. De lo manifestado por el Departamento Norte de Santandor:

El sefior apoderado del Departamento Norte de Santander, luego de hacer una
relacién de las normas que regulan el tema de las medidas cautelares, indica
que el actor no justifica la solicitud de la medida cautelar, puesto que no logra
demostrar la infraccion de las disposiciones invocadas en la demanda, ademas
no se evidencia que la misma surja del andlisis del acto demandado y su
- confrontacién con las normas superiores invocadas como vnoladas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Afirma que el Consejo Superior de la Carrera Notarial mediante Acuerdo N° 01

del 13 de mayo de 2022 resolvio revocar el Acuerdo Nf 01 de 2021, "Por el cual

se establece el pracedimiento operativa para implementar * el derecho de preferencna

consagrado en el numeral 3 del articulo 178 del Decreto Ley 960 de 1970" ‘porlo que no
“era necesario para realizar el nombramiento de la Doctora Adrlana Arguello

Garcia, como Notaria Unica del Circulo Notarial de Los Patios en interinidad,
~mediante Decreto N° 001118 del 11 de agosto del presente afio,.

Indica que, mediante escrito radicado en el Area de Archivo y Correspondencia
de esa entidad, el 31 de agosto de. 2022, la Doctora Adriana Arguello Garcia,
presentd renuncia al cargo de Notaria Unica del Circulo Notarial de Los Patios,
fa cual fue aceptada medlante el Decreto 1278 del 16 de septlembre de 2022

Por lo anterior, se opone-a la prospendad de la medlda cautelar solicitada por
el actor; por lo gue no lé' asiste el derecho invocado en contra de la
Gobernacién de Norte de Santander: toda vez que no se obré con
desconocimiento de un der ff 0. constutumonalmente reconocido en favor de
quienes participaron del co’_;);:‘__‘-urso para escogencia-de cargos de carrera
notarial, por lo que no se lo""”’i‘a demostrar que se obrd en desconocimiento
- constitucional ni de normas: legales regulatonas del nombramlento de notanos
al asignarse el cargo de notano y dar poseS|6n del mismo. :

Aclara que el Decreto 2054 de 2014 inst_itutor del procedimiento de aplicacion
del derecho de preferencia fue declarado nulo en sentencia del Consejo de
Estado calendada mayo 13 de 2021; ademas por Acuerdo 001 de 2022 el
Consejo Superior de la Carrera Notarial revocé su Acuerdo 001 del 23 de
noviembre de 2021 el cual habia establecido el procedimiento operativo para
implementar el derecho de preferencia previsto en el numeral 3 del articulo
178 Decreto 960 de 1997; lo que permite concluir que las faltas absolutas del
notario quedaron sujetas al _artib.ulo 2 de la Ley 588 de 2000 y demas




Radicado 54-001-23-33-000-2022-00200-00 -
Accionante: Luis Alberto Villamarin Barrantes = _
Accmnado Gobernacién de Norte de Santander — Superlntendenma de Notanado y Registro

- = Direccién de Administracion Notarial — Adnana Arguello Garcia ‘
Medlo de Control Nulldad Electoral ' :

| dlsposmlones que regulan la materia‘ por lo que el articulo 161 del Decreto 960

de 1970y el articulo 2 de la Ley 588 de 2000 le otorgan la potestad de nombrar _ .

notarios que no sean de primera categoria al sefor Gobemador del
, Departamento Norte de Santander : '

14, De lo manifestado por la Supermtendencna de. Notarlado y

Reglstro

La apoderada judlmal de la Superintendencia de Notanado y Registro mdlca e

gy ) 'que de la sola Iectura del acto administrativo, contrastada con los hechos

narrados por el demandante es posible sefalar que no existen causales que

conlleven a la suspension sohcnada pues el nombramiento de la doctora

“Adriana Argiiello Garcia, como Notaria Unica. del Circulo Notarial de Los
Patios, se fundamenté en la inexistencia de lista de eleglbies vigente, la
ausencia de reglamentacuon del ejerCIceo del derecho de preferenCIa porparte
del legislador desde 1991 -momento en elque Ia Constitucién le impuso dicha
obligacion- y a la falta de un procedlmzento operativo que permita el ejercicio

- del referido derecho, por lo que se debe garantizar la prestacién del servicio

- notarial y aplicar las disposiciones que actualmente se encuentran vngentes y
: 'gozan del pr|n0|p|o de Iegalldad esto es, Ia Ley 588 de 2000 S

Ref‘ iere que ‘atendiendo a lo dlspuesto en el articulo 231 del CPACA, la ,
infraccion alegada por la parte actora en el marco de la solicitud de medida
cautelar no surge de la mera confrontacién normativa y valoracién temprana

- delas probanzas traidas, por lo tanto, se requiere de un estudio mas profundo
" yde un analisis mterpretatlvo y probatono mas amplio a la luz de la ley, las

normas v la jurisprudencia de las altas cortes que. regulan la materia, pues

determinar la legalidad del nombramlento en interinidad, es proplo del proceso o

. que hoy nos convoca y no de esta oportunldad procesal sumarla

‘Manifiesta que el 20 de septlembre de 2022 la Gobernacién de Norte de-'
~“Santander, allegé a la Direccion de Admlnlstramon Notarial el Decreto N°
- 001278 de 16 de septlembre de 2022, por medio del cual se acepté la renuncia
dela doctora Adriana Argiiello Garcia al cargo de Notana Unica del CII’CUIO
Notarial de Los Patios. | ,

Sefiala que, teniendo en cuenta que el Acuerdo 1 de 2021. se encuentra
suspendido, ademas de que el Consejo Superior de la carrea Notarial con
ocasion a varias solicitudes de revocatoria procedi6 a ello, no'es posmle para

la Secretaria Técnica del CSCN adelantar el tramite del derecho de', |

- preferencia, pues no existe un procedlmlento operativo que pueda saﬂsfacer |
- los criterios suficientes para proceder con su aphcacnon y tampoco cuenta con

P Ias facultades para ello.

' Relata que el nommador natural, en este caso la. Gobernacnén de Norte de “
~ Santander, comunicé a la Direccion de Administracion Notarial - de la”
Supermtendencna de Notariado y Reglstro los actos. administrativos de
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nombramiento de la sefiora Adriana Argtiello-Garcia comoiNotérié Interinade

la Notaria Unica del Circulo de Los Patios, enviando el Decreto 001118 de 11

‘de agosto de 2022, junto con el acta de posesiéon N° 11771 de 11 de agosto-

de 2022; por lo que mediante oficio SNR2022EE094643 de 17 de agosto de
2022, procedio a solicitar a la prenombrada, requisitos adicionales para la
entrega de la Notaria Unica del Circulo de Los Patios; sin embargo, el 20 de
septiembre de 2022, la Gobernacion de Norte de Santander allegé el Decreto
N° 001278 de 16 de septiembre de 2022, por medio del cual se acept6 su
- renuncia al cargo de Notaria Unica, consolidandose la declaratoria de vacancia
de la referida Notaria en atencién a la falta absoluta del notario, bajo la causal
descrita en el numeral 2 de! articulo 2.2.6.1.5.3.9 del Decreto 1069 de 2015; ER
~por Io que solicita denegar, la pretension de suspension provusuonal del acto'
admlmstratwo demandado

" 2.-DECISION

2.1. Competencia

La Sala es competente para conocer dell asunto de. Ia refe"'réncia eh virtud de”. |
lo dispuesto en los articulos 125, 2297, 2302 y 2333 del Cédlgo de
Procedlmlento Administrativo y Contencuoso Admlmstratlvo

2.2, Asunto a resolver

Le corresponde al Sala determmar si es procedente decretar la medlda'_'“'

cautelar ordenandose la suspension prowsuonalmente del acto administrativo
contenide en el Decreto 00118 del 11 de agosto de 2022, proferido por el
Gobernador del Departamento Norte de Santander ello Tnlentras se resuelve
‘de fondo la demanda.

Para resolver el problema juridico en el caso concreto, es.necesario analizar
‘inicialmente el concepto de medida cautelar en el medno de control de nulidad -
electora! y seguidamente, si se dan Ios presupuestos para decretarla

qr

' 2.3. Medidas cautelares mejdjo de control de nulidad electoral.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
‘Ley 1437 de 2011 consagra en su articulo 229, la procedencia de medldas
cautelares senalando

! Ley 1437 de 2011. Articulo 229. "Procedenma de medidas cautelares En todos los procesos
"declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
*’demanda o en cualquier estado del proceso, a peficidn de parte debidamente sustentada, podra el Juez
.9 Maglstr do Ponente decretar, en_providencia mot‘vada, las medidag cautelares que considere

necesarias (...).". (subrayado fuera de texio).

2 | ey 1437 de 2011. Articulo 230, “Contenido y alcance de las medidas cautetares (.2 Para el efecto

¢l Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas: (...).” (subrayado

fuera de texto). ’

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 233. “Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. (...). E
“Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la
- solicitud de medida cautelar {...)." (subrayado fuera de texto)
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“Articulo 229 En todos los procesos declarativos que se ade!anten ante esta
: lel'!SdICClén antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o-en’
' cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podré"
cel juez o maglstrado ponente decretar, en prowdenc:a motivada, las medidas
- cautelares ' que considere ' necesarias “para - proteger y ~ garantizar,
‘prowsmnalmente €l objeto del proceso y la efectividad de Ia sentencia, de.
- acuerdo con lo regulado en el presente capitulo La decisién sobre la medlda i
' cautelar no rmphca prejuzgamlento ‘ : -

o Parégrafo Las medldas cautelares en Ios procesos que tengan por ﬁnahdad la

- '; 'defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de’

" tutela del conocimiento de la Junsduccuén de lo Contencioso Admlnlstratwo se[
- reglrén por lo dlspuesto en este capitulo y podrén ser decretadas de of icio.”

A renglon segundo el ‘articulo 230 senala Ias medldas que pueden ser
decretadas en los sngunentes térrmnos L

| “Artlculo 230 Conten ido y alcance de Ias medldas cautelares Las medldas :
“cautelares podran ser preventivas conservatlvas anticlpatwas o de suspension, -
-y deberan tener refacion directa y necésaria con las pretensiones de la demanda.
-Para el efecto, el Juez o Maglstrado Ponente podra decretar una o varlas de las

i sngu:entes medldas . : :

. Ordenar que se mantenga la sltuacmn [} que se restablezca al estado en que .
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
~ posible. 2. Suspender, un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de ' .
_carécter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente
+ cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar
Jasu adopc:én y: en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Maglstrado T N
‘Ponente lndlcaré las condiciones o senalara las pautas que deba observar.la _4 ‘
parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre '
la cual recalga la medlda 3. Suspender provnsmnalmente los efectos de un acto
S »admlmstratwo 4, Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la
S reallzacubn o demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenlr un perjuicio’
_ola agravacuSn de sus efectos. 5. Impartir ordenes o |mponerle a cualqwera de
. las partes del proceso obhgacmnes de hacer ono hacer : N £

.Paragrafo Si Ia medida cautelar |mpI|ca el ejercvclo de una facultad que oomporte R
elementos de lndole discrecional, el Juez o Maglstrado Ponente | no podra sustituir . . .
a la autoridad competente enla adopcubn ‘de la decisién correspondlente sino
_que debera limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para et efecto -
- en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los
o Iim!tes y cnterlos establemdos para ello en el ordenamlento vngente Te

Asi mlsmo eI artlculo 231 preve los requnsntos para el decreto de fas medldas ;f

~_ cautelares, dlsponlendo

B "Artlculo 231 Requ:snos para decretar Ias medldas cautelares Cuando se
‘pretenda la nulidad de un acto admlmstratlvo la suspensuén prowsnonal de sus
- efectos procederé por violacién de las di |sposu:|ones mvocadas enia demanda o
. en la solicitud que se realice en escrito separado cuando tal violacién: 'surja del
: analisis ‘del acto demandado y suconfrontacién con las normas superiores
mvocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
‘ Cuando ad|C|onaImente se pretenda el restablemmiento dei derecho y la
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mdemmzaclén de pequnc105 deberé probarse al menos sumanamente la
' exnstencna de los mismos.

En los demas casos, las medudas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requns:tos :

1. Quela demanda esté razonablementé fuhdada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumanamente la tltulandad' |
del derecho odelos derechos invocados. ‘

3 Que el demandante haya presentado los documentos informaciones,
argumentos y justificaciones que. permitan concluir, mediante un juicio de
ponderaciéon de intereses, que resuitaria mas gravoso para el interés pubhco
negarla medlda cautelar que concederla ,

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: a) Que al

no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediabie, o b) Que existan serios

motivos para considerar que de no otorgarse lamedida los efectos de la sentencua
" serian nugatorios.” : :

En vigencia de la Ley 1437 de 2011, en lo que respecta a la labor del director
del proceso en la adopcién de la medida cautelar de suspension. provisional-
del acto. demandado, se le otorga al Juez Administrativo un papel mas
dinamico en el decreto de dlcha ordenacién de tipo preventivo, relevandolo de -
-cualquier responsabilidad derlvada que lo puede llevar incluso de efectuar un
juicio de legalidad a priori del acto administrativo, en tanto que la norma
establece que no implicara prejuzgamlento —como bien lo advierte el articulo
229 ibidem- porque fa decision de- suSpender o no los efectos del acto
administrativo no resulta mmutable toda vez que por el contrario, los
elementos de juicio de caracter normativo y probatorio que continden
arrimandose por las partes a la contenmon dentro de las etapas posteriores,
podrian devenir en una decnsnén distinta al proferlr Ia decnssén que ponga fi fina
al asunto litigioso. ,sm b e nd

: 2.4.- Caso concreto

Teniendo en cuenta entonces Ios requisitos prevustos porla normatuwdad para
la procedencia del decreto %e medidas cautelares, entra el} Despacho a.
| anallzar la solicitud elevada por Ia parte demandante e

En el presente asunto, se aduce por el dema_ndante que el Decreto"001 18 del
~ 11 de agosto de 2022, proferido por el Gobernador del Departamento Norte de
Santander, se expidi6 en franco desconocimiento de un derecho -
- constitucionalmente reconomdo en favor de quienes participaron del concurso
. ‘para escogencia de cargos: de carrera notarial, asi mismo, que desconoce las )
" normas legales regulatorias del nombramiento de notarios, al asignarse el
- cargo de notaric y dar posesién del mismo a persona que no satisfacia a

~ cabalidad los requisitos exigidos en la ley. . - ‘
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Asu turno Ias ent|dades demandadas alegan de una parte que el Acuerdo N

01 del 13 de mayo de 2022 revocé el Acuerdo N° 01 de 2021, "Por el cual se
~ establece el “procedimiento operativo  para |mplementar el derecho - de
: ,preferencla consagrado en el numeral 3 del articulo 178 del Decreto Ley 960
de 1970”; de otra, que la sefiora Adriana Arguello Garcia renuncié al cargo de
~Notaria Interma de la: Notana Unica del Circulo de Los Patlos 1a cual le fue’
'aceptada por. la Gobernacién de Norte de Santander, med:ante Decreto N° ‘
001278 de 1 6 de septlembre de 2022

En eI medlo de control electoral para que proceda la medlda de suspensu’m,

provnsnonal debe establecerse que el acto acusado es violatorio de alguna de
o las dlsposmlones que se cons:deran mfnngldas en la demanda oenel acaplte '

"correspondlente del escrito introductorio, segun lo dispone el articulo 231,

o apllcable a la nulidad electoral por remisién del articulo 296 del Codigo de

5’ S Procedlmsento Admlnlstratlvo ydelo Contenc:oso Administrativo.

~Parala Sala se tlene claro que para que se ordene ia suspensmn prows:onal' SR
L de un acto administrativo, la confrontacron entre las normas superlores que se -

consideran violadas con el acto admlnlstratlvo demandado como requisito de

- procedencia de la medida cautelar sohcntada conforme lo sefiala el artlcuio, o

231 del C.P.A.C.A. debe ser sufi mentemente sélida y clara, al punto que
amerite conc|u1r que mantener &l acto admlnlstratlvo en el ordenamlento
‘ jUTIdlCO puede resultar mas gravoso.

‘ En el caso concreto eI demandante, respecto del nombramlento dela Notana' |
_Interina de la Notaria Unica del Circulo de Los Patios, mediante Decreto 00118
del 11 de agosto de 2022, sostiene que desconoce un derecho’

constltumonalmente reconocido en favor de quienes: participaron del CoNnCurso. -

para escogencia de cargos de carrera notanal asi como falsa motnvacmn y, o
desvnacuén de poder ' : ; ,

En el concepto de vnolamon de la demanda sefiala que “los cargos de carrera

e " notarial deben desempefiarse, por quienes hayan superado el concurso de méritos adelantado -
por el consejo superior de la carrera notarial, con los beneficios  y prerrogativas que ello oforga - -

" por el hecho del ingreso a este servicio publico, entre los que se cuenta el derecho de
. preferenc:a para ocupar, previa solicitud, ofra notaria de iqual categoria a la que se encuentra

‘vinculado, siempre que ‘esté vacante y dentro de la misma c:rcunscnpc:dn politlco-
g admmfstrattva” : : : S

" De lgual manera afirma que el derecho de preferencna consagrado eI numeral

s 3 del articulo 178 Decreto 960 de 1970, es disposicion vigente y con plena
geflcama pues no existe norma alguna que la haya derogado; lo cual fue

controvertido por las entidades demandadas al advertir que el Acuerdo N° 01
del 13 de mayo de 2022 revocé el Acuerdo N° 01 ‘de 2021, "Por el cual se establece

\_ el -procedimiento operatlvo para implementar el derecho de preferencua consagrado en el
: numeral 3 del articulo 178 del Decreto Ley 960 de 1970’ :

 Pues blen encuentra la Corporacmn que dentro de esta etapa pnmlgema del

', trémlte procesal a surtlr dentro del presente medlo de control de nuhdad :
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electoral, al proceder al examen del acto de designacion demandado y su
confrontacién con la normativa presuntamente vulnerada, contrario ‘a lo
expresado por el accionante no resulta pasible interpretar que se configUra
quebrantamiento normativo; pues no fungen dentro del plenario las probanzas
suficientes que permitan arribar a la inferencia de que la decision objeto de
enjuiciamiento plasmada en el Decretc 00118 del 11 de agosto de 2022
adolezca de los vicios que se le endilgan. :

Maxime cuando el argumento del demandante se basa en el desconociendo
el derecho de preferencia, lo cual a criterio de la Sala no es suficiente sustento
factico ni juridico, para decretar la suspensién solicitada; aunado al hecho de
que la sefiora Adriana Argiiello Garcia renuncié al cargo de Notaria Interina de
la Notaria Umca del Clrculo de Los Patios, la cual le fue aceptada por la
Gobernacion de Norte de Santander, mediante Decreto N° 001278 de 16 de
sephembre de 2022

Conforme a lo aqui expuesto, prima facie no observa la Sala configurados los
requisitos necesarios para decretar la medida cautelar solicitada, habida
cuenta que no se observa el quebrantamiento de las disposiciones cuya
violacién se alegan, una vez contrastadas con el acto de eleccion demandado,
ni mucho menos, de las pruebas allegadas con la solicitud, conforma lo exige
el articulo 231 del Cédigo de Prooedlmlento Admlnlstratwo ydelo Contencuoso |
Administrativo. f

En mérito de lo anteriormente expuesto el Tnbunal Contenmoso Admlmstratwo
de Norte de Santander,

RESUELVE:
PRIMERO: NIEGUESE la solic’itud de medida cautelar incoada por el sefior

Luis Alberto Villamarin Barrantes,. de acuerdo a lo establecndo en la parte
motiva de esta providencia. .

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.
- (Esta providencia fue dlscutlda y aprob ‘o, en Sala de Decision No. 1 de Ia fecha)

NVARANDA

- Magistfado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado N°. 54~001~23~33-000-2619-0008?-00
Demandante: La Previsora S.A. Compafiia de Seguros

Demandado: Direccién Naclonal de Impuestos y Aduanas Naclonales -DIAN
Medio de control: Nulidad y Restablecrmlento del Derecho

Procede la Sala a decidir sobre la oferta de revocatoria formulada por ia DIAN,
respecto del acto administrativo demandado No. 1072424484005306 del 13 de
noviembre de 2018, por medio del cual se resolvio desfavorablemente la solicitud
de prescripcién de la accion de cobro relacionada con la Resolucidn Sancién No.
072412012000220 del 18 de septiembre de 2012 proferida por la Direccion
Secc:onal de Impuestos de Cucuta

i

I. ANTECEDENTES

El 13 de marzo de 2019, la Previsora SA Compaﬁia de Seguros presentd
demanda en ejercicio del medio. de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la DIAN, con el fin de obtener las mgwentes pretensnones

“3.1. ,Que se declare la nulidad del acto administrativo No.-1072424480005306 del 13
de noviembre de 2018 expedido por la Direccitn Seccional de Impuestos de Cucuta,
por medio del cual se resolvié de fondo la solicitud de prescripcién de la accion de
cobro relacionada con la Resolucién Sancion No 072412012000220 del 18 de
septlembre de 2012, S ; ‘

32. Que a titulo de rastab!ec:mtento del derecho, se declare la ocurrencia de la

prascripcion de la accidn de cobro de la DIAN (conforme a o establecido en el articulo

817 del Estatuto Tributario) respecto de la obligacién contenida en la Resolucion
~ Sancion No. 072412012000220 del 18 de septlembre de 20127 = -

Con auto del 6 de diciembre de 20192, el Maglstrado Ponente admitio la demanda
- presentada por la Previsora S.A. Compaﬁla de Seguros, disponiendo tener como
acto administrativo demandado el cltado oﬁc:o No 107242448~ 005306 del 13 de
novuembre de 2018.

‘En escrito enviado el 17 de julio de 20203, la apoderada de la parte demandada
presenté oferta de revocatoria directa del acto administrativo- acusado. Para el
efecto, allegé copia del Acta No. 001 dsl 17 de junio de 2020 del Comité Seccional
- de Direccion Juridica de la Direccién Seccional de Impuestos de Cucuta, en la cual
se concluye que se presentara la oferta de revocatoria dentro del proceso de la
referencia, asi comcs la Certificacion No. 8658 del 15 de juho de 2020 suscrita por

! Folio 26 - PDF No. 001 “Demanda 2018-00087" del exped:ente digital. '
2 Folios 1y 2 - PDF No. 005 “Auto admite demanda 2019-00087" del axpedwnta dlgltal

3 Folios 41 al 52 - PDF No. 011 "Contestac:én de la Demanda y Oferm de Revocatona 2018-00087" del
expedreme dngnal ; - ‘
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_};';Acmonante L.a Previsora S.A. Comparlia de Segums
Auto rasuefve oferta de revocatona R L

i la Subdlrectora de Gestlén de. Representacnén Extema y al Secretano Técmco de R
‘I‘;C‘omité de ‘Conciliacién y Defensa Judicial de la DIAN en la que indica que, el S
© Comité de Concnlrac:lon decldlb apmbar la oferta de ,revocatona “dei acta e
'admmlstratlvo dnscutldo : Rt : G ’

S la parte demandada de conformidad con Io establecudo\ en el ar’uculo 9 del;ﬂ’ff»if
. Decreto 806 del 4 de | jumo de 2020, al momento de presentar la solicitud de- oferta
de revocatoria dio traslado de la misma a la parte actora, razén por lacual, sinque
j]‘,se reahzara traslada atguno de Ia mtada pmpuesta el apaderado de !a Prevusora:
o SAS Compaﬁua de Seguros a través de escrito enwado el 24 de juho de 20204 e

mamfesto aceptar Ia oferta de revocatona directa formulada por Ia DIAN Sk

ll CONSIDERAC!ONES .

S 21 De la revocatana dsrecta de Ios actos admlmstratwos y:el ofreclmlento de_ b bo o
-:la mugma en sede;udlclal : e o ' N

o ,Sobre el tema el Cansejo de Eistado ha conslderado qua ( o) tas autondades e
- (eincluso daben) sin que medie un falio judicial que asl lo ordene enmendar v adecuar de manera e
autonoma, todas sus decisiones tanto en ef trémite de una actuacion como en el acto definitivo que ..o -

la i nalice, ello cuanda se adwerta que con aquaﬂas mamfastamones 88 afecta ia base estmctura! P

de fa funcién administrativa-que es el principio de- !egahdad el debido proceso y la gamntia dol

4 aqumbno entre Ios :nter&ses pamcufams y genemies c:on su;ec:én a la normatfva apm: "bie a cada;' L

A&lmlsmo dlcha orpomcuén ha seﬁalado que “( ) fa mvocatona dlrecta tren camo g
o fmahdad qua Jas aumndades administrativas’ dejen sin efectos mod:frquen 0 camblen de manera R

' sustancval las dec:srones en firme que s han adoptado como mamfestac:dn um.'atemi de A

;frespect:va enﬂdad publ:ca % qu& han creado srtuacaones ;urfdfcas generaies 4] parﬂcu!ams. cuando R

. las mismas se encuentren incursas en alguna ] a!gunas a‘e Ias causa!es de pmc&denma prawstasf I ey
en e"""m'enam:enta ;um;'mo" " s ; X ~ -

Al respecto eS amc‘:ulo 93 del CF’ACA astableclo expresamente Ias causales it
éspecnales por las cuales. resulta procedente acudir al mecanismo de revocatcna L

~de los actos admmlstrat:vns a saber: i) cuando sea mamf‘ esta su ()pos:cu:m ala i
Constltumon Politica 0 a la ley; ii) cuando no esten'confan'nes con el interés
pubhco o socnal o atenten contra él y |||) cuando con :elfos r-se cause agravm el
m;ushf'cadoauna persona S o cfing e

D@"acuerdo con Io prewsto en ei artlc:ul 94 lbidem la‘ : 'ocatorua dsrecta de Ios_~-, e
 actos administrativos a solicitud de parte no \procedera por la causal del numeral
" *1 ? de! articulo: anterior, cuando el pet:cuonarm haya mterpuesto Ios recursos de que G
. ,d:chas actos sean. suscepttb!es m en relaclén oon l()s
. caducndad para su contro! jUdIClal ! :

Q.

4 Fohos 1al4, DF No. 012 “Aceptacnén Oferta de Revocatoria 2019 0008?" dal axpediente digi e
‘,5 CO"SQ}O de Estads. Sala'de lo Contencioso Adrinistrativo, Seccion Segunda = Subseccion wAy. Sentenma L
T de 3 de: sephembre de 2020 _Expediente: 17001~23~33~000-2017—00100~02(4‘ID3~18) y 17061—23~33»000— S
. f2017-00100~01(3251 -17). C.P. William Hemandez Gomez.
.9 Consejode Estado, Seccién Primera, CP: ‘Roberto Augusto. S&rram Valdé prowdenc:a del 6 de agomﬁ der‘ o
f_2021 ;)rofend ntro del Radncado No 11001 03—2%00—2019—00238-00 ,




Radicado: 54-001+23-33-000-2019-00087-00
Accionante: La Previsora S.A. Compaiila de Segums
- Audo resuelve ofetta de revocatona

En cuanto - a la oportumdad y tramite de la revocatona dlrecta de Ios actcs |
: admmlstratwos el articu!o 95 del CPACA dlspone lo mgwente S

1.) ARTICULO 95 OPORTUNIDAD La mvocacién directa do los actos .
administrativos podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, siempre que. no se haya

: notlflcado auto admisorio de Ia demanda. ‘

 Les solicitudes de revocacion directa debersn ser msueltas por. la autondadv' "
i compatente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacitn de la soficitud.

 Contra la decisién que resuslve la solicitud de revocacion directa no procede recurso,

 .PARAGRAFQ. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de -

-gue se profiora sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticién del -
interesado o del Ministerio Puablico, las autoridades demandadas podrén
formular oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa
aprobacién del Comité de Conclliacion de la entidad. La oferta de revocatoria
seflalard los actos y las decisiones objeto de ia misma y la forma en que se
propone restablecer ef deracho concu!cado o reparar los perjuicios causados .
con Ios actos demandados. ‘

Si el Juez encuentra que la oferta 56 ajusta al ordenamlanto jUffdlCO ordenaré poneﬂa
“en conocimiento del demandante quien daeberd manifestar si fa acepta en el término
que se le sefiale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara por terminado
mediante auto que . prestaré  mérito ejecutivo, en el que se ‘especificaran - las

- obligaciones que la autoridad demandada deberé cumphr a pamr de su ejecutoria.
( ) (Negrma fuera del texto) :

Conforme Ia citada normatwudad el Consejo de Estado ha precusado IO ssgunente

425, Prec;sado o antenor es de suma importancsa resaltar que es obhgactén del juez ,
verificar si la oferta de revocatoria directa cumple con los requisitos establecidos poria
ley para su aprobacion, a saber: 1) que exista una solicitud u oferta de revocaforia
directa en donde se indique con claridad cuéles son las decisiones y los actos objeto -
de la misma; ii} que dicha manifestacion este precedida del concepto favorable

emitido por el comiré de conciliacion de la entidad que expidié el acfo o los actos
‘acusados; iii) . que se corra ltraslado al demandante de la referida oferta do
revocaloria; iv) que exista un pronunciamiento expreso del demandante en relacién

- con el hacho de si acepta o no dicha solicitud en los términos que fue planteada, y v)
que la soficitud cumpla con los aspectos sustanciales establecidos en la ley para su’

“aprobacién, asociados a la configura de . alguna o algunas de !as causaies
consagradas en el articulo 93 del CPA CA. ‘ .

.26, De los mqws:tos antes mencionados debe destacarse ef concemmnte ala
* compelencia que la legisiacion le atribuye a los comités de conciliacion para efectos
- de decidir respecto de la procedencia de la oferta de revocatoria directa. En tal sentido
se resalta que, tal como lo establece expresaments el artfculo 95 del CPACA, la oferta
~de revocatoria direcla debe estar precedida del concepto favorable del comité de
~.conciliacion de la entidad publica que expidio el acto administrativo a revocarse -o del
representante legalidad de la entidad en caso que la entidad teniendo la posibilidad de
constituirio no lo haya hecho’-, por lo que, de no obrar dicho concepto favorable en el .
expediente, resulta 1mpmcadente aprobar en sede ;ud:c:al Ia oferta de mvocac:én

)

Conforme los citados hneamlentos corresponde a la Sala determmar 8i, &n el caso
objeto de estudio, la oferta de revocatoria directa presentada por ia entidad
demandada cumple con los requnsltos fijados por la ley para su aprobacmn

2.2 Caso concreto

~ "Decreto 1069 de 201 5, Articulo 2.2.4.3.1'.2.1. paragrafo,



. ,,Radtcado 54-001-23-33.000»201940037-00 L e
" Accionante: La Previsora S.A. Compafiia de Segums e

o Auto resuelve oferta de revacatana

~Dela revision y Iectura detallada del escnta de revocatona‘ Ia Sala considera que i |
~“se ha dado cumplimiento a los requus:tos establecidos_ en el transcnto parégrafo .

- del amculo 95 del CPACA con fundamento en |as sagunentes consnderaclones

La oferta de revocatona directa’ del acto demandado fue presentada

L_oportunamante es decir, antes de que se proﬁera sentencxa de segunda mstancxa

- -El acto y decrsnén objeto de revocatorla fue debldamente detallada en Ia sohcntud ‘

N ,tal como se ubsema a continuacién:

iy

-El fundamento de . Ia oferta de revocatana se ref‘ iere . al acto admmustraﬂvo
No.107242448005306 del 13 de noviembre de 2018 expedudo por la Direccién *
“Seccional de Impuestos de Cucuta, por medio de la cual se. resolvio de fondo, Jla - -
‘prescripcion de la accién de cobro relacionada con la- resolucién sancién - No.
- 072412012000220 del 18 de septsembre de 2012. A titulo de restablecimiento del
‘derecho, declarar a favor de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS la
__prescripcién de la accién de cobro de fa Resolucién Sancién No. 07241201200220 de
“septiembre 18 de 2012, y como consecuencia de ello se precisa-que no hay lugar al S

- cobro de suma alguna con cargo a-dicho acto administrativo que a la fecha dela  ~

- declaratoria de la prescripcion no haya sudo objeto de cobro ' L

: Con Ia sohcntud de oferta la apoderada de Ia entldad demandada allegé
Certnﬂcacnén No. 8309 suscrita por la Subdirectora de Gestion de Representacnén e
 Externa y el Secretario Técnico de Comité de Concmacuén y Defensa Judsmal de la

o Dian, en a que se mdaca fo s-:»ngunanttae8

"Que ol 15 de Jullo de 2020, se reunié e! Comité de Concmacmn y Defensa Judmai de T
" la UAE. DIAN, segin consta en el Acta 50, para conocer sobre la solicitud de
. aprobacion de oferta revocatoria presentada por la Division de Gestion Jurldica de la
- Direccion Seccional de Impuestos de Cucuta, ‘conforme decision del Comité Seccional
© . de Direccién Juridica (001 de 17 de junio de 2020), respecto-del acto administrativo
“demandado en el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
. interpuesto por la sociedad LA PREVISORA S.A - COMPARIA DE SEGUROS -, con
NIT 860.002.400, proceso No. 54001233300020190008700 que se - ‘adelanta en el
‘ .Tﬁbunaf Contencioso Administrativo de Norte de Santander, enh el que se pretende
que se declare la nulidad del acto administrativo nofificado ef 19 de noviembre de
- 2018, por medio del cual la Direccién Seccional de Impuestos de Cucute resolwé de
~ fondo la solicitud de prescripcion de la accién de cobro relacionada con la Resolucion -
© Sancién' No. 07241201200220 de septiembre 18 de 2012, solicitada el 08 de
" hoviembre de 2018, proceso que se encuentra en primera instancia con nolificacion -
. electrénica del auto admisorio de la-demanda. Ficha Técnica 10547. 1D 11636. El
- estudio técnico. fue elaborado -y prasentado por. 9! abogada ponemte EDGAR
:MAUF?ICIOAV!LA PALOMINO R _ o :

Al térmlno de la presentaclon y Iuego da de!lbarar el asunto, ef Comité de.
“Conciliacion . decidio APROBAR LA PRESENTACION "DE OFERTA ‘DE
REVOCATORIA del acto administrativo demandado, toda vez que en relacion
‘con el mismo se presenta la causal de revocacién del numeral 1° del articulo 93
del - Codigo de Procedimiento Admm:stmﬂvo ydelo Contencinso Admlnlstmiwo, .
conforme o s:gmente , ; ,

En ol caso objeto de andlisis ya hab!a opsrado el fendmeno de fa pmscnpc:dn de la .
acoion de cobro de fa Resolucion Sancion No. 07241201200220 de septiembre 18 de -
2012, toda vez que a la fecha de ia expedicién del oficio que negt la prescripcion
: sohcitada (13 noviembre de 2018) habfan tmnscumdo 5 afibs contados a partrr dela

# Folios 73 y 74 ~ PDF No. 011 “Contestacu(m de la Demanda y Oferta de Revocatona 201900087" del ’
expeduente dagltat PR SN R S v



. Radicado: 54-001 ~23~33~000~201 9-«00087-00

Accionanie: La Previsora S.A. Compafifa de Segums :
Aufo resuelve oferta de revocatoria

‘,e;ecutona de la resolucion sanc:én por devo!uc:én :mprocedente ¥y no se habfa
notlf cado mandam:ento de pago para ex:g:r e! cobro coactivo de la m;sma

: EI argumento expuesto por la Dimccr’dn Seccional de Impuestos a'e Cucuta en el
acto administrativo demandado no se encuentra ajustado a derecho, toda vez
' que la interposicién de la demanda de nulldad y restablecimiento del. derecho
que interrumpe el término de prescripcion es la que se instaure contra el titulo -
ejecutivo. En consecuencia, no os vélido el argumento contenido en el oficio
‘que negd la prescripcion de Ia accién de cobro por cuanto la accién de Nulidad
¥ Restablecimiento del Derecho no se efercié contra la Resolucién Sancién No. -
 -07241201200220 de septiembre 18 de 2012, que es el titulo efecutivo respecta del
= o cual so solfeitd la prescripcion, sino respecto de los actos administrativos qua
e negamn {a terminacién por mutuo acuerdo de la citada mso!ucldn

. Ad_:c:onalmente se tiene en cuenta la sentencra del 4 dek abril de 201 g dei Consejo de
- Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Dr. Julio Roberto
. Piza  Rodriguez, Radicado No. 25000-23-37-000-2016-00863-01 = (23632),
*Demandante: La Previsora S. A. Compama de Seguros, Demandado: DIAN en la que
al ‘respecto sefial6: “Con todo, en la situacién objeto de an;u:c:am:ento no se
conﬁguran los hechos que llevarfan a declarar probada la excepeion a la que se refiere
el ordinal 5.° del artfculo 831 del ET, de interposicion de demanda en conlra. de los
actos que constituyen el titulo efecutivo, loda vez que no se alleg6 al plenario ningin -
medio que demuestre que se adelantan acciones judiciales en contra de las
- resoluciones que impusieron las sanciones afianzadas por la demandante; pues lo que
. estd visto es que se interpusieron demandas conira unos actos administrativos
' distintos, sefialadamente, aquellos con los cuales se negd la solicitud de terminacion
-~ por mutuo acuerde de los procedimientos - ade!anrados por la DIAN contra las
sociedades que obtuvieron las davoluc:ones de saldos a favor qua a la postre
:rasultaron lmprooedentes : .

El Com:té de Conciliacién dec:d:o proponer como restablec:m;en!o del derecho
declarar a favor de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS fa prescripcion de
la-accién de cobro de la Resolucién Sancion No. 07241201200220 de septiembre 18
de 2012, y como consecuencia de ello precisar que no hay lugar al cobro de suma
alguna con cargo a dicho aclo administrativo que a la fecha de fa declaratoria de Ia
prascripcion no haya sido ob;eto de cobm (Negnllas fuera del texto original)

-Enlo que ataﬁe ala férmula para restableoer el derecho concutcado o reparar los
~ perjuicios causados con el acto demandado en Ia oferta de revncatona se indico
Io mgunente '

‘La ﬁnahdad de la oferta es !a revocatoria total de los actos acusados y el respectwo
restablecimiento  del  derecho que se refiere al = acto - administrativo
No.107242448005306 del 13 de noviembre de 2018 expedido por la Direccion
Seccional de impuestos de Cucuta, notificado el 19 de noviembre de 2018, por medio

- de la cual se resolvié de fondo, la prescripcion de la accién de cobro relacionada con
la resolucién sancién No. 072412012000220 del 18 de septlembre de 2012

‘A titulo de restablecimiento del derecho, declarar a favor: de Ia PREVISORA SA .
. COMPANIA DE SEGUROS la prescripcion de la accién de cobro de la Resolucuﬁn N
Sanciéon No. 07241201200220 de septiembre 18 de 2012, y como consecuencia de
- ello se precisa que no’ hay lugar al cobro de suma alguna con cargo a dicho acto
‘gdmmésh"atwo que a la fecha de la declaratoria de la prescripcion no haya su:io objeto
e cobro :

Lo antenor concuerda con Io solucutado enlas pretens:ones de Ia demanda

- Conforme lo establecido en !a cutada cemf cac16n y en el escnto de Ia oferta de

- revocatoria presentada por la DIAN, la solicitud de revocatona del acto acusado se

‘ fundamenta en la causal de revocacion del numeral 1° del articulo 93 del Cdédigo
de Pr_oeedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. -



" Radlcado 54-0()1 ~23-33-000-2019-00087-G0 »
Accionante. La Previsora 8.A. Compafiia de Seguros -
Auto msue!ve oferta de revocafona

- Es de precasar que en el caso bajo estudlo no se puso en conbcnmnento del'
e demandante la oferta de revocatoria del acto demandado tal y como o establece
el articulo 95 del CPACA, comoquiera que Ia ﬁnahdad de realizar dicha actuacion
B ) constttuye el que la parte contraria se pronuncie al respecto, lo cual se satisfizo
“enel presente asunto, puesto que segmdo ala presentacsbn dela oferta ia parte .

- demandante present6 un escnto en el que mamfesto expresamente que Ia m|sma
era aceptada. | | S o S e T

- En efecto; a través de su apoderado Judumal La Prewsora SA Compaﬁia de
'Seguros y luego de haber recibido en su lntegndad la oferta presentada por Ia
- entldad demandada, expuso lo sgunente ‘ : :

“3 Con todo, en Ia medida que la Oferta presentada por Ia entldad demandadaj,
" concuerda en su totalidad con las pretensiones de la-demanda, en ejerclcxo dela . -
. facultad consagrada en el articulo 95 del CPACA y dentro del térmmo legal para ello,
S ehmi calidad de apoderado especial reconccido dentro del proceso de la referencia, -
~ " acepto a oferta de revocatoria directa del Acto Admtmstratwo objeto de demanda en
" este proceso, lo que conlleva a que se declare la ocurrencia de la prescripcion de la
" accién de cobro de la DIAN {conforme a lo establecido en el articulo 817 del Estatuto
. ».Tnbutano) ‘respecto de la obligacion contenida en la Resolucubn Sancuén No
072412012000220 del 18 de septlembre de 2012 ‘ v :

Como consacuencna de lo antenor y tal como lo propone Comlté de Concnhacubn y '
Defensa Judicial de la DIAN dentro de la. certificacion No. 8658, se solicita aeste H.
- Despacho declarar (i) prescrita la obligacion contenida en fa Resolucion Sancnén No R
: 072412012000220 del 18 de septlembre de 2012 y (i} termmado el prooeso o

: Ccmo se obsewa del antenor recuento procesal Ia oferta de revocatona dsrecta-
radicada por la parte demandada en e! presente proceso cumple con: los
presupuestos establec:dos en la ley para su aprobacién, en la medida en que: i)
~obra solicitud u-oferta de revocatoria. directa. en donde se indica con- claridad

cuales son los actos y decisiones objeto de: la misma; i} dacha mamfestamén esta o |

. precedida del concepto favorable emitido por el comité de. conc:lhaclén de la
entidad que expidi6 el acto demandado y i) existe un pranunc:amlento expreso =
- del demandante en. relacion con el hecho de que acepta dncha sahcntud en: Ios_ ‘

e ,"termmos que fue planteada

o La Sala tamblén conssdera que la oferta cumple con el presupuesto de ajustarse al
uordenamlento jurldlco para su aprobacsén en tanto que se configura la causal -

~ primera del articulo 03 del CPACA, esto es, que el Oficio No. 107242448 005306 .
- del 13 de noviembre de 2018, por medio del cual la Dawsu‘)n de Gestion Recaudo y

Cobranzas Direccion Seccional de Impuestos de Cucuta negé Ia solicitud de |
-‘,prescnpcnén de la acciéon de cobro reapecto de la Resolucién Sancion No.

072412012000220 es manifi estamente contrario a la Ley. En efecto conforme las
pruebas allegadas al plenario se observa Io slgulente \ :

1. A traves de la Resclumén Sancién No 072412012000220 del 18 de septlembre
de 2012, la entidad demandada impuso sanctén por umprocedencna en las Devoluciones -
ylo Compensacnén al- contribuyente COMERGIALZIADORA HASMETH SAS", respecto del

‘ ‘lmpuesto a; Ias ventas del penodo 4 del afio gravable 2009 En relacuon con la RO




Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00087-00
Acclonante: La Previsora S.A. Compafila de Segums
Au:o msue!v& ofarta da mvocatona ' .

o sohcltud de devolucnén dei saldo a favor el contnbuyente presento pohza de seguro ‘o
 de Cumphmnento No. 101 1588 expednda por Seguros La Prevnsc)r:aalg ' o

2. Conforme lo expuesto en la demanda la cltada resolucnén sancnén fue not:ﬁcada'

el 21 de septiembre del mlsmo afio y si bien es cierto, en la: demanda se mdlco que -

contra la misma no se interpuso recurso de reconsideracion, la entidad demandada
sefialé en la contestacién de la damanda que el contnbuyente Si mterpuso el citado”

recurso pero que el mismo fue madmitldo decision notnf’ cada por Edlcto el 27 de‘

‘_‘dsclembre de 2012 y desf” ijado e! 11 de enero de 2013

3. El articu!o 829 del Estatuto Tnbutano establece que se entlenden ejecutonados
los ‘actos administrativos que sirven de fundamento al cobro coachvo entre otros
~eventos, cuando vencido el término para interponer los recursos no se hayan -
mterpuesto onose presenten en deblda fonna : : '

- 14 En el expeduente no obra prueba alguna que acredlte que una vez vencldo elv L
'térmmo de dos meses que se tema para presentar en. debida forma el recurso de;

reconsnderacuén y la citada fecha y la fecha de expedicion del acto acusado (13 de
novuembre de 2018) mediante el cual se negb la sohcltud de prescnpcsén de la

accién de cobro de la Resolucsén Sancién No. 072412012000220 del 18 de |

septiembre de 2012 (mas de 5 afios), la entidad demandada hubsese notificado =
: mandamtento de pago para exng|r el cobro coactwo dela mtsma ’ ER

; 5 EI articulo 817 del Estatuto Tributario establece que la acmén de cobro de las
obligaciones fiscales prescribe en el término de 5 afios, contados entre ofros, a
‘partir de la fecha de ejecutona del respectlvo acto admmnstratwo de determmacrén
0 dlsc:USlén ~ . ‘ : :

6 EI motivo expuesto en el acto acusado por la entidad demandada para negér la
solicitud de prescripciéon de la accion de cobro de la resolucién sancion, estd ,
;reiacuonado con la presentacién por parte de La Previsora S.A., de una demanda
de Nuhdad y Restablecimiento del Derecho que le correspondné por reparto al
Juzgado Primero  Administrativo - Oral -de Cucuta con el Radicado No.

- 54001333300120140111300 en la cual se discute la Iggalldad de los actos que

negaron - la termmacnén p_qr mutuo  acuerdo el proceso administrativo
-correspondiente al contnbuvente y que por lo tanto, se enttend gue se encuentra.» ’
en duscuslén : : : » A :

Tal y como Io senalo Ia Subdlrec:tora de Gestlén de Representacaén Externa y
~ Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, de la DIAN en la
certificacion No. 8658, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta CP: Julio Roberto
“Piza Rodriguez en proveido de fecha 4 de abril de 2019 proferido dentro del
‘Radicado No. 25000~23-37-000-2016-00863-01(23632) en el cual se debia

establecer si *(...) es procedents suspender por prejudiciatidad el procedimiento de cobro

'coact:vo debido a la interposicién de demanda en. contra de los actos administmtfvos que
- negaron la soﬂcltud de terminacion par mutuo acuerdo de las acw.acionas seguidas por Ia

9 Folios 42 al 49 del PDF No. 003 “Anexos de la Demanda 2019-00087"



s Radicado: 54-007-23-33-000-2019-00087-00
" Accionante: La Previsora §.A. Compafila de Segums

S Auto msuelve ofetta de mvocalona

1 DIAN c_ontra las sociedades contrlbuyantes que sollcftaron fa davoluclén do !os saldos a
o favor’, ‘Seﬁalé Io s;guuente : SRR AR S S T

PR TR

“( ) Sobre la suspenssén del procedsmlento de cobro coactivo pcr prejudlcnahdad Ia :
L “demandante alega que, en virtud de la remision normativa establecida en el articulo. -
~7..306 del CPACA, debe atenderse a lo consagrado en el ordinal 2.° del articulo 170 del
" CPC, segln el cual se decretard la suspension del proceso «cuando la sentencia que
" deba dictarse ... dependa de lo que deba decidirse en otro proceso civil que verse
. sobre cuestfén que no sea procedente resolver en el primero, .0 de un acto
“administrativo de alcance particular cuya nulidad esté pendiente del’ resultado de un
proceso “contencioso administrativo, salvo lo dispuesto en los Codigos Civil 'y de
_Comercio y en cualquiera otra ley». Ese dato juridico lleva a la demandante a plantear -
" la nulidad de los actos acusados, pues considera que la Administracion debid -
suspender el procedimiento -de cobro coactivo por prejudicialidad porque, segun -
" afirma, hablan sido admitidas las demandas que presento contra las actas del Comité
* . Especial de Congiliacion y Terminacién por Mutuo Acuerdo, mediante las cuales la
Administracion decidié abstenerse de terminar los - prccedlmlentos administrativos
sancionadores iniciados contra las ‘sociedades Metales y Excedentes S. A y
Excedentes Plasticol Ltda, y contra (as resoluciones que resolvieron Ios rewrsos de _
reposmnén y de apelacxén confirmando las actas recumdas : : e

. Obsarva la: Sala qua la norma mvocada por la apelante (: e. el ordmal 2.0 dal artlculo B
© 470 ‘del CPC) incorpora una institucion procesal a la que no puede acudirse en
desmedro de las especificas reglas que gobiernan el procedam:ento de cobro. coactwo S
" tributario. En ese sentido, se trata de una dnsposxcaén que no determma Ia 1und:cndad_{
E de Ios actos acusados. , L

‘,‘;Para enervar el pracedumnento de cobro coactwo Ie corresponde al ejecutado hacer. G
uso de las taxativas excepciones contra el mandamiento de pago establecidas en. el
- articulo 831:del ET, de las cuales, la prevista en el ordinal 5.%, consiste en «/a
- interposicion de demandas de restab!ec:mlento del derecho ante la junsd:ccmn da -
= -!o contancmso admrmstmt:vo» ‘ : s . SR '

b uSentado lo antenor la Sala reitefa que una vez que en el caso concreto se detenmna; sy
-gue son objeto de actuaciones judiciales los actos administrativos que constituyen el. . -

- titulo ejecutivo respecto del cual se adelanta ‘el cobro, procede declarar probada'la

. citada excepcion contra el mandamiento de pago, incluso si esa circunstancia ocurre.; e
- por fuera del plazo sefialado en el articulo 830 del ET para formular excepciones,” .

- cuestion que ya habia sido aclarada en las sentencias del 12 de noviembre de 2015y .
~ del 21 de junio de 2018 (exp. 22017 v, 2153? CP Martha Teresa Brlceﬁa Y Mllton e
‘ Chaves Garcia respectwamente) - _ A

} .Con todo, en la situacién objeto de en;uucnam:ento no se conf guran Ios hechos que’_ i
llevarian a declarar probada la excepcion a la que se reﬁare el ordinal 5.° del articulo
831 del ET, de interposicion de demanda en contra de los actos que constituyen el
“titulo ejecutivo, toda vez que no se allegt al plenario ningtin medio que demuestre que
se adelantan acciones judiciales en contra de las resoluciones que impusieron las - -
sanciones - afianzadas por la demandante; pues. lo que estd visto es que ‘se
- interpusieron demandas contra unos actos administrativos distintos, sefialadameénte, .
-~ aquellos con los cuales se negd la solicitud de terminacién por mutuo acuerdo de los™
 procedimientos adelantados por la DIAN contra las sociedades que obtuvieron las
i devo!ucuonas de saldos afavorqueala postre resultaron 1mprocedentes '

‘ :-'Con el cnado lmeam:ento 1unsprudencnal es claro que Ia presénta’éién de
vdemandada contra actos distintos a los que constituyen el titulo ejecutivo no amphca
“la dlscuslén en sede judicial de la resolucuén que lmpuso Ia sancuén B

~Asi las cosas, _la Sala observa que en el caso concreto la oferta de revocatona
directa se encuentra ajustada a derecho, es decir, cumple con los reqwsntos :
‘exig |dos en el ordenamlento Jundnco y por tanto se pmcederé a aprobarla R
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En consecuencna como obhgacxén a cargo de la parte demandada se ‘ordenar4 a
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN que en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, profiera el
correspondiente acto administrativo de revocatoria del acto administrativo No.

107242448-005306 del 13 de noviembre de 2018 por medio del cual se reso!wé de -
fondo la solicitud de prescripcion ‘de la: accién- ‘de cobro relaclonada con. (I
Resolucién Sanacion No. 072412012000220 de 18 de septlembre de 2012 .y a -

titulo de restablecimiento del derecho declare la prescripcion de la obhgacuon“
contenida en la citada resolucion sanc:én a cargo del deudor La Previsora SA.
Compaﬁia de Seguros de oonformldad con el articulo 817 del Estatuto Tnbutano

De otra parte, conforme lo sefialé el Consejo de Estado en la prowdencaa ya”

cntada‘° *(...) una de las grandes ventajas que ofrece para las entidades pblicas el hacer uso de
" la oferta de revocatoria directa como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, radica en el
hacho cons:stente en que la term:namdn dsi proveso que se produce con ocasion del uso de la .
ﬁgura no da lugar a Ia condena en costas ( ) De manera textual, se agregé R

o \\"30 A modo de conclusion, es dable aﬁnnar que el propésato de 1a revocatoria directa-
- de los actos administrativos, tanto en sede administrativa como en sede judicial,

. consiste en retirar del ordenamiento. jurldxco aquella decision que es contraria a
" derecho, al interés pubhco o social, 0 que cause un agravuo injustificado a una
-determinada persona; para asi, de manera expedita y sin necesidad de que medie

" - sentencia judicial, proceder al restablecimiento del orden juridico y de los derechos
conculcados con ocasién de la expedtcwn irregular del acto administrativo, resaltando

el hecho consistente en que como quiera que la decision que aprueba la oferta de
revocatoria no se una sentencia  sino que responde a la naturaleza de auto

. interfocutorio, resulta 1mpmcedente la oondena en costas de que trata el articulo 188

- del CPACAN." - :

Por ultemo se precisa que la aprobamén de oferta de revocatona directa, Ia cual
€8 profenda mediante la presente decision’ mterlocutona presta mérito ejecutwo '
en los térmmos del paragrafo del artlcule 95 del CPACA. ' ~

Por o expuesto el Tnbunal Admsn:stratwo de Norte de Santander

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la oferta de revocatoria directa del acto administrativo No.
107242448-005306 del 13 de noviembre de 2018, proferido por la Divisién de
Gestibn de Cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos de Cucuta,
formulada por la DIAN el 17 de julio de 2020, conforme con Ias razones expueﬁtas L
en la parte motiva de Ia presente provudencua »~ | =y

SEGUNDO ORDENAR como cbhgamén a la Direccion de Impuestos Y Aduanas e

‘Nacnonales »DIAN que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion  de la presente providencia, profiera el correspondiente  acto
administrativo de revocatorla del acto administrativo No. 107242448 005306 del 13 |

¥ Gonsejo de Estado, Seccion Primera, CP; Roberto Augusto Serrato Valdés providencia del 6de agosto cfe '
2021, proferida dentro del Radicado No. 11001-03-24-000-2019-00238-00.

" CPACA Art. 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia

dispondré sobre la condena en costas, cuya I|qu1dacldn y-ejecucion se regiran por las normas

del delgo de Procedlmlento Civil ( Y ;



5 'Aum resue-’ve ofaﬂa de mvocalona

i Radmda 54-001»23 33—»000-2019—00087-00 R
- Accionante: La Previsora S.A. Compania de Segums S

y "»'T,'de nowembre de 2018 por medlo dei cual se resolwé de fondo Ia sohcntud de‘i ol

. prescrlpcaén de la accion de cobro relacionada con’ la Resolucion Sanacion No. e
i :f,;“'072412012000220 de 18 de septlambna de 2012 y a tutuia de restablecnmlento del ik

: ?k*é‘iz;derecho declare la prascnpmén de la thgacaOn contemda enla cstada resoluclén -
© sancién a cargo del deudor La Previsora S.A. Compaﬁia de Seguros de e

. "‘j_conformldad con e! amculo 817 dal Estatuto Trlbutarlo

"fﬂ;}TERCERG DECLARAR TERMINADO el presente procesa y, en consecuencna ol

. unaver ejecutoriado este proveido, DEVOLVER los anexos de la demanda sin-

el ‘vnecas:dad de desglom y ARCHNAR el proceso prewas Ias anotacnones da ngor i :, i =

;chnfOrme lo expuesto en Ia parte consuderatwa de esta prowdenma

;| CUARTO Este auto presta ménto agecutivo ean Ios témamefs del articulo 95 del Tl
:__‘CF’ACA | Lt URS e

~ QuUINTO: NO cownmm EN COSTAS a la antldad demandada conforme confl-_ SR

';i};g las razones expuestas en Ia presente dec:s én.

Y cumpwsa

' NOTIFlQUE ' U
' ala Oral de Demsién Oral N" 1 de Ia facha e ‘

(La antenor prmiden»cia fue aprobada

HERNANDO M’A NUA
; Magaatrado A o

Magla ado -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente. HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicado No: 54-518-33-31-001-2019-00055-01

Demandante: Manuel José Cabrales Duran

Demandado: Municipio de Pamplona — Inspeccién de Transito y Transporte
‘ de Pamplona : ’

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derech

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido el dia cuatro (04) de
junio de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Primero Administrativo Oral de

Pamplona, mediante el cual neg6 la solicitud de medida cautelar deprecada por la
parte actora.

1. De la Solicitud de Medida Cautelar

Por medio de apoderado judicial, el ciudadano Manuel José Cabrales Duran, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, demanda
la nulidad los actos administrativos contenidos en las Resoluciones:

* N° 3047/2018 del 19 de junio del 2018 “Mediante el cual se declard
contraventor al sefior Manuel José Cabrales Durén identificado con cédula
de ciudadania N° 1.090.489.267 por transgredir el tipo de infraccion F
estipulado en el articulo 5° de la Ley 1696 del 2013”

= N° 12 del 07 de septiembre del 2018, “Mediante el cual confirma la resolucién
N° 3047/ 2018 del 19 de junio del 2018”

En escrito separado, la parte demandante solicitd como medida cautelar, la
suspension provisional de los efectos de las Resoluciones demandadas.

Como sustento de su solicitud sefial6 lo siguiente;

' Folios 01 al 10 cuaderno 004 del expediente digital.
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Demandante: Manuel José Cabrales Duran

Demandado: Municipio de Pamplona - Inspeccién de Transito y Transporte de Pamplona
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“La inspeccion de Transito y Transportes de Pamplona Norte de Santander, no notificé
el auto que fijo fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas y de fallo,
por lo tanto, nego el derecho a estar presente en esta supuesta audiencia y ejercer el
derecho de defensa y contradiccion.”

“Cuando se notiics personalmente de ia resolucion, fue la primera vez que tuvo acceso
al expediente y en el mismo no reposaba ningan auto que hubiera fijado fecha de Ia
diligencia menos que se hubiera notificado por estado, este hecho que fue allegado con
la apelacibn, pero después que se resolvié el recurso apareci6 el auto de ctimplase,
mediante el cual el numeral primero de la parte resolutiva el sefior inspector de transito,
avoca conocimiento de fa actuacion y el numeral segundo, fija fecha para a audiencia
del proceso contravencional.”

“El auto que segun la 9ntldad demandada fij6 la fecha de la aud:enc:a de fallo y que

- segun se notificé por estado, es completamente ilegal por ser falso, ya que el mismo

fue introducido al expediente posterior a ia notificacién personal de mi mandante, y no
tuvieron el cuidado mirar la fecha que le colocaban, pues tiene fecha del 17 de junio de
2018, que corresponde a un dia domingo, que no labora el sefior inspector de trénsito
de pamplona, el auto manifiesta al final cimplase y luego deja constancia que se notificé
por estado el dia lunes 18 de junio del 2018 y se fij6 audiencia para el dia 19 de junio a
la 9am sin esperar a la ejecutoria, trataron de corregir y lo que hicieron fue cometer el
delito de falsedad.” ‘

Para fundamentar sus reproches, el demandante expuso las normas
considera fueron violadas asi:

“Las resoluciones objeto de esta peticion se expidieron con violacién al articulo 29 de
la Constitucién Nacional, el cual establece el debido proceso administrativo, el
derecho de defensa, el principio de publicidad”

que

Ademas, sefala que se debe conceder la suspensién provisional solicitada, con el
fin de que no se causen mas perjuicios a su mandante, pues durante el tramite del
proceso no puede voIver a conducir vehiculos automotores y debe pagar transporte
publico.

2. La Providencia Apelada

Mediante auto del cuatro (04) de junio de dos mil veintiunos (2021), eI‘ Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, resolvid negar la medida cautelar
solicitada, indicando lo siguiente:

Que, conforme a las pruebas obrantes al expediente, el dia 19 de mayo del
2018, al sefior Manuel José Cabrales Duran le fue impuesta la orden de
comparendo N° 54518000000011189862 por la infraccién F “conducir bajo
influjo de alcohol” en su condicién de conductor de un vehiculo de placas
BVB-405, por lo que obran documentos en el plenario tales como, orden de
comparendo, formato de entrevista, lista de chequeo de alcohosensor,
formato de retencion preventiva de la licencia de conduccion, asi como el
hecho de que el accionante se negé a firmar el comparendo y realizar la

prueba de embriaguez, por lo que tuvo que ser firmada por un testigo.
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Demandante: Manuel José Cabrales Duran _
Demandado: MuniCipio de Pamplona - Inspeccion de Transito y Transporte de Pamplona
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

* Que, conforme a la normatividad vigente, Ley 769 del 2002 (art.135 y 136),
del procedimiento sancionatorio por infracciones de transito, encuentra que
el tramite agotado por la administracion municipal de Pamplona, se encuentra
ajustada al ordenamiento legal, sin que, en esa etapa del proceso, obre

prueba alguna que permita evidenciar desconocimiento al debido proceso del
accionante.

» Que, las irregularidades denunciadas como concepto de violacién por la parte
accionante, deben ser comprobadas al interior de la accion de nulidad
propuesta, por lo que sera al culminar el debate probatorio que se tendran
las razones suficientes para decidir al respecto; termina sefialando que:

‘Bajo esta linea, del andlisis preliminar realizado por el Despacho se concluye
que los argumentos esbozados por la parte demandante para soportar la medida
cautelar solicitada no tiene vocacién de prosperidad, en razén a que de la
confrontacién entre los actos administrativos denunciados y el trémite
administrativo que consagra la Ley 769 de 2002, no se advierte vulneracion
alguna de modo alguno impliqgue prejuzgamiento, puesto que del debate
probatorio puede que se adopten conclusiones disimiles a las aqui planteadas.”

3. Del recurso de Apelacion?

La parte demandante interpuso oportunamente recurso de apelacién contra la
decision citada anteriormente, bajo los siguientes argumentos:

Considera que, el despacho no se pronuncié de fondo y congruente con la solicitud
de medida provisional solicitada, pues sélo realizé un examen incompieto de los
argumentos expuestos para ser concedida la medida cautelar, realizando una
interpretacion errénea de la norma.

Sefiala que, su poderdante no tuvo la oportunidad de conocer la fecha y hora fijada
por parte de la inspeccion de transito y que la notificacién de ésta a través de auto
no se hizo en debida forma; por lo que la decisién de no decretar la medida cautelar,
se profiere sin ningtn andlisis de lo esbozado en la solicitud de la medida y de los
documentos presentes en el expediente.

En ese mismo contexto expuso; “Lo anterior, basado en que el juez administrativo no examin6
la evidente infraccién cometida al derecho fundamental del debido proceso de mi mandante por parte
de la Inspeccién de Transito y Transporte de Pamplona, ya que de acuerdo con lo expuesto en la
norma. “después de freinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccién, seguira el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, falldéndose en audiencia ptblica y
notificandose en estrados.” Por lo tanto, desde el dia 19 de mayo de 2018 que ocurrié la presunta
infraccién, transcurrido treinta (30) dias héabiles, es decir, el dfa 18 de junio de 2018, posterior a este
dltimo dia el inspector de transito debfa seguir adelante con la expedicién de auto que fija fecha y
hora de la audiencia publica, notificar el auto al dla siguiente a través de estado y esperar la ejecutoria

2 Ver Folios 1 a 3, expediente 06
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Demandante: Manuel José Cabrales Duran

Demandado: Municipio de Pamplona — Inspeccién de Transito y Transporte de Pamplona
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ‘

del auto para la celebracion de la audiencia, tramite que no efectud la entidad de trénsito y que no
fue analizada por parte del juzgado a pesar de haber sido expresa en la solicitud de medida cautelar.”

Aduce que, lo anteriormente mencionado se encuentra probado dentro del
expediente, ya que el auto que fij6 la fecha de la audiencia publica fue expedido el
dia 17 de junio de 2018, fecha prohibida para continuar el proceso por ser un
domingo, dia de la semana que la Inspeccion de Transito y Transporte de Pamplona

no labora, en esa misma linea, argumenta que en ese auto se menciona, “se sigue
adelante el procedimiento contravencional debido a que el contraventor no solicité la celebracion de
la audiencia, obligacién no requerida en la ley” que en el mismo auto sefiala al final

cumplase, dejando claro que no se ordend notificar.

Apunta que, ademas de la violacion al debido proceso, reprocha la existencia de
una supuesta notificacién por estado de un auto de! dia 18 de junio de 2018, que
debido a la fecha quedaria ejecutoriado el dia 21 de junio, por lo que la celebracién
de la audiencia publica debia llevarse a cabo con posterioridad a esa fecha,
celebrandose al dia siguiente 19 de junio del 2018, adicional a ello sefiala;

“en el expediente se puede observar que al dfa siguiente de transcurridos los treinta
dias calendarios expuestos en la norma, mi poderdante presenté peticién en la cual
solicitaba que le fuera comunicada la fecha y hora de la audiencia debido a que 6l no
residia en el municipio donde supuestamente se cometi6 la infraccién y en el cual se
encuentra la inspeccién de transito demandada”.

... Solicitado dentro del término ideal expuesta en la norma, ya que desde fa fecha de
presentacion de este el inspector estaba autorizado legalmente para seguir adelante
con el proceso contravencional y no antes. Todo lo anterior se puede corroborar a través
de las resoluciones expedidas por parte del organismo de transito y de la Alcaldia de
Pamplona, y de la respuesta al derecho de peticion realizado por el primero, ya que en
ningtn argumento expone la existencia del auto fijiando fecha para la audiencia ni de la
notificacién por estado que supuestamente también se encontraba en el expediente”.

Concluye que, respecto de la prueba de la afectacion que se le esta generando a
su poderdante, resulta ser un hecho notorio, pues al habérsele cancelado la licencia
de conduccion, genera la imposibilidad de conducir y con ello la necesidad de tomar
transporte publico para su traslado que genera un detrimento patrimonial, resalta
que, ante esta notoriedad, no resulta necesario presentar prueba alguna.

4. Decision

4.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer el asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en el articulos 125 literal h y 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4.2.- Asunto a resolver
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Le corresponde a la Sala decidir, ¢ Si se ajusta o no a derecho la decisién adoptada
por la Juez de primera instancia en el auto de fecha cuatro (04) de junio de dos mil
veintiuno (2021)3, que decidié negar la solicitud de medida cautelar de suspension
de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones N° 3047/2018 del 19
de junio del 2018 y N° 12 del 07 de septiembre del 20187

Para la Sala se debe confirmar la anterior providencia; para sustentar ello hara una
breve referencia a los requisitos que exige la ley para que proceda la suspensién
provisional de los actos administrativos; la naturaleza de los actos cuya suspensién
provisional se solicita; y a las razones por las cuales se considera que no se deben
suspender.

4.2.1. De la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo y
sus requisitos: '

El articulo 238 de la Constitucion Politica dispone que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo puede suspender provisionalmente los efectos de
cualquier acto administrativo susceptible de ser impugnado por via judicial, por los
motivos y por los requisitos que establece la ley.

Sobre la finalidad® de las medidas cautelares la Corte Constitucional se ha
pronunciado de |a siguiente manera:

«f...] Las medidas cautelares, son aquellos mecanismos con los cuales el ordenamiento
protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho
que es controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con
el fin de garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por eflo, esta
Corporacién sefialé, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el
cumplimiento de la decisién que se adopte, porque los fallos serfan ilusorios si la Ley
no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccién o
afectacién detl derecho controvertido |...J»8.

La figura juridica de la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, consagra ciertas caracteristicas constitucionales a saber; (i} es una
facultad -por eflo se emplea el térmmino ‘podré™ (ii) para proceder a dicha
suspensién, el contencioso debe sujetarse a los requisitos consagrados en la

3 Folios 01 al 10 cuaderno 004 del expediente digital.

4 ARTICULO 238. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo podra suspender provisionaimente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibies
de impugnacién por via judicial.

5 Sobre la finalidad de las medidas cautelares, consultar también fa providencia de 13 de mayo de 2015
{Expediente nim. 2015-00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa), en la que se
aseverd: “[...] se busca evitar que la duracién del proceso afecte a quien acude a fa Jurisdiccion, a tal punto que para el
momento do obtener una decisién favorable se lome en ilusorio el ejercicio del derecho reconocido, pues al decir de
Chiovenda ‘la necesidad de servirse del proceso para conseguir la razon no debe convertirse en daflo para quien tiene la
razon.”

& Corte Constitucional, Sentencia C-834/13. Referencia: Expediente D -9509. Demandante: Martin Bermudez
Mufioz. Accion de inconstitucionalidad contra el articulo 613 (parcial) de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la
cual se expide el Cédigo General del Proceso”. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios. Bogota, D.C., veinte
(20) de noviembre de dos mil frece (2013).
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ley; (iii) su objeto son solamente los actos que son susceptibles de impugnarse por
via judicial: (iv) su efecto es la suspension provisional de la materializacion de los
respectivos actos; y (v)tal competencia corresponde a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo’.

“El articulo 229 de la Ley 1437 del 2011, faculta al Juez Administrativo para que
decrete las medidas cautelares que estime necesarias para “proteger y garantizar,
temporalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia’, esta
disposicién indica que las medidas cautelares proceden: j) en cualquier momento;
i) a peticion de parte -debidamente sustentada; y /i) en todos los procesos
declarativos promovidos ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

En cuanto a la clasificacién de las medidas cautelares, el articulo 230 del CPACA,
dispone lo siguiente; i) preventivas (numeral. 4), cuando impiden que se consolide
una afectacién a un derecho; ii) conservativas (numeral 1 primera parte), si buscan
mantener o salvaguardar un statu quo; iiij) anticipativas (numerales 1 segunda
parte, 2 y 3), de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a satisfacer por
adelantado Ia pretension del demandante, y iv} de suspensién (numerales 2 y 3),
que corresponden a la medida tradicional en el proceso contencioso administrativo
de privacion temporal de los efectos de una decision administrativa.

El articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que, cuando se pretenda la suspension provisional de los
efectos del acto demandado, el actor debe cumplir los requisitos serialados en el
inciso primero de dicha norma que dispone: :

“Art. 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos proceders
por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. (...)"

Como ya se expuso, los criterios que debe seguir el Juez para la adopcién de una
medida cautelar atienden a la redaccion del articulo 229 del CPACA, pues al
indicarse que “podré el juez o magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias” le otorga al Juez un margen de discrecionalidad,
claro esta, en armonia con lo dispuesto en el articulo 231 /bidem, segln el cual,

para que la medida solicitada sea procedente, el demandante tiene la carga de que

“haya presentados los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultarfa mas gravoso para el interés

publico negar la medida cautelar que concederia”, esta prevision apunta inexorablemente a
efectuar un criterio de proporcionalidad en armonia con las disposiciones de los
articulos 229 y 231 de la Ley 1437 del 2011.

7 Sentencia C-623 del 2015, expediente D-9344 M.P. ALBERTO ROJAS RIOS



Radicado 54-518-33-31-001-2019-00055-01
Demandante: Manuel José Cabrales Duran

Demandado: Municipio de Pamplona ~ Inspeccién de Transito y Transporte de Pamplona
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Seccién Tercera, mediante auto de 13 de mayo de 2015 (Expediente nim. 2015-
00022, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa), al respecto de la
proporcionalidad, sostuvo lo siguiente:

«[...] Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razoén por la cual le es exigible a éste la adopcién de
una decisién judicial suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos
vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan comprensible
intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso y, ademas,
que en ella se refleje Ia pretension de justicia, razén por la cual es dable entender que
en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicion de un
razonamiento en donde, ademds de verificar los elementos tradicionales de
procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni juris y el periculum in mora, debe
proceder a un gstudio de ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad,

necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un
ejercicio de razonabilidad [...J%»

En igual sentido, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en providencia de 12 de
diciembre de 20199, al respecto indicé:

31. Asi las cosas, el juez de lo contencioso administrativo debe efectuar un estudio y
analisis de los argumentos expuestos por el demandante y confrontarlos junto con los
elementos de prueba arrimados a esta etapa del proceso para efectos de proteger la
efectividad de la sentencia, basado en los requisitos y en los criterios de admisibitidad
de la medida cautelar de la cual se trata.”

Asi que, realizado un debido entendimiento del articulo 231 de la Ley 1437 del 2011,
en providencia de 26 de junio de 2020, la Secci6én Primera aclard que, cuando se
trata de medidas cautelares de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo y se acredita prima facie que el acto acusado contraviene el
ordenamiento juridico superior, de manera implicita se satisfacen los requisitos del
perjuicio por la mora (periculum in mora), y apariencia de buen derecho (fumus boni

& Sobre Ia aplicacion de ia proporcionalidad, la misma providencia indicé: “(...) Se ha sostenido en
anteriores ocasiones: (...) Allf donde el Juez Administrativo no esté gobernado por reglas, lo més
posible es que la actuacién se soporte en principios 0 mandatos de optimizacién, luego la
proporcionalidad y ponderacion no son metodologfas extrafias en la solucién de conflictos y en fa
reconduccion de la actividad de la jurisdiccién contencioso administrativa al cumplimiento material
de los postulados del Estado social de derecho. En todo caso, la proporcionalidad y la ponderacion
no representan ni la limitacién, ni el adelgazamiento de los poderes del juez administrativo, sino que
permiten potenciar la racionalidad y la argumentacién como sustento de toda decisién judicial. Cabe,
entonces, examinar como se sujeta la actividad discrecional del juez administrativo a las reglas de
la ponderacién, como expresién més depurada del principio de proporcionalidad’ // En consecuencia,
la observancia de este razonamiento tripartito conlleva a sostener que en la determinacién de una
medida cautelar, que no es mas que la adopcién de una medida de proteccién a un derecho en el
marco de un proceso judicial, el Juez debe tener en cuenta valoraciones de orden factico referidas a
una estimacién de los medios de accién a ser seleccionados, cuestién que implica i) que la medida
decretada sea adecuada para hacer frente a la situacion de amenaza del derecho del afectado
(idoneidad); ii) que, habida cuenta que se trata de una decision que se adopta al inicio del proceso
judicial o, inclusive, sin que exista un proceso formalmente establecido, la medida adoptada sea la
menos lesiva o invasora respecto del marco competencial propio de la administracién publica
(necesidad) y, por Ultimo, es necesario iii) llevar a cabo un razonamiento eminentemente juridico de
ponderacién , en virtud del cual se debe determinar de manera doble el grado de afectacién o no
satisfaccidon de cada uno de los principios contrapuestos.

¢ Consejo de Estado, Seccién Quinta, Radicacion numero: 05001-23-33-000-2019-02852-01, M.P
Doctora Rocio Araujo Ofiate.

10 Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto de 19 de junio
de 2020. Radicacion: 11001-03-24-000-2016-00295-00. MP.: Hernando Sanchez Sanchez.
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iuris), pues en un Estado Social de Derecho esos elementos siempre concurren
cuando se trata de la efectiva transgresion del ordenamiento juridico por parte de
las autoridades publicas.

En todo caso, quien solicita la aplicacion de la medida debe llevar al juez los

argumentos gque le permitan adoptar una decisién con suficiencia, de manera que
“la carga de argumentacion y probatoria que debe asumir quien solicita la medida cautelar garantiza
que el Juez tenga suficientes elementos de fuicio para emprender esta valoracién sin tener que
desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio, ni renunciar ni relevarse del examen
més profundo que debe preceder a la sentencia™

Asi pues, en el examen de procedibilidad de la medida solicitada, de conformidad
con la jurisprudencia de esta Corporacién, debera verificarse la concurrencia de los
elementos tradicionales que ameritan la imposicion de la cautela, a saber: (i) fumus
boni iuris, o apariencia de buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio de fa
mora, y, (Jii) la ponderacién de intereses.

4.2.2, Naturaleza de los actos cuya suspension provisional de solicita

La Corte Constitucional en sentencia C- 214 de 1994 explicé de manera puntual la
naturaleza juridica de la facultad sancionatoria que posee la administracion asi:

"La potestad administrativa sancionadora de la administracion, se traduce normalmente
.en la sancion correctiva y disciplinaria para reprimir las acciones u omisiones
antjjurfdicas y constifuye un complemento de la potestad de mando, pues contribuye
asegurar el cumplimiento de las decisiones administrativas. La potestad sancionadora
reconacida a la administracién asume dos modalidades: la disciplinaria (frente a los. =
funcionarios que violan los deberes y prohibiciones) y la correccional (por las
infracciones de los particulares a las obligaciones o restricciones en materia de higiene,
transito, financiera, fiscal, etc.). ‘

La naturaleza juridica de: dicha potestad es indudablemente administrativa, y
naturalmente difiere de la que le asigna la ley al juez para imponer la pena, con motivo
de un ilicito penal. La potestad administrativa sancionadora constituye un instrumento
de autoproteccion, en cuanto contribuye a preservar el orden juridico institucional,
mediante la asignacién de competencias a la administracién que Ia habilitan para
imponer a sus propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por
medios punitivos, de una disciplina cuya observancia contribuye indudablemente a la
realizacién de sus cometidos.”

Es esa misma linea, la Corte Constitucional en sentencia C-980 de 2010, sefald
que, para llevar a cabo cualquier actuacion judicial o administrativa, el debido

proceso demanda “a existencia de un prdcedimiento previamente establecido en la ley, de
manera que este derecho fundamental constituye un desarrolio del principio de legalidad,
garantizando un limite al poder del Estado, en especial, respecto del iuspuniendi”

"1 Consejo de Estado, Seccién Primera, auto del 18 de julio de 2016, Radicacién namero: 11001-03-
24-000-2016-00111-00. ,
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El articulo 3° de la Ley 769 del 2002, establece quienes son las autoridades de

transito, entre otros sefiala; “Los Gobernadores y los Alcaldes, Los organismos de transito de
carécter departamental, municipal o Distrital, La Policia Nacional a través de la Direccion de Transito
y Transporte, Los Inspectores de Policla, los Inspectores de Tréansito, Corregidores o quien haga sus

veces en cada ente territorial” a su vez el articulo 6° ibidem ensefia, quienes seran los
organismos de transito en su jurisdiccion, entre los que destaca, a) Los
departamentos administrativos, institutos distritales y/o municipales de transito; b)
Los designados por la autoridad local unica y exclusivamente en los municipios
donde no hay autoridad de trénsito; c) Las secretarfas municipales de transito dentro
del area urbana de su respectivo municipio y los corregimientos;(..).

Sobre la jurisdiccion y competencia de los organismos de transito'2, se expidio la
Ley 769 del 2002, la cual regula lo concerniente en materia de infracciones de
transito, disponiendo en el articulo 2° la definicién de comparendo como la “Orden
formal de notificacién para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad
de transito por la comision de una infraccién” por su parte el articulo 134 les asigna
jurisdiccion y competencia’® para conocer de estas 6rdenes de comparendo, su vez
en los articulo 135 a 139 ibidem sefiala el procedimiento que se llevara a cabo, en
el ejercicio del poder sancionatorio.

Sobre el caso particular, en tratandose de infracciones a las normas de transito que
tienen que ver con el influjo de alcohol o estado de embriaguez en el ejercicio de
conduccién de vehiculos, se encuentra regulado en los articulos 150 a 153 de la
Ley 769 del 2002, el cual establece procedimientos, grados- de alcohol y fas
sanciones a imponer, el articulo 26° modificado por el articulo 7° de la Ley 1383 del
2010, sefala las causales de suspensién o cancelacion, entre las que se encuentra;

“(...) 3. Por encontrarse en estado de embriaguez o bajo el efecto de drogas alucinégenas
determinado por la autoridad competente de conformidad con lo consagrado en el artfculo 152 de
este Codigo.”

Entendido que la norma sefiala que el estado de embriaguez resulta ser una causal
para suspender o cancelar la licencia de conduccion, el articulo 152 ibidem
modificado por el articulo 5 de la Ley 1696 del 2013, en su paragrafo 2° sefiala;

“En todos los casos enunciados, la autoridad de transito o quien haga sus veces, al
momento de realizar la orden de comparendo procederé a realizar la retencion
preventiva de la licencia de conduccitn que se mantendré hasta tanto quede en firme
el acto administrativo que decide sobre la responsabilidad contravencional. La retencion
deberé registrarse de manera inmediata en el RUNT.”

Seguidamente, el paragrafo 3°, sobre la cancelacién de la licencia de conduccién
expresa;

2 ARTICULO 20. DEFINICIONES. Para la aplicacién e interpretacion de este cédigo, se tendran en cuenta las
siguientes definiciones: (..) Organismos de transito; Son unidades administrativas municipales distritales o
departamentales que tienen por reglamento la funcién de organizar y dirigir lo relacionado con el transito y
transporte en su respectiva jurisdiccién.

¥ ARTICULO 134. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Los organismos de transito conoceran de las faltas
ocurridas dentro del territorio de su jurisdiccion, asi: Las inspecciones de transito o quienes hagan sus veces en
Unica instancia de las infracciones sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios, y en primera instancia
de las infracciones sancionadas con multas superiores a veinte (20) salarios minimos diarios legales vigentes o

las sqnci_onada‘s con suspension o cancelacion de la licencia para conducir, siendo la segunda instancia su
superior jerarquico.
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“Al conductor del vehliculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de
transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las pruebas fisicas o
clinicas a Que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se
le impondra multa comespondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios
minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la inmovilizacién del veh!culo por
veinte (20) dfas habiles”.

Bajo las anteriores consideraciones, la legislacién ha establecido, que las
autoridades que expidieron los actos administrativos demandados, cuentan con la
jurisdiccién y competencia, de acuerdo a los procedimientos emanados de la Ley
769 del 2022, el cual les asigna potestad para proferir la decisién sancionatoria
objeto de nulidad. :

5. Caso Concreto

Para la parte actora, las Resoluciones demandadas violan él debido proceso
consagrado en le articulo 29 de la Constitucion Politica, el derecho de defensa, asi
como el principio de publicidad.

- Del andlisis de los actos administrativos demandados y de las normas anteriormente
sefialadas, la Sala observa que la Resolucion N° 3047 del 2018, declar6 al
demandante contraventor por conducir en estado de embriaguez, y le impuso como
sancion una multa de (1440) SMLDV y la cancelacion de la licencia de conduccion;
la entidad demandada sustenté su decision, al allanamiento de las consecuencias
negativas por la inactividad del presunto infractor al no comparecer ante la
autoridad, ni aportar pruebas para controvertir la orden de comparendo, en ese
sentido la inspeccién de transito, tuvo por cierto que al momento de la imposicién
del comparendo el actor se encontraba infringiendo las normas de transito por
negarse a realizar la prueba de embriaguez al verse involucrado en un accidente de
transito, en ese mismo sentido fue resuelta la alzada, por la cual se confirmé ia
decision de primera instancia y se expidiera la Resolucion N° 12 del 2018 del 07 de
septiembre de 2018.

Ahora bien, aunque el demandante argumenta en su solicitud la violacion al debido
proceso, al derecho de defensa y el principio de publicidad, que considerada
vulneradas por la administracién al momento de la imposicion de la sancién, su
exposicién resulta factica y juridicamente insuficiente para acceder favorablemente
a la suspension de los actos acusados, pues ha de entenderse que de los hechos
propuestos, las normas presuntamente vulneradas y las pruebas relacionadas en el
escrito introductorio, en armonia con la actuacién administrativa sancionatoria, no
se observa contravencién al ordenamiento juridico superior, necesario para
satisfacer requisitos para decretar la medida cautelar, tales como el perjuicio por la
mora (periculum in mora), y apariencia de buen derecho (fumus boni iuris), es decir,
no se tienen suficientes elementos de juicio para suspender prowsuonalmente los
actos acusados. .

Lo cierto es que el procedimiento adelantado por el ‘organismo de transito fue el
consagrado en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002; por su parte el demandante
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arguye la falta de notificacién del auto que fijé fecha y hora para lievar a cabo la
audiencia publica, al respecto esta probado, hasta este estado del proceso, que el
demandante se sustrajo de comparecer ante la autoridad competente dentro de los
5 dias siguientes a la imposicién de la orden de comparendo, a efectos de ejercer
su derecho de defensa y contradiccion, conforme lo seiiala el inciso 2 ° del articulo
135 del Codigo Nacional de Tréansito, de otra parte ante la falta de comparecencia
del presunto infractor se siguié con el proceso, para lo cual se fijé fecha y hora para
llevar a cabo audiencia ptiblica dentro del cual se profirié resolucién sancionatoria,
conforme lo sefiala el inciso 3° del numeral 3° del articulo 136 de la Ley 769 del
2002.

Si bien es cierto, el debido proceso es aplicable a toda clase de actuaciones
administrativas, pues se trata del principio de legalidad como pilar en el ejercicio de
las funciones ejercidas por la administracion, circunstancia que la obliga a respetar
las formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquelias
normas que permiten a los administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas,
formular peticiones y alegaciones, y que en Ultimas, garanticen el ejercicio efectivo
del derecho de defensa; lo cierto es que no se encuentra en el expediente,
vulneracion al debido proceso por parte de la administracion -que merezca la
suspension de los efectos de los actos demandados.

En este orden de ideas, la Sala considera que en este caso no se evidencia la
necesidad e inminencia de decretar la medida cautelar de suspension provisional de
las resoluciones enjuiciadas, pues no se advierte de entrada: (i) la verosimilitud del
derecho invocado o la lamada “apariencia de buen derecho” (furnus boni iuris) en la
demanda incoada, que se traduciria en Ultimas, en las probabilidades de éxito de la
pretensiones; (i) la demostracién de la existencia de un riesgo por la demora en el
tramite procesal hasta que se adopte una decision definitiva (periculum in mora); y (iii)
tampoco se vislumbra en el escrito la ponderacion de intereses que conlleve a que
seria mas gravoso para el interés publico y de los administrados negar la medida
cautelar que concederla, maxime cuando la confrontacion de legalidad no se advirtié
la violacion de las normas superiores invocadas.

La Sala no evidencia actuacion u omisién procesal que amerite en este momento la
suspension de los efectos de los actos administrativos demandados, en razén a que
los mismos se produjeron siguiendo las etapas descritas en la Ley 769 de 2002 y
en aplicacién a la Ley 1696 de 2013.

De conformidad con las anteriores consideraciones, se impone confirmar el auto
apelado.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada en el auto de fecha cuatro (04) de
junio de dos mil veintiunos (2021), por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
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Pamplona, mediante el cual negé la solicitud de medida cautelar deprecada por la

parte demandante, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales de rigor. '

.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta providencia fue discutida y aprobada egf/Sala de Decision No. 1 de la fecha)

HERNANDO AYALA\RENARANDA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTXNDER
Magistrado Ponente. HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

 Radicado No: ' 54-001-33-33- 008—2020 00093-01

Demandante: - Joaquin Fernando Gelvez Estévez o
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Corresponde a la Sala resolver el recurso de -apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante en contra de la providencia
proferida el tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020) por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante la cual se rechazd la
demanda en aplucacaén de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 169 de la
Ley 1437 de 20112,

L. ANTECEDENTES
1. La Demanda

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 del
2011, el sefior Joaquin Fernando Gelvez Estévez, formuldé demanda en contra
de la Nacion - Ministerio de Justicia — Rama Judicial, solicitando la nulidad de
las providencias proferidas dentro de la investigacion disciplinaria bajo el
radicado 540011102000-2017-00310-00, a saber:

» Sentencia dé primera instancia del 13 de diciembre de 2018 proferido
por el Consejo Seccional de la Judlcatura de Norte de Santander, M.P.
- Calixto Cortes Prieto '

! Folio 1y 2, exp. 006 g

2 ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda y se ordenara {a devolucion
de los anexos en los siguientes casos: _

1. Cuando hubiere operado la caducidad, :

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad

" legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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= Sentencia de segunda instancia del 10 de agosto de 2019, proferido por

el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
M.P. Julia Emma Garzén de Gémez.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita cancelar la sancién
disciplinaria impuesta al demandante, sefior Joaquin Fernando Gelvez
Estévez, asimismo cancelar la sanci6n en todos los sistemas de informacién.

2. El Auto Apelado

Mediante auto proferido el dia tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020),
la Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta, rechaz6 la demanda en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, indicando que las decisiones cuya nulidad se solicitan son sentencias
‘proferidas por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de los Consejos Seccional y
Superior de la Judicatura, y no actos administrativos, circunstancia que hace
improcedente que sean susceptibles de control jurisdiccional.

Para sustentar la decision, cita la Sentencia C-417 de 1993 de la Corte
Constitucional, y providencia del Consejo de .Estado dentro del proceso

radicado 11001-03-06-000-2005-00001-00, el cual sefiala “os fallos disciplinarios

son decisiones administrativas que pueden ser impugnados ante fa Jjurisdiccién contenciosa
administrativa, salvo las providencias dictadas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del
Consejo Superior de la Judicatura en ejercicio de la funcién Jurisdiccional disciplinaria”

3. ElRecurso de Apelacion?

Inconforme con ia decision, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién dentro el cual solicita se revoque la decision adoptada
por la Juez de primera instancia.

Sefiala que, en la demanda de nulidad se alega la falta de apreciacién de las
pruebas, por lo que considera que, en razén a ello, al momento de proferir
sentencia sancionatoria, se vulneré el debido proceso y se trasgredi6 el
articulo 96 de la Ley 1123 del 2007. o

Indica que el articulo 155 de la ley 1437 del-2011, que versa sobre la
- competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia, prevé en el

numeral 3° “De Ia nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantfa no exceda de (300) salarios minimos
legales vigentes.”

Insiste en que los actos del “Juez” sustanciador de la Sala Disciplinaria, al no
dar un valor probatorio ajustado a derecho, violé el debido proceso; trayendo
como sustento de su inconformidad providencias del Consejo de Estado?, de

3 Folios 1 a 10, exp, 007
“ Pagina 3 y 4 del escrito de apelacién, exp, 007
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donde concluye que el Juez Admlmstratlvo no puede sustraerse del
conocimiento de la demanda. :

Mediante auto del doce (12) de noviembre del dos mil veintiuno (2021) el
Juzgado de origen resuelve negar por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra auto del tres (03)
de noviembre de 2020, y concede ante esta Corporacuén el recurso de
apelacuén :

Il.  CONSIDERACIONES
1. Competencia, oportunidad y tramite vd’el' recurso

La decision impugnada es pasible del recurso de apelacion, el cual fue
interpuesto y sustentado de manera oportuna, conforme lo sefiala el articulo
244 de’la Ley 1437 del 2011, por lo que la Sala procedera a resolver la
controversia en atencion a la competencna que le asignan los artlculos 163y
243 de la referida normatlva ;

2. Problema»Juridico a Resolver

Le corresponde a la Sala determinar, si se ajusta a derecho el auto proferido
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante el cual
rechazé6 la demanda en apllcaclén delo dlspuesto en el numeral 3° del articulo
169 de laLey 1437 de 2011 :

Para resolver el asunto, la Sala advierte que el rechazo de la demanda fue
declarado ante la no susceptibilidad de control judicial de las providencias
proferidas - dentro - de la investigacion . disciplinaria bajo el -radicado
-540011102000-2017-00310-00, esto es, las sentencias de primera instancia
del 13 de diciembre de 2018 proferida por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Norte de Santander, y de segunda instancia del 26 de agosto de
2019 proferida por ei Consejo Superlor de la Judicatura Sala Jurisdiccional .
Disciplinaria. : :

La Sala confirmara el rechazo de la presente demanda, toda vez que la
decision cuestionada no es. pasuble de control judICIai si se tlene en cuentalo
siguiente: : :

El articulo 116 de la Constitucion Politica, sefiala lo siguiente, “La Corte

Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, e/ Conse;o de Estado, la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, la Fiscalfa General de la Naci6n, los Tribunales y los Jueces, administran

Justicia. También lo hace la Justicia Penal Militar” por su parte el articulo 257A ejusdem

establece “La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercerd la funcion Jurisdiccional

disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial. (..) La Comision

Nacional de Disciplina Judicial serd la encargada de examinar la conducta y sancionar las
faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que seﬁale la ley, salvo que

esla func:on se alribuya por laley aun Colegio de. Abogados"
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De otro lado, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 circunscribe los asuntos

de conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a “(...) las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa”. También estén sujetos a esta

jurlsdlccmn los siguientes asuntos:

"[]

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualqu:er ent:dad publica, -
cualquiera que sea el régimen aplicable. :
2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en Ios que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones prop:as del
-Estado.

- 3. Los relativos a contratos celebrados por cualqu:er entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse
cldusulas exorbitantes. _

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y

el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté

administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos pollticos o de gobierno. :

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones

aprobadas por esta jurisdiccion, asf como los provenientes de laudos arbitrales

en que hubiere sido parte una entidad publica; e, Igualmente !os ongmados en

los contratos celebrados por esas entidades. -

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
~ relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en

gjercicio de funciones propias del Estado. [...]” :

Frente al caracter de las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura en-
su Sala Disciplinaria, el articulo 111 de la Ley 270 de 19965, dispone:

“ARTICULO 111. ALCANCE. Mediante el ejercicio de la funcién jurisdiccional
disciplinaria  se resuelven los procesos que, por infraccién a sus regimenes
disciplinarios, se adelanten contra los funcionarios de la Rama Judicial, salvo
sobre aquelios que gocen de fuero especial segun la Constitucién Politica, ios
abogados y aquellas personas que ejerzan funcion jurisdiccional de manera
transitoria .u ocasional. Dicha funcién la ejerce el Consejo Superior de la
Judicatura a través de sus Salas Disciplinarias. B

Las providencias que en materia disciplinaria se dicten en_relacién _con

funcionarios_judiciales son_actos tunsd:cc;onales no_susceplibles de accion
contenc:oso-admlmstratlva

Toda decisién disciplinaria de mérito, contra la cual no proceda nmgun recurso
adquiere la fuerza de cosa juzgada.” :

Al respecto de las diferencias entre el acto admlmstratwo y el acto
- jurisdiccional, Ia Corte Constltuclonal se pronuncid asi:

“El sentido de la distincion entre acto administrativo y acto juris_diccional. ”

5 Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia. '



Radicado 54-001-33-33-008-2020-00093-01
Demandante: Joaquin Fernando Gelvez Estévez
Demandado: Nacion - Ministerio de Justicia - Rama Judicial
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
11- Para responder a esa pregunta, la Corte debe estudiar qué sentido tiene que

- laley atribuya a un acto singular de un determinado 6rgano estatal una naturaleza -
: *‘admlmstrat/va Ahora bien, esa caracterizacion tiene como consecuencia, entre
- ofras cosas que éste, por oposicién a los actos jurisdiccionales, no tiene Ia fuerza
- de cosa /uzgada pues no Solo es revocable y modificable por la propia
administracién, como es obvio, dentro de ciertas condiciones, sino que, ademas, :
~ puede ser revisado por ‘las autoridades ;udlctaies en wn‘ud del principio de s
legalidad. Por ef contrario, el acto jurisdiccional, una vez e;ecutonado es
~ definitivo, pues tiene la virtud de la cosa juzgada. Por eso, amplios sectores de la
-moderna doctrina jurfdica consideran que si bien es muy dificil encontrar
- elementos sustantivos que distingan un acto administrativo de‘uno junisdiccional, -
pues ambos en el fondo son la produccién de una norma singular dentro del
marco_de posibilidades establecido por una norma general, lo cierto es que
existen elementos formales que perrmten establecer una dfferenc:a entre ambos
trpos de actos ‘

.De un Iado, por sus efactos, pues el acto administrativo no goza de fuerza de
cosa juzgada mientras que el jurisdiccional es definitivo, por lo cual el primero
puede ser revocado, incluso estando ejecutoriado, a menos que exista una
situacion jurfdica consolidada, mientras que ‘el acto jurisdiccional, una vez
resueltos los recursos ordinarios.y, excepcionalmente, los extraordinarios, s
irrevocable. De otro lado, estos actos también se diferencian por Ia naturaleza del
sujeto que Ios emits, pues sélo puede producir actos Jjudiciales un funcionario que
tenga las caracterfsttcas de predeterminacion, autonomfa, independencia e -

, mamowho%d propia de los Jjueces. En efecto, io propio. dei Jjuez es que no sdlo

* deber estar previamente establecido porla ley (juez natural) sino que, ademas,
debe ser ajeno a las partes en la controvers:a (imparcial), ‘solo ests sujeto al
derecho y no a instrucciones de sus superiores o de los ofros poderes
(independiente), y goza de una estabilidad suficiente para poder ejercer su
independencia y autonomia (inamovilidad). Por el contrario, el funcionario
admm:stratlvo carece de algunos de esos rasgos” 6 ! v

Posteriormente sefale: =~ S

Asf, en primer término, es de la esencia de los actos judiciales su fuerza de cosa
Jjuzgada, mientras que los actos administrativos suslen ser revocables. Esto
significa que una decision judicial es irrgvocable una vez resueltos los recursos
ordinarios -y, excepctonalmente ‘los extraordmanos mientras que un acto
admmrstratglo puede ser revocado, incluso estando e/ecutonado a menos que
exista una situacion juridica consolidada. En segundo término, Ia funcrén Judicial
@s en principio desplegada por func:onarlos que dsben ser jueces, o al menos
tener las caracteristicas de predetermmacvén autonomia, mdependenc:a e
inamovilidad propia de los jusces. Finalmente, y ligado a lo antenor el gjercicio
de funciones judiciales se desarrolla preferentemente en el marco de los
procesos judiciales. Por consiguients, conforme a esos tres criterios formales, se
presumen judiciales aquellas (i) funciones que se materializan en actos con
fuerza de cosa juzgada, o (ij) son desplegadas por jueces, o .al menos por
func:onanos que gozan de los atributos propios de Ios | jueces, o (i} se desarrollan

en el marco de procesos judiciales, o se encuentran indisolublemente ligadas a =~
un proceso judicial”.” .

& Sentencia C-189 de 1998. M. P Alejandro Martinez Cabatlero
7 Sentencia C-1038 de 2002. M: P. Eduardo Montealegre Lynett. Salvamento Parclal de Votode Eduardo
Montealegre Lynett. Aclaracuén de Voto de Jaime Aradjo Rentena
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En el presente caso, el actor pretende ejercer el control de Iegaludad ante la
Jurisdiccion de lo -Contencioso Administrativo, frente a unas sentencias
dictadas por una autoridad judicial que ejerce funciones disciplinarias, lo que
a todas luces es improcedente dada la naturaleza de los actos que pretende
demandarse, ello por cuanto las decisiones proferidas por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria de los Consejos Seccionales y Superior de la
Judicatura, hoy Comision Seccionales de Disciplina Judicial y Comisién
Nacional de Disciplina Judicial, en tomo a las investigaciones disciplinarias en
el ejercicio de la abogacia, emanan de sus decisiones que tienen la calidad de
sentencias y no de actos administrativos, las cuales no son susceptibles de

control jurisdiccional ante lo Contencioso Administrativo. '

En relacién con la funcion disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
hoy Comisién Nacional de Disciplina Judicial, debe indicarse que es
considerada una funcién jurisdiccional y las providencias expedidas en
ejercicio de la misma son actos jurisdiccionales no susceptibles de una accién
contencioso administrativa®. '

Analizado ello, se concluye, de conformidad con el inciso primero del articulo
104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®; que las decisiones que en su momento adoptaro‘n' el Consejo
Seccional de la Judicatura y el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria, se erige en un acto de naturaleza jurisdiccional y, por ende, no
puede ser controvertido a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Asi lo consigné la Subseccion A de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, indicando: '

“En el presente caso se demandan las providencias proferidas por la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima por
fa cual fue sancionado el acto con suspension en el ejercicio de} cargo.de Juez

Segundo Promiscuo Municipal de Ortega (Tolima) y la de la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria- del Consejo Superior de la Judicatura que decidi6 el grado

jurisdiccional de consulta, las cuales de conformidad con lo expuesto en acépites
anteriores no son sujefos de control por parte del junsd:cclén contencioso
administrativa.” 19 :

‘Por lo expuesto, resulta procedente para esta Sala confirmar la decisién
adoptada por la juez de primera instancia, que resolvié rechazar la demanda
de conformidad con lo sefialado en el numeral 3° del articulo 169 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admiinistrativo.

- En mérito de lo anteriormente expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, :

8. Ley 270 de 1996. Articulo 111.
9 La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta insfituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

10-Auto de 11 de septlembre de 2017. Exp. 11001-03-25-000-2016-00479-00. M.P. William Heméndez
Gomez.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR de! auto proferido el dia tres (03) de noviembre de
dos mil veinte (2020), por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cudcuta, mediante el cual rechazo la demanda del medio de nulidad y

restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Safla de Decision No. 1 de la fecha)

HERNANDO AYALA P
Magistra

E. BERNAL JAUREGUI
Magjstrado




. REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente. Robiel Amed Vargas Gonzélez

San José de Cucuta. treinta y uno (31) de octubre de dos mil vemtldés (2022)

. Radlcado N°. o 54-001-33-33-005-2017-00439-01
. Demandante: ~ Néstor Eduardo Meneses Blanco
) | Demandado ~ Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN
‘ Medlo de Control , Nulldad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre el recurso de apelacic’m interpueéto porla
parte demandante contra el auto proferido en audiencia inicial el veintiuno (21) de

_ abril de dos mil velntluno (2021), por el Juzgado Quinto Admlmstratlvo Oral de

Cdcuta, mediante el cual se negé la sohcntud de prueba testimonial a favor de la
parte demandante

| l.  Antecedentes
REE El auto apelado.

- Se trata del auto proferido en audiencia |n1cnal medlante el cual se negé la solicitud
-~ de prueba testimonial a favor de la parte - demandante Néstor Eduardo Meneses
e Blanco con fundamento enlo sugulente

. Indica el a quo, q’ue respecto de la solicitud de decreto de prueba testimonial de los
sefiores Edison Martinez Serrano, Rubén Dario Rodriguez, Ricardo Buitrago Porras
~y Fabio Esquivel Ramirez, no se encuentra cumplidos los requisitos previstos en el
Codlgo General de Proceso, especialmente lo que atafie al articulo 212, que indicia
- que debe expresarse ademas del nombre, enunciarse concretamente los hechos

~_ objeto de prueba en cada caso concreto, sefiala que para el caso, no se enuncié el

domicilio y tampoco el objeto, es decir cudles son los hechos sobre los que sevan

.a rendir estas declaraciones, lo que imposibilita al despacho el estudio de la
' prospendad dela prueba. '

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto
El aboderado de la parte demandante presenté recurso de apelacién en contra del

auto que negé la solicitud de prueba testimonial de los sefiores Edison Martinez
’ Serrano Rubén Dario Rodriguez, Ricardo Buitrago Porras y Fabio Esquivel

e Ramlrez sollcnando que sea revocado, conforme a Ios S|gwentes argumentos:



" Demandante: Néstor Eduardo Meneses Blanco
Auto resuelve recurso de apelacfdn -

Senala que, en cuento al testnmomo del sefior Edlson Martmez Serrano esta
persona fue quien atendio la aprehensnon pues asi se extrae de la misma acta y de
la Resolucién demandada, en o que tiene que ver con los testimonios de los
sefiores Ricardo Buitrago Porras y Fabio Esquivel Ramirez, indica que estas’
personas fueron los policias que hicieron la aprehensién que determinaron que
habian 3 cabezas de ganado dentro del vehiculo, sin realizar la respectiva prueba

epldemloléglca tal cual consta en el acta, del sefior Rubén Dario Rodriguez, refiere

~ que era el conductor del rodante donde se transportaban las 15 cabezas de ganado ’

- 1.3.- Traslado del recurso

- 1.3.1.- Direcci6n de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN

Manifiesta que no se debe dar trémlte al decreto de estas pruebas testimoniales, ya
que se le debe dar aplicacion al articulo 212 del CGP, el cual sefiala que se debera
indicar el nombre, domicilio, residencia o lugar donde puedan ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba, indicaque el
testimonio es un medio de prueba consistente en ia declaracion que hace un tercero

- sobre hechos que interesen al proceso, es por ello, que el CGP establecio una serie
de requisitos que debe contener la peticion de la prueba los cuales de no cumpllrse
conllevan a su denegatoria. L

Insiste en que la falta del curhplimiento de estos requisitos, no son una‘ simple’
formalidad sino que cumplen unos fines especificos dentro del tramite procesal,
consistentes en la identificacion y localizacién del testigo, determinara la pertinencia

-~ -

Radicado: 54001-33-40-005-2017-00438-01

conducencia y utilidad de la prueba, y garantizara el derecho de contradicciondela -

contraparte, para cuando se contesta la demanda poder contradecirla, por lo tanto
la prueba der negada. ' - \ o

1.3.2.- Ministerio Publico
Manifiesta su conformidad con lo decidido por la Juéz de primera ’ins‘tancia.
1.4.- Concesién del recurso.

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 'vé‘intiuno (21) de 'ébril de

 dos mil veintiuno (2021), el a quo concedié en el efecto devolutivo el recurso de

apelacion interpuesto por el apoderado del demandante Néstor Eduardo Meneses
Blanco, la decisién impugnada es pasible del recurso de apelauon se interpuso y
sustentd de manera oportuna conforme lo sefiala el articulo 244 de la ley 1437 del
2011. ;

Il. - Consideraciones

- 21.- Competencia

~ El Despacho tiene competencia para decidir en segunda mstancua el recurso de -

apeiacron interpuesto, con fundamento en lo reglado.en el num. 7 del articulo 243 :

de la Ley 1437 del 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 vart. 62 y 153 ibidem.
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- lgualmente, la decision de no decretar una prueba, es apelable conforme lo reglado

i en el paragrafo 1° del 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 40 de
la Ley 2080 del 2021 , L

P

- ‘2.‘2._ El Asunto a resolver en esta insténc_ia ;

- Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision tomada por el a quo en
‘la audlenc:a inicial celebrada el dia veintiunc (21) de abril de dos mil veintiuno
(2021) en el cual se resolvio negar la préctica de prueba testimonial de los sefiores

‘ (‘,Ed;son Martmez Serrano Rubén Dario Rodriguez, Rlcardo Buitrago Porras y Fabio

" Esqulvel Ramlrez solicitada por la parte demandante, o si por el contrarlo hay lugar

L a confirmar Ia referida prowdencua

o En‘ el presente' asunto ela quo Ilegé a tal decision por considerar que la solicitud
probatoria no retne los requisitos propios para que sea decretada, conforme los
B .lmeamlentos del articulo 212 del Codlgo General del Proceso. —

‘Inconforme, con la_fdecisién de instancia, el apoderado de la parte' demandada,
- interpuso recurso de apelacion, en el cual indicd que los testigos.hicieron parte del
trémite de aprehensién seguin consta en el acta y en la Resolucién acusada. ’

7 ‘2.3‘.- Decisién del 'presente aSunto én segunda instancia. |

El Despacho Iuego de anallzar Ia prowdenc:a apelada Ios argumentos expuestos :
.en. el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
«-* conclusion, de que en el presente asunto habra de confi irmarse la decision tomada :
por el a quo en audiencia inicial del veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno '
(2021), mediante el cual se neg6 la préctuw de prueba testimonial de los seriores
' Edison Martinez Serrano, Rubén Dario Rodriguez, Ricardo Buitrago Porras y Fabio
Esquivel Ramirez, por las razones qUe a continuacion se pasan a explicar. -

2.3.1.- Razones de la decisién que se toma en esta instancia.

“La figura de la prueba testirhonial se encuentra instituida dentro. de nuestro.

~ ordenamiento 1ur|dlco como un deber legal y medio de prueba que consiste en la

"'declaramon que hace un tercero sobre los hechos que interesan al proceso; por
mandato. del articulo 211! de la Ley 1437 del 2011, se tiene que lo no regulado
expresamente por la referida codificacion, se aplicarén las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, igualmente por remisién
 expresa del articulo 3062 del CPCA, la regulacion legal sobre los requisitos, tramite,

' oportunidad y decreto de la prueba testlmonlal se cefiirén al Cédigo General del . o

. Proceso, el cual, ‘por mtegracnon normativa, es aplicable al proceso contencioso-
;admlnlstratlvo : ‘ _

1 ARTICULO 211. REGIMEN PROBATORIO En los procesos que se adelanten ante Ia Jurlsdtcc:on de lo’

i Contencioso Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en este Codigo, se apllcarén en materla
- probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.
.2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no caontemplados en este Cédtgo se segunré
. “el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a Ia Junsdlcclén de lo Contencioso Administrativo. : _ , :
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- Sea lo primero sefialar que la activ‘idad probatoria de las partes es de suma o

“importancia en cualquier procedimiento, pues solo a través de ella se incluye la i

posibilidad de solicitar, aportar y controvertir las pruebas que obran en cada tramite, -
puede el funcionario judicial alcanzar un conocimiento de los hechos que dan lugar

a la aplicacién de las normas juridicas pertinentes, y dar respuesta a los asuntos de ek

su competencla cmendose al derecho sustancial.?

: ’En ese sentido la ley previé' una serie de medios de prueba que pueden ser -
decretados en el marco del proceso, aquellos estan enunciados en el articulo’ 165

del Cédigo General del Proceso?. Especificamente, el legislador establecuo que uno i S

- de los medios mediante el cual el juez podria llegar a tener conocimiento de los:
hechos relevantes para el proceso seria a través de la "deciarac:on de terceros”
también conocidos como testimonios.

Pues bien, a afectos de decretar el medio de prueba, se determiné el cumplimiento
de ciertos requisitos, tales como la oportunidad, la individualizacion del declarante.
y el objeto de la prueba, en ese sentido la legislacién procesal determind las
formalidades para solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso, en ese sentldo o

el articulo 212 y 213 del GP, sefialo lo siguiente;

“ARTfCULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE

'TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre, ‘
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados fos testfgos y
enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba" |

?

“ARTICULO 213 DECRET O DE LA PRUEBA 'Si la peticion reune Iosv
requisitos indicados en el articulo precedente,. el juez ordenara que se
practique el testimomo enla audlenc:a correspondiente”. ’

No obstante, y pese a la utilidad de los testimonios su decrefdy practica no es - K

automatica, toda vez que, previo a tomar cualquier decision respecto a las pruebas,
el juez debera analizar si aquel es conducente, pertinente y (til. Lo anterior, porque
segun el tenor conforme al articulo 167 del CGP, incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. Asi mismo, el articulo subsiguiente (168 del C.G.P.), indica que el juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
‘impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.

Asi las cosas, el Despacho observa que la prueba testimonial solicitada por'ia parte ,
actora no puede ser decretada, debido a que, como se pasara a explicar, aquella
es impertinente e innecesaria. La doctrina ha entendido que la pertinencia de la

3 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-034 del 29 de enero de 2014, Exp N° D-9566 M:P. Dra Marla :
Victoria Calle Correa: ‘

4 El citado articulo consagra: "ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaracion de
parte, la confesién, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial,. [a inspeccidn judicial, los
documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacién del
convencimiento del juez. El juez practicar4 las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes 0 segun su prudente juicio, preservando los principios y garantias
constitucionales.” , :
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prueba hace alusién a la relacn::n del medio de conviccidn y el objeto del proceso y |

= 7sugn|f|ca que las pruebas “deben versar sobre hechos que conciernan al debate,

... _porque si en nada tlenen que ver con el m:smo entran en el campo de la
il 4mpartmencna”5 - f

} | Bajo la misma Imea argumental el profesor Hernan Fabio Lépez Blanoo sostlene ,
- -que la prueba tmpertlnente es aquella que nada aporta aia Litis, pues busca probar
S.un hecho inocuo para los flnes perseguudos dentro del proc:eso6 :

~En el caso concreto la “pertmencna de Ia “declaracion de terceros” esta ¢ en intima
o relacion con’ Ia ﬁjacmn del litigio reahzada es decir, para analizar si la prueba es -
S determmante ono para el ‘proceso de Nulidad y Restab!emmzento del Derecho, se
'debe examinar si el medio de conviccion solicitado tiene vocacion de demostrar el
, ‘fln del |Itlg|0 que para este caso, se trata dela Iegandad del acto acusado

i Conforme alo expuesto se evadencna con toda clandad que el testimonio de los

_ sefiores Edison Martinez Serrano, Rubén Dario Rodriguez, Ricardo Buitrago Porras
y Fabio Esquwel Ramirez en nada toca con el objeto de la Litis, debido a que con

- 'ellos la parte actora no pretende probar hechos. que discuten lesion de un derecho

subjetlvo amparado en una norma juridica, sino el procedimiento proplo de la

| aprehensnén de los: semovientes, el cual se encuentra acredltado con Ias pruebas' ;

\ documentales obrantes dentro de este proceso

fySegun lo expuesto el apoderado de la parte demandante en la mterposmon deI ,
recurso, a efectos de subsanar la falta procesal ‘sobre el objeto de la prueba se
: ,,Ilmlto a sefialar Io sngwente ‘ : .

En cuanto al test!momo del seﬁor Edison Man‘mez Serrano seﬁalo serla
' persona que atendié la aprehension de los semovientes; efectivamente se
- encuentra a foho 62 pdf 01 “cuaderno pnnc:pal” plasmada la firma de esta

persona que corresponde el acta de aprehension N° 880 del 24 de febrero

de 201 7 donde se narran las circunstancia de tiempo modo y lugar, esta
persona fungré en ese momento como interesado, titular o) responsable de la
mercanc:a ‘

Al test:momo de Ios seflores Ricardo Buitrago Porras y Fabro Esquel .
Ramirez, mdlco que estas personas son los policias que h/aeron la dmgencra -
y que determinaron 3 semovientes sin hacer prueba epidemiologica (sic), de

' los antecedentes de la Resolucién 00950 del 30 de mayo del 2017, da cuenta

, que estas personas, realizaron diligencias tendientes a establecer el origen
oo de tres animales bovinos los cuales guardan relacion con las ‘marcas
o utllfzadas en la Republica Bohvanana de Venezuela

En lo que ref iere al testtmonio del seﬁor Rubén Dario Rodn’guez indica que
~ era el conductor del rodante donde se transportaban las 15 cabezas de
ganado efect:vamente ~a folio 38 pdf 01 “cuaderno principal” se identifica al

5 Lépez Bianco Op cn pag 74

| i. 61b|dem
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- seflfor Rodriguez como conductor del vehiculo de placas UPQ-374 donde se
transportaban los semovientes.

En este sentido, una prueba necesana en el proceso debe estar dlrectamente
relacionada con los hechos sobre los cuales versa el debate o el asunto sobre el
cual se fundamenta el mismo. Las pruebas son necesarias porque demuestran los
hechos que son presupuesto de los efectos juridicos que las partes persiguen, sin
cuyo conocimiento el juez no puede decidir, por ello, las pruebas deben ser
pertinentes y conducentes. Por tanto, el juez debe abstenerse de decretar pruebas
superfluas, redundantes o cor(oborantes, cuando no sean absolutamente
necesarias. " : '

El Despacho no encuentra que los tres testimonios solicitados por el accionante,
~ sean necesarios y Utiles para la configuracion de las alegaciones sobre la legalidad
del acto conforme {o expuesto en el concepto de violacion, como ya se indico, la
solicitud de estas declaraciones giran en torno al procedimiento de aprehensnén el
cual encuentra sustento en la actuacion admlnlstratlva

De lo anteriormente expuesto, aun cuando la parte demandante no cumplié con el
deber legal y procesal al momento de solicitar ¢! medio de prueba, el Despacho no |
encuentra que se configure la necesidad de decretar la prueba, mas alla de lo
relacionado lineas arriba, en ese sentido, se concluye que a partir del examen de
la decisién cuestionada, no se advierte vulneracion de las garantias procesales al
~ promotor de la alzada, toda vez que, de las pruebas testimoniales solicitadas no
_ se advierte aptitud, pertinencia y conducencia, a partir de la cual se podia formar
el convencimiento que pudiera informar al Juez la definicion del litigio, es decir, la
legalidad del acto acusado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

RESUELVE

 PRIMERO: CONFIRMAR el proveldo del velntluno {21) de abril de dos mil vemtmno ‘
(2021), proferido por el Juzgado Quinto’ Administrativo Oral de Cucuta, mediante
~ el cual negé la solicitud de prueba testimonial a favor de la parte demandante de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO Enfirme esta prowdencna DEVUELVASE ei expediente al Juzgado de
origen, previas Ias anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RJBIEL AMED VARGAS GONZALEZ




