TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

~ San José .der_Cl'Jc'u.ta, diecisé’is-(16) de noviembre de dos m'i.I: ve_in‘t.ivdé‘s' (2022) |

* Radicacion N*: ’54 001-23-33- 000-2014 00062- 00

~Deman‘dahte ) ‘Yeferson Diaz Reyes

Demandado » ' -Nacmn - Ministerio de Defensa — Pohc:a Nacnonal .
-Medlo de control Reparaclon de Perjuicios Causados a un ‘Grupo

o Se encuentra aI Despacho la actuamén de la referencia a efectos de resolver
- el recurso de reposicion y en subsidio de queja mterpuestos por el apoderado

i ‘dela Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en contra del auto de

fecha velntltres (23) de mayo de 2022, por medio del cual se dispuso rechazar
“por extemporaneo el recurso de apelacion.

1. ANTECEDENTESV: o

EI apoderado de la parte demandada afirma que en e! proceso de Ia referencna :

~ se vulnerd el derecho constntucnonal al debido proceso contemplado enel

S articulo 29 del. Constitucién- Politica, teniendo en‘cuenta que se rechazé el =~

o recurso de. apelacmn presentado contra la sentencia proferida el veinticuatro
- _(24) de marzo de 2022 decusnon que fue notmcada eI dia trelnta (30) siguiente,

o por. extemporanea

- Argumenta’ que radlco el escrito de apelacmn contra la sentenma de primera - .

~ instancia el dia veinte (20).de abril del 2022, es decir, dentro del término de
v _ejecutona para sentencias de primera instancia, como lo contempla el articulo
1247 del CPACA, advirtiendo que la prowdencua se notificé el dia treinta (30) de

- marzo del presente afo y que el término para mterponer el recurso lo era hasta

el veinte (20) de abril del mismo afio, atendiendo a la suspension de términos

: o por semana ‘'santa durante los dias del nueve (09) y dxecnsrete (17) de abrilde*
j2022 ' , :

| Relamona prov1den0|as del Consejo de Estado del ano 2021 relamonadas con

, el asunto, sol:cntando reponer el auto que rechazé por extemporaneo elrecurso -
e _de apelaclon concedlendose este ante la refenda Corporacwn N

2 CONSIDERACIONES

InICIaImente ha de advertlrse que de conformidad con lo dlspuesto en los ‘

R - articulos 242 y 243 dela Ley 1437 de 2011, el proveldo de fecha veintitrés (23)




Tnbunal Adm|n|strat|vo de Norte de Santander‘
_.;_Radlcado 54 001-23-33-000-2014-00062-00

.A-fde mayo de 2022 es susceptlble del recurso de 'reposwlon y ,de queja segun' '
i las normas en cuta por lo que sn ‘ndo el recurso procedente se" entraré a
: Aaj_-,;._resolver el mlsmo RN R e e R

En reIacnon con las normas aphcables en Ios proceso de reparacmn de,:_.-'- ?'_-‘;fi
- ‘perjuicios causados aun grupo, se tlene que el Honorable COI’ISE]O de Estado___,"cf;_"; N
Soren provndenma del dlecwcho (18) de febrero de 2022, radicado 27001-23-33- SRR KO o
Co 000-2013- 00151-031 v 27001-23 33- 003-2014 00043-00 -acumulados..en” « ' ..
e (67253) premso que las’ normas apllcables ante vacnos de Ia Ley 472 de 1998 I
.no son Ias senalas en el Codlgo General del Proceso smo Iasrde, Ia Ley 1437 3
‘dél 2011 expresando A o RS L

EI artlculo 68 de Ia Ley 472 de 1 998 determma que tratandose de acciones
'de grupo los vacfos normatlvos se: /ntegran dlrectamente conIas normas de
’ 6d:go de Proced/mlento Crwl —hoy Cédlgo General del Proceso— ve'alli que, en
rincipio, podr[a conclu:rse que para el tramite’ del present caso deberia arse ;
'ap/lcacmn preferente aI CGP B :

L grupo se hara con of Cédlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io Contenc:oso

Sl '5Adm/mstratlvo porloque la remts:én que efectua la Ley 472 de. 1998 solo resulta
o f_fji.:-Wable en aquellos eventos en que no ex:stan normas’ contemdas en ol CPACA
ovique: regulen expresamente Ia matena y que tengan que ver con el medlo de'f"?;_
[‘control espec:f:co’ o s g S s

T f}_’AsI Ias cosas de conformldad con Ias cons:derac:ones precedentes y tenlend
- woten, cuenta que Ia demanda se presenté el 12 de /ullo de 2013 enlo no prewsto

.. lenlaley472de 1998 al sub lite Ie resultan apllcables Ias normas contenldas en’
S e Ley 1437de 2011 : T

vvvvv

7 ' ) -'~""*§marzo de 2021 y eI recurso de apelac:én se radlcé eI 16 de marzo s:gu:ente Iuego, ‘ e Rt
P _'de la entrada en. wgor dela’ ‘Ley 2080 de 2021 69, se concluye que al sub lite le:
L resulten apllqables sus d1spos:c:ones en. Ios térmmos prewstos por eI arﬂculo 8

;chha postura y habla sndo premsada por Ia Seccuﬁﬂ Tercera del Maxnmo
..'-’-j‘-TnbunaI de Io Contencuoso‘AAdmmlstratlvo en prowdencna del once (11)"~de :

. "la Ley 1432 del 2011 como Io exbfesa

L “1 Leg:slac:én apl/cable .-

o AI presente asunto Ie resultan apllcables Ias dlsposm/ones contenldas en Ia Ley:_- :
C ;{472 de 1 998, norma que rige las acciones de grupo; sin embargo en Io relatlvo a o
. los aspectos no regulados por Ja anterior norma, debe tenerse en cuenta quea . i
*Ias acc:ones de grupo les. resultan apllcables Ias dlsposwlones prewstas en eI I

L e Consejo de Estado Sala de Io Contencloso Admlmstratlvo, Seccnén Tercera Sala Plena uto de 6 de agosto de :
: 2020 C P Maria Adrlana Marm exp 64 778 '.‘;'}; 3 : ; o T




: 'nbunal Admlmstratlvo de Norte de Santanderv_
Radlcado 54-001 -23-33-000-2014-00062—00

i _7’ Cédlgo 'de Procedlmlento CIVI/ hoy Cédlgo General del Proceso rem:s:én que o

R : de acuerdo ccon el auto de Sala Plena del 6de agosto de 2020, : solo resulta viable .~ o

o ,‘ especifco” STy

: : Awgencra dela Ley 1437 de 2011 tal ) y como siicede en este’ caso, les apllca lo- o
o prewsto en . este. cuerpo “normativo en. lo que: ataﬁe por ejemplo ala :)';j:“;__’; .
‘ competencla u) caduc:dad ym) pretens:én3 sl :

g ] 2 Competenc:a y procedenc:a deI recurso de apelactén

T Segun Io dlspuesto en el artlculo 50 de la Ley 472 de 1 998 a Ia Junsdtcc:én de.;:.-

en aquellos eventos en los que no existan normas contemdas en el CPACA que[ oy : SRy |
S "regulen expresamente Ia matena y que tengan que ver con: eI medlo de control g N

‘Asi Ias cosas, alos procesos adelantados én e;ercrc:o de la acc:én degrupoen: LT

o Contenc:oso Administrativo le corresponde el conocimiento de las acciones de - - o

; grupo onglnadas entre otras en las actlwdades de Ias entldades publ:cas"” ‘

_;_'Vlsto ello se tlene que SI blen este Despacho medlante la prowdenma recurrlda- , o

X ',i'rechazé el recurso de apelaclon por extemporéneo lo hizo teniendo en cuenta ‘. g S
ola prowdenma profenda porla Seccuﬁn Tercera del Consejo de Estado de fecha_ o

‘;Ldlspuesto en Ia Ley 1437 de 2011

\FECha de sentencla f 24 d'e‘ 'marzdv‘dé“2022i.-: FI1235— .1 255} R
:| Fecha.de’ Notifi camon de Iaa 30 de marzo de 2022 EI.~_;1__256_; T
',sentencna o ' T

para; 22 de abnl,de 2022 i

ik apelaclén

- .;recurso de apelacwn ey

| :"", : - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional lo fue'de manera oportuna j
"‘-.f-f_por lo que'se repondré el proveldo de fecha veintitrés (23) de mayo de: 2022

f-'fecha velntlcuatro (24) de marzo ultumo

'}En‘ razon de Io expuesto el Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander

’ ’ Consejo de Estado. Sala de lo Contencloso Admmlstratlvo Seoclén Tercera auto de Sala Plena de Seccnén o
‘Tercera del 6 de agosto de 2020, exp: 64778.

2015 - 00934, -

-4 Consejo de Estado Sala de lo Contencloso Admnmstratlvo Secclén Tercera sentencla del 15 de agosto de 2007 -
‘ C_ P: Mauncro Fajardo Gémez exp 2003-00385-01 ‘. -

-»A_”tres (03) de abrll de 2000, - radlcado 76001—23-33 000-2014 00793 01 Sln:v“_-f'
'jembargo tenlendo en cuenta que "ia referlda Corporamon Judicial - en. ..
.sentencias de los anos 2021 y 2022 modn‘" ico ‘su postura resulta necesano S o
e\nsar la oportunldad de mterponer eI recurso de apelac:on conforme a Io L

| Fecha de: mterposucuﬁn del_”' ‘{20‘»_‘&9iabr_n_:qe,z:(')g”z:; | Fl1269 . 127'9’11 R

*',“,';Se tlene entonces que el recurso de apelacnén mterpuesto por la Nacnon —'{4 e

- concedléndose al recurso de apelaclén mterpuesto contra Ia provudenma de A

-3 Consejo de Esta;!o, Sala de lo Contencnoso Admlmstratlvo. Seccnén Tercera auto del 10 de febrero de 2016 exp R



R " Tribunal Admlmstratlvo de Noﬂe de Santander
- Radicado 54-001-23-33-000-2014-00062-00

: "vi"*:"»._i'-fvelntldos (2022) conforme a Io expuesto en Ia parte motiva

S SEGUNDO CONCEDASE en el efecto suspensnvo ante eI Honorable Consejo o
o 'de Estado el recurso de apelaclon mterpuesto oportunamente por la: Nacmn —

L '-.-,de referencna

RESUELVE

" PRIMERO: REPONER 6 auto'de fecha velntltres (23) de mayo , de dos m.l;f_ff___ Seden

, o Mlmsterlo de Defensa — Policia Nacional, contra la, providencia de velntlcuatro'.' £l . ,
. (24) de marzo de dos mil velntldos (2022) profenda dentro del medlo de controlf L :

R : En consecuencna remltase eI expedlente aI supenor para eI tramlte deI recurso'-‘-i-. e
ST :que se concede prevnas las anotacuones secretanales de rlgor I T

. NOTIFIQUESEY MPLASE [ R

A .V'LHERNANDO AYALA. P

‘ ARANDA
Mag|str 'o L




TRIBUNAL ADM!NISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER
' MaglstradO‘ HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta dieciséis (1 6) de novnembre de dos mtl velntndés (202 )

. - _- 2004- oooéé OO
Radicado: 54-001-23-33-000-268-
Demandante: - Auditoria General de la Republlca

Demandado: .~ Departamento Norte de Santander
Medio de control: ' Nulidad :

Encontrandose vencido en término para dar contestacion a la demanda, seria
del caso fijar fecha para audiencia inicial, sino advirtiera el Despacho la
‘necesidad de dar aplicacion al numeral 1° del articulo 182A de la Ley-2080 de
2021, que trata el tema de la sentencia anttclpada cuando se trate de asuntos '
de puro derecho y no haya que practicar pruebas.

Ahora blen habrla de dec:dlrse las excepciones previas propuestas dentro del
presente asunto sino se advirtiera que la demandada no invoco tales.

‘En virtud delo anterior, se diSpone: o

PRIMERO Declarar que no hay excepciones prevuas o) mlxtas por resolver en' S
la presente etapa. - : '

SEGUNDO Fuar el Iltlglo de la mgu;ente manera:

En el presente asunto el problema jundtco se centra en: determmar (,SI se .
encuentra ajustada o no a la legalidad los Acuerdos N° 046 del veinticinco (25)
de julio de 2002, por el cual se recula la vinculacion de profesores ocasionales
y hora catedra de la Umver3|dad de F’amp!ona y se establece el régimen

salarlal y prestacional; y N° 037 del primero (01) de agosto de 2019 por el cual

- se regula la vinculacion de docentes ocasionales con dedicacién de tiempo -
completo y docentes hora catedra de la refenda Unwersndad’?

, T&RCERO Con el valor |ega| que corresponda tengase como pruebas los -
documentos aportados junto con la demanda y la contestac:on de la misma,
ios cuales obran en el expedxente asi:



* Tribunal Admmxstrat'uvo de Norte de Santander
54001-23-33-000-2019- 00066-00
Auto incorpora pruebas documentales y corre traslado para alegar

3.1. Aportados con la demanda, los vistos en los documentos PDF N° 001
',Demanda 2019 00066 y 004 SubSanacnon Demanda 2019- 00066

, 3.2 Aportados con Ia contestaclon por la Umversxdad de Pamplona, Ios:
. vistos en ei documento PDF N" 01200ntestac10nDemanda 19-000686.

3. 3 La parte demandante no solicit6 el decreto de pruebas

3.3 La parte demanda sohcuta se. decreten Ios testlmomos de LAURA ,
S VILLAMIZAR, entonces Vlcerrectora Académica, JOSE VICENTE CARVAJAL :
4. _jefe de la oficina Asesora Juridica, y RENE VARGAS ORTEGC)N Vicerrector

Académico, todos de la Universidad de Pamplona, quienes. partuc:lparon en el
"proceso de- elaboracion del -acuerdo demandado, con el fin de que aporten
informacién sobre lael desarrollo del mismo'y el sustento normatlvo para su
implementacion. - S R - '

El Despacho no se accede a d|chos testlmomos por cuanto se consnderan

" innecesarios’ para fas. resultas del proceso, toda vez que se trata de’ aspectos
estnctamenta probatorio de puro derecho, -pues el problema: juridico versa
~ sobre el estudio de la legalidad de los Acuerdos N°.046 de 2002 y N° 037 de
2019 respecto de las normas Iegales que se mvocan ' : :

CUARTO CORRASE TRASLADO a las partes para alegar de concluswn por
escrito, de conformldad con lo prevnsto en el mc:so fmal del arttculo 181 de la ,
Ley 1437 de 2011. : : - : C

De aguat forma al sefior agente del Mlmsteno Pubhco con el fln de que su aA
blen lo tlene rmda concepto dentro de este asunto. .

L Por Secretaria garanticese el acceso al expedlente dlgltal por las partes de
no haberse reahzado remitase para el efecto el corresponduente Imk prev:o a’

L Ia notlﬁcacnén del presente auto

QUlNTO RECONOCER personena al Doctor Armando Qumtero Guavara
. como apoderado de la Universidad de Pamplona, en los términos y para los N
efectos del memonal poder aél confendo . -

' NOTIFIQUESEYCUMLASE |

HERNANDO AYALA PENAR NDA

Maglstrado a



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
T MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA »

~ San José de Cucuta, dieciséis (16) de noviembre del dos mil veintidos (2020)

Radicado No. v 54-001-23-33-000-2016-00171-00

Actor: ‘ -~ Municipio de EI Zulia
Demandado: ‘Municipio de El Zulia :
Medio de control: - . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el expedlente al Despacho con contestacuon de la demanda o

" seria del caso proceder en consecuencia si no se cbservara que no obra

dentro del expediente digital soporte de cumplimiento a lo dispuesto en auto
de fecha siete (07) de octubre de 2020, mediante el cual se ordené:

> Por Secretaria se elaboraré en ei término de’ ‘cinco (5) dias "‘ .
postenores B !a ejecutona del presente auto, ef edncto emplazatono
' "que deberé oontener Ios datos que seﬁala la norma an comento )

» ,El 'edic'to sera réﬁﬂtido'pdr’la Sécre‘tarié dela COrp‘oracién 'al ente
e ten'itoria! en el térmmo méxumo de cmco (5) dias ssguientes asu -
o e!aboradén : o

_: > El apodetado de ia parte demandante debaré efectuar Ias gestiones o |

pertinentes para pubhcar por una so!a vez en’los panédscos L
‘--'nac!onaies denominados -El Tiempo o El Espectador e! edicto
emplazatorio ei cuai deberé reallzarse 8l dia dommgo . '

B Uﬁa vez eféctua’da fa 'publicadién ordenada, el apodarado' de la
o parte demandante a!lagaré al proceso copia mformal de la pagina
3 respectiva Y ocnsianma de su emisn&n suscrita por el admm:sﬁ*ador

- o funcxonaﬁo de! penod:co ccmpetanie

T As! Ea‘s"cosas "!a" ’Sécreia‘rfé de Ia dor'por'éé:iéh' efectuars las
: gestiones perttnantes para lograr la’ inclusion de tal comunicaclén

4 'en la consulta de personas emplazadas y registros nacxona!es -an
finea, dispuesto por la ‘Rama Judiclal para ta! firy, mc!uyendo los
_ datcs que seﬁala &l arficulo 108del C.G.P. B



.' Ref incidente de Desacato Tutela :
'Radicado N°;: 54-001-23-33-000-2014- 00318 04

L2
v .

"La Ley 2213 de 2022 por la cual se establece la vngencua permanente delzn-‘-
- Decreto Legislativo 806 de 2020, dlspuso en relacion con el emp!azamnento; N

para la notificacion personal Io snguuente

ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL Los o

-empiazamzentos que deban reahzarse en apltcacuén de! articulo 108 del Codigo™ -

‘General del Proceso se haran umcamente ‘en el registro. nacmnal de personas o "

‘ emplazadas sin- neceS|dad de pubhcacnén en un medio escrtto

Visto lo antenor se hace necesario dar aplicabilidad a la norma en c:lta por Io

 que se deja sin efecto la orden dada en auto del siete (07) de octubre de .
. 2020 respecto de la sefiora Carmen Elena Pefia Rengifo, y en su lugar, se

ordena que por Secretaria se proceda al emplazamiento de la prenombrada

en ‘el Registro Nacional de Personas Emplazadas; debiéndose proceder -

‘ '_'.de curador ad litem; si a ello hublere

NOTIFiQUESE c(JMPLASE

ARANDA’ o

Maglstr do

conforme a lo establecxdo en los . dos incisos finales' del articulo 108 del -

"..Cod|go General dei Proceso que. lndlca ‘que una vez pubhcada la informacion .
.~ en dicho Registro el emplazamlento se entendera surt:do ‘quince (15) dias
: ;'.ﬁdespues de esta, y surtido el emp!azamlento se procederé ala desagnac:on



| »"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA '

e SanJosedeCucuta ?qi,ecis'éis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

o Radlcaclon numero A ‘54001-33-33 000- 2021-002@ 00
 Demandante: - Hugo Antonio Combarlza Rodnguez
. Demandado: . Rama Judicial :

i " Medio de control: - = Protecc:on de los Derechos e Intereses Colectlvos

';[‘Venmdo el termmo de. traslado de Ia demanda se hace 1 necesano estudlar la

~solicitud de vinculacién reahzada por.la Rama' Judicial respecto de la Oficina de

-~ Cobro Coactlvo de la Dlrecmén Seccmnal ‘de Administracion - Judlmal y. su. -
e "Coordmador sostemendo que son mtervnnlentes dlrectos en la presente accmn

i Revnsado el proceso se. tlene que Ia demanda tlene como flnalldad se declare que
L ~ la omision dela accionada vulnera el derecho colectivo de moralidad administrativa
yla defensa del patrlmonlo publico senalados en los Ilterales “b) y e)” del articulo 4
‘Ia Ley 472 de 1998, al no reallzarse el cobro de las’ condenas que fueron

'. : lnterpuestas por concepto de multas en favor de la Nacnon :

i ‘.li 'Es de advertlr que a pamr de la entrada en vngencna de Ia Ley 270 de 1996 la ‘;

3 representacnon Judlmal de la Nacién - Rama Judicial en todos. los procesos jud|c.|ales S

e de cualquiera de sus 6rganos, corresponde al Director Ejecutivo de Admnmstracnon
= ‘,"_Judlcual pues aS| Io determlno el numeral 8° del articulo 99 de la mencuonada ley.

o Por otra parte la Ley 1437 de 2011 premsa

“ARTiCULO 159 CAPACIDAD Y REPRESENTACION Las ent:dades publlcas Ios o
iy partlculares que cumplen funcmnes pubhcas y los demés sujetos de derecho que de .
" acuerdo con la ley tengan capac:dad para comparecer al proceso,. podran obrarcomo - -
POt demandantes demandados: o intervinientes en los procesos contenc:oso
e __»admlmstratlvos por medio de sus representantes debldamente acredutados

e EI Presndente del Senado representa a la Nacuﬁn en cuanto se relacwne con Ia Rama :

i Leglslatlva -y el Dlrector Ejecutivo de Admlmstracnon Juduclal la representa en =
" cuanto se. relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que e
f_‘jldeba ser parte Ia Flscalra General de Ia Nac:én 2 (Resaltado) : -



_Radicado 54001-33-33-000-2021-00208-00. -

.Demandante: “Hugo Antonlo Combanza Rodnguez
Demandado: Rama Judicial - - - s
Medio de control Proteccron de los Derechos e lntereses Colectlvos :

- No obstante que la Nacién, como persona jurldlca es.una sola actua en el mundo, e

7 juridicoa traves de dlstlntos érganos con capamdad para representarla en el émblto'f

o ~de sus respectlvas competenmas en los términos que sean def nidos por la ley en B

..armonia con la Constitucion; esa representacuén plural de la NaC|on a- cargo ‘de
- érganos que cumplen funcmnes separadas tiene una especial: mamfestac:on enel
DS campo presupuestal en: wrtud de la. autonomra admmlstratlva y. presupuestal de
. tales érganos; de este modo si bien las actuacmnes de quienes integran las ramas .

- del poder y los demés érganos que: hacen parte de la Nacion son lmputables'-
- directamente a ésta, los efectos- patnmomales de tales actuaciones se manifi estan

por separado, a traves de cada una’ de Ias entldades con capamdad de}

representamon : - : : C

- Vusto lo antenor el Despacho no acoedera ala SOIICItud del. senor apoderado de la
*_-Rama Judicial, de vincular a la Oficina de Cobro Coactlvo de la Direccion Seccnonal_ RS
: - de / Admlmstracron Judicial y 'su Coordlnador toda vez que la’ demandada esuna .

s ,fdependenmas perteneclentes a ella;- maxume cuando Ia admltlrse Ia demanda se'

S j_«',;senalo que la misma se- admltla contra

. de cumpllmlento

S Por reumr los reqursxtos y formaizdades previstas enel arﬂculo 18 de Ia iey 472 de .

' .: 1998, 144y 181 de la Ley 1437 de 2011 ADMITASE el presente medio de control. :

- de proteccion de los derechos e intereses colectwos formulada por Hugo Antoniov

- Combanza Rodriguez contra la . Rama Judnclal -Drrecclén Ejecutiva de -
. Admlmstrac ‘ aléOﬁcma de cobno coacﬁvo e

Gnica entldad no. pudlendo alegarse la- Iegltlmamon ‘por separado de: ofic icina . o

De otra parte en cumpllmlento a Io mdlcado en el artlculo 27 de Ia Ley 472 de 1998
L se dlspondra citar a Ias partes y al Mlnlsteno Pubhco a audlencla espec1al de pacto' S

- En m'érito_ '_c_j'e lo .eXpU’eSto, :

RESUELVE

: "PRIMERO NEGAR la- sohcﬂud de mtegracnon del contradlctorro elevada por la o |

Nacién — - Rama Judicial — ‘Direccién’ Ejecutlva de Admlmstracmn Jud|0|al por Ias‘ :

S f.razones expuestas enla parte motrva

| '_tf:ﬁ:'SEGUNDO CITAR a Ias partes y aI Mlnlsterlo Publlco a auduenma especral para--'.‘
B fpacto de cumpllmlento fi Jando al efecto el dla vemt|5|ete (27) de enero de dos mll, s

,f.f,jf‘velntltres (2023) a Ias 09 00 a. m. L

; Lrbrense por secretarla Ias comunlcacrones respectlvas con la advertenma a que
o alude el artlculo 27 2 de la Ley 472 de 1998 B :

'TERCERO RECONOCER personerla al doctor JORGE ENRIQUE GOMEZ RICO
E i:como apoderado de Ia Nacmn — Rama Jud|c1a| Dlreccmn Ejecutlva de.




. ~Radicado 54001-33 33-000-2021 -00208 00
- 'Demandante: Hugo Antonio Combariza Rodrlguez
~'Demandado: Rama Judicial : :
: Medlo de control Proteccnon de los Derechos e Intereses Colectlvos

confendo |

HERNANDO AYALA PENA ANDA

Maglstrado




~~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

'} San José de Cucuta, dlemséxs (16) de nowembre de dos mil vemttdos (202. )

Radicado: = 54-001-23-33-000-2018-00247-00
Demandante: - Colpensiones _
Demandado: -Mireya Figueroa Mena

Medio de control:  Nulidad'y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose vencido en término para dar ccntestaclon ala demanda seria
del caso-fijar fecha para audiencia inicial, sino advirtiera el Despacho Ia
_ necesudad de dar aplicacion al numeral 1° del articulo 1822 de la Ley 2080 de
2021, que. trata el tema de la sentencia antlmpada cuando se trate de asuntos
de puro derecho y no haya que practlcar pruebas

- Ahora b|en habna de decudlrse |as excepcuones prewas propuestas dentro del
presente. asunto sino se advrrtlera que la demandada no mvoco tales '

: ~En virtud de lo antenor se dlspone

| PRIMERO Dec|arar que no. hay excepcrones previas o mlxtas por resolver en .
la presente etapa :

o SEGUNDO: Fijar el Iitigio de la siguiente rhanera:

En el presente asunto el problema juridico se centra en determmar
g,Si se encuentra ajustada o no a la legalidad la Resolucién N° GNR 2189 del
cinco (05) de enero de 2016, mediante la cual se reconocié a favor de la
demandada una pension de vejez, expedlda por Colpens:ones'?

TERCERO' Con el valor legal que corresponda téngase como pruebas los
documentos aportados junto con la demanda y la contestacnon de la misma,

los cuales obran en el expediente asi:

3.1. Aportados con la demanda, !os vistos en documento PDF N°
001Demanda. ‘



R

: Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander
. 54001-23-33-000-2018= 00247-00 . Loy
- Auto mcorpora pruebas documentales y corre traslado para alegar

: L .3 2. Aportados con Ia contestaclon, Ios vustos en el documento PDF N°,ﬂ"_
N ..;.’;21-004Contestac:|onDemanda S R P A

. 533 Aportados por Colpensnones Ios vnstos en el documento PDF N° .
005Exped|enteAdtvo . : .

- 4 Las partes no sohc:taron la practnca de pruebas

B 4CUART0 CORRASE TRASLA[)O a !as partes para alegar de conclusnén por
el "_escnto de conformldad con Io prevssto em el mc:so f nal del arhculo 181 dela: .
B ;':Ley 1437 de 2011 AT e : T

- De tgual forma al- senor agente del Mlmsteno Publlco con el f n de que s: a”
L blen lo tlene nnda concepto dentro de. este asunto o : .

".":,""-ffPor Secratana garanticese el acceso al expeduente dlgltal por |as partes de:f-:f”f B
.. no haberse reahzado remltase para el efecto el correspondlente hnk prevno a
o la notifi cacxén del presente auto : . .

= 'J;"".'JQUINTO RECONOCER personerta alia Doctora Alejandra Romo Botma :
- . Martinez, como apoderada de Colpensnone en Ios termmosypara los efectos-
‘-‘Jdel memonal poder a ella confendo : “

HERNANDO AYAL NP E_"ARANDA
Co Mag:strado Lo .




~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
| Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

- San José de Cucuta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (202.)

Radicado: ~ ~  54-001-23-33-000-2020-00585-00

‘Demandante: = - Maria Yolanda Rincén Carzodo
Demandadq: Nacién - Ministerio -de Educacién - Fondo Nacional de
o - . Prestaciones Somales del Maglsteno - Fldumarla La Prevnsora
S.A. '

. N Madio de conffolﬁ : Nulldad y RestableC|m|ento del Derecho

Encontrandose vencndo en termmo para dar contestacuon a la demanda; seria’

~del caso fijar. fecha para audiencia inicial; sino advirtiera el Despacho la
_ neceSIdad de dar aplicacion al numeral 1° del articulo 1822 de la Ley 2080 de
2021, que trata el tema de la sentencia anticipada cuando se trate de asuntos
de puro derecho y no haya que practicar pruebas

’\ Ahora bien," habria de decidirse las eXcepcio'nes previas propuestas dentro del
-presente asunto, sino se advirtiera que la demandada no invocé tales.

v En viftud de io ant’erior, se disponé: -

PRIMERO Declarar que no hay excepcmnes prevnas o mixtas por resolver en
la presente etapa

SEGUNDO Fuar el litigio de la S|gwente manera:
En eI presente asunto eI problema jUI‘IdIGO se centra en determlnar

’¢S| se encuentran ajustadas ono. a la legahdad las Resoluciones N° 1038 del
28 de octubre de 2019 y 1204 del 10 de diciembre 2019, por medio de las
cuales se reliquidan las cesantias defmltlvas de la demandante y se ordena el
reintegro de la suma de setenta y seis millones ochocientos ochenta mil
_dosmentos veintitin pesos ($76 880.221), expedidas por la Secretaria de
: Despacho Area Dweccnon Educatlva del Mummplo de San Jose de Cucuta‘?



- Tribunal Admmlstratrvo de Norte de Santander . L
54001-23-33-000-2020-00585-00 .
. Autoi lncorpora pruebas documentales y corre traslado para alegar

| TERCERO Con el valor: Iegal que corresponda tengase como pruebas Ios E
 documentos aportados junto con Ia démanda y Ia contestacron de Ia mlsma - Sl

B ‘Ios cuales obran en el expedlente aSI

: ‘31 Aportados con la demanda, Ios vrstos en los. documentos PDF N° ; |
v L ‘002Demanda y 007SubSanacron Demanda 2020 00585 o

3.2, Aportados con la contestaclon, los vrstos en el documento PDF N°‘, .

- O12Contesta0|onDemanda 20- 00585

- 3.3 La parte demandante soI|c|ta se decrete el mterrogatono de parte dela '

_sefiora Maria Yolanda Rincoén Cardozo con el fin de constatar y verificar su e f', L
~ actuar de buena fe ante la Secretarla de Educacion del municipio de Cucuta y R
Flduprevrsora S.A. respecto a la sollcrtud y pago de prestacmnes Iaborales "

correspondlentes a las cesantias."

-El Despacho no se accede a d:cho mterrogatono por cuanto se consrdera =

i innecesario para las resultas de] proceso, pues el problema jurldrco versa - E
“sobre el estudio de la legalidad de las Resoluciones N° 1038 del 28 de octubre - -

-de 2019y 1204 del 10 de dlc1embre 2019 respecto de las normas Iegales que
- se invocan.

o 3 4 La parte demandada no solrclto el decreto de pruebas : _f'

o CUARTO CORRASE TRASLADO a Ias partes para alegar de conclusron por_ o
- escrito, de conformidad con lo prevrsto en eI inciso fi nal del artlculo 181.de la
Ley 1437 de 2011. ' :

‘De |gual forma aI sefior agente deI Mlmsteno Publlco con. el fln de que sr a e

“bien lo tiene, rinda concepto dentro de este asunto. . - N
Por Secretaria garanticese el acceso al expedrente digital por Ias partes de
no haberse realizado, remitase para el efecto el correspondlente link, prevro a
- la notificacién del presente auto

"QUINTO: RECONOCER personena al Doctor Luis. AIfredo Sanabrla RIOS )

'como apoderado principal del Ministerio de Educacron Nacional -Fondo]'

“Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsteno y a la Doctora Nidia Stella - )

- Bermdidez Carrillo, como apoderada sustituta de la referida entidad, en Ios’
: termlnos y para los efectos del memorral poder 7 ellos confendo

HERNANDO AYALAP ARANDA -
: Maglstrad o

L




TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA

' 'San'Jpsé.de-Caéut'a,_‘dieciséis (1'6‘)"_de‘ noviembre de dbs mil veintidé‘s (2022) SR

Radicado: . 54-001-23-33-000-2022-00141-00

Dema'n_dante: - Wilmer Ivan Gamica Villamizar ' T
Demandado: -~ ..~ - Nacién ~ Ministerio de Defensa — Poncta Nacaonal-—Departamento de Policfa-

- de Norte- de Santander DENOR ~ Departamento Norte de Santander -
Secretaria de Transito Departamental :

Medio de control: . Proteccibn de Derechos e Intereses Colectivos
] . A - r- ,,11:5 R

_ 'Estando el expeduente al Despacho resulta necesario pronunciarse sobre la sollcstud

de reforma de la. demanda présentada por el actor popular vnsible en Pdf
013Reforma a la Demanda del expedlente dlgltal ’

Respecto de la reforma de la demanda la Ley 472 de 1998 no regula lo atlente a.
ello, por lo que resulta necesario dar aplicacion a lo dispuesto. en el articulo 44
lbldem que indica-que “En los procesos por acciones populares se aplicaran las :.

- disposiciones del - Codigo de Procedi lgnto Civil y del Codigo Contenc:oso,.’-f
- Administrativo dependlendo de la jUﬂSdl cion que le conesponda en los aspectos .-

“no regulados en la presente Iey, mlentras no se opongan a Ia naturaleza y Ia : ,:;g
fmalfdad de tales accrones " . :

\ 'En consecuencia, resuita adecuada la aphcamon de lo d:spuesto en Ia Ley 1437 de' |
2011 sobre el tema S |

- ARTiCULO 173, REFORMA DE LA DEMANDA El demandante podré adicionar,
“aclarar o modn‘" icar la demanda por una sola vez, conforme alas mgunentes reglas

1 La reforma podré proponerse hasta el vencnm:ento de los diez (10) dias mgunentes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notlﬂcara personalmente y se les correré traslado por el término inicial.

Teniendo en cuenta ello, la demanda "fue"notiﬁcada el dieciséis (16) de agosto de
20221, es decir, que la barte demandada contaba. hasta el primero (01) de -
‘septiembre para contestar la demanda, por-lo que el demandante tenia hasta el
. quince (15) de'septiembre-para reformarla, lo que realizé mediante escrito remitido

-1 Pdf 005NotiAdmisi6n del expediente digital




: - JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA -
Medlo de control: Nulidad y Restablemmlento del Derecho _ a

54001 —33 33-002-201 4—00356*00

el trece (13) de sept:embre del presente ano2 lo que mdaca que fue presentada de
‘ manera oportuna motlvo por el cual se dxspone

PRIMERO ADMITIR la reforma de Ia demanda presentada por. deer lvan Garmca

Villamizar contra .la Nacién' — Mlmsteno de Defensa ~ Policia Nac;onal - |
Departamento de. Policia de Norte de Santander el Departamento Norte de

A. Santander (SeCretana de Trénsato Departamental)

SEGUNDO NOTIFEQUESE por estado este proveldo y corrasele tras!ado de la
reforma de la demanda a los sefiores Ministro de Defensa Nac:onal yal Gobernador
. del Departamento Norte . deé Santander, por la mitad del termmo inicial de s

E conforrmdad con ei artlcuio 173 antenormente mtado ; B -

S ‘TERCERO NOTIFiQUESE personalmente el presente auto aI Mmlsteno Publ:co

yala Agencna Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal efecto tengase
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales - Delegados vy respecto de = la altima en - -cita,
procesosnacxonaies@defensalund|ca gqov. CO. B S

-QUINTO COMUNIQUESELE al Dlrector de la Pollma Nacnonal al Comandante del”
: Departamento de Policia de Norte de Santander y al Secretario de Transuto, ‘
: Departamental y en los térmmos de lo dlspuesto en el articulo 21 de Ia Ley 472 de =

1998,

. --'__SEXTO RECONOCER personerla al Doctor Luxs Antomo Rueda Velez comc).

i ~-apoderado de la. Nacson Mmlsteno de’ Defensa Pohcna Nacional, y al Doctor Luis . .. o

" Eduardo Agudelo Jaramillo, como apoderado del Departamento ‘Norte de .- ;

. Santander, en los termmos y para’ Ios efectos del memorlal poder a ellos confendo

NOTIFIQUESE Y GMPLASE

HERNANDO AYALAJENARANDA
. Magistrado 7~

2 Paf OdsRef‘”h“a ala Démahda delrféx;:zédieh'tezdig.itél, e



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA '

San José de Cuquta, dremsexs (16) de noviembre de dos mil verntldésr(2'022) .

‘Radicado: . 54:001-23-33-000-2021-00043-00

Demandante: © - . Calixto Rodriguez Fiayo y otros : .
Demandado: - . Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejerc:ito Namonal Pohcia

: . Nacional — Mumc;plo de Sardinata
Medio de control: . Reparacion Dlrecta '

En atencién a lo dxspuesto en el articulo 175 del CPACA modificado por el artfculo .

~ 38 de la Ley:2080.de 2021, seria ‘del caso entrar a decidir la excepc:én defalta de : ' i
legitimacién-en Ia causa por pasiva propuesta por la Nacion — Mmlsteno de Defensa .

~ Nacional — Policia Namonal si no se observara que la misma es alegada como a

causal eximente de responsabmdad la que debe resolv&rse en la sentencia como
excepczon de mérito. -

En consecuencia de lo antenor de conform:dad conlo reglado en el artsculo 180 del’"_‘ o
- Codigo de Procedlmnento Administrativo y de lo Contencnoso Admlnlstratlvo REPERERER
- modificado por-el artlculo 40 de la Ley 2080 de 2021, SE CITA a Ias partes, asus = -

apoderados, al sefior Procurador 23 Judicial |l para Asuntos Administrativos y al t.
. Director de la Agencua Nac:onal de Defensa Juridica del Estado, con el fin dé dar:
tramite a la AUDIENCIA INICIAL de que trata la norma en cita, para-lo cual se )
_sefiala como fecha el dia martes siete (07) de febrero de dos mil vemtltres (2023)

- a !as tres de la manana (03 00 p- m.). S

'Por Secretana otérguese acceso a las partes a los apoderados y al senor_;-

‘Procurador - Delegado” Judicial 1l del -expediente electréhico de la” referencia,
debléndose remitir el link para ingreso a la audiencia con la ante!acxon
correspondlente previo a. la nottﬁcacuon del presente auto.

Reconozcase!e personeria alos profesnonales del derecho Maura Carolma Garcia _
Amaya como apoderada dela Naclon Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacuonal ;
a Juan Carlos Bautista Gutiérrez como apoderado del municipio de Sardinata, ya. .-
Yuri Katherine Contreras Bermudez como apoderada de la-Nacién - Mlmsteno de.
Defensa Policia Nacmnal - : : : '

NOTIFIQUES 7Y CUMPLASE

o,

| HERNANDO AYAL PE ARANDA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cticuta, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Ref: Medlo de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-518-33-33-001-2021-00150-01
Demandante: Maria Elena Peralta Estevez
Demandado: - Departamento de Norte de Santander- Mummplo
_ L . de Toledo- Municipio de Labateca
Asunto: o Conflicto de competencias

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dirimir el
~conflicto de competencias suscitado entre el Juzgado Octavo (8°) Administrativo
Oral de Cucuta y el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Pamplona, dentro
del proceso promovido por la sefiora Maria Elena Peralta Estevez, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra del
Departamento de Norte de Santander- Municipio de Toledo, conforme a lo
siguiente:

I.- ANTECEDENTES
1.1.- Demanda.

La sefiora Maria Elena Peralta Estevez, a través de apoderado, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con
el fin que se declare la nulidad del Oficio y/o Acto administrativo radicado No. -
~ NDS2020EE001702 de fecha 05 de febrero de 2020 y la nulidad del Oficio de fecha
11 de mayo de 2020, mediante el cual se le negd al actor el derecho al
~ reconocimiento del tiempo de servicio que labord bajo la modalidad de érdenes de
prestacién de servicios y/o contratos de prestacion de servicios con las entidades
demandadas, para efectos de pensioén de jubilacién, en contra del Departamento
de Norte de Santander- Municipio de Toledo.

1.2.- Actuaciones en el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Cucuta:

- Mediante acta individual de reparto del 29 de julio de 2020, le correspondio el
- proceso de la referencia al Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Cucuta el
cual mediante auto del 2 de diciembre de 2020 resolvié admitir la demanda.

Posteriormente a través de Auto del 16 de noviembre de 2021, el Juzgado Octavo
(8°) Administrativo Oral de Cucuta, resolvié declarar mutuo propio la falta de
competencia para conocer el presente medio de control, en razén del factor
territorial, en los términos del numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
por lo que ordend remitir el expediente al Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral
de Pamplona, para lo de su competencia.



Auto. Rad: 54-518-33-33-001-2021-00150-01.
Demandante Maria Elena Peralta Estevez °

- Contflicto negatlvo de competencnas R

N 1.3.- Decmon del Juzgado Prlmero (1°) Admlnlstratlvo Oral de Pamplona

' Medlante auto del 22 de febrero de 2022 eI Juzgado Prlmero (1 ) Adm|n|strat|vo
) Oral de Pamplona deCldIO declarar tamblen la falta de competencna para conocer. 7
" del asunto y propuso ante este Trlbunal el confllcto negatlvo de competenmas

7 conS|derando lo sugwente .

' "de lo anterlormente citado, se concluye que al no haberse pronUnc,‘iado
f el Juzgado de conocimiento al respecto y admitir el presente Mediode -
, ,Control sin que alguna de las partes se pronunciara sobre la falta de
competenc:a por lo que en virtud de los principios de convalzdac:on y
““de preclusion, no es jur/dlcamente admisible que la Jueza Octavo
: “Admln/stratlvo Oral de Cucuta se declare mcompetente a estas alturas ’

~En v1rtud de Io anter/or en atencioén al artlculo 158 del Codlgo de: i
Proced/m/ento Admlnlstrat/vo y ' Contencioso Administrativo, en "
~_concordancia con el art/culo 41 N° 4 de Ia ley 270 de 19965 , es del
"~ caso provocar conflicto de competencia negativo para, que sea d/r/mldo '
- por el Honorable Trlbunal Administrativo de Norte de Santander, por
~cuanto en el auto calendado 16 de noviembre de 2021, el Juzgado‘
Octavo Administrativo- Oral de Cucuta se declaré sin competenc:a y o
. ,ordeno Ia rem:s:on a este Estrado . | L -

En atenc:/on alo anter/ormente expuesto, se remitira el expedlente aI |

Honorable Tribunal Adm/n/strat/vo de Norte de Santander para. que" S
- dirima el conflicto de competencia suscitado entre este - Despacho -
e JudICIa/ y el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cucuta.” " o

1.5.- Trémi_tg;en's‘iegunda instancia:f |

_;1 5.1. iTrésIado del conflicto de cOmpetencia:
o Medlante mforme secretarial del 07 de marzo de 20221 se ordeno pasar al despacho -
del senor Mag|strado Ponente Dr. Carlos Mario Pefia Diaz, para que por Secretarla; :

se corriera traslado a las partes deI confllcto de competenCIa propuesto por el
:termlnode3d|as T - T o

: 1.5.2.-‘Pronunciamiénto delMuriiéipiode Labateca: ‘
' 'La apoderada del Mumcnplo de la Labateca soI|C|ta la nulidad de Ia actuacnon i

‘concretamente del auto de fecha 11 de mayo de 2020 por mdeblda notificacién al'
_extremo paswo de la L|t|s ‘esto es, al Municipio de labateca, en razén de que -

considera no haber sudo notlflcado dentro del tramite procesal, vulnerandosele el =

derecho al debido proceso derecho de defensa y pr|n0|p|o de contrad|CC|on al no
- notificarsele el auto admisorio de la demanda y del respectlvo traslado. Asi mismo,
-indica que el mumcnplo solo tuvo conocimiento de la misma solo hasta el 03 de
marzo de 2022, fecha mediante la cual se remitio el proceso a surtir un confhcto de |
»competencna susmtado por eI Juzgado 01 admlnlstratlvo de pamplona G

1'Ver archivos PDF denominados “22Auto corre traslado del conflicto de competenc:a y “23Notificacion Estado o
" Electron/co No 107" del exped|ente digital. ' -



Auto. ﬁéd: 54-518—33—33-001 ;202i-00150-01 3
Demandante: Maria Elena Peralta Estevez
‘ v Conflicto negativo de competencias
Por ende, conSidera que se tipifica la causal de nulidad sefialada en el numeral 8
del articulo 133 del Cadigo General del Proceso, la cual corresponde a la indebida
~notificacion legal, y que segun debe ser decretada por el Despacho. Por tanto,
- solicita tener como pruebas los documentos aportados al proceso principal y la
actuacion surtida en el mismo, toda vez que demuestra la falta de notificacion
personal y por medio de correo electrénico al Municipio de Labateca.

“Por otra parte, mediante oficio de fecha 10 de marzo de 2022, el Juzgado Primero
(1°) Adm|n|strat|vo Oral de Pamplona, reenvia a este despacho la contestacmn de
la demanda por parte la apoderada del municipio de Labateca, mediante la cual
) manifiesta que’ la:demandante estuvo vinculada al Mummplo de Labateca a través
de contratos y/o ordenes de prestacion de servicios, contratos que segun fueron :
totalmente mdependlentes y auténomos unos de otros, y que su ejecucion fue
~ independiente y libre, sin subordinacién ni solucién de continuidad en diferentes
escenarios 'y diferentes calendares, como  contratista. del ente territorial de
conformidad con lo establecido en la Ley 80 de 1993, articulo 32.

Enfatiza que, para la declaratoria de la relacién laboral, la accionante debe
demostrar el elemento de la subordinacién, criterio que ha sido sefialado por la
jurisprudencia como indispensable para declarar la relacion laboral, en ese sentido,
resefio lo senalado por el Consejo de Estado, en sentenma bajo el radlcado No.
73001 -23- 33 006 2012-00195- 01(0015 14)..

Con3|dera que temendo en cuenta el precedente jurlsprudenmal Ia demandante '
Maria Elena Peralta Estevez no aport6 ningun elemento probatorio que demuestre
la existencia del cumplimiento de horario, de érdenes impuestas por un superior, 0
de algun tipo de. direccionamiento, y que, ademas. no aporté ninguna prueba para
demostrar la subordinacion mas aIIa de las actmdades de coordmamon

Por tanto manlflesta que en eI presente caso se encuentra frente a la inexistencia
“de relacién laboral ante la ausencia de los elementos para ello y por consiguiente,
sostiene que la demanda no debi6é admitirse dado que en la misma no se alega
causal de nulidad alguna, de las que legalmente se sefialan para quebrantar la
presuncion de legalidad de los actos administrativos, omision que impide al Juez
- hacer pronunciamiento de fondo sobre la misma, y de hacerlo, se impone la
'negat|va de las pretensiones al no desvirtuarse la presuncion de legalidad que
-cobija al acto que se demando. :

IL.- CONSIDERACIONES
~ 2.1.-Competencia

Este Tribunal es competente para decidir el presente conflicto de competencias de
- conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021, que establece las reglas para resolver el
conflicto cuando este se presenta entre jueces admlnlstratlvos deI mismo Dlstnto

'En ‘este sentido‘ se indica que cuando el 'conflicto se presenta' entre jueces
admlnlstratlvos de un mismo distrito- judicial, sera demdndo por- el Magistrado
Ponente del tribunal administrativo respectlvo
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2 2.- EI Problema jurIdICO

De conformrdad con el recuento hecho enel acaplte de antecedentes corresponde
resolver el srgwente problema JurIdICO : :

‘ (,Cual es el Juzgado competente para conocer de la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por la senora Maria
.~ Elena Peralta Estevez, en contra de la Departamento de Non‘e de
: Santander- MunIC/p/o de Toledo- Municipio de Labateca: El Juzgado 5
- Octavo (8°) Administrativo Oral de Cucuta, ;o el Juzgado Pr/mero ( 1 °)' :
Adm/nlstratlvo Oral de Pamplona? : % : :

2.3.-Decisi6n:

' Luego de anallzar la posrcron de los Juzgados en conflicto y el ordenamlento jLII’IdICO o
_vrgente estima que el competente para conocer del proceso de la referencia es el

Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, con fundamento en
las srgwentes razones : |

2.31.- Razones de orden Iegal de la decision:

Inicialmente, el Despacho recuerda que el derecho de acceso a la administracion -
de justicia, ha sido considerado por la Corte Constitucional como un derecho
fundamental constitucional que’ tiene como fin que la Rama Judicial haga efectivos -
los derechos radicados en cabeza de las personas, y que el mismo esta sujeto a
los procedimientos que el Ieglslador sefiala en cada uno de Ios estatutos
: fprocesales : SN o

Asi Ia Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedlmlento Admlnrstratlvo y de Io
,antencroso Admlnlstratrvo vigente para la fecha de presentacion de la demanda s
en los articulos 154 y 155 ibidem, asigna las competencias de los jueces
‘ administrativos en unica instancia, yen primera instancia, respectivamente.

: Pues bien, En el numeral 3 del art. 155 |b|dem2 se establece la competencra para
. -conocer de : : : ‘

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra-.actos
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos Iega/es mensuales vigentes. "

En ese sentrdo se observa que la sefiora Maria Elena Peralta Estevez pretende
que se declare la . _nulidad del Ofrcro y/o ‘Acto administrativo- radrcado No. -
NDSZOZOEEOO1 702 de fecha 05 de febrero de 2020 y la nulidad del Oficio de fecha -
‘11 de mayo de 2020, mediante el ‘cual se le negd al actor el derecho al
reconocrmlento del tiempo de servicio que laboré bajo la modalidad de érdenes de
~ prestacion de servicios y/o contratos de prestacién de servicios con esas entidades,
_‘para efectos de pension de jubilacién, en contra deI Departamento de Norte de
Santander— Munrmplo de Toledo. : SR

2 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 del 25 de enerd del 2021
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JEn consecuenma es necesano senalar que las normas que mvolucran Ios factores
de competencia a aplicar, en los procesos de ‘Nulidad vy Restablemmlento del .
"derecho de caracter laboral que se tramitan en rla Jurisdiccion de lo Contencioso
_ 'Admlnlstratlvo Al efecto” se trae a colacion lo prewsto en el numeral 3 del artlculo
1568y eI ar’uculo 138 de Ia Ley 1437 de 2011 CPACA ’ '

| “An‘l’Cu/0‘156 Competencia por razén del territorio Para la determinacion
de Ia competenc:a por. razon del territorio se observaréan las s:gwentes ,
‘ reglas

3. En los asuntos de nulldad y restablec:m/ento del derecho de caracter
laboral se determ/nara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron - -~

_ prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, s:empre y cuando la
entldad demandada tenga sede en dicho Iugar”

v “Articulo?_ 1 38. Toda pérsona que se crea' lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la .
-nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le

 restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dario.
La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso .
segundo del articulo anter/or

IgUalmente podra pretenderse la nulidad 'del ,écto administrativo general
y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este
al pan‘/cular demandante 0 la reparacion - del dario causado a dicho
- particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
't/empo ‘esto es, dentro de los cuatro (4) meses. siguientes a su
:,."publlcaCIon Si existe. un acto /ntermed/o de ejecucion o cumplimiento
del acto general el termmo anterlor se contara a partlr de la not/flcaCIon ‘
de aquel 7 : .

. 2.3.2. Sobre Ia prorrogabllldad e |mprorrogab|I|dad dela competenma por el
factor terrltorlal

Se hace _neCesério recordar las reglas previstas en los articulos 16, 138 y'139 la
Ley 1564 de 20124 mediante la cual establece que los factores sobre
prorrogabllldad e |mprorrogab|hdad dela competenma de la sngwente manera:

“( )An‘lcu/o 16. Prorrogabllldad e lmprorrogabllldad de la jurisdiccion yla
fcompetenc;a La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivoy -

~ funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de
parte, la falta de jurisdiccién o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia
que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso. se enviara de
inmediato” al juez competente. Lo actuado con poster/or/dad ala -

declaratorla de falta de jurisdiccion o de competenCIa ser4 nulo. '

¥ Modificado por el articulo 31 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021
4 Normatlva apllcable por remision del articulo 306 de la Ley-1437.
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:La falta de competencla por factores dlstmtos del subjetlvo o _*,
| ‘_:'funclonal es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez

-i. seguird conoc:endo del proceso Cuando se alegue oportunamente lo i
B i-;actuado conservara valldez y e/ proceso se rem/tlra al juez competente; EErRy

E “( ) Artlculo 138 Efectos de Ia declarac:on de falta de jur/sd/ccmn o,_‘”k
competenCIa y de la nulidad declarada Cuando’ se declare Ia falta def}”

: jurlsd/ccwn ola falta de. competenc:a por el factor funcional o] subjet/vo lo - s

o e actuado conservara su valldez y el proceso se enviara de /nmedlato aI :
. juez competente pero s: se hublere dlctado sentenc:a esta se,
g mvalldara( ) g PR ' '

3 ( )Art/culo 139 Tram/te Slempre que el juez dec/are su mcompetencra At
e para conocer de un proceso ordenaréa remlt/rlo al que est/me competente
i Cuando elj juez que reciba el expedlente se declare asu vez /ncompetente g
*soIICItara que el conﬂlcto se decida por el func:onar/o jUdICIa/ que sea::
o superlor func:onal comun a ambos al que enwara Ia actuacron Estasll :
L ,dec:s:ones no admlten recurso bt T g

EI juez no podra declarar su mcompetenc:a cuando Ia competencla' ‘
L haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los
: ‘factores subjetlvo y funclonal ( ) (Resaltado porvla‘Sala;PIena).‘, ;

Huelga traer a colamon Io dIChO por. Ia Seccmn anera deI Honorable COI’\SGJO de
Estado; en- Sentenc:a del 14 de noviembre de 2019, sobre Ia prorrogabllldad de Ia
competenCIa por eI factor temtorlal de Ia S|gu1ente manera5 :

) En este orden de /deas cabe poner de relleve que en el presante o
. asunto, la UGPP a traves de Ios ‘actos administrativos demandados o
-"exp/d/o I/qu1da010n of:c:al a cargo de la soc:edad Git Maswo S.A; por la -
presunta “..) om:s:on en la af/lIaCIon ‘mora e Inexactltud ‘en ‘las e
_autol/qwdaCIones y pagos de los aportes al Sistema’ de la Protecc:on‘ e

S Social (:..)% ‘obligaciones i tr/butar/as que de acuerdo con el domICI/IO dela S

- 5‘.1_; sociedad demandante debleron ser declaradas enla c:udad de CaI/ (Va/le o
_de/ Cauca) : : : :

T Por ende Ia competenc:a para conocer del proceso de Ia referenc:a;' _
e 7estar/a as:gnada al Tribunal Adm/mstratlvo del VaIIe del Cauca ‘sin .

L embargo, no puede ommrse el hecho consistente en que Ia doctora L
Glona Isabel Cdceres Martmez, Maglstrada Sustanc:adora del o

5 proceso medlante auto de: 19 de- febrero de- 2017 avoco el

fhi conoc:m:ento del asunto y admltlo la demanda, ‘por lo que, es dablei : ‘

~_advertir que el articulo 16 del Cédigo General del Proceso -CGP norma e
[:apllcab/e por: rem:sron del art/culo 306 del CPACA, dispone: (...) S
,“"—""Slgnlflca lo. anterlor que, una vez admltlda la demanda, umcamente-ﬁ: .
le:es permltldo al juez apartarse de ella si la parte ‘demandada - .
L :mpugna tal dec:s:on alegando la falta de competencla es dec:r que‘;-f}-‘f v

=8 Consejo de Estado Sala de fo Contenmoso Admlnlstratlvo Seccnon Prlmera provcdencna de: 14 de nowembre
- de 2019, C P Roberto Augusto Serrato Valdes nimero Unico de rad|camon 11001 03-24 000 2018 00461-
00 S e : : : S
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. una vez el juez acepte ser el func:onarlo competente ya no puede
desest/mar tal condicién (...)

As: Ias cosas y comoqu:era que en el caso que nos ocupa /a falta de
,competenC/a Se encuentra relacionada con el factor territorial, es dable
' conclu:r que dicha irregularidad se encuentra subsanada, en razén
-de que la Subseccién “A” de la Seccién Cuarta del Tribunal

Admlmstratlvo de Cundinamarca avocé el conocimiento asunto sin
‘que ninguna de las partes controvirtiera dicha decisién o de que se

propusiera la falta de competencia como _excepcién previa.

En ese orden de ideas, la autor/dad judicial competente para conocer de -

‘la demanda sobre la que trata el conflicto negativo de competenc:a es el
Tribunal Admlnlstratlvo de Cundinamarca, tal como se dispondré en la
parte reso/utiva de/ presente proveido (...)” (Resaltad'o por la Sala Plena). -

Asi mismo, la tesis citada anterlormente ha SIdO relterada por la Secmon Prlmera
- (1®) del Consejo de Estado®: |

| “[ .] De Io anterlor se desprende que la falta de competenc:a por
factores dlstmtos del subjetivo o del funclonal es prorrogable en los
-casos que no sea alegada en tlempo.

Respecto'dé la prorrogabilidad de competencia por factores distintos al
subjetivo o funcional, la Seccién Segunda, Subseccién “A’, del Consejo
de Estado ‘mediante providencia de 3 de marzo de 2016, consideré que
la competenc:a para conocer de un proceso que se encuentra en tramite
la conserva el juez que adelanté la actuacién salvo que se determine la
falta de competencia con ocasién del: i) estudio de admisibilidad de la
demanda; ij) la interposicion de un recurso. de reposicion contra el auto .
admisorio de la demanda oiii) la resolucion de una excepCIon formulada

- porla parte demandada (-..) :
Conforme con lo anter/or el Despacho adwen‘e que si blen es CIerto de '
la revisién de la demanda y sus anexos se desprende que los hechos que
dieron lugar.a la sancién impuesta a la parte demandante ocurrieron en el
km. 14 de la variante Mamonal — Gambote del Departamento de Bolivar,
porlo que, en principio le correspondia conocer del presente proceso
al Tribunal Admlnlstratlvo de Bolivar, -por factor territorial de

" competencla prev:sto en el numeral 8 del articulo 156 del CPACA,
también lo es que en el presente caso oper6 la prorrogabilidad de la
competencla por factores distintos al persona/ y func:onal establec:da en
el articulo 16 del CGP.

En efecto, se Observa que la Seccion Primera, Subseccién “B”, del
Tribunal Admmlstratlvo de Cundmamarca adelanto6 el proceso de la
referenc:a hasta fijar fecha para la audlencla inicial, sin que haya .
estudlado su competenc:a para conocer del asunto en Ias

% Consejo de Estadd, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, providencia de 18 de diciembre
de 2019, C.P.: Nubia Margoth Pefia Garzén; ndmero Unico de radicacion: 11001-03-24-000-2019-00244-00.
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oportumdades establec:das enla Ley, las cuales conforme lo senalo /a pon
Seccién Segunda, Subseccién “A”, del Consejo de Estado, en prov:denc:a

de 3 de marzo de 2016, corresponden: i) al momento de estudiar la
admts:bllldad de la demanda; ii) al resolver la interposicién de un recurso

de repos:c:on contra el auto admisorio de la demanda; o iii) la resolucion
“de una excepc:on lnterpuesta porla parte demandada, circunstancia por_ '
la que se saneé la lrregularldad procesal y se prorrogo su-
~competenc:a para. conocer del asunto, conforme con Io prev:sto en .
el artlculo 16 deI CGP (...)" (Resaltado por la Sala Plena)

Asuvezla Secmon Segunda Subseccién A del Honorable Consejo de Estado ha
establemdo que la falta de competenCIa por el factor terrltorlal es prorrogable por

las S|gmentes razones7

] En- tal sent/do el art/culo 16 del CGP, apllcable por remision

autorizada del art/culo 306 del CPACA, estab/ece al igual que lo hacia el

“articulo 21 del CPC, que la competenCIa para conocer de un. asunto se

- prorroga o traslada a otro func:onarlo si en el momento procesal oportuno
ésta no fue discutida, salvo por algunos factores espec:f/cos (.. )

Qu:ere decir Io anterlor que salvo Ia falta de competenc:a por los
' factores subjetlvo y funcional, en Ios demds casos el juez que
_asumlo el conoclmlento del proceso no podrd desprenderse deI .
mlsmo si esta s:tuac:on no se hublese dlscutldo oportunamente E

. EIIo va en armonfa con el amcu/o 131 numeral 1°y 138 del mismo CGP
‘que determinan que la falta de competencia por los factores subjetivo y
funcional se convierten en una mera irregularidad que no vicia lo actuado,
~ salvo si se dicta sentencia; asi como con lo previsto en el articulo 1 39 ib.
que precisa que el juez no puede- declarar su falta de competenc:a cuando .
la misma haya sido prorrogada por eI SI/enCIO de las pan‘es salvo por Ios _
j factores subjet/vo y func:onal (.. ) ' B : B

En resumen frente a la falta de competencia tenemos que los momentos
- oportunos y los efectos de su determmac:on se pueden smtetlzar de la
s:gu:ente manera i ‘

- SI se determma |a falta de competenc:a al momento de deCId/r sobre la
admlswn ‘de la demanda, el juez,: la sala o seccion lo remitira al que
cons:dere competente para eIIo para Io cual se hara uso de Io regulado :
en el art/cu/o 158 del CPACA. e :

- SI eI despacho jUdICIa/ deja pasar tal opon‘un/dad la pan‘e demandada o
el agente del Ministerio Publico podran via recurso de reposicion contra
el auto admisorio — art. 242 del CPACA hacer notar ta/ falenc:a ypedlr la
’remlsmn "

7 Consejo de Estado Sala de lo Contenmoso Admmlstratlvo Seccnon Segunda, Subseccion A, providencia de
-~ 3 de marzo de 2016, C.P.: William Hernéndez Gomez, numero Gnico de radicacion: 05001 -33-33-027-2014-
00355 01(1997-14) : : .
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' -S/ esta oportun/dad tampoco se aprovecho para tal efecto podra
proponerse la irregularidad como excepcion previa, al tenor del articulo
131 numeral 1° del CGP en armonia con el articulo 175 del CPACA, la
_,cual v-de prosper_ar— dard lugar a la remision del proceso al competente.

De no procederse conforme lo anter/or es decir, no remlt/r de oﬂcro el
proceso, no recurrirse el auto admisorio o no proponerse la excepC/on'
, prewa surgen varias s:tuac:ones a saber: ‘

- 8i se trata.de falta de competencia por factores diferentes al
vsubje'tivo" o funcional, la competencia se prorroga y la irregularidad -
se sanea, por tanto no podra generarse la remisién del proceso a

- voces del artlculo 139 mc:so segundo del CGP.

- Sila falta de compertencia se origina por los factores subjetivo o
funcional, ello podré originar-que en cualquier momento del proceso este
- se remlta al que se silo sea, en la medida en que no podra ser fallado el -
'asunto por un func:onar/o mcompetente por estos factores, so pena de
‘que se originare la causal de nulidad del fallo (amculos 16 y 138 inciso
prlmero del CGP) -

En sinteSis,» es claro que la “falta de competencia” por factores
distintos' al subjetivo y funcional, a voces de las' nuevas
;disposiciones procesales, no constituye una causal de nulidad sino
que genera una lrregulandad que se entlende subsanada 8i no se
utilizaron oportunamente los mecanismos que para tal efecto
‘regulan las normas procesales tales como la orden de remisién por
competenc:a en forma oficiosa al momento de decidir sobre la
, adm:s:on el recurso de reposicién contra el auto admlsorlo de la
demanda.o la excepcién previa de ser procedente (...)”(Resaltado por
la Sala Plena) '

- De confo'rmidad con las normas y la jurisprudencia citadas anteriormente, considera

el Despacho que en el presente caso la competencia por el factor territorial del
, -Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Cucuta se puede entender prorrogada
en razén a lo dlspuesto en los: artlculos 16y 139 de la Ley 1564 del 2012.

Lo anterlor atendlendo a que el Juzgado Octavo (8° )Admmlstratwo Oral de Cucuta

, admitié la demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento- del
Derecho presentada mediante apoderado por la sefiora Maria Elena Peralta
Estevez, sin advertir la falta de competencia por el factor terrltonal en el momento
procesal oportuno ‘es decir al ejercer el juicio sobre la adm|S|on de la demanda
misma, ‘ni se evidencid dentro del presente proceso recurso alguno sobre este
sentido por. parte de los apoderados de las partes involucradas, es decir, que las
'partes tuvieron la oportunidad para presentar recursos o proponer la falta de
competencia como excepcién previa y. de esa forma, haber cumplido con los "
presupuestos enunciados en dichas normas. Siendo entonces saneada cualquier'
irregularidad al respecto y encontrandose prorrogada la competencia en el
precﬂado Juzgado Octavo Administrativo. Oral de Cucuta.
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7 2.4. En‘ ei presente caso' la competencia para conocer del présente proceso
recae sobre el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Cucuta.

- Corresponde entonces la competencia al citado despacho judicial en razén de.no -

haberse pronunciado al respecto y admitir el presente Medio de Control, sin que
‘alguna de las partes se pronunciara sobre la falta de competenma en V|rtud de los
| prmmplos de convahdacnon y de preclus;on :

: iEn el sub examine se observa que la pretension del proceso de Nulldad y

7 Restablecnmlento del Derecho invocado por sefiora Maria Elena Peralta Estevez,

- tiene su origen en la solicitud resuelta negativamente por la ent‘ldad demandada

~ frente al reconocimiento del tiempo de servicio que laboré bajo la modalidad de

~ érdenes de prestacion de servicios y/o contratos de prestacmn de servicios con
esas entldades :

- Eneste sentido el Despacho concluye que el conocimiento del presente proces'o

le corresponde al Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Cucuta . por ser ese
Despacho donde se dio inicié a la actuacidn, por cuanto las oportumdades que tenia
- para dlsentlr sobre el factor de competencua se encuentran precluidas.

-Asi las cosas, al haberse declarado por prorrogada y saneada la.competencia por
el factor territorial que establecen los articulos 16 y 139 del Cédigo General del
“Proceso, dado que se cumple con el requisito de que las partes hayan actuado y
‘guardado silencio al respecto (teniendo la oportunidad para ello), no hay duda que
el sub lite debe ser conomdo por el Juzgado Octavo (8°) Admlmstratlvo Oral de

f Cucuta £

En consecuéncia se dispone:

1°.- Diri‘r‘nir‘ el conflicto negativo de competencias suscitado entre el ‘Juzgado
Octavo (8° ) Administrativo Oral de Cucuta y el Juzgado Primero (1°) Administrativo

~ - Oral de Pamplona disponiendo que el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral

‘de Cucuta, es el competente para continuar conociendo y tramitando la demanda
~de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por la senora Mana Elena
~ Peralta Estevez quien dio orlgen al proceso dela referenma : el

2°.- Por Secretaria remitase el presente expediente al Juzgado Octavo (8°)
'Admlnlstratlvo Oral de Cucuta, previas las anotaciones secretariales de rigor.
- Igualmente comuniquese . la presente decisién a la parte accionante y a los .
Juzgados Primero (1°) Administrativo Oral de Pamplona y Juzgado Octavo (8 )
) Admlnlstratlvo Oral de Cucuta, para los efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

* CARLOS MARIO PENA DiAZ
‘Magistrado :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: San José de Cucuta; once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
‘Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: . | 54-001-23-33-000-2020-00062-00
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO ROMERO RODRIGUEZ :
| bEMANDADO: "NACION -MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
: R RURAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA -

En atenmon al informe secretarial que precede -entra el Despacho a
‘ ,pronunCIarse sobre la solicitud de mandamiento de pago en los siguientes
' .termmos : :

1. ANTECEDENTES

-~ El senor PEDRO ANTONIO ROMERO RODRIGUEZ a través de apoderado
judicial, sohcno se adelante proceso ejecutivo a continuacion del proceso
ordinario, en contra de la NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, a efectos de que se libre mandamiento de pago
derivado de la sentencia proferida por el Consejo de Estado del 26 de
septiembre de 2012, mediante la cual se revocé la decision adoptada por el
.. Tribunal Administrativo de Norte de Santander através. de sentenCIa del 08

~de abril de 2010.

En V|rtud de lo anterlor previo a proveer se ‘solicitd a la contadora que
efectuara la liquidacion respectiva, a afectos de determinar la suma- por la
cual se Ilbrarla mandamlento de pago de forma legal.

2 CONSIDERACIONES

La parte ’demandante solicité en el escrito de la demanda, que se librara
mandamiento. ejecutlvo en favor del ejecutante y a cargo de la ejecutada por
los SIgwentes conceptos

> La suma de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS

TRECE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS

, v7($162 513.648) por concepto de SALARIOS Y PRESTACIONES

- SOCIALES, mas los intereses moratorios causados a partir del dia 17

de septiembre de 2013, hasta cuando se haga efectivo el pago total de
R F- obllgamon conforme el articulo 177 del C.CA.B.

> Lasuma de VEINTICUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA
Y '.TRES{ MIL NOVECIENTOS TRES. PESOS ($24.783.903),  por



: Rad/cado 54 001-23-33- 000. 22020- 00062- oo~ S

. Actor: Pedra Antonio Romero Radriguez. S o
- Auto Ilbra mandam/ento de pago: G Ay

A‘,,_'concepto aportes de PENSION ‘por parte del empleador Ia cual

e !_’-;ﬁ‘debera ser. consignada por la ejecutada al FONDO DE: PENSIONES";!"_-V

I o ."COLPENSIONES mas los intereses moratorios causados a: partir del o
e dia 17 de septlembre de 2013; hasta cuando se haga efectlvo el'pago

S total de Ia obhgamon conforme eI artnculo 177 del C C A ‘

BT La suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL;};_:'_T.[ e
~ OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS ($10.282.880), por concepto
. aportes de PENSION por parte del ‘empleado, la cual debera ser
~* “consignada por la ejecutada - al FONDO "DE PENSIONES'-J_’j}:? B
, aCOLPENSIONES 'mas los intereses moratorios causados a partir del
Ty - dia 17 de’ septlembre de 2013, hasta cuando se haga efectlvo el pago? e
“ia;f.total de Ia obllgaCIon conforme eI artuculo 177 del C.C. A D R

) ,La suma de DIECIOCHO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y
v ‘NUEVE MIL QUINIENTOS "TREINTA Y- CUATRO PESOS;{T?
o ($18.369. 534) por concepto ‘aportes de “SALUD por parte del
1'_Y'.'v‘”empIeador la cual debera ser. con3|gnada por la ejecutada a SALUD .
e 4_ :';TOTAL EPS, mas los mtereses moratorios causados a partir del dia17
- de septiembre de 2013, hasta cuando se haga efectlvo eI pago totaI de -
- ‘Ia obllgacmn conforme eI artlculo 177 deI C.C. A :

> La suma de OCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
 DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($8.632.283), por
L _concepto aportes de SALUD por parte del empIeado la cuaI debera S

- ser consignada por la ejecutada .a SALUD TOTAL EPS, maslos

_intereses moratorios causados a partir del d|a 17 de septlembre de ik i
S0 2013 hasta cuando 'se haga efectivo el pago total de Ia obhgacnon;f’, -
- ﬁ‘},‘f-,,conforme el articulo 177 deI C. C A. o

. La suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL;’;L: o -
. SETECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($5.919.765) por
~~concepto de APORTES PARAFISCALES - Instituto. Colombiano de =
R Bienestar Famlllar -ICBF- por parte del empleador la cual debera ser - o
g "conS|gnada por la ejecutada aI I.C.B.F. en los porcentajes dlspuesto Tt
en Ia Iey, mas los lntereses moratonos causados a partlr del dla 17 def‘ S
‘ septlembre de 2013 hasta cuando se haga efectlvo el pago total de Iaf S
‘ }}__obllgaC|on confo € ;el artlculo 177 del C. C A e

> La suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO;-J-‘-.“:J" e

L ,ﬂ..MlL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($6 795 847) por

_»concepto de APORTES PARAFISCALES CAJA DE';;?,‘; ERNEEAR Y
e YCOMPENSACION FAMILIAR por parte del empleador Ios cual deben?_f;_ e
- “.ser cancelados ‘a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR—[}:’,*',».-'
C COLSUBSIDIO en Ios porcentajes dlspuestos en la Iey, més Ios';r*"r-j‘-'?' :




" Radicado: 54-001-23-33-000 -2020-00062-00
~Actor: Pedro Antonio-Romero Rodriguez

Auto libramandamiento de pago. -

:_:j;];;,lntereses moratorlos causados a partlr del d|a 17, de sephembre de
® 2013, hasta cuando se haga efectlvo el pago totaI de la obI|gaC|on S
;_vconforme eI artnculo 177 del C. C A : -

:>;}_La suma de UN MILLON CIENTO DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS-[
- TREINTA Y NUEVE PESOS ($1 118. 939) por concepto de APORTES '

‘ 5 PARAFISCALES -Servicio Nac:onal de Aprendlzaje -SENA- _por parte

. del empleador la cual debera ser: consngnada por la ejecutada al
o . SENA, en los porcentajes dlspuestos en la Iey, mas los intereses
moratorlos causados a partir del dia 17 de septiembre de 2013, hasta
" cuando se haga efectlvo eI pago totaI de la. obllgacmn conforme el
".f;artlculo177deICCA - '

> La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MILV
',SETECIENTOS OCHO- PESOS ($1.828. 708) por . concepto de
 APORTES PARAFISCALES - MINEDUCACION -, por parte del

‘{;empleador la -cual- debera ser conS|gnada por la ejecutada al

- ﬁf»f;MINISTERIO DE EDUCACION en: Ios porcentajes dlspuesto enlaley,
‘mas- los mtereses ‘moratorios causados a partir del dia 17 de

| septlembre de 2013, hasta cuando se haga efectlvo eI pago total de Ia Lt

, obllgaCIon conforme eI art:culo 177 deI C C A

> La suma de UN MILLON CIENTO DIEGIOCHO MIL NOVECIENTOS} |

S “TREINTAY NUEVE PESOS ($1 118. 939) por concepto de APORTES
,;’.»?'PARAFISCALES — Escuela Supenor ‘de Administracién Publlca -
i E_SAP-} por parte del empleador la cual debera ser consignada por la
“ejecutada a la ESAP en los porcentajes dispuesto en la ley, més los .
“lintereses moratonos causados a partlr del dia 17 de septiembre de

12013, hasta cuando se haga efectivo eI pago total de la obllgamon -

- conforme el art|cqu 177 del C. C A

. 'Ahora blen ‘como tltu|o ejecutlvo base deI recaudo obran en eI expedlente}
" los 3|gu1entes documentos : v : : ‘

’Copla de Ia sentencua emltlda por el Trlbunal Admlmstratwo de Norte de'
'-“Santander medlante Ia cual se negaron las pretenswnes de Ia demanda
N (Ver a fohos 608 a 636 del documento dlgltal No. 12) | ~

I;Copla que presta mento ejecutlvo de la senten0|a de fecha 26 de septlembre, '

o de 2012 profenda por el Consejo de Estado (ver a folios 724 a 749 del
FE documento digital No. 12), en la cual se revocd la sentencia del 08 de abril de
R .,'2010 proferida por el Tnbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander yensu
B “Iugar se ordeno S ' ' : :
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Radicado: 54-001-23-33-000 -2020-00062-00 -
Actor Pedro Antonio Romero Rodnguez
: Auto libra mandam/ento de pago:;

".““ORDENASE aI M/nlsterlo de Agrlcultura y Desarrollo Rural a' ~
" reintegrar-al actor al cargo de Técnico Administrativo cod/go 4065,
.- .grado14o0a otro equivalente, sin solucién de continuidad, y a pagar -
- los salarlos y demas prestaciones. dejados de perc:blr ‘advirtiendo .
- -queno habra lugar a realizar descuentos a las sumas de. dinero que -

- hubiere  recibido el actor en el evento de que durante sus - EE S
f-j.”?desvmculaCIon haya celebrado otra u otras vinculaciones Iaborales R R

con. entldades del Estado dando apl/cac:lon ala s:gu:ente formula

:‘R— RH Indlce f/nal

! /ndlce /nICIa/

. ':ffEn donde el valor presente ® se determma mult/pllcando eI vanr’ L

= 'fi,'hIStOI’ICO (Rh) que es lo dejado’ de perc:b/r por el actor desde la

*fecha en que fue desvinculado ‘del servicio en. virtud: del acto R

,}acusado por e/ guarismo que. resulta de dividir el md/ce final de
. precios al’ consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de.
o :ejecutor/a de, esta sentenc:a) por el mdlce /n/aa/ (wgente para la_,‘ s
e ‘;“fecha en que deb/o hacerse el pago) : o RERE T

S 'Es claro que por tratarse de pagos de tracto suces:vo Ia formula se;' it a

'.-apllcara separadamente mes.por mes, para cada mesada salarial y

. prestacional teniendo en cuenta que el indice inicial es el wgente al
Lo momento de Ia causac:on de cada uno de ellos P, i

'"Copla deI auto del 29 de mayo de 2013 emanado deI Consejo de Estado
*‘mediante el cual : se. denlega la: aclaraCIon dela sentenma y se corrlge la parte

v resolutiva-de la’ sentenma del 26 de septlembre de 2012 en eI sentldo de £
E 'senalar que : R e Ty :

' “Declarase la nulldad parc:al de la Resoluc:on 0037 de 31 de enero e
,de 2000, expedlda por el Director General del Instltuto ‘Nacional de = -

i ,fAdecuac:on de Tierras INAT por el cual incorporé al personal ala -

. . planta establec:da por el Decreto 2479 de 15 de diciembre de 1999,

" "en cuanto no incorporé a Pedro-Antonio Romero Rodr/guez a/ cargoji e £

}f_de Tecnlco Admmlstrat/vo cod/go 4065, grado 147 =

. -',;Constanma de eJecutorla de las prowdenmas emmdas por eI ConseJo de‘f‘.,-ﬁftﬁf;,:.».l?"*:f-:

~ Estado; Ias cuales quedaron ejecutorladas el 17 de septlembre de 2013, -

,‘i,.,_"‘emltlda por Ia Secretarla del Consejo de Estado Ver a; fOlIO 782 deI:-‘;_j ff ;
o ,_f,,—i;documento dlgltaI No 12 : e e e e

. Pet|0|on de fecha 05 de d|C|embre de 2013 medlante Ia cual Ia parte actora g
. 'kif‘le soI|C|to a Ia entldad demandada que diera cumpllmlento a la sentenCIaj’--" :

‘_"ffallada a- favor deI ‘'sefior Pedro Antonlo Romero Rodnguez FI 1 a 3 deI" i
: '_"documento dlgltal No 002 s : £ e



Radicado: §4-001-23-33-000 -2020-00062-00
,Actor: Pedro Antonio Romero Rodriguez
Auto libra mandam/ento de pago.. -

Copla de Ia resolumon No 000644 deI 30 de d|C|embre de 2015 medlante la

cual se da cumpllmlento a una sentencia jUdlCla| Fls 9 a 15 del documento
dlgltal No 002 resolwendose

~ RESUELVE:

- AHTICULO PRIMERO Declarar !a lmpos:bmdad f;swa y jundlca de remtegro delA
- extrabajador. del - extinto -INAT, - PEDRO - ANTONIO ROMERQG. RODRIGUEZ, -
"identificado con la Cedula de Ciudadania No, 13.353; 425, en ol cargo de TECNICO

- ADMINISTRATIVO COD!GO 4056 GRADO 14 de la Planta Global de Personal del
Mamsteno de Agncutturay Desarrol!o Rural, - -0

»

‘*AR’TIGULO‘SEGUNDO; Dw cumalimiv@nm ;sa 1o opndena grofonda por fa Sl oa. o
SLnmencioso . Admirstrative Seccitn Sagunds -~ Subseccitn A del Consejo  de
- Estade, mediants sentencia del 26 de septiembre de 2012, coregida parciaimente
Cmadiants  auio del 29 de mayo. de 2013, dontro del  proceso. de rsalcdac
- restablecimiento  del .derecha Mo, 54-001-23-31-000-2000-01314-03 de PEDRO
ANTONIO ROMERO BODRIGUEZ, identificado con la Cedula de Ciudadania No.
13.353.425, contra el Ministerio ds Agricuiiura vy Desartolio Rural, reconociardo v
pagando jas sumas liquidadas por. concepio de salanos, prestacionoas  sociales,
. casamias, imoreses sobire i cesantins, 9 bdaroses Moralonios mmwm dea mrcnb« .
hc&aada ta fachs da reh{o hasta el 30 de novierrbrg du 2015, v

ART(GIJLO TERCERO: Dea acuﬁrdc al unlculo anterior, paguc,se fa surma e -
LCANMNIENTOS DIECISEIS MILLONES OCHOCIENTOS, QOHENTA Y TRES MWL
DMECINUEVE PESOS MACTE  (5516.883.019.00), al - safiar PEDRO  ANTOMNIO

- ROMERO RODRIGUEZ, ya identificado, valor que se consignara segin lo dispuesic ©
por ol benaliciato. del pags, on el respoctive podear, con crrge al lesm:ado hes
Dgs{.mmbazidad Presupuesla} N® 31918 del 2‘2 e enero de 207 5, asi

. ki1 - . i '
C1 ENtoan T ARG A
NOMBRE . jogoula; APAGAR | CUSMY | sarecama CUBNTA | GOMSIGNAR
“3‘6580‘0 : ; N : PUA
APITON a% data )
13353425 L Autorza [e ks e 3 . 8¢
ROMERG . Poprenyw : . !
 AODRIGLEZ A o aTe e v ]
vk ' 3 :
NTE s 3 DO, 15e7 - ; .
AN o] PRADS D WRNREIE 2da B L rinnte Llompnamun ABQ- GG BEWG fB MG
SIS 1 ouidacisn » : .
TOTAL WAL A chmﬁ S : : Ll ssisann 018}

oAl Fonoso de Pansiones GOLPENS!ON{:S RIT No, S00336004-7, Por concopto m:
o aportes pensionales, ia suma de TREINTA S ¥ SIETE MILLONES GUINIENTOS
QOHENTA Y CINCO MIL CIEN PESOS M/CTE ($37.585.100.00), durante e} pariodo
comprandido entre ol 17 de febrero de 2000 o 30 de noviembire de 2015, E! pago de
: emoe amnes 50 realizard por el Ssstema de Ptaniita Elaciromca :

- SALUD TDTAL EPS WY 82}0130901 4, por concepto de aportes en mmd ia‘;('

osuma de VEINTINUEVE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO hMit

COSETECIENTOS PESOS M/OTE {$20.364.700 .00}, duranta 8! perlodo comprondido
entre et 17 de febrerc de 2000 al 30 de noviembre da 2015, El pago de estos apcnes
s maﬁzar& por el Ssstemza e meua Ela»c!rﬁmtm : )

Pm omcepw e apomas parafiscalos {Caja fa7:3 Cnmpanmcéén. BF, SENA, ESAP,

. hdtin, Educacidn), ia suma do VEINTIUN MILLONES CHIENTO CUARENTA Y 008

LOoNRL OOHENMTA PESOS rCTE {$21.142 0B0.00), durante e pariodo comprencdido

Sentrg of 17 de febraro da 2000 ot 30 do noviernhre do 2015 Bl mqm r:m amnw APOPeS
SO raahmra por el Smtema da ?a"&am lia !‘:”tec!f&mca.

£3 vatc‘vr total & pagar con cargo al Cerificado da stpc-mbyltdad I"’msu;:mes!ai by

$1915 del 22 de enerc de 2015, en cumplimiento’ de las releridas $£m£encms'
Cjudiciales asciende i la suma da &604.974,,89’9.oo<»..> o

‘

Copla de Ia resolumon No. 000068 del 26 de febrero de 2016 medlante la’
- cual se adiciona y modifica parcualmente la resolumon No. 000644 de 2015
~en Ios S|gwentes términos: '
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- Radlcado 54-001- 23-33 000 2020-00062 00
. Actor: Pedro Antonio Romero Rodr/guez
Auto libra mandamleqto de'pago.

,ARTlQulmQ FRM&RO annaﬁa o Reaa:uaiém N* OOD644 del 30 de d‘ ma«wﬁm
Lo e 2018 e 6l senfido de pagar ja suma de. DIEZ MILLONES NOWENTA Y NUEVE
© WAL SEISCIENTOS  CUARENTA Y LN PESOS MICTE ($10.005.641 m). &l BEOOT
PEDIRC - ANTOMNIO © ROMERD  RODRIGUER,  dentificado con  ia  Ceadula . de
- Ciudadania No. 13,353 425, walor Gue s conrsagmrés sogun o dispuesto  por e
- peneficianio det  pago  en e respective’ poder, con cargo al vCerﬁNcado de
Dis;:amblkdad Fmsupuastal N7 42413 deal 26 do anera de 2016, assi : T

-

REsolucionme. 000068 26.FEB 1%

v Hoga NoL 3 Ui
' mummwwmmm wamw ) o #nedifics I ' @ ta Resol S
¥ a yons Ry
000642 de 2015 — ki gikionc ERE PR
v T g AFAEAR “FPG T ERTIOAD o wu.uﬁﬁu
_ _NOMBRE. | CEDULA CUEN | BANCARI Ut | coNSIGNA
. ”ﬁ@ﬁg&o T m&dexa i iA X B
AoENG ] 13.383.4z8 | Touidaciie _ '&“;fima SRS
RODRIGUEZ | . RS ST
4 e e ek ™ ﬁm‘ﬁ& Bakes AECOSHERY v : e
VICENTE | & oo walor cher o Corpbance . : SRR S
S pafeer THALE 300 Bauidackon ; : ‘ s1o0s0041 |0
GUTIERRER : . fr e 2
roml. v“”*iﬁiwm PAGAR ™ SXBCITXTY i

; Por conmpto des apaﬂes paramms (Caja .73 compansacmn 4CBF SENA, ESAP i
- Min. Educacitn), adicionase la suma de CIENTO CUARENTA MIL NOVECIENTGS
u\gEtN’rE W"E:BOP&I %g‘rﬁ&jﬂ(sﬂtlc B: e ma) El pago de'estos aportes se realizard por el -
iSstemes. de [ ectrinica, - eon. - cargo . al caﬂm:mdn - ey :
F F*rmsupmtm M7 S2476 del 26 de enerode 20?6 ® miwpn hilidaa

: ‘Anﬂcum SEGUNDO.~ | quufmasa p«mmalmm ek arbwulo mmm d@ e
Resciucidn No. 0006844 de dx:bambm 30 de 2015, en el sentido de que kos valores a.
gg::n ggr mnoap&p der sahrd ¥ pemsuems son - os srgu‘entﬁs YOy iaa quem it

1434

: Al Fondo. de Panamnas GGLPENSIONES NIT No. 960336004-7, r mncepto de - :
S apotes penslonales, a sume de TREINTA .Y | SEIS MILLOMES - Tﬂﬁscl&NTOS TR
L CINGUERTA Y, LN MIL OCHOCIENTOS PESOS MICTE ($38.351.800.00), duranta. |
C el perriodo comprenadido. entre ol 17 de fsbrens de 2000 sl 30 de diclenbre hay 20’%5 o S
B pago e estosapomes s maiizaré pm‘ed Sw&e:‘wa de F’iamﬂa Electronica, .

A'SALUD TOTAL EPS NIT §00130907-4, por concepto de o ortes | en salud, la
suma  de  VEINTINUEVE ' MILLONES: CIENTO CINCUENYE\ Y OCHO M;E s
CNOVECIENTOS PESOS MICTE (320, 158.900.00), durante et pericdo. comprendido .
. wotre el 17 de febrero de 2000 al 30 de diciembre de 2015, El pago de esms zpodea :
mE raaﬂixwé por.el Si&ma da Planiua &ammma ;

o "2‘%’ ‘z?ctﬁisam kar?m t? a‘”‘;;‘g"““mwm mewpums&m M" 11915 am 22 da crn iy
: eners do en curmnplinben L= miedm sentencia
suma de B03.535.79800. : = wdam?% e Wum e

- 'Constanma emanada de la ejecutada segun ‘la cual se hace constar que el ‘
“dia’ 12 de febrero de- 2016 se transfirio electronlcamente la“:suma de $
516 883. 019 ala cuenta del abogado de la parte actora (fl. 31 del documento

, dlgltal No. 003) y constanma de que el 18 de marzo de 2016, se transflrlo la
L suma de $ 10 099 641 a Ia cuenta del apoderado Judlmal (FI 32 del“
o ,documento dlgltal No 003) L - e

: f‘fPues blen el artlculo 297 del CPACA numeral 1° preve que prestaran mento :

;:,ejecutlvo las | sentencnas deb|damente ejecutorladas proferldas por :la

B junsdlccmn de lo contenmoso admlnlstratlvo mediante Ias cuales se condena*
g a una entldad publlca aI pago de sumas dinerarias. S -

EI art|cqu 308 del CPACA dlspone que dIChO Codlgo solo se apllcara a Ias Fa

“fdemandas y procesos que se hayan mstaurado con postenondad a su :
- entrada en vigencia -2 de leIO de 2012 y que los que estaban en curso- al

_momento de Ia vigencia se reglran y culminaran de- conformldad con el‘
:reglmenjurlduco antenor esto es, eI CCA AR P e




- a.

: Radlcado 54- 001 23-33-000 -2020-00062—00'
Actor Pedro Antonio Romero. Rodriguez. .
Auto libra mandam/ento de pago. .

'Como en este caso el proceso de nulldad y restable0|m|ento del derecho que
*vi‘_duo orlgen ala condena que se ejecuta se admitié en vigencia. del CCA I
norma apllcable a todas Ias decnsmnes alli profendas es el CCA

_En ese orden de |deas se procede aI estudlo de Ios reqwsntos del tltulo
i ,-ejecutlvo S SN

Expreso Se tlene en cuenta eI pronunmamuento jUdICIal a traves del cual
“elH. Consejo de Estado, condena al'Ministerio de: Agncultura y Desarrollo -

Rural a relntegrar al actor al cargo de Tecnlco Admlmstratlvo codlgo 4065, o

grado 14 oa otro. equxvalente sin solucién de contmuxdad y.a pagar los

salanos y demas prestamones dejados de perC|b|r advirtiendo que no" e
habra lugar a- realizar descuentos a las sumas de dinero: que: hublere '

. .recibido el actor en el evento de que durante sus desvmculamon haya
celebrado otra u otras vmculamones Iaborales con entidades del Estado;
- orden; que es expresa tal y como puede verse en ‘la’ copia de la
: prowdenma y su. respectlva correccwn dlctada dentro del proceso con
o radlcado 2000 01314 03 (2636 11) :

.o ClarO' La clandad dentro de las eJecumones hace relaC|on a que Ia suma
~de dlnero persegwda pueda establecerse con facilidad - y sin que ésta .
* deba estar sometida. a deducciones mdetermmadas sumas que se.

constltuyen enlos mtereses moratonos solnmtados ' :

: Sobre eI partlcular se tlene que rewsadas Ias pretensmnes al tenor de la .
' Ilqu:dacmn presentada por- el ejecutante se - observan varias
: Jncon3|stencnas tales como el monto de las prestamones socnales y la
“»;sollmtud de pago de: paraflscales razén -por la-cual, el Despacho con. .
apoyo de la Contadora adscrita al Tribunal, realizé. nuevamente Ja
o respectiva liquidacién de lo. ordenado en la sentencia objeto de ejecucion,
- porlo que se consudera necesario I|brar mandamlento de pago por una
. suma que se considera Iegal en Ios termlnos del articulo 430 del CGP por'f‘
las S|gwentes razones : - -

Sobre Ios aportes a salud y penS|on Ia Superlntendencua Namonal de Salud i
en Concepto del 04 de 20101 ha definido que las normas que regulan el
-pago de los aportes en pensmnes y salud no han contemplado su pago junto

~ " con sus intereses’ moratonos o indexados en casos de relntegro en virtud de
- fallo judicial de un trabajador por tal razén, conS|dera que éstos deben estar:

~ exentos de mtereses y deberan ser calculados y glrados tenlendo en cuenta
o para eIIo el monto de cot|zaC|on de ano en ano ' .

-1 wwwsupersalud.gov.co
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Radicado: 54-001-23-33-0001 -2020-00062-00 -
Actor: Pedro Antonio Romero Rodriguez

Auto libra mandamiento de pago.

‘La indexacién de los salarios se calcula desde el retiro del actor hasta la
fecha de ejecutona de la sentenma :

" En cuanto a la solicitud de, pago de parafiscales, el Departamento

Administrativo de la Funcién Publica, a través de Concepto 47671 de 2013,

considerd que si en el fallo que ordena el reintegro se condena a la entidad
~publica a reconocer los salarios y prestaciones dejados de percibir a titulo de

~indemnizacién no habré lugar al pago de los aportes parafiscales, por cuanto .

estos se reconoceran sobre la ndmina mensual de salarios, tomando como

- parametro los elementos consagrados en el articulo 42 del Decreto 1042 de
: 1978 en eI caso de los empleados publlcos : b

Asi las cosas, rse’ negara el mandamiento de pago respecto de las

. pretensiones relacionadas con los intereses sobre los aportes a salud y
' 'pensién, asi como los rubros con el mismo titulo y-los aportes parafiscales.

En ese sentido no se librara mandamiento de pago por los intereses sobre s
los aportes a salud y pension, asi como, sobre dichos rubros; pues se trata
de una obligacion de hacer. Respecto de las demas pretensiones se librara
orden de pago de acuerdo a las préVisiones' anteriores, efectuadas en la
liquidacion efectuada por la contadora y que se anexa al presente auto, en
los sngwentes términos:’

- NOVENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES i

“MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($95.783.267), por

concepto de capital al 31 de agosto de 2022 fecha de la I|qu1dacuon

- = CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA
Y OCHO  MIL OCHOCIENTOS TREINTA .Y SEIS PESOS MCTE
- ($159.568.836), por concepto de intereses sobre las anterlores sumas,
liquidados hasta el 31 de agosto de 2022, y los que se generen a -
" futuro hasta la fecha en que se efectue el pago total de la obligacion.

- Como obligacién de hacer, se ordenara a la NACION- MINISTERIO
DE AGRICULTURA Y DESARRROLLO RURAL, liquidar y pagar los
aportes o cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en
SALUD Y PENSION a que haya lugar, dwectamente a la entidad a la

. que se. encuentre afiliado el sefior PEDRO ANTONIO ROMERO
~ RODRIGUEZ, al momento de cumplir esta orden, desde la fecha de la
desvinculacién y hasta la fecha en que se comumco la imposibilidad

. juridica y materlal de relntegrarlo - ;

e Exigible:,La exigibilidad la comprende el cumplimiento del plazo y/o la.
condicién para requerir el cumplimiento de la obligacion, se debe recordar
que en vigencia del Decreto 01 de 1984, la obligacién se hacia exigible -
pasados 18 meses desde la ejecutoria de la decision que imponia una
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' ,obhgacnon termino a partlr del cual empezaria a correr eI término de
‘ caducudad de Ia accion ejecutlva que corresponde a 5 afios.

' vEn el sub judice se solicita el pago de una cantidad liquida y sus
~intereses, se vislumbra - que la sentencia-de segunda instancia y la .
* correccion quedaron ejecutonadas el 17 de septiembre de 2013, por lo
que se estlma que ya transcurrieron los 18 meses indicados y esto ocurrio
el 17 de marzo de 2015, lo que permite inferir que el titulo es actualmente
' 'eX|g|bIe asi mismo, tampoco han vencido los .5 afos posteriores para
efectos de presentar la demanda en cuestlon pues Ia demanda fue
» presentada 31 de enero de 2020

Luego en los termlnos del articulo 177 del C.C.A., las cantidades liquidas
reconocndas en tal sentencia devengaran intereses moratorios después
de este término, siempre y cuando se haya presentado solicitud
_pehcnonando el cumplimiento de la sentencia; solicitud, que se hizo dentro -

de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, esto es, el
05 de d|C|embre de 2013. Asi mismo, a la fecha de interposicion de la
demanda ejecutlva- 31 de enero de 2020- tampoco habian vencido los 5 -
anos posterlores para efectos de presentar la demanda en cuestlon

Corolano de lo antenor y de acuerdo a Io dlspuesto en el artlculo 422 del
- C.G.P., advierte el despacho que el titulo base del recaudo presta mérito
ejecutlvo ‘pues contiene una obligacion clara, expresa y actuaimente exigible
a favor de la parte accionante y en contra de la entldad accionada Nacién-
Mlnlsterlo de Agrlcultura y Desarrollo Rural.

El Despacho tiene claridad del cumplimiento de los requ'|3|tos minimos de la |
demanda, los elementos del titulo ejecutivo y en virtud de ello procedera a
librar mandamlento de pago S

En mento de lo brevemente expuesto el Tribunal Admlmstratlvo de Norte de
Santander ‘ ' : o

| RESUELVE

PRIMERO LIBRAR MANDAMIENTO DE. PAGO a favor de PEDRO
ANTONIO ROMERO RODRIGUEZ vy en contra de la entidad e;ecutada
NACION-"MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, por el
valor de NOVENTA'Y CINCO MILLONES SETEClENTOS OCHENTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS 'SESENTA Y SIETE PESOS ($95.783.267), por
| concepto de capital al 31 de agosto de 2022, fecha de la liquidacion anexa.

Por CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS - MCTE
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: ($1 59. 568 836), por concepto de intereses sobre las antenores sumas,
~liquidados hasta el 31 de agosto de 2022, y los que se generen a futuro hasta
la fecha en que se efectue eI pago total de la obligacion.

: "SEGUNDO: ‘Como ,obllgaCIon DE- HACERI se ordenafé a .Iav NACION-
- ‘MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARRROLLO RURAL, liquidar y

L pagar los aportes o ‘cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en

SALUD Y PENSION a que haya lugar, directamente a la entldad ala que se

: ~encuentre afiliado el sefior PEDRO ANTONIO ROMERO RODRIGUEZ al

.’ »momento de cumplir ésta orden, desde la fecha de la desvinculacion y hasta
“la fecha en que comunicé la |mp03|b|I|dad JURIDICA Y MATERIAL de '
relntegrarlo ‘ : '

‘ TERCERO thlfquese por estado la presente providencia a la parte 5
‘demandante y a través de mensaje dII‘IgIdO al buzon de correo electronico, de

o acuerdo con Io estabIeCIdo en el artlculo 205 del CPACA

, -CUARTO Efectuado Io antenor NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este
- proveido al representante legal de la NACION-MINISTERIO - DE
AGRICULTURA Y DESARRROLLO RURAL, en los términos del articulo 199
del’ C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C. G.P. Para tal efecto, -
engase como correo  electrénico exclusivo para reCIb|r notlflcaCIones
, Judlmales las mformadas al despacho ' v

QUINTO NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al Procurador :
“Judicial - para  Asuntos- Administrativos, en calidad de representante del
- MINISTERIO PUBLICO en los términos. del articulo 199 del C.P.A.C.A.
‘ fmodlflcado por el articulo 612 del C.G.P. ‘

: SEXTO NOTIFIQUESE personalmente Ia adm|3|on de Ia demanda ala |
~ AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en"
: Ios termmos deI artmulo 612 deI Cédigo General del Proceso

' SEPTIMO Informesele a la entidad publlca demandada que tiene un término
_de 5 dias para que proceda a pagar la obligacion emanada de sentencia
~ judicial, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 431 del CGP y puede

. presentar excepciones de mérito o de fondo dentro de los 10 dias siguientes, -
©de acuerdo conlo dlspuesto en eI artlculo 442 ibidem, si a blen Io tlene

: OCTAVO Requerlr de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 298 deI

- CPACA que la entidad publlca acredite el cumplimiento de la sentenCIa'

. proferida por el Consejo de Estado del 26 de septiembre de 2012, mediante
~ la cual se revocé la decisién adoptada por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander a través de sentencia del 08 de abril de 2010 dentro dely

R T radlcado 2000-01314-03 (2636 11)
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‘NOVENO 'RECONOZCASE personena para. actuar al Doctor JOSE;
" VICENTE' YANEZ GUTIERREZ, como apoderado de la parte demandante,
_enlos termmos y para los efectos del poder obrante a folio 45.del documento
;dlgltal de anexos No.03. : ~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘ Magistrado.-



" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022) -
B : MagistradoSustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

TRADICADO: ~___ |54-001-23-33-000-2022-00231-00 ~ |
- |DEMANDANTE: | CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
N I S.A.S. “CENIT” , | \
 'DEMANDADO: ~_____|PATRIMONIO AUTONOMO FONDO COLOMBIA EN PAZ PC\

"|FCP: 2018 DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - LA AGENCIA DE
e IREREE R RENOVACION DEL TERRITORIO “ART" '

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Ha ingresado el expediente digital al Despacho con informe secretarial del 26 de

octubre de 2022', dando cuenta de la demanda proveniente del Tribunal

. Administrativo. de Santander, que fuera inicialmente radicada mediante correo
- electronico del 21 de abril de 20222, :

ANTECEDENTES

. La sociedad CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. -
~ “CENIT”3, por intermedio de su representante legal y a través de apoderado,
- promueve demanda, en ejercicio del medio de conirol de controversias
" contractuales, de que trata el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 contentiva del
-~ Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
.~ CPACA-, en contra del PATRIMONIO AUTC)NOMO FONDO COLOMBIA EN PAZ
.~ PCFCP 2018 DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA
-~ 'DE LA REPUBLICA “DAPRE™ y la AGENCIA DE RENOVACION DEL
. TERRITORIO “ART”, pretendiendo, principalmente, que se declare qu_e la |
. existencia y celebracién de Convenio Marco de Colaboracién No. 001 de 2017y
~ Otrosi No. 1. al Convenio Marco de Colaboracion No. 001 de 2017, y que,
‘conforme a su clausulado, la parte demandada debera restituir y pagar a la parte "
",dema‘ndante, los aportes en dinero no ejecutados o sobrantes, calculados en MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS DIECIOCHO
MIL = DOSCIENTOS SEIS PESOS. CON 4 CENTAVOS M/CTE
(COP$1.234.618.206,04), al no ser empleados en el objeto ni durante la vigencia
~ de los Proyectos estipulados en el Acuerdo de Cooperacion Especifico y sus
~ " correspondientes” Otrosies, junto con sus rendimientos financieros estimados en
. QUINIENTOS  SESENTA MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y ‘UN MIL
[ NO‘}\_/ECIENTO‘S"\/EINTIUNPESOS M/CTE (COP$560.551.921); rendir cuenta
. - detallada a la parte demandante de las sumas de dinero que no fueron destinadas

. 7' PDF..004Pase al Despacho para estudio.
*- 2 Pag. 275 PDF. 002Demanda. : ‘ , : L P
3 La Asamblea General de Accionistas es el maximo érgano de direccion de Cenit, y lo integra Ecopetrol S.A., ‘
como Unico accionista de la sociedad, con el 100% de la propiedad accionaria. https:/cenit-
. transporte.com/gobierno-corporativo/ : S ‘

L “’f'd‘ei cual ac:'tlia“'c'or\no:;/oéero y ‘administrador, en una primera spués
vt cero. mini g parte, el CONSORCIO FCP, y después el
ggnigg%oaf_l%il%%%:ste ultimo: conformado por las sociedades FIDUCIARIA COLOMBIAIBIA DE
B ; RIOR 'S.A. “FIDUCOLDEX", FIDUCIARIA CENTRAL S.A. “FIDUCENTRAL" y ‘
S LA PREVISORA S.A: “FIDUPREVISORA". : : o B - ¥ FIDUCIARIA -
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- Medio de Control: Controversias Contractuales "

- ala ejecucién de Proyectos; se realice la liquidacion judicial del Convenio Marco,

condenar al pago’ de intereses moratarios, y al pago de costas, incluyendo

 agencias.en derecho. -

La demanda fue iniciaimente radicada ante el Tribunal: Administrativo de =~ -
Cundinamarca - mediante - correo electrénico del 21 de abril de 20225 quien -
- Mmediante auto del 27 de mayo del presente afio®, resuelve declararse “sin -
. competencia para asumir el conocimiento’ por el factor fterr,itOrial,‘i;(:on,form’e;:-lo
. estipulado en el numeral 4 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, .
disponiendo requerir a la parte demandante, para que_seleccione- el Tribunal -
‘Administrativo competente para conocer del asunto “con jurisdiccion en el lugar de
ejecucion del contrato, el cual, en el caso bajo estudio, estaria asignado a los' ==
- departamentos de Narifio, Aratica, Santander 'y Putumayo 'y no al departamento =
» deCuhdinamarca”.‘l s e R el R

S En"_'aten,(:ién a ;ello,‘ el apoderado de la parte dém‘ahdant'e ‘manifiesta qUeel bt
. expediente de la referencia sea remitido-al Tribunal Administrativo de Santander” ‘

En cumplimiento del auto del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del7de
- julio de 20028, el asunto fue remitido al Tribunal Administrativo de Santander, .~
quién mediante auto del 22 de septiembre del presente afio®, resuelve declarar la

: falta de _COmpetenpiévy dispone rem,irti,r\'lailde'mahda a esta Cbxfporacic’)_n. :
CONSIDERACIONES

2.1 De la competencia

" La Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica =
- - para las diversas clases de hegocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, - -
objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la

calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso. Asi, determinara’

. qué Juez corresponde el conocimiento de un determinado asunto es cuestién que o
queda reservada al- legislador; y ello supone distribuir de manera vertical y- i

horizontal, a lo largo de la jurisdiccién contenciosa administrativa, entre Jueces,

- Tribunales Administrativos 'y Sala Contenciosa’ Administrativa: del Consejo de -

 Estado, los medios de control de los cuales tiene conocimiento en general este =
- segmento de lajurisdiccion. o BT T

Del articulo 15210 de Ia Ley 143: Ji‘ae‘f 011 ~CPACA- se tiene que el Tribunal =~ -
‘Administrativo sera competente para‘tonacer en primera instancia de los pracesos .

- de ‘relativos a los contratos, cualquicra ¢ ue sea su régimen, en los que sea parte .

- una entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en jercicio de -

- funciones propias del Estado, y dé los contratos celebrados por cualquier entidad -
“prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cléusulas .
exorbitantes, cuando la cuantia ‘exceda. 'de quinientos (500)0salAarios:mimm_os;v i)
legales mensuales vigentes”. i | R

- ®Pag. 275 PDF. 002Demanda. .~

.8 Pag. 308-313 PDF. 002Demanda; -

-7 P4g. 315-316 PDF..002Demanda. -

©.®#Pag. 10-11 PDF. 002Demanda. . - . v e
®Pag.:2-5 PDF: 002Demanda, . -« o i g P
-1 Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. -
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A su vez, eI artlculo 156 |b|dem respecto a Ia competenma por eI factor terrltonal '
preceptua o : . B

= “Artlculo 156 Competencla por razon del temtono Para Ia determmac:on
de Ia competenc:a por razén del temtono se observaran Ias s:gu:entes reglas

' f'4 En Ios contractuales y en los ejecutlvos orlglnados en contratos estatales 0 5' :
en Iaudos arbitrales derivados de tales contratos, se determmara por el Iugar
‘donde se ejecuto 0 deblo ejecutarse el contrato :

: ;,j_PARAGRAFO Cuando fueren varios los jueces o trlbunales competentes para ’
Ly conocer del. asunto de acuerdo con las reglas previstas: en este articulo, -
... conocerd a prevenc:on el juez 0 tnbunal ante el cual se hublere presentado E

~5pnmero la demanda (.. ) - _— c

’De acuerdo con esta norma Ia curcunscrlpcmn terrltorlal dentro de Ia cuaI deben
_‘ejercer. su funcién los: dlferentes despachos- judlmales de la Jurisdiccion
‘;_{Contencmso Admmlstratlva en lo que respecta a los procesos de controversias
*contractuales; se: ‘encuentra asignada de forma exclusiva, al juez o tribunal del
" lugar donde ‘se ejecuté o ‘debid ejecutarse el contrato, y cuando fueren
il competentes varios jueces o tribunales, en virtud de la competencia a prevencmn S

: '[,conocera eI juez o trlbunal ante eI cual se presento pnmero Ia demanda

mf"En el caso objeto de estudlo de acuerdo con Ia demanda y anexos, se observa

vijue la controver3|a contractual  se deriva. de la ejecucion del Acuerdo de i

VV?‘Cooperacnon Especmco No. 001 de 2017, valor del proyecto $7.300.000. 000,

: -cuyo objeto mvolucro

~ celebrado en desarrollyo del Convenlo Marco de: CoIaboracnon No 001 de 2017 o

: 'Q:'Aunar esfuerzos entre CENIT y el FONDO con el fin de ejecutar proyectos reIaCIonadosvd'v

- con la Reforma Rural Integral y la puestasen marcha de la sustitucién voluntaria de

cultlvos de uso ilicito. en. municipios prlorlzados y.de interés para las Partes”, el presente;} '

Acuerdo tiene como objeto desarrollar el Proyecto “Intégrate 17, que tiene como fmalldad .

~enlas veredas prlorlzadas los departamentos de Arauca, Narifio, Norte de Santander y

P%tumazo de acuerdo con el Convenlo y Sus anexos,. eI presente Acuerdo y su Anexo '
e 1’ ‘ . ;

”#;L“SIendo del caso proceder a AVOCAR eI conommlento del presente proceso en eI
i estado que se encuentra AT _ , , :

e § 2 2 Del cumpllmlento de reqwsﬂos formales de Ia demanda
--'Anallzado que eI escrlto de Ia demanda Y SUS anexos satlsface Ios requnsrcos{,-‘

"festablecudos enel arttculo 162y siguientes de la Ley 1437 del 2011 — CPACA-,
modlflcada por Ia Ley 2080 de 202012 el Despacho en consecuencia, dlspone

11 Pag. 193-232 PDF. 002Demanda. S : ‘ X A
12 *Por ‘medio de la" cual se reforma el Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo Contenmoso
Admumstratwo -Ley 1437. de 2011- 'y se dictan ‘otras disposiciones en materia de descongestlon en Ios ‘

-procesos ql.Ie se tramitan ante la jurisdiccion”. Publlcada en eI Diario: Of cial 51568 del 25 de enero de 2021
Artlcqu .86, rlge a, partlr de su, pubhcamon

el mejoramlento v:al de las zonas de influencia del negocio de transporte de hidrocarburos .
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PRIMERO ADMITIR la demanda que ‘en’ ejermCIo del medlo de control de G ;

~ controversias contractuales establecido en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 =

- -CPACA-, impetran la. sociedad CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE -
HIDROCARBUROS S.A.S. “CENIT”, a través de apoderado, contra del .~ -~ =
PATRIMONIO AUTONOMO FONDO COLOMBIA EN PAZ PC FCP 2018 DEL =~
DEPARTAMENTO - ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE ‘LA . . .
REPUBLICA “DAPRE”, del cual actia como vocero y administrador, en una = .. .
primera parte, el CONSORCIO FCP, y después el CONSORCIO FCP 2018, éste - L
- Ultimo  conformado por las sociedades FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
'COMERCIO EXTERIOR S.A. “FIDUCOLDEX”, FIDUCIARIA CENTRAL SA

~ “FIDUCENTRAL” y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. “F‘IDUPREVISORA” yla f

- AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO “ART”.

: SEGUNDO De conformldad con Io establecndo en el amculo 171 numeral 1 del CE R e
CPACA, NOTIFIQUESE por estado. electrénico este proveido a ‘la parte .

~ demandante, notificaciéon que debera surtirse de igual manera a la dlre00|on de -~ .
correo - electrénico proporcionada ~  en ‘la’ - demanda: = .
notlflcacmnesludIC|aIes@cen|ttransporte com; - jlombana@goh law; = .
litigiosciviles@goh.law; en virtud de 1o dispuesto en los artlculos 2017, 20514 del TN

'CPACA y artlculo 9 de la Ley 2213 de 2022,

 TERCERO: De conformldad al artlculo 171-4. |dem FlJESE la suma de ochenta" o
mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios: del proceso, que deberan:ser

conSIgnados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el

- Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias :

contados a partir de la notificacion del presente auto, con Ia prevenmon de lo
v enalado en el articulo 178 lbldem ' o

CUARTO: TENGASE como parte demandada al PATRIMONIO AUTONOMO
'FONDO COLOMBIA EN PAZ PC FCP 2018 DEL DEPARTAMENTO =
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA “DAPRE” y Ia‘_‘__ B

AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO “ART”.

QUINTO De conformidad con lo establemdo en el articulo 171 numerales 1 y 2

del CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la parte ‘_ : |
demandada en las direcciones electrénicas de notificaciones judiciales y que.

~fueron aportadas junto con la demanda (consultar. péags. 306-307 PDF.

002Demanda), y al Ministerio Plblico, en los terminos del articulo 199 del CPACA,,.f o

modificado por el artlculo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 8 de la Ley 2213
de2022 i o

‘SEXTO En los términos y para los efectos contemplados en eI artlculo 172 delf 7

CPACA, CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al

Ministerio Publico, y a los SUjetOS que segun la demanda, tengan interés directo
en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar

- demanda de reconvenc:lon termlno que ‘comenzara a correr al venmmuento de losi

13 |nciso 4 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

B Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. : e
15 «por medio de la cual se establece la:vigencia permanente del Decreto Leglslatlvo 806 de 2020 y se L

" adoptan medidas para implementar las tecnologias - de ' 'la informacion . y :las _comunicaciones - en’ las

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y. ﬂexnblllzar la atenmon a los usuarios del serwcno de IR

justicia y se dlctan otras dlSpOSlClones
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; dos (2) dias hablles sngmentes al del envio del mensaje, tal como lo establece el
inciso 4 del artlculo 48 de la Ley 2080 de 2021 :

" SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Juan Sebastian

- Lombana Sierra, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
- para los efectos del memorial poder y anexos aportados junto con la demanda
- (Pag. 43-44 PDF.002Demanda). , . .

OCTAVO REQUERIR a la parte demandante para que, en coordmacnon con la’
Secretaria de la Corporacion, y previo a la notificacién de la demanda, incluyan en- -
‘el expediente digital en formato PDF. y/o. de video compatible, todos los

o documentos relacionados en el acapite de praebas de la demanda y que fueron

alojados en el link de acceso (pags. 307 PDF. 002Demanda):
.~ https://lwww.dropbox. com/scl/fo/msQSmu0htfrmx4p42aewa/h’?dl O&rlkey—fdsypjg
oy bekm7v098ygzcgv9y1 R




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustancuador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-518-33-33-001-2021-00015-01

ACTOR TEOFILO GARCIA MESA

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 14 de octubre de 2022 por la apoderada de la
entidad demandada?, en contra de la sentencia del 03 de octubre de 2022,
notificada en fecha 04 de octubre de 2022, que accedi6 a las pretensiones de la
demanda?3 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Pamplona.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4

Una vez ejecutonado el presente proveido, INGRESESE el presente expedlente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.
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T “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

> PDF. 19RecursoApelacidonDemandado.

3PDF 18NotificaciénSentencia.

“4 Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la gjecutoria del que la admite en segunda instancia, los
su;etos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes.

5, Sj fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez {10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el témmino para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictaré dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el expediente al jusz de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”. .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54~001-33—33-«092-2019@0023«01
ACTOR RUTH CELENI MALDONADO REYES
| DEMANDADO _ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG ~ DEPARTAMENTO NORTE DE
: ' SANTANDER - MUNICIPIO DE HACARI

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modific el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
"Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente en fechas 27 — 28 de septiembre y 10 de octubre de
2022 por las apoderadas tanto de la parte demandante, como de la entidad
demandada FOMAG 2, en contra de la sentencia del 27 de septiembre de 2022,
notificada en estrados en la misma fecha, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda? proferida por el Juzgado Primero Admlmstratlvo del
Circuito de Ocafa.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

1 “Por medio de la.cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestlon en los procesos que se tramitan antela ]UI‘!SdICC)On
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 88, rige a partir de su publicacion.

2 PDF. 11-12-13RecursosApelacionDemnandanteyDemandado.

3 PDF 08-09-10NotificacionSentencia-AudiencialnicialconSentencia.
- “4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
su;etos procesales podran pronunciarse en relamén con el recurso de apelacion formulado por Ios demas intervinientes.

5 Sl fuere necesario decretar pruebas; una vez practxcadas el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar, El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio. Publico podré emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese &l proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenaréa devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
' Mag:strado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-006-2020-00183-01
ACTOR ’ “TJHONNY ARMANDO SANCHEZ ANGARITA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NAGIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - -

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modificd el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente en fecha 20 de septiembre de 2022 por la apoderada
de la entidad demandada?, en contra de la sentencia del 06 de septiembre de
2022, notificada en estrados en la misma fecha, que accedio a las pretensiones de
la demanda® proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Ocaiia.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.4

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

' “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso  Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 88, rige a partir de su publicacién.

2 PDF. 25RecursoApelaciénDemandado.

3PDF 22-23-24NotificaciénSentencia.

“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5, Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez {10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso,

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese &l proceso él
despacho para sentencia,

7. La sentencia se dictara dentro de-los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara davolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidoés (2022)

PR()TECCI@N DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Expediente: ' 54 001- 23 33-000-2022~ 00120-00
Accionante: Beatriz Pacheco Arévalo )
Accionado. Nacién - Ministerio de Cultura - Parques

Nacionales Naturales de Colombia .
Asunto: Auto fija fecha audiencia

En atencién al informe secretarial que antecede, encontrandose

vencido el término de traslado de la demanda, encuentra el
Despacho que lo procedente es fijar fecha y hora para llevar a cabo

audiencia especial de pacto de cumplimiento, de conformidad con lo

establecido en el Articulo 27 de la Ley 472 de 1998

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: FIJESE como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el Articulo
27 de la Ley 472 de 1998, el dia veintinueve (29) de noviembre
de dos mil veintidds (2022), a las 10:30 a.m.

SEGUNDO' NOTIFfQUESE la presente decisidn a las partes y al
Ministerio Pdblico de conformidad con lo establecido en el Artsculo
27 de la Ley 472 de 1998,

TERCERO: La mencionada diligencia se llevard a .cabo de forma
virtual a través de los medios tecnoldgicos habilitados por el
Consejo Superior de la Judicatura. En consecuencia, REQUIERASE
a las partes y demds intervinientes, para que a mas tardar dentro
del término de dos (02) dias antes a la fecha de la audiencia fijada,
informen al Despacho el correo electrénico habilitado para recibir el

link de conexidn a la audiencia. La anterior informacion deberd ser
remitida a los buzones de correo electrénico de esta Corporac:on

desO2tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co Y
stectadminnstecd@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFi‘QPESE Y COMPLASE

INA IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Jose de Cucuta, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022). -
Maglstrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2020-00557-00

'ACCIONANTE:  ~ |PASCUAL BUITRAGO CARRILLO Y OTROS | |
DEMANDADO: NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA |-

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - CONSEJERIA
PRESIDENCIAL PARA LA ESTABILIZACION Y LA
CONSOLIDACION; LA NACION, MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL - AGENCIA
L - : NACIONAL DE TIERRAS. ,
MEDIO DE CONTROL: |REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
\ L ___|GRUPO

e ieelie o

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 472 de 1998 “por la cual ~
se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con
el gjercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”,
en concordancia con el numeral 2 del articulo 101 del Cadigo General del Proceso’
(en adelante CGP), se procede a efectuar pronunciamiento sobre las excepciones
previas propuestas en el tramite de la referencia. :

2. ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de enero de 20212 se dispuso admitir la demanda, y a través -

~ de auto del 5 de abril de 20213, se admitio la reforma a la demanda, que en ejercicio
del medio de control de reparacion de los perjuicios causados a un grupo,

contemplado en el articulo 2 de la Ley 472 de 1998, reproducido en el articule 145 del i

Cddigo de ProcédimientoAdministrat’ivo y deJo Contencioso Administrativo -CPACA- e
~, es impetrada en contra de la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVODE
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - CONSEJERIA PRESIDENClAL PARA

LA ESTABILIZACION Y LA CONSOLIDACION; LA NACION - MINISTERIO DE

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL - AGENCIA DE RENOVACION DEL

' TERRITORIO; LA NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO

RURAL- AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS.

Artlculo 101 Oportumdad y tramite de las excepciones prewas
() : L
2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la’audiencia
inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda sersubsanadaonolo -
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver Ja demanda al demandante.

Cuando se requnera la practica de pruebas, el juez citara a Ila audiencia inicial y en ella las practtcara y resolvera '

las excepcnones
2 PDF. 011.20-557 (GRUPO) VS PRESIDENCIA - MINAGRICULTURA - ADMITE DDA
% PDF. 027(GRUPQ) VS PRESIDENCIA - MINAGRICULTURA - ADMITE REFORMA A LA DEMANDA.
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Auto
Ref. 54-001-23-33-000-2020-00557-00

Revusado el expedlente digital, se observa que, con ocasion a la contestacion de la
- demanda y reforma, el demandado AGENCIA NACIONAL DE RENOVACION DEL
TERRITORIO “ART” presentd contestacion* formulando la excepcion previa de
“habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde” y las de mérito denominadas “cumplimiento -de los presupuestos
legales que rigen la materia por parte de la direccion de sustitucion de cultivos de
uso ilicito,‘ lo que impide una condena en contra de la parte demandada”..

A'su vez, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
'REPUBLICA — CONSEJERIA PRESIDENCIAL PARA LA ESTABILIZACION Y LA
CONSOLIDACION en la contestacién® propuso la excepcién previa de ‘La
escogencia de la accion de grupo no es la adecuada para cuestionar y resolver las
pretensiones de la misma”.

De acuerdo con el informe de la Secretaria de la Corporacién®, durante el plazo legal |
de traslado, la parte demandante hizo pronunciamiento frente a las excepciones
propuestas’. :

3. CONSIDERACIONES

3.1El tramite de las excepciones previas

Debe recordarse que de acuerdo con el articulo 57 de la Ley 472 de 19988,
regulatorio de la contestacion y excepciones previas dentro de la accién de grupo,
“la parte demandada podra interponer excepciones de mérito con la contestacion
de la demanda, asi como las excepciones previas sefialadas en el Cddigo de.
Procedimiento Civil. Las excepciones de acuerdo con su naturaleza, se resolveran
de conformidad con las reglas previstas en el Codigo de Procedimiento Civil”.

'El articulo 68 de la Ley 472 de 1998, ratifica que, en los aspectos no regulados por
ésta en las acciones de grupo, se aplicaran las normas del Codigo de Procedimiento

Civil, entiéndase Ley 1564 de 2012 contentiva del Codigo General del Proceso -
CGP-.

En ese orden el articulo 101 del CGP, regula el tramlte de las excepciones previas,
asi:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompeariarse todas fas ,t)mebas que se pretenida hacer valer y que se encuentren e
poder del demandado. :

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de compelencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechios. o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en fos cuales se
;.)odm'n practicar hasta dos testimornios.

1 PDF. OZZContestacmn demanda €on excepciones previas

2 PDF. 042Contestacién demanda - Departamento Administrativo Presidencia de la Repubhca - Consejeria
Presidencial para la Estabilizaciéon y Consolidacion.

- 5 PDF. 061Pase al Despacho con escrito demandante - réplica q traslado excepciones.

< PDF..080Réplica a traslado excepciones — demandante.

% Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacién con el ejerCICIO de las acciones
populares y de grupo y se dictan otras dusposmsones
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