. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO D‘E NORTE DE ”SANTANDER’
- San José de Cucuta, primero (01) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

o o CUMPLIMIENTO
Expediente: 54-001-23-33-000-2022-00182-00 :
Accionante: | Asociacion Civil y de Veeduria Ciudadana Cucuta
| Ciudad Verde - ACICUV | . B -

[Accionado: | Procuraduria General de la Nacion

1 Asunto: Sentencia Primera Instancia '

Encater'\cic’)n al informe secretarial que -antecede,’ de fecha 01 de

" diciembre de 2022 y teniendo en cuenta las actuaciones adelantadas

por el Consejo de Estado dentro del proceso de la referencia, procede

el Despacho a proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 03 de noviembre de 2022, el Consejo de )
Estado resolvié la impugnacion presentada por el accionante y ordené
revocar la sentencia de primera instancia. proferida por esta.
Corporacién, ordenando lo siguiente:
"SEGUNDO. Revocar la sentencia de 3 de octubre de 2022,
proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander. :

TERCERO. Declarar el incumplimiento del articulo 147 de la Ley 734 .
de 2002, En consecuencia, ordenar a la Procuraduria General de la
Nacién, por conducto de su Sala Disciplinaria de Juzgamiento de
- Servidores Publicos de Eleccién Popular, que resuelva la nulidad en el
~proceso disciplinario acumulado IUS-E-2018-013637 IUC -D-2018-~
1062528 en el término de diez (10) ‘dias hébiles siguientes a la
ejecutoria de esta providencia. I I

* CUARTO. Negar la pretension sequnda de la demanda, conforme lo
“explicado en esta sentencia.” S .

' posteriormente, mediante memoﬁal' de fecha 01 de diciembre de

2022, el accionante manifesto el desistimiento del tramite incidental |
promovido dentro de la presente accién, como quiera que el dia 24 de .
noviembre de 2022, la Procuraduria General de la Nacién dio
cumplimiento al fallo proferido por el Consejo de Estado, resolviendo
la nulidad presentada dentro del proceso disciplinario objeto de

. estudio. f .

2. CONSIDERACIONES

En primer lugar, advierte el 'Despaché que, de conformidad con lo
resuelto por el Consejo de Estado en el trdmite de la segunda
instancia, lo ,procedente.es obedecer y cumplir la decisién contenida
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~ Por otro lado, en reiacuén con la sohcutud cle deslstzmlento presentada .
~por el accionante, debe advertir el Despacho que en el expediente no
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Sakn José de Cucuta, primero {1) de diciembre de dos mil veintidos (2022) -
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

. EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2022-00226-00 |
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO NORTE = DE
'DEMANDANTE: SANTANDER _ | |
DEMANDADO: _ ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE LOS PATIOS
"MEDIO DE CONTROL: | REVISION JURIDICA - o

Procede la Sala a proveer sobre la solicitud presentada por el sefior
Gobernador del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, de declaratoria
de inexequibilidad del Decreto 080 del 18 de agosto de 2022, expedido por el
sefior alcalde del MUNICIPIO DE LOS PATIOS, “Por el cual se establece la
categoria del municipio de Los Patios, Norte de Santander, para la vigencia
2023". :

.  ANTECEDENTES

1.1 La solicitud’

El sefior Gobernador del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, dentro
del término legal para instaurar la presente accion y en ejercicio de la facultad
conferida por el numeral 10 del articulo 305 de la Constitucion Politica, solicita
" del Tribunal se declare la invalidez det Decreto 080 del 18 de agosto de 2022
“Por el cual se establece la categoria del municipio de Los Patios, Norte de
Santander, para la vigencia 2023". S

En la solicitud de invalidez y nulidad de! acto aludido, se indican como normas
violadas los articulos 315 y 320 de la Constitucion Politica, asi como la Ley
2106 de 2019 articulo 153.

Respecto al concepto de la violacion, la solicitud relata que el acto, luego de su
expedicion, fue radicado en la Gobernaciéon el 25 de agosto de 2022,
adjuntandose tanto la certificacion expedida por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica DANE del 15 de julio de 2022, que
establece como poblacion proyectada del MUNICIPIO DE LOS PATIOS 98.569
habitantes, como de la Contraloria General de la Reptblica del 26 de julio de
2022, la cual hace constar los ingresos corrientes de libre destinacion ICLD de
ese municipio por la suma de $27.494.993 miles y los gastos de funcionamiento
representaron el 23.81% de los ICLD. = :

Completada la revision, el Gobernador advierte que el Decreto 080 del 18 de
agosto de 2022 al adoptar la categoria tercera para el ente ' territorial,

desconoce lo consignado en las certificaciones expedidas por el DANE vy la
Contraloria General de la Republica, siendo lo correcto la categoria cuarta.

1.2 Tramite de la solicitud

' PDF. 002Demanda.
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De conformidad con el articulo 118 y 119 del Decreto 1333 de 1986, al presente
asunto se le imprimiod el tramite previsto en el articulo 121 ejusdem, y en
consecuencia se procedid a su admision y fijacion en lista, dentro de la cual se
produjo la siguiente intervencion: :

1.2.1. Del MUNICIPIO DE LOS PATIOS?

Por medio de apoderado, se opone a la peticion de invalidez del acto,
planteando la excepcion cual denomina “Cumplimiento de los requisitos legales
y presupuestos de Ley”, como quiera que el municipio expidi6 el decreto con
apego al marco legal, es decir, la Ley 136 de 1994, Ley 617 del 2000 articulo 2
paragrafo 7 y el articulo 153 del Decreto 2106 de 2109, y de acuerdo con la
certificacion del DANE, donde se indica que el municipio posee una poblacién
de un total 98.569 habitantes encontrandose dentro del rango, al igual que
conforme con la certificacion de la Contraloria, la cual se expone que los
ingresos corrientes de libre destinacién anuales son de 27.494.993 miles es
decir que convertidos este valor en salarios minimos del 2021 (908.526) nos da
como resultado de 30.263.29 SMMV.

I CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA S‘ALA

2.1 Competencia

Acorde a lo establecido en el articulo 118 del Decreto 1333 de 19863 en
concordancia con el articulo 151 numeral 3¢ de la Ley 1437 de 2011 contentiva
del Cddigo de procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA modificado por el articulo 27 de la Ley 2080 de 2021, la Corporacién
es competente para decidir en Unica instancia las objeciones formuladas, por
razones de inconstitucionalidad o ilegalidad, por la Gobernacion del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER frente al Decreto 080 del 18 de
agosto de 2022 expedido por el alcalde del MUNICIPIO DE LOS PATIOS.

2.2 Problema juridico

Se contrae a determinar si el Decreto 080 del 18 de agosto de 2022, expedido
por el alcalde del MUNICIPIO DE LOS PATIOS, infringe o no los articulos 315
y 320 de la Constitucion Politica, asi como la Ley 2106 de 2019 articulo 153

 PDF. CO8Contestacion Mpio. Los Patios.

3 “ARTICULO 118. <Ver Notas del Editor> Son atribuciones del Gobemador:

8a. Revisar los actos de los Concejos Municipales y de los alcaldes y por-motivos de inconstitucionalidad
o ilegalidad remitirios al Tribunal competente para que decida sobre su validez (Articulo 194, ordinal 8.,
de la Constitucion Politica).” ) .

4 “ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN UNICA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 27 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de
vigencia y transicion nomnativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente> Los tribunales
administrativos conoceréan de los siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:

{)

3. De las observaciones que los gobemadores formulen a los actos de los alcaides, por razones de
inconstitucionalidad o flegalidad.”
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Previo a ello, se revisara si la solicitud de revisidn que convoca en esta
oportunidad a la Sala, fue radicado dentro del término de ley contemplado en
el paragrafo del articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, o si, por el contrario, se
presenté de forma extemporanea, lo que conllevaria a su rechazo.

23 Tesis de la Sala que da respuesta al problema juridico planteado

. La Sala rechazara la solicitud de revision juridica, dado que fue'preséntada en
forma extemporanea, con posterioridad a los 20 dias que consagra el articulo
119 del Decreto 1333 de 1986.

24 Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala:

Mediante el Decreto 080 del 18 de agosto de 2022, objeto de revision, el
alcalde del MUNICIPIO DE LOS PATIOS adopté la siguiente decision:.

‘ DECRETO No. 080 DE 2022
(Agosto 18 de 2022}

"POR EL CUAL SE ESTABLECE LA CATEGORIA DEL MUNICIFIO DE LOS
PATIOS NORTE DE SANTANDER PARA LA VIGENCIA 2023"

EL ALCALDE MUNICIPAL DE LOS PATIOS, OEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, an uso de sus atribuciones legaies, especialmente ias contenidas
enla Ley 135 de 1994, la Ley 617 de} 2000 Adiculo 2 Paragrafo 7 y el Articulo 153
. del Dacreto 2106 de 2019, Y :

CONSIDERANDOQ:

Gue, la Ley 135 de 1994 modificada por {a Ley 6§17 dei 2000 por @ cual se g
normas tendientes a fortalecer la descentralizacion ¥ para ia racionaiizacién da
gasto publicc nacional, determing los patdmetros para Ia categonzacton de ins
- disttlos y municipios. ‘

Que. el Articulo Septimo de la Ley 1551 de 2012, modificd ia Ley 617 del 2000 er
cuanto a la categorizacion de ios municipios. inchuyendo un factor adicional. inaice
de importancia eccnémica. asi. *Los distitos y municipios se clasificarér:
alendiendo’ su poblacion, ingresos comentes de libre destinacitn, importarc.s
aconomica y situacion geogréfica. Para efectos de io previsto en 1a ley y las demés
normas que expmsameme o dispongan. las caregor:as serdn las siguientes



wie el Decreto cey 2106 det 2019 modificé 1a crtada Lay, supnmiendo el indice de
purancia econdmica, y establectt que los Alcaldes determinaran anualmente
meciants Decreto expedido antes del treinta y uno (31) de octubre. la categoria en
que se encuentra ciasificado el respectivo municipio para la vigencia del ano
$:guiente. teniendo coma base ias cartificaciones que expida el Contralor Genera!
te iz Republica sobre los ingresos corrientes de fibre destinacion recaudados
tectvamentie 2n la vigencia anterior v sobre ia relacion porcentual entre los
Fasice de funcionamiento y los ingresos carrientes de libre destinacion de ia
v gercia inmediatamente anterior. asi como la certificacion que  expida e!
separizmento Administrativo Nacional de Estadistica - DANE sobre 1a poblacon
LarE & afn antanor ) o

a3 Z;:::m,ra;_crna General de la Rapuabiica, a traves del Contralor delegadc para
-concmig y finanzas Poblicas, e2n fecha 26 de julio de 2022, expidic ‘la
srfcanicn do 198 ingresos corrientes de fibre destinacion ICLD. recaudados

lectvamente por el municipio de Los Patios durante la vigencia fiscal 2021, por
#suTa de $ 27 484 993 miles.

m 1 I'h

um ol pODIBCON total estimada. desagregada en cabecera, cenvos pobiados v

- Tuial Gisperse. Los Patios, Norte de Santander. certificada por et DANE e 15 de
~He de 2022 corresponde a un total de 98 589 habttantes. poblacion que e
prrmting ubicarse en categoria Segunda, sin embarge. por ro ser suficientes tos

ngresos Correntes de Libre Destinacidn 2021, debera situarse en categoria
TR E : |

@ % Yaragrate 1 del Articulo 153 del Decreto 2106 de 2018, establece: “Los
i cuyi poblacion corresponda a una categoria detenminada, pero cuyos
S nunenias de hbre destinac.on anuales no alcancen ei monto sefialado en
s et @rticulo para la misma, sa clasificaran en fa catagoria comespondiente
S R Sas comentes de ibre destinacion anuales.” ,
Zam oo wtusnio con jo establecido en el presente decrato. en atencior a o
#aulads ror @ normatividad vy las certificaciones gue se allegaron por e
: sreente Administrativo Nacional de Estadistica - DANE y ta Contraloria
T teela Naoan, corresponde fjar-en categoria TERCERA, la clasificacion
cata ety ene de Loy Patos, vigencia 2023 '

T CGUIIPTE VIO ANtenor se
DECRETA:

ARTICLULO PRIMERO: Clasifiguese ai municipio de Los Pahios. depanamento |
faare e Sartioder en la categoria TERCERA, para la vigencia fiscal 2023
went.ends la poblacion estimada del afio 2021 certificada por el Departamento
~imiealizcivo Nacional de Estadistica - DANE. en fecha 15 de julio de 2022 los
ok s cormentes de bbre destinacion certificados por el Contralor delegado para
“iononua y Fonanzas Publicas de la Contraloria General de la Repubhica, en fecha
wioue wanode P022 vio sefalado en el Paragrafo 4 del Articulo 153 del Decreto
RS I T :

ARTICLLO SEGUNDQ. Remitase copia gel presente Decreto al Ministeno ael
vercaoa Cortaioria General de la Republica, a la Contaduria General de ia
facerny 3 ta Gobernacion de A\one de Santander {Secretaria Juridica y
swofelaia 3 Fianeacion y Desarrolio Territonal). para su conocimiento y registrc.

- PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Aumsle e 300 2022

Erpenoe er L4 Alcalg;a gg Los Patios Norle ge Saptander. a los 18 dias dei mes

il

Revisada la actuacion aportada al expediente digital, se tiene que la Secretaria
General det MUNICIPIO DE LOS PATIOS, mediante correo electronico del 24
de agosto de 20225, remitié a la Gobernacion del DEPARTAMENTO NORTE
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DE SANTANDER copia de! Decreto 080 del 18 de agosto de 2022, el cual fue
radicado el 25 de agosto de 2022: ’

Ry DECRETO QATEGOR!A DEL MUNICIPIO, VIGENCIA 2023

Jundica <secjurdica@nortedesantander gov co»
S FEMIFGEE v

Para g portilia <d portllanoriedesantandergoves s 2

Ligad -3
Ura. Doris R?é N ' 031525
. 6. 20220830040

JNTOVIF B ”3%‘”&‘:}4‘:{1*23‘525‘2
Sutng O

Lordial salude R
. Rl ALESLDN L8 a0y
. syurn GECRTTD CATEQIAA T
Bemits para revisi i f ‘ i
o para revision y control de legaladad ) ey
TLATTRENED - psliCa

GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDEW

Awentamwente,

JOHAN EDUARDO ORDONEZ ORTIZ
Seeretario Juridice
Gobernacién de Soree de Santandoer

En cuanto al plazo legal con que cuenta el sefior Gobernadora para remitir el
acto objeto de revision juridica al Tribunal Administrativo, el articulo 119 del
Decreto 1333 de 1986 "Por el cual se expide el Codigo de Régimen Municipal",
al efecto establece: o

“articulo 119: Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es contrario a la
Constitucién, la ley o la ordenanza, lo remitird, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la fecha en que lo haya recibido, al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo para que éste decida sobre su validez”.

La Corte Constitucional, en sentencia C-869 de 1999, M.P. Fabio Morén Diaz,
acerca de la constitucionalidad del articulo 119 (parcial) del Decreto Ley 1333
de 1986, precisé lo siguiente:

“(..) al sefialarle a un funcionario publico, un plazo de veinte dias, término por lo
demas razonable, para que éste cumpla una funcion que se activa en el momento
en que él determine que existe la posibilidad de que el acto examinado sea
contrario a la Constitucién, Ia ley o la ordenanza, el legislador antes que contrariar
fos preceptos de la Carta Politica vigente, expidié una norma legal que en la
actualidad contribuye a que estos se cumplan oportunamente y a que el control que
disefié el Constituyente sobre los actos de los concejos municipales sea efectivo
en realidad. ' .

Los conceptos de oportunidad y celeridad involucran los de eficacia y economia,
pues al contrario de lo que opina el demandante, los efectos de la facultad que se
le atribuye a los gobernadores a través del numeral 10 def articulo 305dela C.P.,
se diluirian si dicho funcionario no estuviera sujeto a un plazo especifico para
utilizarla, dado que un término indefinido para ejercerla tornaria dicho mecanismo
de control ineficaz; el término indefinido, ha dicho la Corte, " .ademas de atentar
contra la armonia y coherencia del ordenamiento juridico del que hace parte,
contradice los principios consagrados en el articulo 209 de la Constitucion
Politica..."[5] -




Es obvio, que veinte dias son suficientes para que el gobernador analice el

contenido de un determinado acuerdo y defina si a su entender es contrario
a la Constitucion o a la ley, caso en el cual deberd remitirlo al respectivo
Tribunal de lo Contencioso para que éste decida sobre su validez: no hacerlo
o hacerlo tardiamente, esto es cuando el acto sequramente va ha producido
efectos, a pesar de tener al menos dudas sobre su concordancia con el

ordenamiento juridico, implicaria transqgredir el mandato superior contenido
en el articulo 6 de la Constitucion, que establece que los servidores publicos

son responsables ante las autoridades por infringir la_Constitucién y las
leyes y por omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones. En esa
perspectiva el plazo que establece la norma impugnada, no hace mas que delimitar
en el tiempo el ejercicio de una facultad, garantizando con tal medida su
oportunidad y eficacia. (...)" (Se destaca).

En el caso sub lite, se evidencia que por parte de la Gobernacién. del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER mediante correo electrénico del
21 de octubre de 2022 “Asunto: DEMANDA VALIDEZ DE DECRETO
MUNICIPIO DE LOS PATIOS” se remite Ia solicitud de declaratoria de invalidez
del Decreto 080 del 18 de agosto de 2022.

En ese orden, la solicitud de revision de la validez del Decreto 080 del 18 de
agosto de 2022, debia ser remitida a la Corporacion a mas tardar el dia 22 de
septiembre de 2022, esto es, dentro de los 20 dias habiles siguientes a la
radicacion de la copia del acto al Gobernador, que lo fue el 25 de agosto de
2022, para que cumpla con la atribucion del numeral 10 del articulo 305 de la
Constitucion, tal y como lo prevé la norma citada. '

Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, es claro que la solicitud
presentada por el sefior Gobernador del DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER, de declaratoria de inexequibilidad del Decreto 080 del 18 de
agosto de 2022, fue radicada mediante correo electrénico del 21 de octubre
de 2022, es decir, después del plazo maximo para presentarlo, lo que genera

- que el recurso sea extemporaneo, pues fue presentado por fuera del término
legal mencionado en parrafos anteriores, contenido en el articulo 119 del
Decreto 1333 de 1986, el cual establece que si encontrare que el “acuerdo” es
contrario a la Constitucion, la ley o la ordenanza lo remitira, dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la fecha en que lo haya recibido, al Tribunal.

Asi las cosas, al haberse presentado la solicitud de revision juridica de manera
extemporanea, en virtud de la norma y jurisprudencia aplicable al asunto,
conforme se sustenta de las pruebas aportadas, especialmente, la fecha de la
remision realizada por el municipio y de la radicacion de la solicitud por la
Gobernacion, lo procedente para esta Sala es disponer su rechazo.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnologicos, en
implementacién del uso de las Tecnologias de la Informacion y las
comunicaciones (TICS). : ‘

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

FALLA:
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PRIMERO: RECHAZAR por extemporanea la solicitud de revision juridica del
Decreto 080 del 18 de agosto de 2022, "Por el cual se establece la categoria
del municipio de Los Patios, Norte de Santander, para la vigencia 2023",
expedido por el sefior alcalde del MUNICIPIO DE LOS PATIOS, y que fuera
presentada por el sefior Gobernador del DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. : ‘

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decisién al sefior Gobernador del
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, y sefior alcalde del
MUNICIPIO DE LOS PATIOS, para los efectos legales pertinentes.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, ARCHiVESE el
expediente digital.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral Virtual N° 2 del 1 de diciembre de

2022y e
v (‘ A M .
DEGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
/ Magistrado o




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magv§trado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, primero (1) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

RADICADO N° 54-498-33-33-001-2022-00182-01

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA -

DEMANDANTE EDISAUL ROBLES CLARO Y OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NAC!ONAL

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, mediante apoderado, en contra del auto proferido el 18 de agosto de
2022, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocania, mediante el
cual se rechazé de plano la demanda por “caducidad”.

1. EL AUTO APELADO'

En la providencia objeto de cuestionamiento, el A quo resolvié rechazar de plano la

demanda, con fundamento en que las pretensiones tendientes a que se declare

administrativamente responsable a la entidad demandada de todos los perjuicios

causados a los demandantes con motivo de la ocupacion del predio El Tambo.de

propiedad del sefior EDISAUL ROBLES CLARO, ubicado en la vereda Mesa Rica

del municipio de Hacari, por parte de los miembros del Ejército Nacional, fueron

presentadas fuera del término concedido por el articulo 164 numeral 2 literal i) de la
Ley 1437 de 2011, que regula la oportunidad para la presentacion de demandas en
ejercicio del medlo de control de reparacion directa.

También hizo aluswn a la sentencia proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, de fecha 9 de febrero de 2011, radicacion 54001-23-31-000-
2008-00301- 01(38271) Maglstrado Ponente Dr. Damlo Ro;as Betancourth.

En efecto, el juzgado de primera instancia destacé que, en el libelo demandatono ;
se relaté que “En el mes de enero del afio 2019, tropas del Ejército Nacional de
Colombia que llegan al territorio, sin que mediara autorizacion alguna y sin acordar
condicién alguna con mi mandante, entran a OCUPAR el predio, instalandose a lo
largo y ancho del predio”. También resalté la declaracion del demandante, rendida
bajo juramento ante la Personeria Municipal de Hacari el dia 26 de febrero de 2021,
en la cual manifesté: «yo tengo mi finca en la vereda mesarica de Hacari, en predios
- de mi propiedad esté ubicada la base militar, desde hace 2 afios y desde que estan
en ese lugar no he podido trabajar bien (...)».Y que estas confesiones se acompasan
con lo expuesto en el informe pericial aportado con la demanda, en la que se
menciona que los dafios en el predio del sefior EDISAUL ROBLES CLARO, se
iniciaron desde el 4 de enero de 2019.

Asi, para el A quo, dado que en el presente caso se habla de la ocupacion un predio

“de propiedad del sefior EDISAUL ROBLES CLARO, por parte de los miembros del
Ejército Nacional, se colige que la ocupacion de dicho inmueble es de caracter
permanente, en tanto esta limité al titular el derecho de dominio y tenia vocacion de
permanencia en el tiempo.

V'PDF, 05AutoRechaza.
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Concluyo que et termmo de caducidad debe contarse a pamr de enero o al menos
febrero del afio 2019, y en consecuencia, la demanda de reparacién directa radicada
el 7 de julio de 2022 se presento fuera del término de dos afios previsto por la ley;
~aln si se tuviera en cuenta la suspension del término de caducidad por la
~presentacién de la conciliacion extrajudicial (el 20 de mayo de 2022), tal como lo
manifestd el apoderado en la audiencia celebrada en la Procuraduria pues para ese

entonces el medio de control ya estaba caducado : ~

2.- EL RECURSO IN'!'ERF‘UE&“.(TO2 :

' La parte demandante, inconforme con la anterior -decision, por medio de su
~ apoderado presentd y sustento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, a
través de correo electronico del 23 de agosto de 2022, destacando que la demanda
se presenta dentro de los términos legalmente establecidos, por cuanto el’ hecho
dafino que fue continuado, inici6 en el mes de enero de 2019 cuando entraron a
ocupar el predio, y finalizé el dia 19 de marzo de 2021, luego !a caducidad se
generaria el d:a 18 de marzo de 2023 :

Insiste en que se esta frente a un caso de ocupacnon temporai de mmueble de
miembros del Ejercxto Nacional, pues al no tratarse de la realizacién de una obra -
(como un batallon) ni un grupo permanente ni se trataba de un puesto inamovible,
sino como su mismo nombre lo decia eran tropas moéviles, que tenian que moverse
de un sitio a otro, pero que de forma mesponsable pernoctaron ‘un penodo
prolongado sobre un predio sin que en nmgun momento cambsara la concepcnon de

- .una ocupacuon temporal

Y cuando la ocupacién ocurre por cualqu:er otra causa”, y tlene ese caracter de
‘temporal, el término de caducidad empieza a correr desde que ocurre el dafio que
~ se entiende consumado “cuando cesa la ocupacion del mmueble" La forma de

: conteo es mequuvoca por lo cual se desconoce la mterpre’(acnon que realiza el Aquo.

: Refrere que comete un yerro el A quo al consnderar que se trata de una ocupacuon
" permanente, pues si asi fuera, aun estuviera ocupado al momento de presentacion
de la demanda; sin embargo, tal como fue informado, desde el 19 de marzo de 2021
el predio fue desocupado pues se tratd de una ocupacion temporal; por un periodo
de tiempo comprendido entre enero de 2019 y el 19 de marzo de 2021, y no de una
ocupacion que permanezca en el tiempo, toda vez que la ocupacién nunca tuvo
vocacién de permanencia en el tiempo, pues se reitera se trataban de tropas méviles,
que-en algin momento debian despiazarse y que por ende el dafo se consolidaria
al momento de cesacrén de la ocupaccon : :

Destaca que tal como puede comprobarse de la respuesta dada por ei Ejército
Nacional a la personeria municipal de Hacari, se tratan de "Bases de patrulla movil”
las cuales en ningin momento ostentan vocacién de permanencia, todo lo contrario,
_son tropas que deben moverse como su nombre lo indica por lo cual las ocupaciones
son temporales y debe ser éste el tratamiento que se dé a las mismas. Agfega que -
se ‘puede ver como el mismo Ejército Nacional nunca tuvo ‘una vocacion de
permanencia, por lo que no puede ahora salir beneficiado con una interpretacion -
- dada por el A quo de una supuesta ocupacion permanente que la misma demandada
desconomo cuando se suma la ocupac;on

Z ppF, 07RecursoApelacion.
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Por lo antenor y reaﬂrmando que se traté de ocupacuones tempora!es y no
permanentes, solicita se revoque el auto apeiado y, en consecuenc;a se ordene el
estudio de admision de la demanda. : \

3 CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA PARA DESATAR '
EL RECURSO '

3.1, Competenma, procedencla, oportumdad y tramite del recurso

En el presente proceso, el juzgado de pnmera instancia mediante auto decidio
rechazar de plano la demanda porque ha operado el fenémeno de la caducidad en
el medio de control de reparacion directa, decision que resulta “apelable de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de
- 2011 —CPACA- modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 ~

Ahora, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA- modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, la apelacion contra
autos puede interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. En esta
ocasion, la parte recurrente formulé recurso de apelacion de manera subsidiaria al -
de reposicion contra esa decision. A su vez, elA quo en sede de reposxcsén com‘" rmé
la determmacson cuestionada’. ~ :

Respecto a la oportunidad, se advierte que el auto se notific por estado electronico
del 19 de agosto de 20224, por lo que el plazo maximo para presentar el recurso era
el 24 de agosto de 2022; asi mismo, se observa que mediante correo electronico del
23 de agosto de 2():225 la parte demandante presentd y sustento el recurso, y
posteriormente el A quo, por medio de auto del 15 de septiembre de 2022, lo
conced;é para que fuera ccnocumlento de la Corporacxon

Siendo por tanto evidente su procedencna motivo por el cual, en vartud de ia regla
establecida en el literal g) del numeral primero del articulo 20 de la Ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 125 del CPACA pasa la Salaa contmuacnon asu resoiucxon
-de fondo.

3.2 La caducidad del medio de control de reparacmn dtrecta

Immalmente resulta necesario precisar que, con el proposno de etorgar segundad
juridica, de evitar la paralisis del trafico juridico dejando situaciones indefinidas en el
tiempo, el legislador, apuntando a la proteccién del interés general®, establecio unos
plazos para poder ejercer oportunamente cada uno de los medlos de control Juduc:ai

Estos plazos resultan ser razonables, perentortos precluswos rmprcrrogables
irrenunciables y de orden publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado
hub:ese elevado la solicitud judicial, implica la extincion del derecho de accionar, asi

3 PDF. 09AutoDecideRecurso.
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® Corte Constitucional. Sentencia C-394 de 2002: “La caducidad es una institucion juridico procesal a través de
la cual, ef legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene
toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla

‘en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del

tréfico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta

a la proteccidn de urn interés general.

Como claramente se explict en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho re;terada referencza esta es una -
figura de orden puablico lo que explica su caracter irrenunciable, y la poszbmdad de ser declarada de oficio por
parte del juez, cuando se verifique Ssu ocurrencia,” -
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como la consohdac;on de las sﬁuacuones que se encontraban pendientes de
so!ucxon

El establecim’iento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
~racionalizacion de la utilizacién del aparato judicial, lograr mayor eficiencia procesal, -
- controlar la libertad del ejercicio del derecho de accion’, ofrecer estabilidad del
~ derecho de manera que las situaciones controversiales que requieran solucion por
los érganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con. e"o segundad
solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos. s

E! articulo 140 dei CPACA establece en su tenor literal que:

“ARTICULO 140 REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de Ia.
Constitucion Politica, la persona interesada podré demandar directamente la.

- reparacion del dafio antijuridico producido por la acc:én u omision de los agentes del
Estado. ,

- De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera entre ofras, cuando la

causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos ptblicos o por
cualquiera ofra causa imputable a una entidad publfca oaun partlcular que haya
obrado s:gwendo una expresa instruccion de la misma.”

En ese orden, en cuanto a la oportunidad para ejercer el medio de coﬁtml de
reparacion directa, e! numeral 2 hterat :) del articulo 164 del CPACA daspone lo
s;gu;ente -

“Articulo 164. Opoﬂumdad para presentar Ia demanda La demanda deberé ser
presentada: :

2. En los siguientes términos, so Q’ ena de g ue opere la caducidad:

/) Cuando se pretenda la reparacion dmecta la demanda deberé presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del dafio, o de cuando ef demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha postenor y s:empre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. '

Como se aprecia de la lectura de la norma transcrita, el término de caducidad del
medio de control de reparacion directa debe computarse a partir (i) el dia siguiente
al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio; (i) el dia siguiente al
- cual el demandante tuvo o debio tener conocimiento de la ocurrencia de la accién u
omisién causante del dafio, en el evento en que sea posterior, debiéndose probar en
este evento la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su acaecimiento.

Ahora bien, sobre como debe efectuarse el computo del término de caducidad en los
casos provenientes de la ocupacion de un inmueble, es de destacar que la Sala
Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en providencia de unificacién
del 9 de febrero cfe 20118, sefalod que (i) En los eventos en que .la ocupacion ocurre

7 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 6871 05 *...el derecho al acceso a la
administracion de justicia no es absoluto, pues puede ser condicionado Iegalmente a que la promocién de la
demanda sea oportuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala el legistador (...). EHtérmino de
caducidad, tiene entonces como uno de sus objetivos, racionalizar el gjercicio del derecho de accién, y si bien
limita o condiciona el acceso a la justicia, es una restriccion necesaria para la estabilidad def derecho, lo que
impone al interesado el empleo oportuno de las acciones, so pena de gue las situaciones adquieran la firmneza
necesaria a la seguridad juridica; para solidificar-el concepto de derechos adquiridos™.

8 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, auto del 8 de febrero de 2011 exp. 54001~23—31-000-
2008-00301 01(38271) C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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con ocas;én de la reahzaccon de una obra pubhca con vocacuén de permanencia, el
término de caducidad para ejercicio de la accion de reparacion directa no puede
quedar. suspendldo permanentemente, razén por la cual el mismo debe calcularse
desde que la obra ha finalizado, o desde que el actor conocié la finalizacion de Ia
‘obra sin haberla podido conocer en un momento anterior, y (i) cuando la ocupacién
ocurre “por cualquier otra causa”, el término de caducidad empieza a correr
- desde que ocurre el hecho dafioso, que se entiende consumado cuando cesa

la ocupacion del mmueble, siempre que la misma sea temporal, o, en casos
,especnales, se computa desde cuando el afectado ha tenido conocimlento de
‘la ocupacion del bien en forma posterior a la cesacién de la misma.

'Respecto al ultimo supuesto la' providencia de umﬂcamon trajo a colacmn las
siguientes precisiones consignadas en sentencia del 7 de mayo de 2008, expediente
16.922, demandante Socredad Preycosanter Ltda,, C P.: Ruth Stella Ccrrea

“Asi las cosas en tratandose de ocupaczén temporal 0 permanente de mmuebles el inicio .
. del término para intentar la accion de reparacién directa coincide con el de la ejecucion ,
-del hecho, omisién u operacién administrativa, ocupaczon temporal o permanente del
-inmueble, es decir, desde cuando cesé la_ ocugac:on temporal, o desde cuando se
termin6 la obra en relacion con la ocupacion permanente, y solo en eventos muy
" especiales, como aquellos en los cuales la produccion o manifestacion del dario no
coincide con el acaecimiento de la actuacion que les da origen, la Sala ha considerado
~que el término para accionar no debe empezar a contarse desde cuando se produ;o la
actuacion causante del dafio sino desde que el afectado tuvo conocimiento del mismo,
de acuerdo con las c:rcunstancras concretas del caso" (Se destaca) '

3.3 Caso en concreto

. Revisado el contenido de la demanda®, en lo que concierne a la caducidad, la parte

demandante sefiala que ‘La presente demanda se presenta dentro de los términos
- establecidos para presentar la accién contenciosa a ejercer, esto por cuanto el hecho
dafiino que fue continuado, finaliz6 el dia 19 de marzo de 2021 luego la caduc:dad.
se generana el dia 18 de marzo de 2023” '

~ Asi mismo, se observa que la pretension prmcupal versa sobre “Que se declare alA

~ NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL DE

COLOMSBIA, responsable administrativa y civilmente de todos los dafios de todos los
dafios, que generaron perjuicios materiales sobre el patrimonio del demandante EDI
SAUL ROBLES CLARO, con ocasion de las situaciones presentadas en el predio EL
TAMBO de la vereda MESA RICA del municipic de Hacari de propiedad del sefior
- ROBLES CLARO, los -cuales fueron protagonizados por miembros del Ejército
Nacional, en un evidente y probado dafio especial, siendo creadora ademas de la
responsablltdad objettva consagrada por el amculo 90 de la Constitucion”. '

. Respecto a las circunstancias en que se produ;o el dano de los hechos de la

demanda, se destaca que “En el mes de enero del afio 2019, tropas del Ejército.
Nacional de Colombia que llegan al territorio, sin que mediara autorizacién alguna'y
sin acordar condicion alguna con mi mandante, entran a OCUPAR. el predio,
instalandose a lo largo y ancho del predio. (..) Esta situacién fue puesta en
conocimiento de la personeria municipal desde el mismo momento en que inicio la
ocupacion, pues el ejército sefialaba que se ftrataba de una tropa movil, pero
transcurridos los dias, seguian pemoctando en el predio y causando modificaciones
y afectac:ones como consta en informes presentados ante e/ Mmtsteno Puablico de

8 PDF;MESCUtoDemanda
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fecha 26 de febrero de 2021; toda vez que la ocupacion realizada por las tropas del
ejército, impedia a mi mandante la realizacion de su actividad comercial. (..) La
ocupacién se mantuvo desde el mes de enero de 2019 hasta el 19 de marzo de
2021, cuando el gjército nacional, de forma unilateral, llevé a cabo la retirada de las
‘tropas del predio y el retiro de todos los cambuchos, trincheras y demas que tenian
~ establecido dentro del mismo. (..) Durante los méas de dos afios (2) anos que duro la
ocupacion, los predios NO se pudieron utilizar por parte de mi mandante, quién no
solamente se vio obligado a retirarse de sus tierras, sino que tampoco podia acceder
a los cultivos ni al ganado, pues se encuentra restringido el acceso de particulares a
las zonas donde el ejército se encontraba establecido; més aun cuando sefialan que
~ los campos estén minados para evitar la incursion de los enemigos”. .

En efecto, conforme a los anexos de la demanda®® obrantes en el plenario digital,

- especialmente, segun el folio de matricula niimero 270-50894 de Ocafia, Norte de .
Santander, el predio rural area 60 HTS ubicado en el Municipio de Hacari
denominado “El Tambo” es de propiedad del sefior EDISAUL ROBLES CLARO. Este

“predio fue adquirido mediante contrato de compraventa suscrito el dia 28 de
diciembre de 2009, mediante escritura 2676 de la Notaria de Ocafia, inscripcién que

~ corresponde a la anotacion No: 003 del referido folio de matricula. '

Adicionalmente, se aprecia que el demandante EDISAUL ROBLES CLARO presenté
‘queja ante la Personeria Municipal de Hacari por la ocupacioén de su inmueble por
parte de miembros del Ejército Nacional: : | '

Sicnfia las once (U8:00) de Ia mafiana del dia veintisiete (26) de febrero de dos mil véime uno '(2%2 1
se hizo presente en ol despacho o la Personeria Municipal el seffor identificade comro aparase 7 12 |
gam: superior con el fin de interponer queja, acto seguido el Personero Munic ipai dz it’a@ k :am‘;z
Juramento de rigor previa imposicion del Articulo 442 de C.P y fos Articulos 266, 267 y 269 del
{::.&!’,i’  sabiendas de ig responsabilidad penal que asume el juramento iJura decir Ia verdad v nada
mzig que la verdad en la declaracién que va a rendir? Ante lo cual CONTESTO; si Juro.
PREG UWAN DO: sobre sus penerales de ley. CONTESTO: mi nombre ¥ mi i&eﬁtiﬁcaéi&rs *mn |

C O pomo qgedamn ;damiﬁaadm anteriormente, tengo treinta y nueve (39) afios de edad, estado civil

- unidn tibre, resident= en Ja verads mesarica de este municipio, PREGUNTAN DO: relate al despacho

los hechos de la presente queia CONTESTO: Yo tengo mi finca en la vereda mesarica de Hmi )
en predios de mi propiedad estd ubicada Ia base militar, desde hace 2 BH0OS y desde que estdn en vm; ‘
iug,g: no he podide trabajar bien. va que me han limitado el acceso a terrenos de mi propiedad, en
es0s dos anos de mznera extrafa se me han perdido 18 reses, de la cual puede dar fe la comunidad

de eporertos altor y 1a mesa, hace un mes se perdieron 7 an‘males, ol cual fue imposible encontrar

RO T " AR ARy WA AR RS SRTERANAII RO Y

1 pamdcm. s¢ desaparecen asi nada mas sin ningiin rastro. De esos 7 animales encontré 1os restos
de un animal aue 1o habian dejado en una pena muy cerca donde esta ubicada la tropa. no tengo
. prucbas que hava sido la fuerza publica, pero me parce muy raro que de la finca donde estin ubicados
s¢ pierdan jos animales. v es de aclarar que anos anteriores nurca habia tenido esta perdida, La tropa
del ejercito también he tenido comportamientos agresivos con migo no puedo acercarme allé por .
eso lndos yo pido que se tenga en cuenta eta situacién yo no tengo pruchas contundentes, pero eso
€5 10 que esta pasando, ademds que me permitan trabajar mi tierra v que me den una bonificacién por
ellos estar ahi en esos terrenos que son de mi propiedad. PREGUNTANDO: esa situacion la ha
puesto en conocimiento del encargado de la tropa en ese’ lugar, CONTESTO: si, después de la
_pardida de los bovinos, le comunique esta situacion al cabo ROLDAN y al capitin MONROY, donde - -
i_e: manifesté la preocupacion por estos hechos, va que soy un campesino de pocos recursos, uno de
ellos me sontesto” que ellos 3 mucho s cuidehan elios atora para ponerse a cuidar el ganfido de mi -
propiedad. PREGUNTANDO. Usted presento denuncia ante otra autoridad por los hechos ach
mencionados, CONTESTO. No. solamente ¢n la personeria, PREGUNTANDO. Desea agregar o
corregir algn de la presenre queja CONTESTO: Noo ' ‘ o .

s

10 PDF. 02AnexosDemanda.
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i Los hechos relatados permvten ala Sala ab mmo deducsr que el hecho por el cual .-

- se solicita indemnizacién tiene fundamento en la ocupacion temporal que del predio
denominado “El Tambo” hizo la fuerza publica, ocupacion que inicio en el mes de
enero del afio 2019 y se presento hasta el 19 de marzo. de 2021 cuando se retcraron
-tos mlembros del Ejermto Nacional.

De conformmad con estas consnderac:ones no le asoste razén al A quo cuando
afirma que el término para intentar el medio de control de reparac;én directa debe
contabilizarse desde el dia siguiente a aquel en que empez6 la ocupacion temporal
del inmueble, y la Sala no avala tal tesis, como quiera que en dicho momento ain
no se conoceria cual seria el alcance del dafio a que se veria sometldo el propxetano "
del inmueble afectado con la ocupacion.

"De lo anterior se sigue que en el presente asunto, no puede entenderse que
transcurrio el término para intentar el medio de control de reparacion directa, como
‘quiera que, segun lo afirmado en la demanda y de acuerdo a la queja promovida por
el demandante ante la Personeria Mumcapa! de Hacari, para el mes de enero de

2019, fecha que toma el A quo como inicio de contabilizacion de la caducidad, no e

solo no habia cesado la ocupacién temporal del predio, sino que ademas, segln
sefiala la demanda, solo hasta el 19 de marzo de 2021 cuando se produjo la
restitucién  del inmueble ocupado, se podia concretar el monto del perjuicio
ocasionado, razén por la cual no puede cons;derarse que opero el fenbmeno de la
caducidad. . .

Esto es asi como qwera que -sélo en dicho mstante es posible tener conommtento ,
del dafio que se ocasion6 con la conducta de la entidad que ocupa un bien de
propiedad privada, dado que tratandose de la ocupacién temporal, solo una vez que
ésta cesa, el perjudicado podra determinar la magnitud del dafio sufrido por el cual
demandara reparacion; antes de ese momento, el dafio sigue causandose y al
perjudicado no se le puede someter al absurdo de estar demandado por cada dia
gue se prolongue la ocupacion temporal, como quiera que mientras ésta no cese, no
se ttene por totalmente ocurrida la ocupac&on

La ocupacnén temporal por parte de los miembros del Ejérctto Nacional terming,
segun se afirma en la demanda, el 19 de marzo de 2021. Se presento solicitud de
congciliacién el 20 de mayo de 2022, Ia audiencia se celebré el 29 de junio de 2022 y
la demanda se presenté el 7 de julio de 2022” ' :

Las anteriores consnderac;o‘nes lmponen revocar el auto apelado.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la lnformac:on y las comumcacuones
(TICS)12

En mérito de lo antenormente expuesto el Tnbunai Admm:stratlvo de Norte de
: Santander :
' RESU E LVE:

1 PDE. (}4AciaReparto :

12 Loy 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se estab!ece ia v:gencza permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las.
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos ;ud'cxaies y fievanllzar la atencion a'los
usuarios de! serwcro de justtma y se dictan otras dlsposncmnes . .
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PRIMERO: REVOQUESE el auto proferido el 18 de agosto de 2022, por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Ocafia, mediante el cual rechazé la
demanda, por las razones expuestas en el presente proveido..En su lugar, debera
realizar nuevamente el estudio de admision de la demanda, previa verificacion del
cumplimiento de los demas requisitos de ley, y teniendo en cuenta las
consideraciones y los parametros fijados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta prO\)idencia, DEVUELVASE el expediente
digital al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue aprobada en Sala Virtual de Decisién Oral N° 2 del 1 de
diciembre de 2022)

i iy
- o .
-

= -

NRlQUE ERNAL JAUREGUI :
Magistrado

NZALEZ
Magistrado R



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
San José de Cucuta, primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
| Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

| EXPEDIENTE: | 54-001-33-33-001-2019-00002-01 o
| DEMANDANTE: | LEIDY CAROLINA POSADA AULI Y OTROS

" DEMANDADO: - INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR “ICBF”

_MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Corresponde proveer respecto al recurso de apelacion interpuesto por el INSTITUTO

COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR “ICBF”, por medio de su apoderada,
en contra del auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Cucuta, en audiencia inicial realizada el 1 de septiembre de 2022, en lo que
concierne a la decisién de negar la solicitud consistente en la integracion del
litisconsorcio necesario con la CORPORACION JUPSU y SEGUROS DEL ESTADO
S.A., asi como la peticién subsidiaria de declarar la nulidad de 1o actuado.

L. EL AUTO APELADO!

En la providencia recurrida, el A quo no accede a la solicitud de integracion del
litisconsorcio necesario con la CORPORACION JUPSU y SEGUROS DEL ESTADO

S.A., asi como la peticion subsidiaria de declarar ta nulidad de lo actuado, formulada

por la entidad demandada, considerando, una vez traido a colacién el contenido del
- articulo 61 del Codigo General del Proceso, que al revisar los presupuestos facticos
y juridicos de la demanda, se advierte que en el caso no se cumplen los
presupuestos para vincular a la CORPORACION JUPSU y SEGUROS DEL
ESTADO S.A., por cuanto el dafio antijuridico que se depreca se encuentra atribuido
excluswamente a la entidad demandada, quien fue la que dispuso dentro del proceso
administrativo de restablecimiento de derechos, la medida de proteccion de la menor
en la modalidad de internado, asi como por el hecho de no haber adelantado
supuestamente los trdmites que le correspondian, luego de verificarse la
desaparicion de la preadolescente, lo cual permite que se pueda emitir sentencia sin
- la. comparecencia de las mencionadas entidades, ya que el estudic de

responsabilidad recaera exclusivamente sobre las actuaciones de la entidad
- demandada, a quién directamente se le- endilga el mcumphmlento del deber
..obligacional. :

Adicionalmente, refiere gue no se pasa por alto que el menor se encontraba en las
~ instalaciones de la CORPORACION JUPSU, no obstante tal circunstancia por si sola
no habilita al A quo para que disponga su vinculacidon como litisconsorte necesario,
pues se reitera que no se vislumbra una relacion juridica material e indivisible que
- deba resolverse de manera uniforme en la sentencia; por el contrario, lo que se
observa es que la entidad demandada pretende es que se entre a determinar una
relacién que es propia de la figura del llamamiento en garantia, lo cual debio
sollmtarse en la oportunidad idonea que era-al momento de contestarse la demanda.

! 14Grabac:|onAud|enC|aInlcual— PDF. 15ActaAudiencialnicial.
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Sumado a lo anterior, destaca el clausulado del contrato de aportes allegado en el ;
cual se acordé6 el plazo de gjecucion hasta-el 30 de noviembre de 2016, lo que: .

descarta la relacion juridica que se: predlca dado que la desaparicién de la menor

~ocurrié el 15 de febrero de 2017, cuando al parecer ya no se encontraba wgente el

referido contrato razén adncnonal para no acceder a Io solncntado ,

‘,Con respecto ala sohcntud de nuhdad procesal tamblen es desestlmada por el A

_ ,jv -quo, con base en que su fundamento esta relacnonado con el argumento empleadof, et
" para la solicitud de integracién del litisconsorcio necesario con'la CORPORACION L

JUPSU y SEGUROS DEL ESTADO.SA., €l cual, como ya se expuso, no resulta
procedente, por cuanto no existe una. reIaCIon juridica sustancial que-le impidaal.

ICBF
il. EL RECURSO |NTERPUESTO

La apoderada del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR “ICBF”

Juzgado emitir sentencia sin su comparecenma Y umcamente con Ia partIC|paC|on del:;ff R

"una vez notificada en estrados de la anterior decision, ‘promueve recurso de- ‘,
" reposicion y en subsidio de apelacién frente a la decision en cuestion tomada porel

- A quo, el cual es sustentado reiterando las argumentamones expuestas al momento

.. de dar contestacion a la demanda, en el sentido de que la relacién es mescmdlble con -

o a CORPORAClON JUPSU basada en el contrato de aporte 348 del 31 de mayo de',-:_j, -

2016, puesto que si bien el ICBF a través del defensor de familia tomé la medida de
ubicacion del menor en modalidad internado, la encargada de ejecutar directamente .

dicha modalidad fue CORPORACION JUPSU y es quien debia garantizar la estadia
y evitar posible evasion de la adolescente que se encontraba a su cargo, mientras se
produce el procedimlento administrativo de restablecnmlento de derecho ’ ‘

Ad:c:onatmente senala que si blen el contrato no se encontraba vngente al momento .

de ocurrencia de la evasion, siera el que estaba vigente cuando se adopté la med|da‘ . T | e
por el defensor de familia, puesto que’esta fue en el afio 2016 cuando se presentd .

. antela SUIN y puesta a disposicion’ del ICBF destaca tamblen Ia ciéusula 18 dei_~
contrato de aporte sobre mdemnldad del ICBF., : ’

~Respecto de SEGUROS DEL ESTADO S. A reitera que la relacion es legal basada'
- enlaLey 1150 de 2007, puesto que, si bien el tomador de la péliza es Corporacmn’*

JUPSU, el beneficiario de la misma sigue siendo el ICBF en relacion a esa obligacion.
de indemnidad que se encuentra acordada en la clausula 18 del contrato de aporte -
348 del 31 de mayo de 2016, y en virtud del Decreto 1082 de 2015 articulo -~
2.2.1.2:3.1.17, configurandose de esta manera los requisitos del. articulo 61 del -
Cédigo. General del Proceso, en cuanto a Ia exlstenma y conflguracmn del’ S

_ htnsconsorcm necesarlo pedldo

. TRASL“ DO DEL RECURSO

Corrido el traslado del recurso, la parte demandante por medro de su apoderado
 manifiesta que no esta de acuerdo con el planteamlento de la parte demandada,

teniendo en cuenta que la demanda‘recae unica y exclusivamente sobre el ICBF,”

~que como lo dice el Juzgado en ultima instancia es la entldad que estuvo responsable_ e
de la menor, destacando que a pesar.de Jos contratos que haya realizadola entidad e
" conla CORPORACION JUPSU ‘por mandato legal, es el ICBF quien debe responderg

por Io ocurndo a Ia menor, encontrandose por tanto de acuerdo con la posncnon del v
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V. CONSIDERACIONES
| '- 4 1 Procedencla oportumdad y tramlte del recurso

En primera medlda se debe advertir que en el presente asunto medlante auto el A
~quo resolvid negar la solicitud de vinculacién como litisconsorte necesario a la
CORPORACION JUPSU y SEGUROS DEL ESTADO S.A., formulada por el
CINSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR: “ICBF” Y concedio el
~recurso de apelacion presentado por este Gltimo, conforme al numeral 7 del articulo
243 del CPACA, eI cual prevé que es apelable el auto que "Nlega ia mtervencuon de
terceros". - :

"Sln embargo Ia Saladebe precisar que el auto que niega una solicitud de vmculac:on
de una entidad como litisconsorte necesario no es una providencia que verse sobre
la intervencién de terceros, pues aquelia se encuentra relacionada con la debida
- conformacion del contradictorio, es decir, al examen sobre la procedencia de integrar

- pluralidad de partes al proceso (demandantes o demandados), enrazonala relaClon‘

Jundlca sustancaal debatlda

Al efecto el artlculo 61 del Cédlgo General del Proceso CGP —aphcable al sub
examine en virtud de [a remisién normativa consagrada en el articulo- 306 del
CPACA-, consagra que el litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion
litigiosa tiene por objeto una relacién jundlca material, Gnica e indivisible que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte

- . correspondiente y, entonces, impone su comparecencia obligatoria al proceso al ser

- un requns:to |mprescmd|ble para adelantarlo

En ese entendldo Ia figura de IltlsconsorCIo necesario se dlnge a Ia conformaclén
del contradictorio y, por tanto, no puede tenerse como si se tratara de la vmculacnon
“de un tercero.

‘Se tiene entonces que la figura del litisconsorcio necesario no debe confundirse con
la de un tercero interviniente, toda vez que se trata de una parte cuya comparecencia -
al proceso es requisito lneludlble para.decidir de fondo. Asi las cosas, al momento

de ingresar al proceso, lo hace ocupando la posicion de demandante o demandado

-0 ambas dependiendo el caso-, ‘quiere decir ello que cuenta con los mismos
‘ derechos y deberes de los demas su1etos procesales

En consecuencia; se rechazara por improcedente el recurso de apelacion
_presentado por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR “ICBF”
“contra fa decisién que negd la solicitud de vinculacién como litisconsorte necesario
de la CORPORAC!C)N JUPSU y SEGUROS DEL ESTADO SA '

~De otro lado, la Sala estlma pertlnente refenrse al tramite |mpart|do ala sol:cntud de -
~ nulidad elevada por la apoderada de la entidad demandada, para lo cual, de
- conformidad con los articulos 2082y 209 (numeral 1)® de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-, las nulidades del proceso se tramitaran como incidente. A su vez, el articulo

210 gjusdem’ regula expresamente el tramite que debe otorgarse a los incidentes,
~‘asi como su oportumdad y efectos.. :

2 “Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el COdng de

. Procedrmfento Civil [Codigo General del Proceso].y se tramitardn como incidente”.

3 *Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitardn como lnc.'den!e los siguientes asuntos:
1. Las nulidades del proceso (..:)"
4 “Articulo 210. Oportunidad, trémite y efecto de. los rncrdentes y de otras cuestiones accesonas. El incidente
'debera proponerse verbalmente o por escnto durante fas audiencias o una vez dictada la sentencia, segun el
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Asl mismo, se destacan algunos de
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o REPUBLICA DE COLOMBIA :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez

Sah José de Cucuta, primerb (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado N°, - 54-001-33-33-006-2019-00067-01

Demandante: Victor Alfonso Diaz Galindo y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional ~ Ejército
P ‘ Nacional , ‘
Medio de Control: - Reparacion directa =~

. Corresponde al Tribunal decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
contra el auto proferido en audiencia inicial del catorce (14) de octubre de dos mil
veinte (2020) por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta,

‘mediante el cual se decidid declarar no probada la excepcién de caducidad
propuesta por la entidad demandada. S _ ’

,l.v " Antecedentes
, 1_.1&- La demanda

La parte demandante promovié demanda contenciosa administrativa a través del
medio de control de reparacion directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa
~Nacional - Ejército Nacional, con el fin de que sea declarada patrimonialmente

responsable por las lesiones sufridas el dia 26 de marzo de 2011 por Victor Alfonso
Diaz Galindo mientras prestaba el servicio militar obligatorio, cuando sufrié una
herida en el tercer dedo de la mano izquierda al cortarse con una lata de sardina, lo
gue le generd una disminucion de la capacidad laboral del 8.5%.

1.2’.; El auto apelado

‘Se trata del auto proferido el catorce (14} de octubre de dos mil veinte (2020) por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, mediante el cual resolvid
declarar no probada la excepcion de caducidad propuesta por la Nacién - Ministerio
de Defensa Nacional - Ejército Nacional, con fundamento en lo siguiente.

Sefalé que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado relacionada
* con la contabilizacion del término de caducidad de la demanda de reparacion directa
en casos de lesiones de soldados, esta debe computarse desde el dia siguiente al
momento en el que se notifico la decision adoptada por la Junta Médico Laboral. En
ese sentido, indicéd que con el Acta de Junta Médico Laboral No. 92849 del 2 de
" marzo de 2017, se acreditd que fa lesion padecida por el SLR, Victor Alfonso Diaz

" Galindo el 26 de marzo de 2011 le produjo una disminucion de la capacidad laboral

del 8.5%, decision que le fue notificada el 2 de mayo de 2017, y por tanto era a partir
de esta fecha que debia contabilizarse el término de caducidad, pues fue a partir de
ese momento que se tuvo certeza de las reales consecuencias que la lesion
ocasiond en su salud. S : :
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Demandsnte Victor Alfonso Diaz Galindo y otros
) Auto resuelvs recurso de apeiacrén

- .En ese orden de |deas expuso que !os demandantes tenian hasta al 3 de mayo de
. 2019 para presentar la demanda, término que se interrumpio desde el 25 de julio de
- 2017 con la solicitud de conciliacidn extrajudicial hasta el 31 de agosto de 2017,
~ fecha en que se expidié la: ‘constancia del tramite conciliatorio extrajudicial. Porlo
tanto, al encontrar que la demanda se radlcé el2 de abnl de 2019 ccncluyé que se
~ radicé dentro del térmmo legal L - L

:‘: 1 3 Fundamentos del recurso mterpuesto

= La apoderada judlmal de !a Nacuon - Mmlsteno de Defensa Nac:onai Ejercno’

~ Nacional interpuso recurso de apelacion contra el auto que declard no probada la = i
—'excepcaén de caducidad de la accion, sohcntando que sea revocado conforme a !os, SR

o snguuentes argumentos

lMamfesté que Ia parte demandante tuvo conocgmlento del daﬁo de manera

* concomitante al momento de su ocurrencia, teniendo en cuenta que el 26 de marzo.
de 2011 el soldado Victor Alfonso Diaz sufrid pérdida cutéanea traumatica en el tercer
dedo de su mano izquierda, hecho que se encuentra acreditado con el informativo. -

~administrativo por lesiones del 9 de junio de 2011. Afirma que con el tramite de
- conciliacién- extrajudicial iniciado por el sefior Diaz Galindo el 6 de diciembre de

~2013 ante la Procuraduria 23 Judicial [l para Asuntos Administrativos de Clcuta'y -
- que fuera finalizado el 30 de enero de 2014, el cual tenia la misma finalidad de la -
presente demanda, se prueba que la victima y-su apoderado tenian: conocimiento-
no solo de la ocurrencia del hecho dafino sino que comprendian que del mismose
~ ‘derivaba un daﬁo antuuridnco y a pesar de ello no mterpusraron oportunamente la‘_
demanda :

i Resalto que el argumento de la no reahzaclén en su momento de la Junta Médtccn_

- Laboral no era impedimento para presentar la demanda, pues ello podia darse en

el transcurso del proceso conforme Io ha seﬂalado el Consejo de Estado
1 4 Trasiado del recurso |

- La apoderada ;ud;clal de Ia parte demandante senalo que solo hasta el momento eni =

- que se realizé la Junta Médico Laboral definitiva, la victima directa’ y su nlcleo

- familiar tuvieron certeza y pleno conocimiento de las secuelas y el dafio sufrido por

~ el sefior Victor Alfonso, de manera clara y determinante. De esa manera, sostuvo

que es a partlr de la fecha de notificacion del acta de Ia Junta Mednco Laboral que'f-

debe contabmzarse el térmmo de caducudad

B | 5 Concesién del recurso o

Ei a quo concedué en el efecto suspenswo el recurso de ape!acnén mterpuestc pcr '
la- apoderada de la entidad demandada. La decision impugnada es pasible del
recurso de apelamén se interpuso y- ‘sustenté de manera oportuna confnrme lo -
; 'seﬁala el artlculn 244 de la Ley 1437 del 2011. : - '

e | ||,’ CQnsidaraclones

'S 1 Competencia

"El Tnbunal tiene: competencla para decidir en segunda mstancua el Tecurso de"*

o apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el articulo 153 del. CPACA., -

~yla Sala es competente conforme lo previsto en el articulo 125 del CPACA enf ;

e concordancsa con el numeral 3° del amculu 243 ibidem.
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e ‘2 2.-El asunto a resalver en esta mstancla

' Debela Sala decndlr si hay lugar a revocar la decnsu&n tomada por el Juzgado Sexto

Administrativo QOral del Circuito de Cucuta en audiencia inicial del catorce (14) de

octubre de dos mil veinte (2020), mediante la cual resolvié declarar no probada la

. excepcion de. caducidad propuesta por la entidad demandada, para en su lugar
" declarar probada dicha excepcion, o si por el contrario hay lugar a conﬁrmar la
_referida decnsmn

Enel presente asunto, el aquollegd a tal decusnon por conmderar que el termmo de

i caducidad debe contabilizarse a partir del dia siguiente a la fecha en que se notifico

el acta de la Junta Médico Laboral, lo cual aconteci6 el dia el 2 de mayo de 2017,
‘pues fue a partir de ese momento que se tuvo certeza de las reales consecuencias
‘que la lesuon ocasuoné enla saiud del seﬁor Victor Alfonso Dlaz Galmdo B

L Inconforme con la refenda decxsuon la apoderada judnr.:lal de la Naclon - Mimsteno _
- de Defensa Nacnonal Ejército Nacional interpuso recurso de apelacion, indicando
~ que la victima directa tuvo conocimiento del dafio el mismo dia que lo sufrié, es
. decir, el 26 de marzo de 2011, y por lo tanto fue a partir de esa fecha que empezod .
: »a correr el térmmo de dos (2) aﬁos para mterponer la correspondlente demanda '

| | 2 3 Damslén del prasente asunto en segunda mstanma

’ La Sala luego de analizar la provudenc:la apelada los argumentos expuestos en el
-recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion de
" que en el presente asunto habra de revocarse la decision tomada porel a quoen la
B provndencna apelada y en su lugar declarar probada la excepcion de caducidad y
. como-consecuente dar por terminado el presente proceso por las razones que a

o contlnuac:on se pasan a exphcar

S :2 3.1.- Razones de Ia decusnon que se toma en esta mstancm

La Sala precisa que en casos como el presente se ha vemdo decndlendo por el
- Tribunal que el conteo del término de caducidad del medio de control de reparacion
‘directa, cuando se trate de lesiones sufridas por una persona, inicia a partir del
momento en que se produm el dafio y se tuvo conocimiento del mismo, y no a partir
de la notificacion del dictamen de pérdida de capac:ldad laboral emltldo por | la Junta -
Médlco Laboral.

- Al respecto se recuerda que la Seccion Tercera del Conse)o de Estado en sentencia

*de unificacion jurisprudencial proferida el 29 de noviembre de 2018', se pronuncié -

sobre el computo del término de caducidad; cuando se trata de demandas de
~ reparacion directa formuladas como consecuencia de lesiones personales, fijando
: Ias subreglas aphcables al asunto dela referenma mdlcando lo siguiente:

: “F’ara la Sau‘a respecz‘o de !os hechos que generan efectos pequdrmales mmedlatos ‘

@ inmodificables en fa zntegndad psicofisica de las personas, aquellos cuyas

" . ‘consecuencias- se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas

permanentes, la. contabilizacion del térmmo de caducidad se inicia desde el dia

siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del

- Codigo Contenc.-oso Admmlstrat.rvo y el hteral i del art:culo 164 de la Ley 1437 de,
'2011 S , ol : v

s Consejo de Estado, Sala de Io Contenc:oso Admlmstranvo, Seccion Tercera, Radzcacson numero 54001 23ﬁ
31 000*20034)1282»02 (47308), C.p. Marta Nubia Velésquez Rico. L R : g
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Por el contrano af tratarse de casos relac:onados con Ies:ones personales cuya' v
existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo'y -
con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la ;unsprudenc:a
. mayoritaria de esta Sala que indica que, segin cada caso, sers el juez quien defina
. si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde
cuando el interesado tuvo conoclmtento del mismo; es decir, que impone unas
consrderacrones espec;ales que deberan ser tenidas en cuenta porel mstructor def -
caso. : : ‘

: Postura que guarda relac:on con fa del feg:s!ador al redactar el htera! i del amculo

Radicado: 54-001-33-33-006-2019-00067-01 .

164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el parametro a seguir para el inicio del -

“computo del término de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo o
debié tener conocirniento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre i
que pruebs la lmposmmdad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrenc:a :

Lc:- antenor por cuanto et juez puede encontrarse con d:varsos esaenanos a saber b
: ,'f) ocumda el hacho daﬁoso mmed:a!amente §e conoce del daﬁo esto porque es
- evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concom:tantes y. desde :
_allise debe contar el termmo de cacfuc:dad

o II) cuando se causa el daﬁo pero no se tlene conoczm:anto sobre elio en @ste caso S
el término se cuenia desde que se canoce el darlo. '

La Sala reltera ademés que es una carga de Ja parte demandante demostrar -

cuando conocio el dafio, y, sies pertinente, la imposibilidad de haberio conocido en
el momanto de su causacion, por o que Juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso.
y detennmar Ia fecha en Ia cual comenzé a correr el término para demandar

o E:’n estas condiciones, la fecha de conocimlento sobre la magmtud del daﬁo, L

- través de la notificacién del dictamen grofendo por una Junta de Calificacién

- de_ invalidez no puede constituirse, en ningin caso, como garametro ggm '
: contabi!izar el término de t:aducidad,, por cuanto: RN . =

' E‘l dictaman proferfdo por una ;unta de cahf:cac:én de mvahdez no- comporta .
- un diagnéstico de la enfermedad o de la lesién padecida por una persona, pues -
. la junta se limita a calificar una situacién preexistente con base en las pruebas
apanadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado;
~adernés, la junta puede ordenar la préctica de exémenes complementarios para
- determinar aspectos necesanos que mmden en la va!orac:én de cada €aso
' concretoz :

; Su funcién es Ia de calificar la gérdida‘ de capacidad Iabora!, é! éstado de

' nvai:dez v determinar su origen, es decir, establecer la magnltud de una lesion -
‘ o de la cual el afectado directo tiene conocimiento

de ia capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que
. determine el conocimiento del dafio, elemento gue importa para el computo
‘del término de la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el dafio de

- sy _maagnitud, p argm la_caducidad tiene relacién y punto de partida. con e: -
onoc:miento del gnmero. (Negnifa y subrayado por fuera del texto ongmal) ;

De acuerdo con eI antenor cnteno junsprudenmal el cémputo de Ia caducldad en :
los casos de lesiones lo determina el conocimiento del dafio, pero este puede variar -

~ _cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se
sabe en qué consiste la lesidn o esta se manifiesta 0 se determina después del

~ accidente sufrido por el afectado. En todo caso, no es admisible tomar como
' parametro para cantablhzar la caduc;dad el dictamen profendo por una junta medlca

"DlMlENYOS%QOADMlNlSTRATIVOS%ZOJ(:l.pdf consultado el 1 de noviembre de 2018 4 las 3 26 pm.:

revio, en funcién =~
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o de calificacion de invalidez, ya que estas solo se limitan a calificar una situacion

_ preexistente con base en las pruebas aportadas que en su mayoria corresponden
a la historia clinica, y en ese sentido sus conclusiones no constituyen un criterio que

determine el conocimiento del dafio. T |

" Descendiendo al estudio del caso concreto, la partevdema_ndanté_soricita que se

~declare la responsabilidad - patrimonial ' de la entidad demandada como

- consecuencia de las lesiones sufridas por Victor Alfonso Diaz Galindo mientras.
~ prestaba el servicio militar obligatorio, lo que le ocasion6 ‘Qna‘_d;isminucién,desur
‘capacidad laboral. - - o S R TSR

Bl A quo tuvo como fundamento para no- declarar probada la excepcién de

 caducidad, e afirmar que de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado
" rélacionada con'la contabilizacion del término de caducidad de la demanda de =

reparacion directa en casos de lesiones de soldados. esta debe computarse desde

o “el dia siguiente al momento en el que se notificé la decision adoptada por la Junta

‘Médico Laboral. Indico entonces que con el Acta de Junta Médico Laboral No. 92849 -

del 2 de marzo de 2017, se acreditd que la lesién padecida. por el SLR. Victor.

~ Alfonso Diaz Galindo el 26 de marzo de 2011 e produjo una disminucién de la

' capacidad laboral del 8.5%, decision que le fue notificada el 2 de mayo de 2017,y

__ portanto era a partir de esta fecha que debia contabilizarse el término de caducidad,
~ pues fue a partir de ese momento que se tuvo certeza de las reales consecuencias

" que la lesion ocasion6 en susalud.

La Sala no puede compartir la anterior conclusion, ya que la misma no se ajusta a

" las subreglas fijadas por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la sentencia

. de unificacién jurisprudencial proferida el 28 de noviembre de 2018, ya citada
~_anteriormente. ~ SRR 325 AL ST S A Bl e

 En efecto, segun el informativo administrativo por lesiones -suscrito’ por el
. comandante del Batallon Especial Energético y Vial No. 10 “Cr José Concha’
(pagina 68 del archivo digital No. 01), el sefor Victor Alfonso Diaz Galindo quien
fungia como Soldado Regular, sufrid-una herida en el tercer dedo de su mano

' izquierda el dia 26 de marzo de 2011, al cortarse con una lata de sardina. En ese S

= “informativo se indica que fue solo hasta el 25 de abril de 2011 que el afectado puso

~ en conocimiento del comandante del pelotén la lesion que habia sufrido, recibiendo

* " éntonces los primeros auxilios por parte del enfermero de combate del peloton,

quien le realizé curaciones y le aplico inyecciones para:la infeccion; sin embargo,
' debido a la gravedad de la lesion, fue evacuado al dispensario médico del Batalldn
~Santander y de ahi fue remitido a Ia Clinica 8an José de Cucuta. L

: Segun la 'eb.i'(:rﬁi'sis No. 12695446 dell‘S de Mayo derv201 1 (visible ’en‘las béginas 42 o

.y 43 del archivo digital No. 19), el sefior Victor Alfonso presentaba PERDIDA e

" CUTANEA EN EL DEDO 3 DE LA MANO IZQUIERDA; asimismo, luego de la -

 realizacién de una intervencion quirdrgica, el médico cirujano indicé que el
diagnéstico post-operatorio correspondia a “NECROSIS PALMAR”. = =
" En concepto médico emitido por el especialista en ortopedia y traumatolo la el5

de agostoj‘de‘zqﬂ (pégina 31 del archivo No. 19), se indict lo siguiente: -~
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También obra el concepto médico de fecha 3 de marzo de 2016 emitido por el
especialista en cirugia de mano (paginas 59 a 60 de la demanda), en el que se
~consigno como diagnéstico “AMPUTACION DEDO MEDIO MANO IZQUIERDA”. De
igual manera, respecto a los. tratamientos verificados, en este se indicd que al =
lesionado se le realizaron multiples procedimientos quirGrgicos de reconstruceién
pero que finaimente debié realizarse la amputacion del dedo, y sobre las secuelas

o afecciones presentadas por el paciente, se determiné la “AMPUTACION DISTAL
DEDO MEDIO™ L SO : ol

5. Estado sciupl: . )
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- De conformidad con'lo anterior y segun las pruebas obrantes en el expediente, al
~ sefior Victor Alfonso Diaz Galindo se e realizaron varios procedimientos quirdirgicos
de reconstruccion, pero finalmente se le debit realizar la amputacion distal del dedo
" medio de la mano izquierda debido a la complejidad de la lesién sufrida. Asf las
cosas, no existe duda acerca de la fecha de ocurrencia del hecho (26 de marzo de
2011), sin embargo, el dafio consistenté en la pérdida del dedo no la pudo conocer
- ef afectado en ese momento, pues ocurrié tiempo después. R :

' 'Ah'ora'»,‘ en el plenario no se encuentra écreditada la fecha exacta en que le fue
practicada la cirugia de amputacién al sefior Victor Alfonso Diaz Galindo, la cual es.
- de gran importancia porque a partir de ese momento pudo darse cuenta de su
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pérdida anatomica. No obstante, con el concepto médico previamente mencionado
de fecha 3 de marzo de 2016, se acredita que para esa fecha el lesionado ya tenfa
amputado el dedo medio de su mano izquierda, razén por la que la Sala tendraen -
cuenta dicha fecha para empezar a contabilizar el término de caducidad del medio

decohtr_ol,d&reparac_i:én directa en el presente caso.

_Enese orden de ideas, se tiene que la parte demandante tenia plazo para demandar -
" hasta el 4 de marzo de 2018. Al revisar la certificacién emitida por la Procuraduria
23 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cucuta, vista en las paginas 104 y
105 de la demanda, se observa que la parte actora presento la solicitud de-
- conciliacion ‘extrajudicial el 25 de julio de 2017, sin embargo, la diligencia de
. conciliacién se declaré fallida el 31 de agosto de 2017, por lo que el conteo del
~ término de caducidad: se suspendié Unicamente por 38 dias, por lo cual al
" reanudarse el plazo para demandar se extendié hasta el dia 12 de abril de 2018. .

 No obstante, la parte actora presents la demanda de Ia referencia el 2 de abril de
- 2019, por lo que resulta forzoso concluir que se hizo de forma extemporanea,
- operando el fenémeno juridico de la caducidad. RTINS e

" Gon fundamento en lo anteriormente expuesto y al ser inadmisible la tesis expuesta
por el A quo, en el sentido que el término de caducidad debe contabilizarse a partir

.- de la notificacién del acta de la Junta Medico Laboral a través de la cual se
- determiné el porcentaje de la pérdida de capacidad iaboral de Victor Alfonso Diaz -

Galindo, pues el conocimiento del dafio cuya ‘reparacion reclama se dio con

anterioridad a esa experticia, lo procedente es revocar el auto apelado, y en su lugar

~ declarar probada la excepcion de caducidad propuesta por la apoderada del Ejército

" Nacional, lo cual trae como consecuencia dar por terminado el presente proceso.

En mérito de |Q.ex"pueéto,A el Tﬁbpnal Administrativo de Norte de Santander, "
 RESUELVE: |

- - PRIMERO: Revéquese el auto proferido en audiencia inicial el catorce (14) de
- octubre de dos mil veinte (2020) por el “Juzgado Sexto Administrativo Oral del
- Circuito de Cacuta, por lo expuesto en la parte motiva. En su lugar, se declara
- probada la excepcién de caducidad propuesta por la Nacién — Ministerio de

Defensa Nacional — Ejército Nacional y como consecuencia se da por terminado
- el presente proceso. P Wy : R

~ SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
- origen, previas las anotaciones secretariales de rigor. R e

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, S
EE (Es,ta_proyidengia fue'aprobada y discutida por la Sala de Oralidad No. 04 en

36&7\}\ de la fecha) o -




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Roblel Amed Vargas Gonzalez

San Jose de Cucuta, primero (1) de d|C|embre de dos mil veintidés (2022)

Radicado N°. - 54-001-33-33-004-2020-00227-01

~ Demandante: Delia Alexander Riveros y otro -
Demandado: ' Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional — Policia Nacional; Unidad Administrativa
Especial para la Atenclon y Reparaclon Integral a las
L , Victimas '
Medio de Control: Reparacm'n'fdirecta

Co'"rresp'onde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el trece (13) de mayo de dos mil veintiuno
(2021) por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, mediante
- el cual rechazo la demanda de la referencia por presentarse la caducidad del medio
- de control -y en consecuencia ordend el archivo del expediente.

l. B Antecedentes

1.1.- La demanda

~La sefiora Delia Alexandra Riveros, actuando en nombre propio y en representacion
~ de su hijo Brandon Smith Viviel Riveros, promovié demanda contenciosa
" administrativa a través del medio de control de reparacion directa contra la Nacién
.- Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional - Palicia Nacional, con el fin de
- que sean declaradas patrimonialmente_respOnsabIes de los perjuicios causados por .
la muerte de! sefior Luis Humberto Viviel Gonzalez, ocurrida el 23 de diciembre de
2013 a manos de la organizacion criminal “Los Urabefios”. Asimismo, la sefiora’
Delia Alexandra Riveros solicita que se declare la responsabilidad de la Unidad
- Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
'(UARIV) por los perjuicios derivados de los actos administrativos mediante los

~ cuales se negod su inclusién en el Reglstro Unico de Vlc‘umas

- La parte demandante sustento sus pretensiones manifestando que el Mlmsteno de
- Defensa Nacional - Ejército Nacional y Policia Nacional omitieron su deber de
- proteccién y seguridad, toda vez que ia muerte de la victima directa ocurrio por la
~ actuacién delictiva desplegada por un integrante de la organizacién criminal “Los
' Urabefios” en el marco del conflicto armado interno. Ademas, alega una falla del

- servicio derivada del actuar de la UARIV al negar su inclusién en el Registro Unico

| ‘de Victimas, pese a que cumplia con los requisitos para ello, perdlendo la
‘ oportunldad de ser mdemnlzada administrativamente.




Radicado: 54-001-33-33-004-2020-00227-1
Demandante: Defia Alexandra Riveros y ofro .
Aulo resuslive recurso de apelacion

1.2.- El auto apelado

Se trata del auto proferido el 13 de mayo de 2021 por el Juzgado Cuarto

Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta, mediante el cual se rechazoé la demanda -
promovida por la sefiora Delia Alexandra Riveros, por encontrar configurada la
caducidad de la accién; con fundamento en lo siguiente. g

Sefiald que, frente a la pretension relacionada con la no inclusién en el Registro
Unico de Victimas, resultaba evidente que el origen del perjuicio provenia de las
decisiones adoptadas por la UARIV en sede administrativa, mediante las cuales se
resolvié negar la inclusién de la sefiora Delia Alexandra Riveros en el Registro Unico
de Victimas. Por tal razén, sostuvo que, si bien las pretensiones de la demanda
tienen una orientacion reparatoria, estas materialmente apuntaban a obtener el
restablecimiento del derecho y/o el reconocimiento de perjuicios morales y

materiales que le fueron ocasionados con las decisiones adoptadas en los -

respectivos actos administrativos, los cuales debian ser demandados a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Partiendo de lo anterior, expuso que, aungque no se encontraba acreditada la fecha -
en la cual fue notificada la decisién que finiquité la actuacion administrativa y que

culmind con la negacion de la inclusién de la demandante en el Registro Unico de

Victimas, Resolucién No. 201712767 del 11 de abril del 2017, lo cierto era que la

presentacion posterior de una solicitud de revocatoria en el afio 2017 contra la

anterior decision, permitia inferir su conocimiento de la decisién inicial. En ese

sentido, el juzgado determiné que desde la fecha en que la demandante presenté

la solicitud de revocatoria hasta la fecha de interposicién de la demanda (8 de

octubre de 2020) transcurrié un tiempo significativamente superior a los 4 meses

que establece el Cédigo de Procedimiento -Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para promover oportunamente el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho. ‘

Por otra parte, frente a la pretension relacionada con la muerte de Luis Humberto
Viviel Gonzalez, el juez de primera instancia indico que también habia operado la
caducidad, por cuanto el hecho dafino acaecié el 23 de diciembre de 2013, porlo-
que la parte actora tenia un término de 2 arios para ejercer el medio de control de
reparacion directa, el cual se cumplié el 23 de diciembre de 2015. Adicionalmente,
el juez determin6 que no era procedente contabilizar el término de caducidad a partir
de la fecha de la sentencia que declaré la responsabilidad penal del autor del
homicidio de la victima directa. ' _ '

1.3.- Fundamentos del recurso interpuesto

Con memorial del 18 de mayo de 2021, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra el auto que
rechazé la demanda, solicitando que sea revocado conforme a los siguientes
argumentos: ‘ o

Frente a la pretension relacionada con la no inclusién en el Registro Unico de
Victimas, expuso que aunque en los hechos narrados y en las pruebas aportadas



_ Radicado: §4-001-33-33-004-2020-00227-01
-Demandante: Delia Alexandra Riveros y otro
Auto resuelve recurso de apelacion

se hlZO referencna alas resoluc1ones expedldas por la UARIV, med|ante las cuales
se negbd a los demandantes- su inclusion en el Registro Unico de Victimas con
ocasion de la muerte del sefior Luis Humberto Viviel Gonzélez realmente el daro
*juridico alegado giraba en torno a la negativa de dicho reconocimiento, pues se les
' neg6 la posibilidad de acceder a la indemnizacién que ofrece el Estado. Sostuvo

L a que la UARIV mediante la Resolucion No. 20205938 del 8 de ju|I0 de 2020, proferida
. con posterioridad a la presentacion de la demanda, decidio revocar de oficio la

o Resolucuén No. 2014-604179 del 8 de septlembre de 2014, la Resolucién No. 2014-
 604179R del 2 de agosto de 2016 y la Resolucion No. 201753382 del 22 de
septrembre de 2017 € incluir a a sefiora Delia Riveros en el Registro Unico de

‘Victimas. Por esa razon recalco gue era evudente el dafio antuundlco causado por

' esa entldad

E Reépécto ala pretensiéh relacionada con la muerte de Luis Humberto Viviel
- Gonzalez, sehalo que el término de cadumdad debia contabilizarse a partirdel 8de
- junio de 2019 dia siguiente a la fecha en que fue profenda la sentencia penal que -

"~ condené a un integrante de la banda criminal “Los Urabefios” por la muerte de Luis
Humberto Viviel Gonzalez, destacando que solo hasta ese momento se tuvo certeza
- de que la muerte fue consecuencia del conflicto armado interno y por lo tanto de la

~falla en el servicio presentada por la qmnsnon del deber de proteccion por parte del
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional y Policia Nacional.

: 1:4;? Pronuhciamiento dei'A qud s&:bfe el recurso de reposicion

El Juez Cuarto Admlnlstratlvo Oral de Cucuta medlante auto del 19 de agosto de :

S 2021, repuso parcialmente el auto recurndo con relacion a la pretension encamlnada ’
- 'a obtener la reparamon de los perjumos ‘causados por la no inclusion en el RUV de

_ la parte actora, y asimismo, decidié no reponer la decision respecto al rechazo de
la pretension en la que se reclama perjumos por el dafio antuuridlco causado con Ia
muerte del sefior Luis Humberto unef Gonzalez o

= 'ConS|dero el A quo que debldo a que la UARIV revoco las resoluciones que habian .

e negado la inclusion de la sefiora Delia Riveros en el Registro Unico de Victimas, la -

~defensa de la parte actora ya no cuestionaba la legalidad de los actos’
~administrativos que ya no surten efectos jurldlcos por lo que la reparacion directa

- es la via procesal adecuada para’ so||c1tar la indemnizacion de los perjuicios
- derivados de un acto administrativo particular que no sea susceptible de control

<A ]UdiCla1 por haber Sldo revocado en sede admmlstratrva reponlendo la decisién en

e j‘.dlcho sentido.

7 ;'Por otro Iado respecto a la pretensmn relaclonada con la declaratona de‘

~ responsabilidad por la muerte del sefior Viviel Gonzalez, estima que ia falla del -

: servicio que se alega en el escrito de demanda es derivada de la supuesta omisién,
8 lnactlwdad y el indebido cumpllmlento del Estado al deber constitucional de
,proteccnén de la vida, integridad personal y seguridad, omisién que la parte actora

o  CONOCIO desde Ia muerte del sefior LUIS Humberto el dia 23 de diciembre de 2013

: y para ello'no era: necesario establecer Ia responsabllldad del victimario por ‘medlo
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de una sentencia condenatoria de un-Juzgado penal, razon por la cual sefald que
respecto a este hecho operé el fenémeno de la caducidad., ‘

1.5.- Concesién del recurso.

En la misma providencia que decidié sobre el recurso de reposicion, el a quo
concedi6 en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante. La decision impugnada es pasible del recurso
de apelacion, se interpuso y sustenté de manera oportuna, conforme lo sefala el

- articulo 244 de la Ley 1437 del 2011. '

IL. Consideraciones

2.1.- Competencia

El Tribunal tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de -
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el articulo 153 del CPACA,
y la Sala es competente conforme lo previsto en el articulo 125 del CPACA, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 243, ibidem. -

2.2. - El asunto a resolver en esta instancia

- Debe la Sala advertir que dada la decisién tomada por el A quo en el auto del 19 de
agosto de 2021, donde repuso parcialmente el auto del 13 de mayo de 2021, el
asunto a resolver en esta Instancia se contrae a resolver si hay lugar a confirmar o
revocar la decision de rechazo de la demanda respecto de la pretensién de
reconocimiento de perjuicios a cargo del Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional y Policia Nacional con ocasion de la muerte del sefior Luis Humberto Viviel
Gonzalez, ocurrida el 23 de diciembre de 201 3, contenida en el auto del trece (13)
de mayo de dos mil veintiuno (2021).

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia

La Sala, luego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion de
que en el presente asunto habra de confirmarse la decision de rechazo de la
pretension de reparacién de perjuicios con ocasién de la muerte del sefior Luis
Humberto Viviel Gonzalez, ocurrida el 23 de diciembre de 2013, por haberse
presentado la figura de la caducidad, tal como lo decidié el A quo en la providencia
del trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual se rechazé la
demanda, por las razones que a continuacién se pasan a explicar.

2.3.1.- Razones de la decisidn que se toma en esta instancia
Existencia de {a caducidad respecto de la pretensién relacionada con la

declaratoria de responsabilidad del Estado por la muerte del sefior Luis
Humberto Viviel. ' S
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El A quo rechazo tal pretensnén al conclwr que la parte actora conocno la supuesta
" omision de Ias entadades accionadas en brindar segurldad desde el mismo dla de E
la muerte del. seﬁor Viviel Gonzalez ocurrida el dia 23 de diciembre de 2013, sin que
para determinar tal aspecto fuera necesario establecer la responsaballdad del
victimario por medlo de una sentencia penal condenatorla Por lo tanto, el piazo para
. demandar vencia el dia 24 de diciembre de 2015 yla ‘demanda solamente se
o 'presenté hasta el dia 8 de octubre de 2020, por lo cual era palmana Ia cadumdad: g

= ) del medlo de control

i '.‘La pane apelante seﬁalé que el termmo de caducldad debla contablllzarse a paI‘tII'

 del'8 de junio de 2019, dia siguiente a la fecha en que fue proferida la sentencia

g penal que condent a un integrante de la banda criminal “Los Urabeiios” por la

~muerte de Luus Humberto Viviel Gonzalez, destacando que solo hasta ese momento

.. se tuvo certeza de que la ‘muerte fue consecuencia del conflicto armado interno y
-~ _por lo tanto de-la falla en el servicio presentada por la omision del deber de
' proteccnon por parte deI Mmlsterlo de Defensa Namonal Ejercuo Nacional y PoInc:a :

~ Nacmnal

‘ AI respecto la Sala recuerda que la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado’ unifico su junsprudenCIa en sentencia del 29 de enero de 2020, en o
concerniente al cémputo del término de caducidad, en traténdose de pretensnones]
- lndemmzatonas cuando se persigue el resarcnmIento de los danos provenientes de

_ delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se

o fpretenda solicitar la declaratorla de responsabilidad patrimonial del Estado. En dicha: ~

o decision, el Consejo de Estado sefialé que salvo para el caso de desaparicion

forzada, el cual cuenta con una regulacion legal expresa, el conteo del plazo para-

, demandar en uso del medio de control de reparacion directa inicia desde el -
_momento en que los afectados conocieron o debieron conocer la participacion por
. accion u omisién del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabmdad

. patrimonial, exceptuando la aplicacion de tal regla cuando se presenten situaciones
- objetivas que lmpldan materialmente ‘el derecho de accion. Asi las cosas, para
.~ analizar la caducidad es necesario identificar la fecha en gue Ias victimas. pudleron

i y:conocer 0 advertlr Ia gartlc:paclon del Estado en los hechos que le nmguta

S Segun la demanda aI Estado se le Imputa responsabllldad por Ia muerte del sefior -
©Luis Humberto Viviel, por omitir brindarle medidas de proteccaén y seguridad. Sin
_fj’f g ,‘jembargo de la exposmlén contenida en la demanda, no es posible identificar con
o ' premsuon las razones factlcas 0 jurldlcas que. fundamentan dicha imputacion. De lo
} leido, se extrae que la parte demandante imputé responsabilidad a las entidades
: ‘publlcas demandadas por omnsnén al haber ocurndo la muerte de Luis Humberto, :

~ Viviel en el contexto del conflicto- armado. interno y a manos de la organizacion

~criminal “Los Urabefios”. Es decir, la parte demandante no fundaments la

i lmputaclén por om:snén en alguna sohcntud previa de proteccion, o en la ex:stencna,
S de circunstancias especiales que le permmera al Estado prever la amenaza o nesgo
L.oque eXIstIa en contra de la victima directa, sino que Gnicamente aludié al contexto

_de conﬂlcto armado en que ocurrié Ia muerte y asu autor materlal “Los Urabenos

2L Consejo de Estado, Sala delo Contenc:oso Admmlstratwo, SaIa Plena de la Seccnén Tercera, sentenaa de

o - unificacion del 29 de enero de 2020, radlcado 61033 C.P. Marta Nubia Velasquez RICO
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Al ‘ser ese el fundamento de lmputacron por om|S|6n que expuso Ia parte V
demandante, debera entonces esta Sala determinar desde qué momento dicha

parte tuvo conocimiento de estas dos condiciones facticas, a ‘saber, que la muerte s

de la victima ocurri6 en el marco del confhcto armado y que fue cometlda por la
-organizacién criminal “Los Urabenos '

En ese séntido se tiene que de acuerdo con lo expuesto en la Resolucién Nbf S
201712767 del 11 de abril de 20172 proferida por el Jefe de la Oficina Asesora

' Jundlca de la UARIV, la sefiora Delia Alexandra Riveros rindié declaracion ante la -

Defensoria del Pueblo el 21 de febrero de 2014, con el fin de solicitar que se '

“reconociera: su condicién de victima del conflicto armado por la muerte de su
- compafiero permanente. De igual forma, de conformidad con lo sefialado en la

' citada Resolucion, en el expedlente administrativo obré una certificacion aportada

- por la sefiora Delia Riveros, que fue suscrita por la Fiscalia General de la Nacién - -

Seccional Clcuta el 2 de diciembre de 2015, en la que hacia constar que ante la f £
-Fiscalia 69 Unidad Especializada contra el Crimen Organizado se adelantaba una

investigacién penal por el homicidio del sefior Luis Humberto Viviel Gonzalez y que‘_

~dicho hecho habia sido imputado a qulen fungua como cabecella de la orgamzacu‘m

» cnmlnal “Los Uraberios”,

De lo expuesto, la Sala concluye que la parte demandante tuvo conocumlento de -

que la muerte del sefior Luis Humberto Viviel ocurri6 en el marco del conflicto

~armado interno y con incidencia de la organizacion criminal “Los Urabefios”, por lo
-menos desde el mes de diciembre del afio 2015, fecha en la que la Fiscalia General :

de la Nacion expidié la referida certlflcacmn ‘recordandose que el A quo sostuvo

que el término de caducndad empezd a correr a partir del dia de al muerte del seﬁor»-‘ "
' V|V|e. Gonzalez, esto es, el 23 de d|C|embre de 201 3. S '

En consecuencia, segun el fundamento de lmputacufm por omlsnon que esgnmlé la

parte demandante, esta pudo advertir la presunta responsabllldad del Estado desde |

el mes de diciembre del afo 2015, por ser- ese el momento en el que tuvo

conocimiento de que la muerte del sefior Luis Humberto Viviel ocurno con mcndencna e

dela orgamzac:on crlmlnal “Los Uraberios”.

De ese modo el térmnno de cadumdad de dos (2) afos inicio desde el mes. de S

ducuembre del afio 2015, por lo que la parte demandante tenia plazo para demandar _
hasta el mes de diciembre del afio 2017, y en vista de que promovi6 la demanda en -

el afo 2020, es forzoso concluir que lo hizo de forma moportuna operando el -
fendomeno ]LII'IdICO dela caduczdad ’ . ’

En suma, habra de confirmarse la decisioh de rechazo de lh referida pretension, por.
haberse presentado la caducidad del medlo de control, . pero por {as razones
expuestas en Ia parte motlva T '

f

~ En mérito de lo expuesto, el Tribunal,'Admvih"istrativo de Norte de Santander,

2 "por 1a cual se decide Recurso de Apelacién mterpuesto contra la Resolucnon No 2014- 604179 del 8 de

septiembre de 2014 de No Inclusién en el Registro Unico de Victimas"



Radicado: 54-001-33-33-004-2020-00227-01
. Demandante: Delia Alexandra Riveros y ofro
Auto resuelve recurso de apelacién

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmese el auto del trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
- proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, en
cuanto a la decision de rechazo de la demanda por caducidad respecto a la
pretension relacionada con la declaratoria de responsabilidad del Estado por los
presuntos perjuicios causados a la parte demandante como consecuencia de |a
muerte del sefor Luis Humberto Viviel Gonzalez, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales de rigor, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision No. 04 de la fecha)

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: = - 54-001-23-33-000-2020-00567-00

DEMANDANTE: =~ - | JOSE RAFAEL CELIS MOLINA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIQN

DEMANDADO: o PROTECCION SOCIAL - UGPP

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA ]

| MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expednente digital al Despacho con informe secn—atz»;\rlal1 dando cuenta del
recaudo de la prueba documental pendiente proveniente de la Secretaria de

o 'vEducamon del Departamento Norte de Santander
»Efectlvamente ‘se observa que mediante correo electromco del 2 de novuembre de
20222 se envia copia digital de los sngu:entes documentos relamonados con el sefior
_‘JOSE RAFAEL CELIS MOLINA ' :

e Cer’uflcados de tlempos de servicios en tres ejemplares en los cuales se da

' respuesta alos numerales del 1 al8dela solicitud probatona

v

<R

<

N

N

v

e Soportes documentales queewdenman el vinculo laboral del docente:

‘ Decreto_OOO324 del 21 de marzo de 2003 “Por la cual se incorpora ala

planta de cargos y de: personal docente del Departamento Norte de
Santander, el personal docente del Instituto Técnico de Bachillerato
Agricola adscrito al Instituto-Superior de Educacion Rural ISER, en virtud
de la descentralizacion ordenada en la ley 715 del 21 de dlmembre de
2001 .

Resolucnon 4403 de 2017 “por Ia cual se reconoce y ordena el pago de un
ajuste a la pensién de jubilacién”.

Acta de posesion del 20 de abril de 1979 ante la alcaldia mumcapal de \
Durania.

Acta de poses:on del-4 de marzo de 1988 ante la alcaldta mumCIpal de
Chitaga. :
Certificacion de tlempo de servicios expedida el 10 de nowembre de 1999
por el Coleglo Nacional de Varones de Chitaga.

Resolucién 14212 de 1980 porla cual se hace un nombramiento en el
Instituto Técnico Agricola ITA de Pamplona.

Acta de posesion del 1 de octubre de 1980 ante el Instituto Técnico
Agrlcola ITA de Pamplona. ,
Certificacién de tiempo de servicios expedlda el24 de septiembre de 2007
por el !nstltuto Superior de Educamon Rural.

1 PDF. 38Pase al Despacho con prugba requerlda anexa,
2 PDF, 37Rta. a prueba solicitada.
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/ Acta de posesmn del 23 de febrero de 2005 ante la alcald:a municipal de
Pamplona. =
v’ Formatos Unicos para la expeducnon de certificado de historia laboral
: consecutxvos 4402 4403 y.4404, fecha de expedicion 31/10/2022

- Asf pues mclwda en el expedlente dtgltal los documentos alud:dos se dec!ara
debidamente mcorporada la prueba en cuestlon v :

'.En‘conse’cuencia, se deClara cerrada Ia etapa'probétoria.

Ahora en aphcacnon alo prevusto en el mcrso final del articulo 181 de Ia Ley 1437
de 2011 -CPACA-, y al considerar innecesaria la celebracion la audiencia de

“alegaciones y juzgamiento, se prescmde de la misma y en su lugar se ordena

CORRER TRASLADO alas partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion ‘
“por escrito, por el término de diez (10) dias, el cual empieza a correr a partir del -

. fsxgunente habil a la notlﬂcamon por estado electromco del presente provetdo

: Una vez surtado lo anterior, se mgresara al Despacho el expedlente d;gltal a efecto :
de expedir la sentenc:a de pnmera mstancna por escnto : ‘







_AF&TI&’U&O 155 _C’OMPETSNCIA A DE LOS JU.Z‘GAL’?0$ |

R 3 Qe los de ‘Nulidady Restab!eczm;enm de/ Derecho c&r}tra actos; o
L admimstrat;va de cualquier autorided, ciya cusntia: no-mreda de :

3 competen
- {vaim -dela mul
t:macsé{z razm

s _ éstos Uitimos sean los. d icosique
' f-g'por e} V&fﬁ: a’e fas premnsmnes af tismpo de ia: demanda, que




W __,_que c,l competente paraj




“INACION = MINDEFENSA = EJERCTTO NACIONAL |

LNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO I.







cm cﬁ& 10 antamrf '£e‘hiend’0 én r‘:uérifé z:gt.,iéﬂ aﬁ éi'pfﬁséﬁ%‘e*mﬁ@#mf L




