TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta primero {(01) de septlembre de dos mil vemtltres (2023)

EXPEDIENTE: | 54-001-23-33-000-2023-00013-00
| - | RAMON IGNACIO GARCIA SIERRA - DAYANA MICHELLE
DEMANDANTE: _ | CARVAJAL TELLEZ

AGENCIA NACIONAL  DE INFRAESTRUCTURA {ANI) .
: CONGCESIONARIO UNION VIAL RiO PAMPLONITA S.A.S. — AFA
DEMANDADO: CONSULTORIO Y CONSTRUCCION S.A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA |

En atencion al informe secretarial, procede el Despacho a pronunciarse sobre el
escrito de reforma de la demanda bajo las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante Auto del 19 de enero de 2023' se admitié la demanda en el presente
proceso. Seguidamente, el dia 25 de enero de 20232, el CONCESIONARIO UNION
VIAL RiO PAMPLONITA S.A.S., entidad demandada en este litigio, presento
recurso de reposicion en contra de ese auto, el cual fue resuelto a través de auto del -
27 de febrero de 20233 decidiendo no reponer la decisién. En ese sentido, los dias
03 de marzo de 2023% y el 12 de abril de 20235la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA-ANI-, presenté contestacion de la demanda. Asi mismo, el
dia 10 de abril de 2023, la sociedad AFA Consultores y Constructores S.A.
presentd contestacion de la demanda. De'igual forma, el dia 21 de abril de 20239, Ia
UNION VIAL RIO PAMPLONITA S.A.S. allegd la respectiva contestacion de la
demanda. En virtud de lo anterior, como se refleja en Constancia secretarial” la cual
reposa en el expediente, el dia 5 de junio de 2023 se dio por vencido el término de
los 30 dias de traslado de la demanda conforme a lo establecido en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011.

Dentro del término procesal oportuno, el dia 16 de marzo de 20238 y 28 de abril de
2023% presenta el apoderado del extremo demandante reforma a la demanda
conforme a lo establecido en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Observa el Despacho que, el apoderado de la parte actora presento e! dia 16 de
marzo de 2023 y el 28 de abril de 2023, escrito reformando la demanda,
especificamente, en cuanto al “acapite de las pruebas de la demanda inicial”, escrito
que fue presentado en la oportunidad establecida por el legislador en el articulo 173
'de la Ley 1437 de 2011, una vez vencido &l término de 30 dias del traslado de que
trata al articulo 172 y 174 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Conten(:loso Administrativo.

Al respecto, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

- ' PDF 005Autoadmite del expediente digital. : ’
2 PDF (10Recurso De Reposicion Demandado - Unién Vial Rio Pamplonita, ibidem.
} PDF 01623-013 (RD) VS ANI CONCESION UNION VIAL PAMPLONITA — RESUELVE REPOSICION ibidem.
4 PDF 018ContestacionDemanda 23-00013, ibidem.
5 PDF 025ContestacionDemanda. , ibidem.
® PDF 026Contestacion UVRF, ibidem. ‘
’ PDF 030Pase al Despacho con contestaciones demanda y otros, ibidem.
- PDF 019Reforma Demanda, ibidem. = .. .
8 PDF 028Reforma de demanda, ibidem.
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" Radicado: 54-001 23-334)00 2023-00013-00
‘ Auto resuelve Reforma de la Demanda

“Articulo 173. Reforma de Ia demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las s;gu:entes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta of vencwm:ento de los dlez (10) dias -
siguientes al traslado defa demanda. De la admision de la reforma se correra o
traslado mediante notificacion por estade y por la mitad del término inicial. Sin

~embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificaré personalmente y se les correra
traslado por el término inicial. . ,

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, Ias pretens:ones Ios
hechos en que estas se fundamentan 0 alas pruebas..

3. No_ podrs sustitUirse’ la- totalidad = de’ las personas ‘demandantes o
demandadas: ni todas las prefensiones de.la demanda. Frente a nuevas
pretensmnes deberan cumpl.vrse Ios requrs:tos de procedvbyhdad

La reforma podra integrarse en un solo documento con fa demanda rmc:a! ‘
 lgualmente, el juez podréd disponer que el demandante la integre en un solo
‘documento con la demanda inicial”.

Por su parte el Honorable Consejo de Estado10 en recnente prowdencna ha senalado
lo snguuente '

"Como vemos, la aplicacion de esta norma para el computo del término con el que la parte

. demandante cuenta para reformar la demanda, tal y como lo afirma el accionante, no ha
sido pacifica puesto que son dos las interpretaciones que se han dado, una, gue refiere a
que el término de 10 dlas es concurrente con el términa de los 30 dias con el que cuenta la

- parte demandada para contestar la demanda; y otra_que estos 10 dias se contabilizan al
vencimiento def término de los 30 dias de traslado, sin perjuicio de que dicha reforma se

- presente con anterioridad. Pese a ello, tal como se resefio, la Subseccién B acoge Ila
bltima lesis interpretativa, que ademds de ser méas garantista con la parte demandante,
aplica. en mayor medida los postulados del mismo estatuto procedimental contencioso
administrativo y revela fa intencién de la comisién redactora y las discusiones que durante el -

. trémite legisfativo se- dieron. Asi mismo, evita inconvenientes o incoherencias de orden .

. procedimental ya anotadas, que se presentarian con la primera postura esbozada por. Ia
"parte accionante.’ "(subrayado y negnlla fuera.del texto). :

_Asn pues, de Ias actuaciones obrantes en el expedlente digital se’ observa que el
-demandante interpuso la reforma de la demanda inicial anticipandose al vencimiento
del término de traslado de esta, no obstante, esto no tendria consecuencnas
negatwas segun la junsprudenma previamente cntada

De conformldad con Ia norma y Junsprudenma premsada se considera que la
reforma de la demanda presentada cumple con los requisitos exugldos pues versa
sobre el acapite de pruebas y fue radicado con anterioridad al vencimiento del
‘traslado de la demanda. Por fo cual, resulta pertinente dar aplicacion a-lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo -
Contenmoso Administrativo, en cuanto a correr traslado de la admisién de la reforma
medlante notufucacnon por estado por Ia mitad del término |n|C|al es decir, 15 dias.

Asi mismo, el Despacho procede a reconocerle personerla para actuar al abogado
‘como apoderado de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), en
los terminos y para los efectos del poder visto a folio 25 del Expediente Digital
Archlvo “01800ntestaC|onDemanda 2023 -00013". ’ ’

'En merito de lo anteriormente expuesto el Tribunal Admlmstratlvo de Norte de
Santander ,

" COHSEJO de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccnbn Segunda Subseccion B, radicado No. 11001~03 15-
000-2016-01147-0C, Autc del 23 de mayo de 2016. con ponencia del Consejerc Wlllnam Hernandez Gomez.




SRR Pégina 3 de 3
Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00013-00
: . Auto resuelve Reforma de la Demanda

RESUELVE

- PRIMERO: ADMITASE Ia REFORMA A LA DEMANDA en ejercicio del medio de

control de Reparacién Directa consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011

presentado por la sefiora. RAMON IGNACIO GARCIA SIERRA y DAYANA
 MICHELLE CARVAJAL TELLEZ en contra de la AGENCIA NACIONAL DE.
INFRAESTRUCTURA (ANi), CONCESIONARIO UNION VIAL RiO PAMPLONITA

S.A.S., AFA CONSULTORIO Y CONSTRUCCION S.A. : ‘ '

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electronico a la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (AN), CONCESIONARIO UNION
VIAL RIO PAMPLONITA S.A.S., AFA CONSULTORIO Y CONSTRUCCION S.A, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
lo previsto en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de'lo
Contencioso Administrativo. . '

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 173 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
CORRASE traslado de la reforma de la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (ANI), CONCESIONARIO UNION VIAL RiO PAMPLONITA
S.A.S., AFA CONSULTORIO Y CONSTRUCCION S.A, al Ministerio Publico yala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el termino de 15 dias para
contestar la reforma de la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion. o :

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado JUAN SEBASTIAN
RAMIREZ DUQUE, como apoderado de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (ANI) en los términos y para los efectos del poder visto a folio
25 del Expediente Digital Archivo “018contestaciénDemanda 2023-00013".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e S

" EDGAR ENRIQUE/BERNAL JAUREGUI
| ' MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregm e
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mll vemtltres (2023)

RADICADO: . 54-001-23- 31-000~2005-o1 049-01
’ FIDECOMISO IVERSIONES ARITMETIKA SENTENCIAS delr
cual es vocera y administradora la socledad FIDUCIARIAV

EJECUTANTE: ; o CORFICOLOMBIANA S.A
EJECUTADO: - | NACION ~FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIODE CONTROL: EJ ECUTIVO

Prewo a determinar las agencias en derecho, se hace necesario REQUERIR :
concepto de la Contadora adscrita al Tribunal Administrativo de Norte de Santander
a efectos de que proceda a efectuar la liquidacién de crédito y la liquidacion de

~costas; Para tal efecto, por Secretaria remitase el expediente a la mencionada

profesional y se le concede un término de 10 dias para tal fin. Rendido el concepto
| mgresese el expedlente al despacho a efectos de resolver Io pertinente.

MAGISTR : DO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO _AYALA'»PEI‘;IARANDA o

a3y

R

San José de Clcuta, primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00175-00

Accionante: Wilmer Orlando Anteliz Gonzalez o
Accionado: Nacion — Ministerio de Defensa — Poiicia Nacional

Medio de control: Recurso de Insistencia

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, en el cual se plantea
recurso de insistencia impetrado por el apoderado judicial del sefior Wilmer Orlando
Anteliz Gonzalez en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
a efectos de que este Despacho ordene a la precita entidad a entregarle la siguiente
informacion: ‘ .

“{...) 24. Se me expida copia de la apreciacion de inteligencia realizada al Capitan
WILMER ORLANDO ANTELIZ GONZALEZ sobre la jurisdiccion de la Estacién de
Policia de Puerto Santander, indicando la fecha, hora y el nombre del funcionario o
funcionarios que la realizaron.” : S '

Lo anterior, fue requerido a través de derecho de peticién presentado et dieciséis
- {16) de febrero de la presente anualidad, siendo absuelto de manera desfavorable -
el diez (10) de marzo Ultimo, respuesta que fuera complementada el veintiocho (28)
" de julio pasado, aduciendo que se trata de informacion y documentos reservados.

Al respecto, se debe sefialar que el articulo 26 de la Ley 1755 de 2015, contempla
el denominado recurso de insistencia correspondiéndole a la  Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa su conocimienty/ por lo se dispone su ADMISION en
contra de la Policia Metropolitana de Cacuty. Comuniquese a las partes por el medio
mas expedito. el '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AYAL
 Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA

- "Sani' José de Céicuta, primero (01) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

Radicado: - 54-001-33-33-004-2022-00069-01

Actor: Yolima Rangel Barbosa :
Demandado: - Nacion- Ministerio De Educacién Nacnonal Fondo Nacional de Prestacuones
Sociales del Magisterio - Municipio de.San José de Cucuta

Medio de control: ' Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Vistb lo manifestado por la sefiora apoderada dela parte' demandan’te en memorial
allegado al correo institucional el 23 de agosto del aﬁo en curso, en el cual
manifiesta que ‘desiste de!’ recurso de apelacion mterpuesto contra la sentencia de
primera instancia dentro det proceso de la referenma, el Despacho, con fundamento
en.el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012 apllcable ante esta Junsduccnén por
remision del artlculo 306 de la Ley 1437 de 2011, dlspone correr traslado de Ia
refenda petncnén a la parte demandada por un

Shino de tres (3) dlas.




Ce refenda petncuén a fa parte’ demandada por un'té

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER’
_. [ Maglstrado HERNANDO AYALA PEFIARANDA

13
San José de Cucuta, pri'mefo (01) de septjembre del dos mil veintitrés (2023) |

L

' Radicado:  54.001-33-33-004-2022-00360-01
Actor: " Maritza Solano Vanegas '
Demandado: _ Nacion- Ministerio De Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones

- Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad vy Restablecrmlento del Derecho

Visto lo manifestado por la sefiora apoderada de la parte demandante, en memorial
allegado al. corréo institucionat el 23 de agdsto del afio en curso, en el cual
manlﬁesta que desiste del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
| prlmera instancia dentro del procesodela referencid, el Despacho, con fundamento
en eI articulo, 314 de la Ley 1564 de 2012, apllcable ante esta Ju'rlsdlcclén por
‘remision del amcuio 306 de Ia‘Ley 1437 de 2011, dlspone correr trasJado de’la
ino de tres (3) dias :

B S

y D

W . 0 st NOTIFIQUESEH CUMPLASE L

HERNANDO AVADA P 'NARANDA
TR _ Maglstra, :

Tavoo
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,;gIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANIANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA -

K

San José de Cucuta, primero (01) de septitmbre del dos mil veintitrés (2023)

.

Radicado: . 54-001-33:33-005-2022-00053-01

-Acgq'l-: Carmen Rosa Bautista Jaimes
Demandadp: Nacion- Ministerio De Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio - Municipio de San José de Cucuta
Medio deyontrol: . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Vnsto Io manifestado por la seﬁora apoderada de la parte demandante, en memorial
allegado al correo institucional el 23 de agosto del afio en curso, en el cual
manifiesta que desnste del recurso de apelaci6n mterpuesto contra la sentenma de
primera mstancaa dentro del prooeso de la referencia’ eI Despacho, coh fundamento
en el articulo 314 de Ia Ley 1564 de 2012, aplicable ante esta Junsducmbn por
remisién del ‘articulo- 306 de:la Ley 1437 de 2011, dlspone oorrer traslado de Ia

refenda petlclén ala paneﬂdemandada por oan tén'nlno de tres (3) dias

- e " ' v "
¥ e .’
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TRlBUNAI: ADMlNlSTRATlVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

S
. .

San José de Clcuta, primero (91) de septiémbre del dos mil veintitrés (2023)

Radicado:  54-001-33-33-005-2022-00064-01 -

Actor: : Yaneth Roclo Fernandez Mora :

Démandado: - . - Nacion- Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestamones
St Sociales del Magisterio - Municipio de San José de Cucuta

Medio de control: Nulidad y Restablécimiento de! Derecho :

'Vistc; lo manife'stado por la sefiora apoderada de la parte demandante, er=1 memorial
‘allegado al correo institucional el 23 de agosto del afio en curso, en el cual
*manifi esta que desiste del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de
pnmera instancia dentro del proceso de I3 referencia, él Despacho, con fundamento
en el articulo 314 de la'Ley 1584 de 2012 aphcable ante esta JUrlsdlcmén por
remus:on del artnculo 306 de la Ley, 1437 de 2011 dlspone correr traslado de la

‘J
N

"refenda petacsén a Ia parte demandada por ury térmlno de tres (3) chas '

'ARANDA o




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

3
A »
Sdn Josg de Clcuta, primero (01) de septiembre del dos mil velntitrés (2023) - '
Radicado: . 54-001-33-33-005-2022-00071-01
~ Actor: ‘ Luz Marina Martinez Sarmiento
- Demartdado: Nacnon- Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones

. Sociales del Magisterio - Municipio de San José de Clcuta
- Medio de control: .- Nulidad y Restablecimiento del Dérecho ,
.Wlsto lo mamfestado por la seﬁora apoderada de Ia parte demandanté en memorial
»allegado al correo institucignal el 23 de agosto del afio en curso en ek cual
mamﬂes;a Qque desmte del recurso de ape!acnén lnterpuesto contra la sentencia de
: pnmera mstancua ‘dentro del proceso de la re’ferericna el Despacho con fundamento
en el artsculo 314 de Ia Ley 1564 de 2012 aplucable ante esta Jurrsdlcmon por
remisién del arﬁcu!o 306 de’la Ley 1437 de 2011 dnspone t:orrer ‘fraslado de la
referida petucnén ada parte demandada por un térmmo de tres (3) diaé '

» .’_..' . ‘co. ) y . :..
s . 'NOTIFIQUESE YZUMPLASE

re
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TRIBUNAL ADMINIéTRATIVO DE. NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO ‘!\YALA PENARANDA
- San José de Cﬁcdt‘é, primero (01) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)
TR .
Radicado:” = 54-001-33-33-005-2022:0 0127.01 |
. -Actor: o Henry Villalba Meza .. R .
Demandado L Nacién- Ministerio De Educacién Naclonal Fondo Nacional de Prestac:ones
.. Séciales del- Magisterio - ,Municipio de San José de Cuicuta
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho

| 'Vlsto lo manlfestado por la sefiora apoderada de Ia parte demandante en memorlal ‘
, allegado al correo mstntucnonal el 23 de’ agosto . del afio en curso en el cual

~ manifigsta que desnste dei recurso, de apelaclém mterpuesto contra la sentencla de '
pnmera mstancua dentro del p[oceso de la referencia 4! Despacho con fundamento
én &l amculo 314 de la Ley 1564 de- 2012 aphcable ante esta JUrlsdlccuSn por
rqmnsrén del art;(:ulo 306 de la ley 1437 de 2011 dlspone corres traslado de Ia |
refeﬂda petlt‘:;én ala parte demandada por un térmlnp de tres (3) dia§ '

.
’ e
1

. HERNANBO A NARANDA -
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' TRIBUNAL A'DMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER"
- Maglstrado HERNANDO AYALA PEFIARANDA :

San José de Cicuta, primero (01) de septiembre dei dos mil veintitrés (2023)

..

Radicado: .  54-001-33-33-005-2022-00130-01

Actor; . - ", Hernando Augusto.Vega Garcla
Demandado: N Nacion- Mmlsfeno De Educacion Nacional - Fondo Naclonal de Prestaciones

~ Sociales del Magisterio — Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho o

Visto lo 'rhanifestado por la sefiora apoderada de la parte démandante en memorial
gllegado al correo lnstltuclonal el.23 de agosto-del afo en curso, en el cual
- 'mamf esta que. de3|ste del recurso de apelacwn mterpuesto contra la sentencia de

’

‘ _' primera instancia dentro del proceso de Ia referencia, el Despacho con fundamento

£ Npre

_.en el articulo 314’de la Ley 1564 de. 2012 apllcable an,te esta’ Junsdlcclén por °;

»,
’

| ‘I'emlSIDn del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 d:spone correr: traslado de la :
refenda petat:uén a la parte demarfdada por un térmlno de tres (3) dlas '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
4 - ' Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

* San José de Cucuta, primero (01) de qeptiémbre del dos mil veintitrés (2023)

| o, .
Radicado: . 54- 001-33-33-005-2022-00136-01

Actor: Gladys Marina Fonseca Pefia
Demandado: . Nacién- Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones

~ Sociales del Magisterio - Departamento Norte de Santander
Medio de control: ‘Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto lo ménifestad'o por la sefiora 'aboderada dela parfe demandante, en memorial
allegado al’ correo institucional el 23 de"agosto del afto en.curso, en el cual
manifi esta que desiste del recurso de apelacrén interpuesto contra la sentencna de
pnmera instancia dentro del proceso de la referencia, el Despacho con fundamento '
en eI articulo 314 de Ia Ley 1564 de 2012, apllcable ante esta Junsdlcclén por
remisién del articule 306 de la Ley 1437 de 2011 dispone correr traslado de la
refenda pet|C|6n ala parte demandada por un ténmno de tres (3) dlas

"NOTIFIQUESE ¥ GMPLASE

¥



TRlBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
| Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, primero (01) de septiembre del dos mil veintitréé (2023)

.
1

Radicado: " §4.001-33-33-005-2022-00156-01

Actor: ‘ Manuel lgnacio Ortega Paez
Demandado: Nacién- Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — Departamento Norté de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimientq del Derecho '

Visto lo manifestado por la sefiora ‘apodérédé dela parte demandante, en memorial
allegado al- correo institucional el 23 de agoéto del . afio en curso, en el cual
manifiesta que desiste del recurso de apelacuﬁn mterpuesto contra la sentencia de
primera i mstancaa dehtro del proceso de la referenma el Despacho, con fundamento
en el arttculo 314 de la Ley 1564 de 2012, apllcable ante-esta Junsduccnén por :
remls%n del articulo.z 306 de Ia Ley 1437 de. 2011, dispone correr traslado ‘de la -
referlda pethbn a Ia parte demandada por un térmmo de tres,(3) dias. ’

. o ' oo ‘ ,
'

VA

APLASE -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DESANTANDER |
« Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 27 de febrero de 2023, proferida por el Juzgado Segundo
" Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

E| tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 é 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021. o ' ‘

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 4por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Coritehci'oso Administrativo -Ley 1437 -
“de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiceion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2«4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
‘sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho parg dictar sentencia dentro de los diez {10) dias siguientes de concluido el términa para alegar o
. de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Puiblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
haSta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de}CL'Jc_;uta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de.
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 30 de mayo de 2023, proferida por el Juzgado Primero -
Administrativo del Circuito Judicial de Ocana.

El trémite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiente Administrative y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion®.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2“4, Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
" sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo

- cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslade para alegar. El secretario pasara

" el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
- Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
" sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 31 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Primero
‘Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.’ R

El tramite del recurso se sujetara alas reglas de los num'erales 4 a 7 del Articulo 67
“de laLey 2080 de 2021.2 :

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
_tramite procesal correspondiente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

o1 ‘;Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
-+ de 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
. © Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién. i

24 :Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta |a ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los’
" sUjetos procesales podran pronunciarse én relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
.. fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el.superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
" “cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el témmino para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Ptiblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias -
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMIN,ISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENADI'AZ
San José de Clcuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, en contra de
la sentencia ' de fecha 31 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta., :

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion. :

2“4, Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegat. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. EI Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimienta”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta, trelnta yuno (31) de agosto de dos mil velntltres (2023)

22-00143-01

" -Visto el informe secretanal que antecede de conformidad con |o establemdo en el

" numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021%, que modifico el articulo 247 de .

la Ley 1437 de 2011 Céadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto. y
~ sustentado oportunamente por el apoderado dela parte demandante, en contra de -
~ la sentencia de fecha 18 de mayo de 2023, proferida por el Juzgado Prlmero
" Administrativo Oral del Circuito Juducnal de Clcuta. ‘

, El tramite del recurso se suletara alas reglas de Ios numerales 4 a 7 del Articulo 67
~de'la Ley 2080 de 2021.2 . B » ;

Una vez ejecutorlado el presente auto, lngrese al Despacho para contmuar con el
e tramlte procesal correspondlente

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' CARLOS MARIO PENA DIAZ S
Maglstrado o

1 “Por medio de la'cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso Admlnlstratlvo -Ley 1437

- de2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en:los procesos que se tramitan ante la junsdlccmn

Publlcada en el Diario Ofmal 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publlcacmn .

2ug Desde fa notificacién del auto que concede la apelacmn y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda ihstancia, los

SN ‘_su1etos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
~ fuere hecesaric decretar pruebas, Lina vez practicadas, el superior autorizara la presentacmn de alegatos por escrito, para lo
" cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, ho habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard

el exped|ente al despacho para- dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o -

~.de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Mmlsteno Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para ‘sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias -~ ~

’ srgunentes En ella se ordenara devolver el expedlente al juez de pnmera instancia para su obedeclmlento y cumphmlento



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, trein;a y uno (31) de agosto de dos mivl,\'/,éintitrés' (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el -

numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
~ Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de Ia parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 11 de mayo de 2023, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cuicuta. '

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

ol

2“4, Desde la notificacién del aute que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretaria pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento™.

ol




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
L Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENADIAZ
~San José de Cucuta treinta y uno (31) de agosto de dos mil velntltres (2023)

: Vlsto eI lnforme secretanal que antecede de conformldad conlo establecido en el
~ numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
- laLey 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo = CPACA-, ADMITASE el recurso de apelamon mterpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante en contra de
la sentencia de fecha 11 de mayo de 2023, proferida por el Juzgado Prlmero A

i | Admlnlstratlvo Oral del Clrcmto Judicial de Cucuta.

- El tramite del recurso se SUJetara a Ias reglas de los numerales 4 a7 del Artlculo 67 .
dela Ley 2080 de 2021 2 L _ '

Una vez ejecutorlado el presente auto mgrese al Despacho para contmuar con el
tramlte procesal correspondlente

NOTIFIQUESE Y CQMPLASE |

'CARLOS MARIO PENA DIAZ
' Magistrado

* 1 “Por' medio de la cual s'e‘ reforma el Codlgd de Procedimiento Administrativo y de lo Coﬁtencxoso Administrativo -Ley 1437

" - de-2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccign”.
B Publlcada en el Dlarlo Ofmal 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86 rlge a partir de su publlcacmn

; 2, '4 Desde la notn‘ncacuon del auto que concede la apelacion y hasta Ia ejecutona del que Ia admlte en segunda mstancla, Ios :
" sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas |nterV|mentes 5. 8i
" fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo

.cual conceder un término de'diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard
el expedlente al despacho’para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el témino para alegar o

. de ejecutorla del auto que admite el recurso. 8. El Ministerio Publico podré emitir concepto desde que se admlte el recursoy i

hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias :
" siguientes. En ella se ordenara devolver el expedlente al juez de pnmera mstancta para su obedemmlento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
g Maglstrado Sustanmador CARLOS MARIO PENA DIAZ :
San Jose de Cucuta, tremta y uno (31) de agosto de dos mll vemtltres (2023)

~Visto el mforme secretarlal que antecede de conforrmdad con Io estabIeCIdo en eI, 3
‘numeral 3 del Artlculo 67 de Ia Ley: 2080 de 20211 que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admmlstrat:vo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto.y -
sustentado oportunamente por el-apoderado de la parte demandada, en contra de
1a sentencia de fecha 19 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Segundo.. -
Admlnlstratlvo Oral del Clrcmto Jud|0|al de Cucuta

El tramlte del recurso se su1etara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Artlculo 67;‘-‘,“ el

‘de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutorlado el presente auto, mgrese al Despacho para contmuar con elg N
- tramite procesal correspondlente )

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado

* 1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo Contencnoso Admlnlstratlvo Ley 1437 i

de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que setramitah ante:la Junsdlcmon .

" Publicada en el Diario Ofi cnal 51568 del 25 de enero de 2021."Articulo 86, rige a partir de su publlcacmn

244, Desde la notificacién del auto que concede Ia apelacion y hasta la ejecutoria del que la admlte en segunda |nstancla Ios
su;etos procesales podran pronunciarse e relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
. el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (1 0) dias siguientes de concluido el témmino para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para. sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias

SIQUIentes En eIIa se ordenara devolver eI expedlente al juez de pnmera |nstancua para su obedeclmlento y cumphmlento L




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustancrador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta treintay uno (31) de agosto de dos m|I velntltres (2023)

Visto el lnforme secretarlal que antecede, de conformrdad ‘con Io establemdo en el
 numeral 3 del Artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021!, que modifico el articulo 247 de

'rla Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-; ADMITASE el recurso de apelacién mterpuesto y

' f';‘;; ,sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada en contra de

- la sentencia de fecha 30 de enero de 2023, proferlda por el Juzgado Segundo o
Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Judrcral de Cucuta.

: "EI tramlte del recurso se su;etara alas reglas de los numerales 4a 7 del Artlculo 67'
~dela Ley 2080 de 2021. 2 :

- Una vez ejecutonado el presente auto, mgrese al Despacho para contlnuar con eI‘
“tramite procesal correspondlente B ~ -

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'CARLOS MARIO PENA DIAZ
- Magistrado

S “Por medlo de la cual se reforma el Codlgo de Procedimiento Administrativo y de Io Contencroso Admmlstratrvo -Ley 1437 .
de 2011-'y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la JUnSdICCIOI’I

b Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2 “4 Desde la notrflcaclon del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que Ia admite en segunda instancia, los
*.sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por ios demds mtervmlentes 5.8i

7 fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el supetior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
2 cual concederd un término de diez (10) dias. En caso cantrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
sel expedlente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el termmo para alegar o -

-de ejecutorla del. auto que admlte el recurso. 6. El Ministerio Publlco podra emitir concepto desde que se admite el recursoy
_hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los vemte (20) dias

S o srgwentes En ella se ordenara devolver el expediente al j juez de prlmera instancia para su obedecimiento y cumplrmlento




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ ‘
San José de Cucuta trelnta yuno (31) de agosto de dos mll velntltres (2023)

"200580-01

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el _
“numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifico el artlculo 247 de ,
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso
 Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y -
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada, en contra de

la sentencia de fecha 15 de septlembre de 2022, proferida por eI Juzgado Segundo
Admlnlstratlvo Oral del Clrcu1to JudIC|aI de Cucuta. «

El tramite del recurso se su;etara alas reglas de los numerales 4a7del Artlculo 67 o
de la'Ley 2080 de 2021 2

Una vez ejecutorlado el presente auto, ingrese al Despacho para contmuar con el
~tramite procesal correspondlente

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

' “Por medio de la cual se refonna el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 =
-de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jUI’ISdlCCIOh : C
Publicada en el Dlano OfCIa| 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su pubhcacmn e : :

244, Desde la notlflcacmn del auto que concede la apelacidn y hasta la ejecutoria del que la admlte en segunda mstam:la los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. 8i
fuere necesaric decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dfas. En caso contrario, no habra lugar a dar trastado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
. _S|gwentes En eIIa se ordenard devolver eI expedlente alj ]uez de primera instancia para su obedemmlento y cumphmlento” )




Ca ot [ ¥

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAz
San Jose de Cucuta treinta. y uno (31) de agosto de dos mil velntltres (2023)

~Visto el informe secretanal que antecede de conformldad con lo establemdo en el :

"_numeral 3 del Artlculo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
- Administrativo — . CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
~‘sustentado oportunamente por el apoderado de'la parte demandante, en contra de
- la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Segundo :
:;Admlnlstratlvo Oral del Circuito Jud|0|al de Cucuta. o

- El trémite del recurso se suletara alas reglas de. Ios numerales 4 a 7 del Arnculo 67
“de Ia Ley 2080 de 2021 , .

, ’Una vez ejecutorlado el presente auto ‘ingrese al Despacho para contlnuar con el
' tramlte procesal correspondlente :

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" CARLOS MARIO PENA DIAZ
’ Magistrado :

1 ‘Por medlo dela cual se reforma el Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de Io Contencnoso Admlmstratlvo -Ley 1437
de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos gue se tramitan ante la junsdlccu)n

: Publlcada en, eI DIaI’IO Ofmal 51568 del 25 de enero de 2021 Artlculo 86, rige a partlr de su publlcamon

£ 4 Desde la notlflcamon del auto que concede la apelacmn y hasta la ejecutorla del que la admlte en segunda |nstan0|a, los

-~ "sUjetos procesales podran pronunmarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por ios demas intervinientes. 5. Si
-fuere necesario decretar pruebas, unavez practlcadas el superior. autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para o

B ,cual concedera un térming de dlez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar, El secretarlo pasara

el expedlente al despacho para.dictar sentencia dentro de los diez (10) dias sngunentes de conclwdo el término para alegar o:

de ejecutorla deI auto qUe admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admiite el recurso y-

: 7~ Hasta antes de’ que. lngrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La ‘sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
" 'S|gu1entes En eIIa se ordenara devolver el expedlente al Juez de pnmera mstancna para su obedeclmlento y cumpllmlento



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
Magistrado Sustanmador CARLOS MARIO PENA DiAZ :
San Jose de Cucuta tremta yuno (31) de agosto de dos mll velntltres (2023)

~ Visto el informe secretarlal que antecede, de conformldad con Io estabIeCIdo en el
-numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211 que modifico el articulo 247 de
~la Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo Contencmso ' .

* Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacidn mterpuesto y

~ sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de

la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022, proferlda por el Juzgado Segundo o

Administrativo Oral del Clrcmto Judicial de Cucuta. :

El tramite del recurso se sujetara alas reglas delos numerales 4 a 7 del Artlculo 67 ‘
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutonado el presente auto, ingrese al Despacho para contlnuar con eI
-tramite procesal correspondlente

' NOTIFIQUESE 'Y CUMPLASE

‘CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘Magistrado

1 “Por medlo de la cual se reforma el Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo -Ley 1437 -
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la ]unsdlccmn :
' Publlcada en eI Dlarlo Ofi mal 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86 rlge a partir de su publicacion.

2 ‘4 Desde Ia notlflcamon del auto que concede la apelacnon y hasta Ia ejecutona del que la admlte en segunda mstancla los .
" sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si

fuere necesario decretar pruebas una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para o =

. cual concedera un términa de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara’
el expediente aI despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el termmo para alegar o’
de sjecutoria del auto que admite el recurso. 6. E] Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y-
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
sngwentes En ellase ordenara devolver el expedlente alj juez ‘de primera instancia para'su obedeclmlento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanc:ador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta trelnta yuno (31)de agosto. de dos m|I velntltres (2023) '

-,."Vlsto eI mforme secretanal que antecede de conformidad con Io estableCIdo en el
-~ numeral 3 del Ar’uculo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de
~ la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo ContenCIoso
- Administrativo. — CPACA— ADMITASE el recurso de apelacion mterpuesto y
- sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
- la sentencia de: fecha 19 de diciembre de 2022, proferida por. eI Juzgado Segundo _
*Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de Cucuta. ’

. H tramlte del recurso se sujetara a Ias reglas de los numerales 4 a7 del Art|cqu 67
~de la'Ley 2080 de 2021.2 :

2~ 'Una vez ejecutorlado el presente auto lngrese al Despacho para contlnuar con eI o

o ‘tramite procesal correspondlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

R “‘Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso Administrativo Ley 1437

L ‘" de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante'la junsdlccmn
T Publlcada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

' 2eq Desde la notificacion del auto que concede la apelaciény hasta la ejecutoria del que la admlte en segunda mstancla los

iy su;etos procesales podrén pronunmarse en relacién.con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. 8i
.+ fuere necesario decretar pmebas una vez practicadas, el superior autorizara la presentac:on de ‘alegatos por escrito, para lo

"ctial concedera un términa de diez (10) dfas. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara

sel expedlente al. despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concIUIdo el término para alegar o
" de ejecutorla ‘del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podré emitir concepto desde que se admite sl recurso y.

- hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
o ‘sngunentes En eIIa se ordenara devolver el expedlente al juez de primera mstancna para su obedemmlento v cumpllmlento



TRIBUNAL ADMINISTRAT IVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta.,‘tre\mta y uno (31) de agosto de dos mil velntltres (2023) -

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modificé el articulo 247 de -
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de la parte demandante y g
o demandada, en contra de la sentencia de fecha 24 de marzo de 2023, proferlda por o
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta ‘

" El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a’ del Artlculo 67
' de la Ley 2080 de 2021.2

: Una vez ejecutoriado eI presente auto, ingrese al Despacho para contmuar con el
tramite ‘procesal correspondlente

" NOTIFIQUESE 'Y CUMPLASE

' CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

-1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 -
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la junsdnccmn
Publicada en el Dlarlo Oficial 51568 del 25 de enero de 2021 Articulo 86, rige a partir de su pubhcacnon .

244, Desd_e la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los

sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
~ cual concedera un término de diez (10 dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
- el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. EI Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
. hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil velntltres (2023)

~Visto el lnforme secretanal que antecede y de conformldad con lo estabIeCIdo en el
_articulo. 37 de la Ley 472 de 1998 y lo consagrado en el Articulo 322 del Cadigo
General del Proceso, ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos y

sustentados oportunamente porla parte demandante y demandada, como también = '

- por la entidad vinculada, contra la providencia de fecha veintidés (22) de junio de
dos mil veintitrés (2023), proferlda por el Juzgado Sexto Admmlstratlvo Oral del

. :C|rcwto de Cucuta

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admlsmn del recurso de apelacxon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo

. sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse

como direccion de buzoén electronico los informados por Ios sefiores Procuradores
Judiciales Delegados , _ o

: Una vez ejecutorlado el presente auto lngrese al Despacho para contlnuar con el
: tramlte procesal correspondlente

, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZt '
: Magistrado o



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta treinta y uno (31) de agosto de dos m|I velntltres (2023)

Visto el informe secretarial que antecede de conformidad con lo establecido en el
~numeral 3 del Artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y '
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de

la sentencia de fecha 22 de junio de 2023, proferida por. el Juzgado Octavo '
Admmlstratlvo del Circuito Judicial de Clcuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Artlculo 67» ‘
de la Ley 2080 de 2021.2

‘Una vez ejecutorlado el presente auto, mgrese al Despacho para contlnuar con el,
' tramlte procesal correspondlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘Magistrado ‘

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la junsdlcmon
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021 Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

244, Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse eh relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes. 5. Si
" fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el témmino para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso ai despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su cbedecimiento y cumplimientg”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modifico el articulo 247 de
“la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y ‘
sustentados oportunamente por los apoderados de las partes demandante y
demandada, en contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2022, proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacidn y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los

sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
“fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
~“cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacha para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. EI Ministerio Pdblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
- siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelacioén interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de las partes demandante y
demandada, en contra de la sentencia de fecha 17 de marzo de 2023, proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Cticuta. '

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 ~

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

2*4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demés intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez {10) dias siguientes de concluido el témino para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. EI Ministerio Publico podréa emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
'San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

:rﬁ"V‘Vlsto el mforme secretarial que antecede de conformldad con lo establecndo en er ;
;»j"‘numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de
la'Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso

- ]Admlnlstratlvo — CPACA-, ADMITANSE los recursos de apelamon interpuestos y

sustentados oportunamente por los apoderados de las partes demandante y
demandada, en contra de la sentencia de fecha 17 de marzo de 2023, proferida por
el Juzgado Demmo Admlnlstratlvo del Clrcwto Judlmal de Cucuta :

- El tramite del recurso se sujetara a Ias reglas de los numerales 4a 7 del Artlculo 67 |
~delaLey 2080 de 2021.2 :

Una vez ejecutorlado el presente auto, lngrese aI Despacho para contmuar con eI
~tramite procesal correspondlente : -

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado

: T“Por medio de Ia cual se reforma el Codlgo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo -Ley 1437
.de 2011-.y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
: Publlcada en el Dlano Ofmal 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publlcacmn

ey ;'Z 4. Desde la notlflcaclon deI auto que concede la apelacnon y hasta Ia ejecutoria del que la admlte en segunda |nstanC|a, los

* sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes. 5. Si
- fuere necesario decretar pruebas, una vez practlcadas, el superior autorizara la presentacmn de alegatos por escrlto, paralo -
cual concedera un término de diez (10). dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard

el expedlente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez {10) dias siguientes de concluido ‘el término para alegar o

b “de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto. desde que se admite el recurso y

T - hasta antes de que; mgrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias

- ; sngunentes Enella se ordenara devolver el expedlente alj juez de prlmera instancia para su obedemmlento y cumpllmlento :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
, Maglstrado Sustanmador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta trelnta y uno (31) de agosto de dos mil velntltres (2023)

Vlsto el mforme secretarlal que antecede de conformidad con lo estableCIdo en eI .

numeral 3 del Artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de

la Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso:
Administrativo — CPACA- ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por los apoderados de las partes demandante y .
demandada en contra de la sentencia de fecha 17 de marzo de 2023, proferlda por
el Juzgado Décimo Admmlstratlvo del Circuito Judlmal de Cucuta.

El tramlte del recurso se suletara a las reglas de los numerales 4 a7 del Artlculo 67
dela Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el. presente auto, lngrese al Despacho para contlnuar con el
tramlte procesal correspondlente

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

1 Por medlo de la cual se reforma el Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo ydelo Contencmso Admlmstratlvo -Ley 1437
""de 2011-y se dictan otras disposiciones.en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la ]unsdlcmon”
Publlcada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86 rige a partir de su pubhcacnon

204, Desde la notificacion del auto que concede la apelacidn y hasta la ejecutoria del que la admlte en segunda |nstan0|a los
‘sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para |lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretarlo pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el témino para alegar o
" de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y.
hasta antes de gue ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los’ veinte (20) dias"
- siguientes: En ella se ordenara devolver el expedlente al juez de primera instancia para su obedeclmlento y Cumpllmlento '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
San José de Cucuta, primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Expediente: 54-001-23-33-000-2022-00120-00
Accionante: BEATRIZ PACHECO AREVALO
Accionado: NACION - MINISTERIO DE CULTURA - PARQUES
NACIONALES DE COLOMBIA
Asunto: AUTO REQUIERE

Visto el informe Secretarial que antecede y atendiendo que, a la fecha,
pese a que este Despacho ha adelantado las gestiones pertinentes
tendientes a la recaudacion del material probatorio decretado en
audiencia de pacto de fecha veintinueve (29) de noviembre de dos mil
veintidés (2022), no ha sido posible recaudar la totalidad de tales medios
de prueba decretados, por lo que, en aras de dar tramite al presente de
conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la ley 472 de 1998, se
dispondra lo pertinente, de acuerdo con lo siguiente:

En diligencia del veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds
(2022), esta Despacho decreto como prueba de oficio, entre otras, oficiar
al Departamento Norte de Santander para que certificara si el inmueble
popularmente denominado “casa de cate”, el cual, constituye el objeto de
la presente accion, ha sido declarado como bien de interés cultural en el
ambito departamental. En acatamiento de lo anterior, la secretaria de
esta corporacion mediante oficio No. J-247 remitido el 26 de julio de 2023,
requirié al Departamento Norte de Santander para el cumplimiento de la
orden judicial impartida en diligencia precitada.

Pese a lo anterior, no se observa en el expediente que el Departamento
Norte de Santander haya dado respuesta a lo requerido por este
dispensario judicial, por lo que se estima menester, previo a apertura
formal de incidente de desacato, REQUERIR, por secretaria, al
Departamento Norte de Santander para que antes del cinco (05) de
septiembre de dos mil veintitrés, inclusive, de cumplimiento a lo ordenado
en audiencia del veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds
(2022), lo cual, se materializa en lo siguiente:

Una vez se encuentre plenamente identificado el inmueble que constituye
el objeto de la presente accién, OFfCIESE al Ministerio de Cultura, al
Departamento Norte de Santander y al Municipio de La Playa de
Belén, para que certifiquen si dicho inmueble ha sido declarado como Bien
de Interés Cultural en el &mbito nacional, departamental o municipal,

Por otro lado, encuentra el Despacho que, en la citada diligencia del
veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidés (2022) se dispuso
oficiar a la Universidad Francisco de Paula Santander rindiera dictamen
pericial en los siguientes términos:

OFfCIESE 2 ia Universidad Francisco de Paula Santander, para que,
a través de perito experto en ingenierfa civil, rinda dictamen pericial con
destino al presente proceso, relacionado con el estado actual del inmueble
denominado popularmente como “"casa de cate” ubicado en el Municiplo de
La Playa de Belén, y la posibilidad de realizar labores de mantenimiento,
recuperacién y restauracién del Inmueble, conservando la originalidad y
autenticidad de su estructura.



Tal claustro universitario mediante oficio No. 35100.20.01-2288 del 20 de
abril de 2023, manifestd que "De acuerdo con el oficio No. J-113 de marzo
28 de 2023, me permito de manera respetuosa manifestar que en estos
momentos no contamos con profesionales especializados en el
requerimiento solicitado”. Por lo anterior, se procedié por parte de este
Despacho, mediante providencia del diecisiete (17) de julio de dos mil
veintitrés (2023), "requerir a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA,
ente universitario que entre su pensum cuenta con el programa de
"MAESTRIA EN CONSERVACION DEL PATRIMONIO CULTURAL
INMUEBLE”, para que en los términos decretados por el Despacho,
proceda a rendir el dictamen pericial ordenado en la citada diligencia.”

En atencidn a lo anterior, la Universidad Nacional de Colombia mediante
oficio No. B.FL.1-512-23 del 10 de agosto de 2023, manifesté que, "..
mediante correo electrénico el director del departamento manifiesta no
contar con el profesional para el peritaje solicitado por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander. Lo anterior, en razén a que los
docentes del drea a la fecha tiene el 100% de su tiempo destinado y
comprometido a cumplir con sus responsabilidades académicas en los
programas ofrecidos por la facultad de ingenieria, motivo por el cual, no
se cuenta con el profesional para asumir por los tiempos y la
responsabilidad que ello implica de una manera responsable y seria el
apoyo solicitado.”

Bajo este panorama y entendiendo la necesidad de recaudar la prueba
pericial decretada, se hace necesario poder determinar la entidad idénea
y con capacidad para rendir el citado dictamen ya que aquel no ha sido
posible practicarse a causa de la carencia de profesionales expertos en el
drea o con no disponibilidad de tiempo para realizarla dados los
compromisos académicos por parte de los entes universitarios que han
sido oficiados para tal efecto, sin que tenga conocimiento el Despacho
respecto-de que otros entes podrian coadyuvar en la realizacién de tal
pericia; por ello, se estima menester OFICIAR al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL para que dentro de los tres (03) dias siguientes
al recibo de la respectiva comunicacion, informe a este Despacho, cuales
universidades publicas localizadas en el Distrito capital de Bogota y los
departamentos Santander, Norte de Santander, Cesar y Boyaca, cuentan
dentro de su pensum académico con programa de arquitectura y
especificamente en el area del patrimonio de cultural inmueble con
contenido programatico de restauracion arquitecténica y/o gestién del
mismo o similares, para que con base en ello el Despacho pueda proceder
de conformidad.

Asi mismo, se estima necesario que, con miras a impulsar de manera
célere el presente tramite constitucional y en ese sentido contar con
elementos de juicio plenos que permitan al Despacho orientar en debida
forma lo referente a la practica de la prueba OFICIAR a la SOCIEDAD
COLOMBIANA DE ARQUITECTOS REGIONAL NORTE DE SANTANDER -
CAPITULO OCANA para que, dentro de los tres (03) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacién, informe a este Despacho, si cuentan
con el personal idéneo y con la experticia para realizar el dictamen pericial
que en este proceso constitucional se requiere, el cual, guarda relacién
con que se rinda pericia respecto del estado actual del inmueble
denominado popularmente como "“casa de cate” ubicado en el municipio
de La Playa de Belén - Norte de Santander, y la posibilidad de realizar
labores de mantenimiento, recuperacion y restauracion del inmueble,



conservando su originalidad y autenticidad de su estructura. En caso
afirmativo, debera informar al Despacho en el mismo término resefiado,
las condiciones y requerimientos necesarios para adelantar tal dictamen,
incluyendo, el costo del mismo.

Lo anterior, se hace con las previsiones de Ley, entendiendo que las
ordenes emanadas por las autoridades judiciales son de cardcter
perentorio y de obligatorio cumplimiento, so pena de incurrir en desacato
y por contera en eventuales sanciones en los términos del articulo 60 A
de la ley 270 de 1996 en concordancia con el articulo 44 del Cddigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Previo a apertura formal de incidente de desacato,
REQUERIR, por secretaria, al DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
para que antes del cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023),
inclusive, de cumplimiento a lo ordenado en audiencia del veintinueve
(29) de noviembre de dos mil veintidés (2022), lo cual, se materializa en
lo siguiente:

Una vez se encuentre plenamente identificado el inmueble que constituye
el objeto de la presente accién, OFfCIESE al Ministerio de Cultura, al
Departamento Norte de Santander y al Municiplo de La Playa de
Belén, para que certifiquen si dicho inmueble ha sido declarado como Bien
de Interés Cultural en el dmbito nacional, departamental 0 municipal.

SEGUNDO: Por secretaria, OFICIAR al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL para que dentro de los tres (03) dias siguientes al recibo de |la
respectiva comunicacién, informe a este Despacho, cuales universidades
publicas localizadas en el Distrito capital de Bogotad y los departamentos
Santander, Norte de Santander, Cesar y Boyacd, cuentan dentro de su
pensum académico con programa de arquitectura con conocimiento en el
area del patrimonio de cultural inmueble con contenido programatico de
restauracion arquitecténica y/o gestién del mismo o similares.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIAR a la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
ARQUITECTOS REGIONAL NORTE DE SANTANDER - CAPITULO OCANA
para que, dentro de los tres (03) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacién, informe a este Despacho, si cuentan con el personal idéneo
y con la experticia para realizar el dictamen pericial que en este proceso
constitucional se requiere, el cual, guarda relacidon con que se rinda pericia
respecto del estado actual del inmueble denominado popularmente como
"casa de cate” ubicado en el municipio de La Playa de Belén - Norte de
Santander, y la posibilidad de realizar labores de mantenimiento,
recuperacién y restauracién del inmueble, conservando su originalidad y
autenticidad de su estructura.

En caso afirmativo, deberd informar al Despacho en el mismo término
resefiado, las condiciones y requerimientos necesarios para adelantar tal
dictamen, incluyendo, el costo del mismo.

CUARTO: Surtido lo anterior, ingrese inmediatamente el expediente al
Despacho para proveer lo pertinente.



QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Xiomara Melissa
Sierra Ospina identificada con cédula de ciudadania No. 1.023.900.812 y
tarjeta profesional No. 220.559%, como apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE CULTURA dentro del proceso de la referencia, de acuerdo
con los documentos anexos vistos a folio 54 del expediente.

NOTIFiQuU Y COMPLASE,

>

A IBARRA RODRiIGUEZ
Magistrada

S\
MAKIA JOS

Julidn B.

1 Informacién extraida de la pagina h



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, primero (01) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 54001-23-33-000-2021-00057-00

Demandante: ELVER NARANJO

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

En atencion al informe secretarial que precede, estima el suscrito que el
presente caso no debe ser tramitado en esta Corporacion, en su lugar
debera remitirse al Tribunal competente, conforme las siguientes:

CONSIDERACIONES

1°.- De conformidad con lo reglado en el numeral 3 del art. 156 de la Ley
1437 de 2011, la competencia por razéon de territorio, en los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

2°- En el presente caso, se demanda en accion de nulidad vy
restablecimiento el reconocimiento y pago de las diferencias adeudadas por
concepto de bonificacion por compensacion de que trata el Decreto 610 de
1998 y la prima de servicios conforme lo dispone el articulo 15 de la ley 4 de
1992.

3°.- Allegado el informe solicitado al Tribunal Superior Distrito Judicial de
Cucuta, expresamente se indica que el doctor ELVER NARANJO se traslado
en propiedad a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga.

4° - En estas circunstancias, se hace evidente la falta de competencia por el
factor territorial de esta Corporacion, para conocer del presente asunto,
siendo lo procedente su remisién al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga - Santander, conforme lo previsto en el articulo 168 de la Ley
1437 de 2011, cuyo tenor es el siguiente:

“En caso de falta de jurisdiccibn o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado
que ordena la remision”

En consecuencia, se dispone:
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Expediente: 54001-23-33-000-2021-00057-00
Demandante: ELVER NARANJO

PRIMERO: REMITIR al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga - Santander, la demanda incoada por el doctor ELVER
NARANJO, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra la Nacidn - Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ReconoOzcase Personeria para actuar dentro del presente
proceso al doctor JESUS HEMEL MARTINEZ CELIS, como apoderado de la
parte actora en los términos y para los efectos del memorial- poder
conferido.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

ALVARO JAI JANNER GfEVEZ CACERES
Conjuez



e }TRIBUNAL-}ADMINISTRATIVO_DE NORTE DE SANTANDER =
‘Magistrado Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

- San José de Cﬁ‘cuta_, primero (01

VALIDEZ DE ACUERDO MUNTCIPAL |

[Expediente: [ 54-001-23-33-000-2023-00140-00 _
Accionante: | Gobernador de Norte de Santander

‘Accionado: | Municipio de Bochalema ‘-'Concejoimunici‘pal;de L
. - |Bochalema A L e
|[Asunto: | Validez de acuerdo municipal

) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

" De conformidad con el informe secretarial que antecede y atendiendo los

escritos de contestacién allegados por la Alcaldia municipal de Bochalema,

encuentra el Despacho pertinente, de conformidad con lo establecido en - :

el numeral 2 del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986, disponer respecto
de las pruebas a que haya lugar y demas cuestiqnes rgq’ueridas'dentm g

- del presente asunto, asi: . | | |
| 1. DECRETO DE PRUEBAS
_1.De la parte accionante, S

Téngase como . pruebas con el valor legal que corresponda, las aportadas .

por el Gobernador de Norte de Santanvdevr junto con el escrito de demanda. s

' 2.De la Alcaldia Municipal de Bochalema.
2.1 Aportadas

Téhgase como pruebas con el valor legal que corresponda la-prueba
documental aportada y anexada por el apoderado. judicial de la alcaldia

municipal de Bochalema junto con el escrito de contestacién de demanda,

~ visto a folio 008 del expediente digital,
 2.2Solicitadas -

De acuerdo con el escrito de contestacién de demanda, se observa queel
apoderado de la Alcaldia municipal de Bochalema requiere las siguientes

pruebas: -«

- 2.2.1. Iht’ehbgétdrio de parte | L



Se Solicita al despacho se decrete y recepcione el testimonio de parte del
sefior: German Moncada presidente del Concejo Municipal de Bochalema,
quien puede ser ubicado en el salén del Concejo Municipal, ubicado en el
Palacio Municipal de Bochalema. Al respecto, encuentra el Despacho que
tal interrogatorio se NIEGA en la medida que no se encuentra su utilidad
para el presente proceso toda vez que la legalidad del acuerdo No. 07 del
18 de junio de 2023 (que es lo que se discute en esta oportunidad) pende
de lo expresamente plasmado en él como motivacién y de la expresion de
la voluntad del cuerpo colegiado, no de la voluntad unipersonal del
precitado en condicién de presidente de la corporacién.

Lo anterior, aunado al hecho que la misma no se torna conducente toda
vez que, la voluntad de la duma municipal respecto de los motivos que
fundamentaron la expedicién del acuerdo No. 07 del 18 de junio de 2023,
ha de acreditarse con lo debatido y aprobado por la mayoria de sus
integrantes sobre el particular, para lo cual, existen las respectivas actas
del concejo municipal y el documento de exposicién de motivos.

2.2.2, Testimoniales

Se Solicita al despacho se decrete y recepcione el testimonio del sefior
GERMAN MONCADA presidente del Concejo Municipal, quien puede ser
ubicado en el salén del Concejo Municipal, ubicado en el Palacio Municipal
de Bochalema, y de la sefiora FRANCY TATIANA PEDRAZA VELANDIA,
quien labora en el cargo de secretaria del Concejo. Al respecto, encuentra
el Despacho que tales solicitudes probatorias se NIEGAN en la medida
que no se enunciaron concretamente los hechos objeto de la prueba de

conformidad con lo establecido en el art. 212 del CGP, '

2.2.3. Otras pruebas solicitadas

Se Solicita al Despacho que se requiera al Concejo Municipal de
Bochalema para que allegue el audio completo de las sesiones en que se
discutié el proyecto de acuerdo y al cual fueron invitados la Secretaria
General y dos Asesores del Despacho de la Alcaldia, pues, bajo su
consideracién, “esta prueba es altamente contundente y conducente para
establecer la veracidad de los hechos materia de revisién en la presente
accion”, Al respecto, encuentra el Despacho que tal medio de prueba
debera negarse atendiendo la utilidad que en su lugar emana de las actas
del concejo en las cuales, en los términos del articulo 26 de la ley 135 de
1994, se encuentra consignada una relacién sucinta de los temas
debatidos, de las personas que hayan infervenido, de los mensajes leidos,
las proposiciones presentadas, las comisiones designadas, resultado de la
votacién y las decisiones adoptadas. Por ello, se NIEGA la prueba
requerida y en su lugar se decretard prueba documental de oficio que se
dispondra en el acapite subsiguiente.




3. De oficio

Con fundamento en el articulo 170 del Cédigo General del Proceso, este
 Despacho decretara de oficio las siguientes pruebas: . R
- » Por secretaria, se oficie al ConcgejoMunicipal de Bochalema para que
~ en el término de DOS (02) DIAS contados a partir de la remision |
. del respectivo oficio, allegue a con destino al presente proceso copia
~ de las actas de las sesiones en las cuales se discutié el Acuerdo No.,
07 de 2023 "POR MEDIO DE CUAL SE MODIFICA LA ESTRUCTURAY -
" NOMENCLATURA DE LOS. CARGOS DE LA ADMINISTRACION
- CENTRAL MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE BOCHALEMA”. L

- » Por secretaria, se oficie a’l"M'uniCipib‘-de Bochalema para que enel
" término de DOS (02) DIAS contados a partir de la remisién del

respectivo oficio, allegue con destino al presente proceso copia del

~Acuerdo No. 032 de 2013 que determinaba la estructura orgdnica’
de la administracién municipal de Bochalema. . o

Una vez allegadas las pruebas documentales de oficio decretadas en el

presentewautp,’ INCORPORENSE las ‘mismas -al expediente y, por

~ secretaria, CORRASE TRASLADO de éstas a las partes por-un término
de tres (03) dias. L T e PR

_ Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveerlo
pertinente. "L ! Dese VR,

 II. PERSONERIA JURIDICA

~ Reconocer personeria juridica al abogado Sergio Arturo  Duque Moreno
identificado con cédula de ciudadania No. 5.418.457 de Cacota y T.P. No..
130.648 del CSJ, en calidad de apoderado judicial del municipio de
Bochalema dentro del proceso de la referencia, en los términos y para los
efectos del memorial poder arrimado visto a folio 009 del expediente
digital. . e e

JESE Y COMPLASE

A IBARRA RODRIGUEZ
~ Magistrada (R

Julisn B



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Saln José de Cucuta, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54001-23-33-000-2021-00088-00 :
ACCIONANTE: EDUAR ESNEIDER REALPE RAMIREZ Y OTROS ‘
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIQ DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho, con informe secretarial dando cuenta del
vencimiento del traslado concedido en proveido anterior, de la complementacion y/o
aclaracion realizada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Valle del
Cauca, plazo dentro del cual la parte demandante, por intermedio de su apoderado,
efectué pronunciamiento!, el cual serd objeto de analisis junto con la prueba al
momento de proferir la sentencia de fondo que dirima la presente controversia
judicial. '

Asi pues, ha culminado el tramite de contradiccion de la prueba pericial.

No encontrandose pendiente el recaudo y/o practica de prueba alguna, se declara
clausurada la etapa probatoria.

Ahora, en aplicacion a lo previsto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 -CPACA-, y al considerar innecesaria la celebracion la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se prescinde de la misma y en su lugar se ordena
CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion
por escrito, por el término de diez {(10) dias, el cual empieza a correr a partir del
siguiente habil a la notificacion por estado electronico del presente proveido.

Una vez surtido lo anterior, se ingresara al Despacho el expediente digital a efecto
de expedir la sentencia de primera instancia por escrito.

. —EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
 MAGIZTRADO

e

' PDF. 055Escrito demandante - oposicion a Dictamen.



" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cﬂquta, treinta y uno,,(31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: ~ | 54-001-23-31-000-2004-0003202 .~~~ I
EJECUTANTE: - | FANNY ESTHER TORRADO BARRIGA Y OTROS -~~~ T

o [ NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
EJECUTADO:: . U INACION S : ?'GEN'E'RAL DELA

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA - EJECUCION DE SENTENCIA

1. ASUNTO A TRATAR
. H Deshaéhb‘proc‘:édefé a-res’Oh)er lai) 'édli’citud de térfhinéij;ién dep‘r_obéso‘réé!izada" =
- por el extremo ejecutado, iri,):ﬁjacién de agencia's enfderecho'y‘ el 'iii)*requerimki‘ento
para 'quuidacién‘ de costas, . iv) oficiosamente se ,cambiaré el limite del embargo
decretado, conforme a las siguientes: e e e
‘2. CONSIDERACIONES
'2.1. Solicitud de trenhin‘acién, de-prbbeso realizada por el éXtrerﬁo ejecutado.

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, mediante oficio prv'esén'ta‘db el 08

“de junio de 2023, solicita la terminacion del proceso por el pago total de la

“obligacion, asi como el levantamiento de las ‘medidas cautelares que se hayan
" decretado en el tramite del proceso. Para sustentar o anterior, allego “Copia de la
Resolucion 3691 del 27 de julio de 2022, liquidacion, Copia orden de pago de
" conceptos de pago no presupuestal diferente de deducciones 273182322, copia de

* deposito judicial ante el Banco agrario de Colombia y copia de transaccion™. g

“Por su extremo, la parte ejecutante descorrié esta solicitud indicando que no es
procedente la terminacion del proceso dado que a la fecha hay un saldo que no ha
- sido cancelado por la entidad ejecutada, es decir, que esta solo realizo un abono ’
parcial. - : T e U o ST e

En virtud de lo expu'eétb, se acude a lo reglado sobre el";)arvticular”en‘elfaméplb 461
~del Codigo General del Proceso, apartado en el cual ¢l legislador establece los

' pérémetrospara la terminacion del proceso por pago, en los procesos ejecutivos, -

en los siguientes términos:

“Articulo 461, Terminacién-del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de .
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y la§ costas, e juez_'decfararé '
“terminado el proceso y dispondré la cancelacion de Jos ‘embargos y secuestros, si.no. .
" estuviere embargado el remanente.. T D e P T T

' sjexistieren liquidaciones en firme del crédito v de las costas, vy el ejecutado p resenta
" 1a liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompanada del titulo de consignacion
" de dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una
" vez sea aprobada aquélla, v dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros,
. si no estuviere embargado el remanente. . e SR

' Archivo “118SolicitudFiscalia ~ Terminacion proceso por pago de la ‘ébligacién" de! Expediente
Digital. - e S T T S T B



Pagina2de§
Radicado: §4-001-23-31-000-2004-00032-02
Auto

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones def crédito
y de las coslas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe,
acompanadas del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion de la
tasa de interés o de cambio, segin el caso. Sin que se suspenda el trémite del proceso, se
dara traslado de ella al gjecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada
0 no, el juez la aprobara cuando Ja encuentre ajustada a la ley. o ~

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liguidaciones, si dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado e/ titulo de
consignacion adicionat a érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene
recursos, continuar fa efecucion por el saldo y entregar al gjecutante las sumas depositadas
como abono a su crédito y las costas. Si fa consignacion se hace oportunamente el juez
declarara terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros,
§i no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitandose fa rendicion de cuentas por el secuestre si estuvigre
pendiente, 0 se ordenarg rendirlas si no hubieren sido presentadas”. ‘

Conforme a lo establecido por la Ley y verificado el material probatorio aportado, el
Despacho considera que se debe negar la solicitud de terminacion por el pago total
de la obligacion presentada por la Fiscalia General de la Nacion, dado que, segun
concepto y liquidacion de crédito presentada por la Contadora adscrita al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, el valor total a pagar a cargo de la ejecutada
para el dia 05 de septiembre de 2022 era de SEISCIENTOS CUARENTA
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS ($640.654.288). Sin embargo, se corroboro que la
~entidad si realiz6 un abono el dia 06 de septiembre de 2022 de SEISCIENTOS UN
MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS
{$601.148.412), configurandose un saldo pendiente de CUARENTA Y TRES
MILLONES TRES MIL. TRECIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON TREINTA Y
OCHO CENTAVOS ($43.003.331,38) para la fecha del 15 de diciembre de 2022 a
su cargo, el cual se encuentra pendiente de ser cancelado?.

Por eso, en vista de que no se encuentra acreditado el pago total de la obligacion
por parte de la entidad ejecutada, el Despacho NEGARA la solicitud de terminacion
y, en consecuencia, tampoco levantara las medidas cautelares que fueron
decretadas, ' | ‘

2.2. Fijacion de agencias en derecho.

En segundo lugar, el Despacho, atendiendo a la solicitud de |a parte ejecutante,
entrara a liquidar las agencias en derecho bajo los parametros establecidos para tal
efecto por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo No. PSAA16-
105654 del 5 de agosto de 20186,

El Despacho dara aplicacion al numeral 4 del articulo 5 del mencionado Acuerdo
disponiendo fijar las agencias en derecho del presente proceso por el equivalente
al 4.5% del valor de I3 ejecucion, y atendiendo que al 5 de septiembre de 2022 se
tenia certeza del crédito por un valor de SEISCIENTOS CUARENTA MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO
PESOS ($640.654.288), se fijaran por un valor de VEINTIOCHO MILLONES

¢ Archivo "104Actualizaciones Crédito de la Contadora del Tribunal” del Expediente Digital.
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OCHOGIENTOS VEINTINUEVE ML CUATROCIENTOS CUARENTA Y Dos‘.i*-’
| PESOS (528.829.443).

*'2l3 Requenmlento para hquldacnon de costas

o Ahora bien, se hace necesano REQUER!R concepto de Ia Contadora adscnta al;j??f

 Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a efectos de que proceda a efectuar s

e lxqutdacmn de’ costas, en la cual debera mcluur el valor reconocudo enesta .

provudencva por concepto de agencias en’ derecho. Para tal efecto, por Secretana s

- remitase el expedlente ala mencuonada profesuona! y se Ie concede un termmo de

24, ’Limita’cién d’e mba‘*rgo.

S Medvante Auto del 30 de lelO de 20213 se procedlo a decretar medndas cautelares
. por este Daspacho Judlmal en los SIgunentes termmos Lo N

RESUELVE

PRIMERO ORDENAR con fundemento en fos articulos 593 594 y 599 del Codsgo _ o :
- General del Proceso. el EMBARGO de las sumas de dinera depositadas en Cueplas™ 1 - =0 00 '
~ cortientes o de ahomos o cualguier otro Utulo: bangario o finaniciero 'qué poseala
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION con NIT "800152783-2 en
' cuentas bancarias de_ahgrros. cuentas. hancarias corrientes. Depositos atémino. = .. .0
fijo COT. Fiducia ylo cualquier otro titulo ‘ylo: producto_bancario, ‘en las ‘entidades =
" financieras, -lales como BANCO. AGRARIO DE COLOMBIA. S.A.. ‘BANCO AV,
. VILLAS - BANCOLUMBIA'S A BBVA DE COLOMBIA. BANCO GNB SUDAMERIS :
' S'A-SBANCO CAJA SOCIAL SA.CITY BANK COLOMBIA: BANCO SCOTIABANK
~COLPATRIA. BANCO DAVIVIENDA SA . BANCO DE BOGOTA ‘BANCO DE . 7.
77 OGCIDENTE SA, BANCO POPULAR SA- BANCO {ITAL. BANCO PICHINCHA
2B A BANCO PROCREDIT. BANCAMIA SA. BANCO W S A BANCOMEVA, ,
T BANCO FlNANDINA "BANCO FALABELLA con la prec:saon de que podraﬂ ser e

; 54@‘1-21.:’_9&);2534-&%3342' B

: objem de embargo !as cuentas cnmentes y de: ahorros abrenas por las e
‘entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion, -
. salvo 1) lo establecido én el paragrafo del aticulo 2.8 1.6.1 1 del Decreto 1068de -
2015 esto. es.. los recursos..depositados por.la Nacién en cuentas. abiertas
exclusivamente a favor de la Nacién - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro © =
o Nac:onal del Ministerio de Haclenda y Crédito Pgblico en el Banco de ia Repiblica -
6 en clalquierotro establecimiento ‘de crédite 'y’ i) Tos rubros del presupueste
- rdestinados @ pago de sentencias y conciliaciones y.al Fondo de Conhngenc:a en
“los termmos del paragrafo segundo del amculo 195 del CPACA : .

-SEGUNDO LIMITAR ef embargo decre:adn hasta comp!etar 3a suma de g L
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL w
C UATROCIENTOS NOVENTA A UN PE SOS M CNE (5249 A02. 491) e

TERCERO LIBRAR los con'espondienies oﬁclos a los Geremes de fas. Ty
- mencicnadas emidades Baricarias, para que las suinas retenidas sean ‘consignadas
+ en el Banco Agrario en la cuenta de depdsitos judicial a nombre del Tribunal, dentro =
_ del thrmino de 3 dias siguientes al reciba de la comunicacion .advitiéndoles Qqueel. o
- incumplimiento a lo sefalado los hard incureir.en multa de 2 a 5 salarios minieos
e Iegales mensuales wgenteﬁ . 0 : S

3 Archlvd “01704-032 (EJECUCION) VS FISCALIA DECRETA MEDIDA CAUTELAR EMBARGO
CUENTAS BANCARIAS" del Expedtente Dlgltal L N
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Auto modrﬂcado por el Honorable Consejo de E:'.,s;tszidoA enlos sugwentes termmos

RESUELVE

: PRIMERO MODIFICAR el ordinal pnmero de !a parte resoluttva del auto pmfendo ol 30 de‘ .
/uho de 2021 por el Tnbuna! Admm:sfranvo de Non‘e de Santander ef cuar quedaré as: L

P PRIMERO ORDENAR EL EMBARGO de las sumas de dmero que posea la F:scaha ‘
... General de la Nacion en ia cuenta corriente No. 030095152 del. Banco Davivienda o en
i cualqu;er otra cuenta bancaria en fa que se deposrten recursos destmados al pago de"
. sentenc:as Y concmac:ones , : : v T

: ‘}: SEGUNDO CONFIRMAR, en lo demés, el auto expedrdo el 30 de ;ulro de 2021 por el
: Tnbunaf Adm:mstrat:vo de Norte de Santander. . _ L

‘ TERCERO En firme esta deczs:on DE VOLVER e! exped:ente a! Tnbunal de ongen para !o‘_ o
de su competencea : : _ TR S

Y, com'o 'se precisé en precedencia, mediahte concepto v ticjuid’acién de crédito

G presentada por la Contadora adscrita al- Tribunal ‘Administrativo de Norte de

g ‘;Santander el valor total a pagar a cargo de la ejecutada paraeldia 05 de septxembre :
- de 2022 era de SEISCIENTOS CUARENTA - MILLONES - SEISCIENTOS
 CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS .

- {$640. 654 288). Sin embargo, se corroboré que la entidad si realizé un abono el dia .

- 06 de septiembre de 2022 de SEISCIENTOS UN MILLONES CIENTO CUARENTA

Y OCHO MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS ($601.148.412), configurandose .

- un saldo pendiente de CUARENTA Y TRES MILLONES TRES MIL TRECIENTOS -
: TREINTA Y UN PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS ($43 003.331,38)
 -para lafecha del 15 de diciembre de 2022 a su cargo, el cual se encuentra penduente ‘

‘ ‘fjde ser cancelado5 o

: Por lo tanto el Irmlte daﬁmdo en Ia mad:da cautelar decretada debe ser ajustado a
- +Jasuma de CIENTO SIETE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL.

" CIENTO SESENTA Y UN PESOS ($107.749.161), conforme a lo prevnsto enel
‘ numeral 10 del artlculo 593 del Cédlgo Generat del Proceso. - : '

:En mento de Io expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE\_V/'
- ‘_SANTANDER o S '

"‘éESUEL&g ;QE

‘ ;_PRIMERO NEGAR Ia solicitud de termmacxon del proceso reahzada por Ia parte ; E

- ejecutada, conforme a las consnderacuones reahzadas en precedencua

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, _
SUBSECCION A, Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, Bogota D.C., cuatro (4) de
~ marzo de. dos mil veintidoés (2022), . Radicacion: -54001-23-31-000-2004 -00032-02 (67.629), -
Demandante: Fanny Esther Torrado Barriga y otros, Demandado Namén Fiscalia General de Ia

- Nacién, Referencna Proceso ejeoutlvo {Ley 1437 de 2011)

® Archlvo 104Actua!:zamones Crédito de la Contadora del: Tnbunal del Expeduente Dng:tal
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. SEGUNDO: F!JAR como agenc:as en derecho la suma de DIECINUEVE:KV

MILLONES QUINIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS PESOS

($19 523. 400)

TERCERO: REQUER!RS concepto’ de Ia Contadora adscnta ‘al Trnbuna! o
‘Administrativo de Norte de Santander a efectos. de ‘que proceda a efectuar la

liquidacion - de ~costas, en la cual debera mc!unr el valor reconomdo en esta

- provndencna por concepto de agencias en derecho Para tal efecto, por Secretarla; S

remitase el expedlente ala mencuonada profesnonal y se Ie- concede un termmo de

 ' 10 dlas para tal fm

| CUARTO LIMITAR el embargo decretado hasta completar la suma de CIENTC};: T
SR ‘!‘_~~ SIETE MILLONES SETEC!ENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO SESENTA ‘
‘ Y UN PESO‘S ($107 749 161) | :

\ QUINTO F’or secretana LIBRAR los correspondlentes oﬂcuos a Ios Gerentes de Ias" A
~ entidades financieras, tales como BANCO AGRARIO DE COLOMB!A SA, BANCO“; S

- AV. VILLAS, BANCOLOMBIA SA - BBVA DE COLOMBIA 'BANCO GNB’}]:;" :
SUDAMERIS S.A., BANCO CAJA SOCIAL SA., CITY BANK COLOMBIA, BANCO'_*' '

_ SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA S A, BANCO DE BOGOTA,
- BANCO DE OCCIDENTE S.A,, BANCO POPULAR S.A., BANCO ITAU, BANCO

-”,F’ICHINCHA S.A, BANCO PROCREDIT, BANCAMIA SA BANCO W SA,

S ,BANCOMEVA BANCO FINANDINA, BANCO FALABELLA sobre el cambio en elff

limite del embargo_decr_etado en este proceso. ‘Las sumas retenidas deberan
“consignadas en el Banco Agrario en la cuenta de depositos judicial a nombre del

Tribunal Administrativo de Norte de Santander dentrodel término de 3 dias
siguientes al rec:bo de la comunicacién;. advumendoles que el mcumpllmeento alo .

sefalado los hara mcurrlr en multa de 2 a 5 salanos mmlmos legates mensuales-_f' :
v1gentes o RISk 2 :

MAGl’ TRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2023-00132-00

DEMANDANTE: ~ | MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION
DEMANDADO: - EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL NORTE
MEDIO DE CONTROL: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

1. ASUNTO A TRATAR.

Encuentra la Sala que debera rechazarse la demanda por cuanto en el caso bajo
estudio se encuentra configurada la causal prevista en el numeral 2 del articulo 169
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, bajo
las siguientes consideraciones:

2. CONSIDERACIONES.

Mediante auto del 14 de julio de 2023, examnnada la demanda y sus anexos, a fin de
establecer si reunia o no las exigencias legales establecidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispuso su
correccion bajo los parametros expuestos en dicha providencia, ordenandose,
expresamente, inadmitir la demanda y, en consecuencia de lo previsto en el articulo
170 ibidem, ordenar al extremo demandante realizar la correccion del yerro advertido
so pena de rechazar la demanda. Para tal efecto, se concedi6é un término de 10
dias. '

Auto, notificado por estado el dia 17 de julio de 2023', como lo ordena el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en
atencioén a lo previsto en los articulos 196, 197, 198 y 199 ibidem. Es decir, conforme
a lo previsto en la misma providencia y el numeral 2 del articulo 205 del estatuto
procesal en mencion, el extremo demandante tenia hasta el dia 3 de agosto de 2023
para proceder subsanar la demanda y atender lo ordenado por esta Corporacion. Sln
embargo, no se realiz6 correccion alguna por el extremo requerido.

Inclusive, en informe secretarial del 23 de agosto de 2023, la Oficial Mayor de la
Secretaria de este Tribunal, no sélo pasa el proceso al Despacho para proveer lo que
corresponda, sino que precisa que no se corrigio la demanda?. '

Conforme a lo expuesto, atendiendo que la parte actora no éubsané el yerrb ;
~ advertido por esta Corporacion en Auto del 14 de julio de 2023 resulta forzoso dar
cumplimiento a la voluntad del legislador y proceder a rechazar la demanda, como se

1 Ver Archiva "007Fijacion Estado.pdf” del Expediente Digital_
2 Ver Archivo "009Pase al Despacho sin correccion de demanda. pdf” ibidem.
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establece en el numeral 2 del articulo 169 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordeh_aré la devolucion
de los anexos en fos siguientes casos: ’ ‘

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido_inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de controf judicial.” (Negrillas y subrayados propios de
la Sala).

El Honorable Consejo de Estado sobre el rechazo de la demanda por no subsanar
las falencias advertidas en el auto inadmisorio ha considerado y precisado lo
siguiente?:

“(...) la parte actora, debia allegar al proceso al constancia de notificacién de la Resolucién
300-002398 de 23 de junio de 2017, acto demandando; sin embargo omitié dicha carga
procesal, aun cuando el a quo en el auto inadmisorio de la demanda lo requiri6 para que
anexara la misma. . o

Cabe poner de relieve, que el apoderado judicial de la parte actora, junto con el recurso de
apelacion, objeto del presente pronunciamiento, anexé la constancia de notificacion que obra a
folio 118 del expediente, en la que se indica que ‘[...] la entrega del aviso de notificacion
numero [...] acompafiado de copia integra de la Resolucién No. 300-002398 del 23/06/2017,
que se realizo el dia 11 de julio de 2017, en consecuencia, la notificacion al sefior Dario
Laguado Monsalve en su calidad de apoderado del sefior Santiago Rojas Maya, quedd surtida
el dia 12 de julio de 2017 [.. ] Esta constancia se expide el dia 14/07/2017 |... I

Al respecto, cabe resaltar que dicha constancia fue expedida el 14 de julio de 2017 y, que la
demanda fue radicada el 2 de noviembre del mismo afio; significa lo anterior que Ia parte
actora pudo, junto con el libelo de demanda o, aun, en el escrito de subsanacion, aportar la
misma, para que el a quo pudiese realizar el conteo de la caducidad del medio de control: sin
embargo, omitié cumplir dicha carga procesal. Por lo que la presentacion de tal constancia con
el recurso de apelacién, resulta a todas luces extemporénea. '

Por todo lo anterior, es claro que la parte demandante, no cumplié con las cargas procesales
que los articulos 160, 162, 163 y 166 CPACA imponen para el efectivo ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho; aun cuando, a través del auto inadmisorio
de la demanda el a quo le puso de presente las falencias de que adolecia el libelo
introductorio.

En efecto, la parte actora, tuvo la oportunidad de adecuar el poder conforme a lo dispuesto en
los articulos 160 del CPACA y 74 del CGP; y allegar la constancia de notificacién del acto
acusado, que, como ya se indicé, estaba en su poder mucho antes de la presentacion de la
demanda; sin embargo, omitio dicha carga procesal. En tal sentido, lo Corte Constitucional, en
la Sentencia C-086 de 201611, precisé:

‘[...] el proceso, como mecanismo a través del cual se materializa el derecho de acceso a la
administracion de justicia, inexorablemente conlfleva la existencia de ciertas obligaciones
de indole procesal o sustancial que la ley puede distribuir entre las partes, el juez o
incluso terceros intervinientes, ‘ya sea para asegurar la celeridad y eficacia del tramite
procesal, proteger a las mismas partes e intervinientes o bien para prevenir situaciones que
impliquen dafio o perjuicio injustificado a todos o algunos de ellos”. Teniendo en cuenta que el
ejercicio de todos los derechos y libertades reconocidos en la Constitucién implica
responsabilidades, ello no es mas que una concrecion del mandato previsto en el articulo 95-

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATQ VALDES, Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019), Radicacion
numero: - 25000-23-41-000-2017-01758-01, "Actor: SANTIAGO ROJAS MAYA, Demandado; SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, Referencia: Recurso de apelacién contra auto que rechaza la demanda.
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7 de la Carta PoIIt/ca segun el cual son deberes de la pefsona y deI c:udadano ‘colaborar- -
para eI buen func:onamlento de la admm:strac:én de la /ustlc:a N

52- La jur/sprudenma 'de la Corte Suprema de Justicia, recogida en varias obaSIo'nes pbr la
. Corte, Constitucional, ha establecido la diferencia entre deberes obhgac:ones 'y .cargas -
" procesales en Ios siguientes términos: s R . : ot

“Son deberes procesales aquelios imperativos establecidos porila Iey en orden a la adecuada
. realizacién del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C.:de P. C.), olras a las partes
y aun a los terceros (Art. 71.ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma diferente segin
quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber omitido (arts. 39, 72y 73.
ibidem y Decreto-250 de 1970 y 196 de 1971).. Se caracterizan porque emanan, precisamente,
de las normas procesales, que son de derecho publlco y,. por. Io tanto de Imperatlvo
cumplimiento en términos del artfculo 6° del Cédigo. ‘

Las obligaciones procesales son, en cambio aquellas prestaciones de contenido patrimonial
impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de Ja condena en costas
que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de responsabilidad procesal derivada del
abuso del derecho de accion o del derecho de defensa. "El dafio que se cause con ese abuso, -
. dice, genera una obligacién de reparacion, que se “hace efectiva mediante.Ja condenac;dn en .;
. costas”. (”Fundamentos deI Derecho Procesal CMI namero 130) :

Fmalmente las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la Iey que

- comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en

interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables,

- como la preclusién de una oportunidad o un derecho procesal € inclusive hasta Ia pérdida del
" derecho sustanc:al debatido en el proceso. . , :

Como se ve, las cargas Qrocesales se caractenzan porque el sujeto a guien se las impone la

- ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin. que el Juez o persona alguna pueda
- compelerio coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de
. no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi; por ejemplo probar Ios
. uguestos de hecho gara no rec:blr una sentencia adversa (Subrazado fuera del texto). .

Una caracteristica de las car_qas Qrocesales es entonces su carécter potestativo (a d/ferenCI
de la obligacién procesal), de modo que no se puede constrefiir a cumplirla. Una caracteristica .
es que la omisién de su realizacion ‘puede traer consecuencias desfavorables para éste, las
cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un_derecho procesal hasta la
- pérdida del derecho material’. En palabras ya clésicas, ‘la carga funciona, dirfamos, & double
face; por un lado el litigante tiene Ia facultad de contestar, de probar, de alegar; en ese sentido
es_una conducta de realizacion facultativa; pero tiene al-mismo tiempo algo asl como el nesgo

de no contestar. de no probar, de no alegar. El riesqo consiste . en que, si no lo_hace
.oportunamente, se falla en_ el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir sus prtebas o sin’

saber sus conclusrones Asi configurada, Ia carga es un lmgeratlvo del propio interés .
53-La Corte ha seﬁalado en forma insistente que evad:r el cumplimiento de las cargas

procesales no es un criterio avalado por la jurisprudencia constitucional, ‘en la medida
en_gue el _desconocimiento de ‘las responsabilidades de las partes en el proceso
atentaria contra los mismos derechos que dentro de él se pretenden proteger y llevaria

. por_el contrario a la inmovilizacién del aparato _encarqado_de administrar justicia’.
Autorizar libremente el mcumg_miento de las cargas procesales_llevaria al absurdo de
permitir que se propenda por persequir intereses a través de la: tunsd:cc:on sm
limitaciones _ni _restricciones procesales, incluso alegando la propia culpa
negligencia’, lo que desde lueqo rechaza la jurisprudencia constltuctonal

[...]"- (negrillas y subrayas propios del texfo).

Asi las cosas, no le asiste la razén al recurrente, cuando manifiesta que el a quo incurrié en un
exceso ritual manifiesto, en tanto que, como lo indicé la Corte Constitucional, el cumplimiento
de las cargas procesales son un requisito sine qua non para el efectlvo desarrollo deI proceso
y la materializacién del derecho al acceso a la justicia. :

Por todo Io anterlor Ia Sala conf rmaré el auto de 25 de jumo de 2018, por medio del cuaI Ia
Subseccién “B” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, rechazé
la demanda mencionada en la referencla " por no haberse subsanado confonne alo ordenado
enel au(o lnadmlsono de Ia mlsma : ,
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Asi las cosas, la Sala procedera a rechazar la demanda interpuesta por MEDIMAS
EPS S.AS. EN LIQUIDACION contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL REGIONAL NORTE por el medio de control de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES, atendiendo lo establecido por el legislador en el numeral 2 del
articulo 169 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso
Administrativo. '

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: RECHAZAR l|a demanda instaurada por MEDIMAS EPS S.AS. EN
LIQUIDACION contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL REGIONAL
NORTE por el medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES,
atendiendo lo establecido por el legislador en el numeral 2 del articulo 169 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia »

SEGUNDO: En firme, ARCHIVESE el proceso de la referencia previa las anotacmnes |
de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue aprobada en Sala Oral de Decnsmn N° 2 del treinta y uno (31) de agosto de dos mil

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado




_ Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No.: = - 54-001-33-33-006-2021-00112-00

Demandante: Esmeralda Cacua Flérez '
Demandado: = Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
' Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
-~ UGPP
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho — Conflicto

Negativo de Competencias

Procede el Despacho, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 158 del
CPACA, a dirimir el conflicto de competencia que se presenta entre el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona y el Juzgado Sexto Administrativo Oral de

Cucuta.
I. ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL.

El apoderado de la parte demandante instauré demanda en uso del medio de
control de nulidad y restablecimiento, en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP,
solicitando la nulidad de los actos administrativos: Resoluciéon No.RDP020255 del 25
de mayo del 2016, Resolucion No.RDP036025 del 26 de septiembre de 2016,
Resolucion No.RPD043933 del 25 de noviembre de 2016 y Resolucion
No.RPD049808 del 30 de diciembre de 2016, pyroferidos dentro del proceso de
sustitucién pensional del sefior Josué Martiniano Rojas, y asi mismo, se solicita el
restablecimiento del derecho.

Inicialmente, el proceso fue repartido al Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Pamplona, el cual mediante auto de fecha 28 de mayo de 2021,
decidié remitir el proceso por competencia a la oficina de Apoyo Judicial de Cucuta,

para que sea repartido a los Juzgados Administrativos Orales de Cucuta.

“'Ver archivo PDF "14AutoRemiteCom’petencia" del expediente digital.
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Remitido pbr competencia el proceso, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta, decidio declararse sin competencia por el factor territoriai‘ mediante auto
fechado 26 de agosto de 20222 y remitid el procesd él Hohorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, para que se resuelva el conflicto negativo de

competencia propuesto.
1.1. PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES
1.1.1. Del Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona

Manifiesta el Juzgado que, mediante auto del 13 de noviembre de 20’20, inadmitié la
demanda con la finalidad de ordenar entre otras cosas, se allegara la certificacion
del ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior (q.e.p.d.)‘ Josué Martiniano
Rojas, a efectos de establecer la competencia, documento que fue acercado al
proceso, expedido por la Secretaria de Educacion Municipal de San José de Cucuta,

donde se evidencié que el sefior ROjaS prestd servicio como docente para esta
entidad.

De acuerdo con lo anterior, advierte el a quo que, una vez examinada la certificacién
emanada por la Doctora Nidia Maria Duarte Garavito, Subsecretaria de Despacho
del Area de Talento Humano, de la Secretaria de Educacién Municipal de San José
de Culcuta, se puede inferir que la Gltima unidad donde el cavusarrxte} presté los
servicios como docente fue en la ciudad de San José de Cucuta y no en la ciudad
de Pamplona y al ser un asunto de caracter Iaboral de conformidad con el numeral
3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 la competenma por factor territorial
corresponde al ultimo lugar donde se prestaron los servicios, luego entonces,

determind que carece de competencia para tener conocimiento del presente caso.

En consecuencia, ordend remitir por competencia las actuaciones surtidas para que

sean repartidas a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta.

1.1.2. Del Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta

2 Ver archivo PDF “21AutoDeclaraFaltaDeCompetencia” del expediente digital.
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Sefiala que, conforme a lo establecido en el articulo 156 del CPACA, modificado por
el articulo 31 de Ia Ley 2080 de 2021, en asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter Iaboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron
los servicios y- cuando se trate de derechos pensionales, se determlnara por el
domncnllo del demandante siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en

dicho lugar.

Expone que, segun la informacién vista en el expediente, la demandante tiene su
domicilio en la ciudad de Pamplona, si bien es cierto en la ciudad de Pamplona no
- existe sede de la’ entldad demandada, tamblen lo es que en la ciudad de Cucuta

tampoco, pues la sede principal de la UGPP se encuentra enla cmdad de Bogota.

Aduce que, tratandose de un asunto de nulidad y restablecimiento del derecho de
carécter_laboral, ehel cual se encuentra en litigio derechos pensionales, esto es, el
derechO'é la pehsién de sobrevivientes, la competencia por razén territorial se
determinara pdlf el domicilio del demandante, el cual corresponde, a la ciudad de

Pamplona.

Finalmente,. | pfejciSé que, pese a que la demanda fue interpuesta antés de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, que mOdlfICO el numeral 2 del articulo 156 del
CPACA conforme lo establece el articulo 86 de la misma ley, que consagra el
‘reglmen ‘de vigencia y transicién normativa, las reformas procesales introducidas
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011. ' |

| ‘ Il CONSIDERACIONES

2. CUESTION PREVIA

.Laseﬁora_ Telmira del Socorro Pérez Quintero, presenté solicitud ante éste Tribunal
visible eh'} el-archivo digital 25, solicitando su vinculacion al pfoceso, poniendo de
présente la exis:tencia de otro proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, por
los mismos hechos derechos y actos administrativos demandados que se tramita
actualmente en eI Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
radicado - No. 54-001-33- 33-008-2020- 00232- 00, en contra de la UNIDAD
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ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y. CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) y en el cual se vmculo ala
sefiora ESMERALDA CACUA FLOREZ, en calidad de L|t|sconsorte Necesaria y que
ademds éste Despacho se inhiba de continuar tramltando el confllcto de
competencias negativo y en su lugar se rechace demanda presentada por la
sefiora ESMERALDA CACUA FLOREZ, por existir pleito pendlente entre Ias mismas
partes, y sobre el mismo asunto.

Al respecto, es importante indicar, que no resulta procedente que“éste Despacho
adopte una decisién inhibitoria sobre la resolucién del cbnflicto de competencias,
puesto que dicho asunto, no implica ninguna decisién de fondo Sobre la_admisioén
del proceso, sino que se cierne simplemente a deflnlr que autorldad jUdICIal tiene la
- competencia para asumir el conocimiento. ‘

Precisamente, la autoridad judicial sobre la cual recaiga la Compétencia para
conocer del presente asunto, debera estudiar la solicitud presentada por la sefiora
Telmira del Socorro Pérez Quintero, relacionada con un presunto pleito pendiente y
su eventual reconocimiento como litisconsorte necesario. | |

2.1. COMPETENCIA

En virtud de lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA, inciso cuarto, si el conflicto
se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este sera
decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo,v respectivo, dé'
conformidad.con el procedimiento establecido en este articulo. -

En el caso concreto, es competente el Despacho, para dirimir el conflicto negativo
de competencia presentado entre el Juzgado Primero Administrativo Oral de

Pamplona y el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, por hacer parte del
mismo distrito judicial.

2.2. ANALISIS DEL CONFLICTO PLANTEADO

Los argumentos que provocan el presente asunto, revelan que se esta en presencia
de un conflicto competencial por razén del territorio entre dos Juzgados de un

mismo distrito judicial, para conocer de un proceso de nulidad y restablecimiento del
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derecho, ,por medio del cual se solicita la nulidad de actos administrativos proferidos
“por la Unidad ; Administrativa Especial de ;Gestié'n Pensional y Contribuciones
Parafiscales dve;:; la :Proteccion Social, dentro del tramite de la sustitucién pensional

del sefior José Martiniano Rojas.

Es asi, como el ;J’uz‘gado Primero Administrativo Oral de Pamplona sustenta su
incompeten}cia, ‘al,c‘onsiderar que 'de acuerdo con lo expuesto en"vel numeral 3° del
articulo 156 de a Ley 1437 de 2011, la competencia por factor territorial en los
asuntos de nUlidad 'y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron los servicios, por lo tanto el Juez -
- competente segun la certificacion emanada de la Secretaria de Educacion Municipal |
de San Jose de Cucuta, que manifiesta que el sefior Josué Martiniaho Rojas prestd
" los servicios como docente en la ciudad de Cucuta, es el Juez administrativo de esa

ciudad. i

Por su parte el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral de Cucuta, determmo que en los
termlnos del artlculo 156 del CPACA, modlflcado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, parala determlnacmn de la competencia por razon de terntorlo en especmco ‘
cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domlcmo del
demandante, ‘S|empre que la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.
Afadiendo que, si bien es cierto, en la ciudad de Pamplona, no hay sede de la
entidad, tampocbilo hay .en la ciudad de Cucuta, por lo que no es de recibo la
remisién, precisando que la demanda se tramitara conforme al articulo 86 de la Ley
2080 de 2021. | | ’ | | |

En primélf mom’.er:\‘to, debe pUntualizar el Despacho en el sub_lite, que los actos
administratiVos 'cl':lemand'ados por medio de los cuales se dio tramite a la sustitucion
penS|onaI del senor Josué Martiniano ROjaS son demandables en uso del medio de
control de nulidad y restable0|m|ento por definir de fondo una S|tuaC|on particular.

En efecto atendiendo a que la discusic’m de Ios dos Juzgados 'emerge ‘frente ala
competenma por razon del territorio, ‘pasara el Despacho a revisar la regla de
competenma que conforme al artlculo 156 deI CPACA se debe ‘aplicar en el caso

concreto.

Seglin lo dispuesto por el articulo 155, numeral 2 del CPACA, los jueces

administrativos conoceran en primera instancia, de las demandas de nulidad y
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restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minim()s legales

mensuales vigentes.

A su vez, el articulo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 201‘1, prevé que para
determinar la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes

reglas:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidié el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidioé
el acto, o por el domicilio del demandante, siempre y cuando Ia entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar. ‘

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de ‘caréctér laboral
se determinara por el uitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios. ‘

(...)" (Negrita fuera de texto)

Por otra parte, conviene recordar lo establecido por el articulo 86 de la Ley 2080 del

25 de enero de 2021, que sefiala:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige
a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que modifican las
competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley. ‘

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218
a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicarén a partir de la publicacién de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1 en los cuales no se
hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo
624 del Caodigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicaciéon y solo respecto de los procesos y tramites InICIadOS en vigencia de la
Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
“empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.”(Negrita fuera de texto) .
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Es decir, las reglas sobre competencia previstas por la Ley 2080 de 2021, iniciaron a
regir desde el 25 de enero de 2022, y en vista de que la demanda de referencia se
radico el 08 de julio.de 2020 vna correo electronlco le es apllcable las disposiciones

de competenma previstas por la Ley 1437 de 2011 sin modificaciones.

Por lo anterior, no,le asiste razon al Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, al
analizar la competencia de tipo territorial conforme a las modificaciones realizadas
por la Ley 2080 de 2021, dado que Ia misma no era aplicable al momento de

radicacién. del expedlente de referenCIa teniendo en cuenta lo dispuesto por el

articulo 168 del CPACA que establece .. ) Para todos los efectos legales se

tendra en cuenta la presentac:on inicial hecha ante la corporacién o juzgado que

ordena la remisién”,

En ese drden de ideas, en razén a que en el asunto sub examine se discute un
derecho de. tIpO pensional en virtud de la labor del sefior Josué Martmlano Rojas
como docente y por remision del numeral 3° del articulo 156 del CPACA, la

competenma por razon de territorio corresponde al titimo lugar donde prest6 o debid

prestar Ios servncnos correspondera a los Juzgados Administrativos de la C|udad de-

- Cucuta el reparto en primera instancia.

Bajo esta perspectiva, en el caso concreto, la competencia para conocer del medio
de control de nu‘lidad y restablecimiento del derecho incoado por la actora, radica en
el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, en consideracién a lo dispuesto en

el articulo 156, numeral 3° del CPACA.
Porlo expuesto’, se

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que el competente para conocer de la demanda instaurada
por Esmeralda Cacua Flérez, es el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, de
conformidad con lb expuesto en la parte motiva de esta providencia. Asi mismo,
exhortar é la autoridad, para que provea sobre la solicitud presentada por la sefiora
- Telmira déI 'Socorr.‘o Pérez Quintero, relacionada con un presunto pleito pendiente y

su eventuélvreconocimiento como litisconsorte necesario.
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SEGUNDO. COMUNIQUESE esta providencia al Juzgado Primero Administrativo Oral
del ercuito Judicial de Pamplona.

TERCERO. REMITASE el expediente al Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta, para lo de su cargo. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

CARLOS MARIO PENA DIAZ

Magistrado.-



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

San José de Clcuta, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°. 54-001-33-33-003-2015-00332-01

Demandante: Nelly Medina de Contreras

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)

Medio de Control: Ejecutivo

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el once (11) de diciembre de dos mil veinte
(2020), por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, mediante
el cual se terminé el proceso ejecutivo de la referencia.

I ANTECEDENTES

1.1. Lo que se demanda

La sefiora Nelly Medina De Contreras, presentd proceso ejecutivo, solicitando que
se librara mandamiento a su favor y en contra de la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por las sumas de dinero y conceptos que resulten de las
condenas impuestas por la sentencia dictada dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 54-001-33-31-002-2007-00171-00 proferida por el
Juzgado Unico Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Pamplona
el veintiocho (28) de junio de 2013, de la siguiente manera:

> Veintisiete millones seiscientos cuarenta y cinco mil ciento cincuenta y cuatro
pesos ($27.645.154), por concepto de salarios y prestaciones sociales
causadas (sueldo, prima de navidad y prima vacacional), dejados de recibir
como lo sefialé la sentencia.

> Lasuma de dos millones setecientos cincuenta y ocho mil setecientos treinta
y siete pesos ($2.758.737) por concepto de indexacién, correccion monetaria
sobre las sumas dejadas de cancelar desde el dia de su exigibilidad y hasta
el momento en que cobré ejecutoria el fallo.

» Por los intereses causados desde la solicitud de cumplimiento del fallo de la
sentencia, sin que la entidad hiciera el pago y hasta el momento en que se
verifique su pago.

Se indic6 en los hechos de la demanda, que en la sentencia base de recaudo se
condené a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a pagar el valor
de los salarios y prestaciones sociales (sueldos, prima de navidad, prima
vacacional), causadas desde la fecha del retiro hasta la fecha de inclusién en
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nomina de pensionados, es decir, desde el dia veintitrés (23) de septiembre del dos
mil cinco (2005) al veintitrés (23) de septiembre de 2006.

Indica, que desde el 09 de julio de 2014, se presento la solicitud de cumplimiento

del fallo, transcurriendo un tiempo considerable; por lo cual, la demandada debe
reconocer intereses moratorios.

El titulo ejecutivo base de recaudo, esta constituido por la sentencia del 28 de junio

de 2013, proferida por el Juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Pamplona, que resolvié:

‘PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva propuesta por el Departamento Norte de Santander y en consecuencia
NEGAR las suplicas de la demanda con respecto al mencionado ente territorial,
de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién No. 0051 del 27 de
marzo de 2006, emitida por el Secretario de Educacién Departamental de Norte
de Santander quien actué en representacién de la nacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de la cual se reconoce y ordena
el pago de la pensién a la sefiora Nelly Medina de Contreras, sin tener en cuenta
la totalidad de los factores salariales.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENESE a la Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reliquidar la pensién de jubilacién de la
sefiora Nelly Medina de Contreras, con la inclusién de todos los factores
salariales- asignacion bésica, prima de navidad y de vacaciones — devengados
durante el dltimo afio a la adquisicién de su status pensional.”.

Decisién judicial, motivada en lo relevante en los siguientes aspectos:

Descendiendo al caso en concreto, la actora en su condicion de docente al servicio del
Departamento Norte de Santander, se hizo acreedora al disfrute de una pension
mensual vitalicia de jubilacién, cuyo reconocimiento y pago se efectio mediante
Resolucién N° 0051 del 27 de marzo de 2006' y su fundamento legal se ciment6 en la
Ley 6 de 1945, Ley 812 de 2003 y Decreto 3752 de 2003.

Ahora bien, en dicha resolucién, emitida por el Secretario de Educacion
Departamental de Norte de Santander, a la actora se le efectu6 la liquidacion de la
pensién de jubilacién sobre el 75% del salario promedio mensual devengado
durante el Gltimo afic de servicio anterior a la fecha que adquirié el derecho,
tomando como factor salarial inicamente la asignacién mensual; de igual manera,
con el formato Unico para la expedicion de certificaciones de salarios proferido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio'®, se logré acreditar que la
accionante devengdé en el ultimo afo previo a su status pensional asignacién basica,
prima de navidad y de vacaciones.

La actora en su calidad de docente nacionalizada ha venido prestando sus servicios
en el ramo de la educacién, desde el 6 de septiembre de 1981, por ende, se le aplica
la Ley 91 de 1989, en cuanto sefiala que a los docentes que figuren vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de prestaciones econdémicas y
sociales mantendran el régimen prestacional que han venido gozando en cada
entidad territorial, de conformidad con las nommas vigentes, Ley 33 de 1985.
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Sin embargo, la actora tampoco cumplia con las exigencias sefialadas en la anterior
disposiciéon, pues, para el 13 de febrero de 1985, fecha de la promulgacion de la Ley
33 de 1985, sélo tenia como tiempo de servicio tres (3) afios, cinco (5) meses y siete
dias (7) dias, debido a que entré a laborar el 6 de septiembre de 1981.

En consecuencia, el reconocimiento pensional efectuado a la actora debe sujetarse
en su totalidad a lo establecido por la Ley 33 de 1985 y las nomas que Ila
modificaron o adicionaron, en lo referente a la edad, tiempo y monto pensional, Yy
bajo esta ley para tener derecho a dicha prestacion, se exige que el emplem:ﬁ

cualquier orden -territorial, nacional, etc.- haya servido 20 afios continuos o
discontinuos y tenga 55 afios de edad.

No obstante, la enunciacion que se hace en la Ley 33 de 1985 relativa a los factores
salariales a tener en cuenta para la liquidaciéon de dicha prestacién, tal como y se
indicara en parrafos anteriores y con fundamento en la providencia transcrita del
Honorable Consejo de Estado NO es taxativa, de manera que resulta procedente el
reajuste solicitado por la actora, debiéndose en consecuencia declarar la nulidad del
acto acusado.

Lo anterior sin perjuicio de que la entidad pueda descontarle los aportes
correspondientes a los factores sobre los cuales no se haya efectuado la deduccién

legal.

Dicha providencia cobré ejecutoria el 23 de julio de 2013, de conformidad con la
constancia visible en los folios virtuales 81 a 82 del documento digital No. 01.

1.2. Tramite procesal

El proceso fue repartido al Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, Juzgado
que mediante auto del 1 de septiembre de 2015, remitié el proceso al Juzgado
Segundo Administrativo Homélogo por considerarlo competente.

El 04 de noviembre de 2015, el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta,
ordené la devolucion inmediata del proceso al Juzgado que le correspondié el
conocimiento del proceso por reparto.

Con proveido del 16 de marzo de 2016, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cucuta decidié no librar mandamiento pago, comoquiera, que con la demanda no
se acompaii6é documento idéneo que sirva de fundamento para la ejecucion, esto
es, la constancia original de ejecutoria de la providencia fundamento de recaudo.

Contra dicha decision se interpuso apelacion, absuelto por esta Corporacién con
auto del 14 de julio de 2016, en el cual se decidié revocar el auto apelado y como
consecuencia de ello, se ordena librar mandamiento de pago a favor de la
ejecutante, en la forma pedida por la parte ejecutante si esta resulta procedente, o
en la que el A-quo considere legal.

Con proveido del 18 de agosto de 2016, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cucuta decide librar mandamiento de pago.

Con auto del 09 de febrero de 2017, se fijé fecha y hora para llevar a cabo audiencia
inicial celebrada el 11 de julio de 2017, en la cual que se orden6 seguir adelante con
la ejecucion.

Con proveido del 25 de julio de 2017, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cucuta, decide rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior apoderado de la parte ejecutada.
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Mediante auto adiado 24 de agosto de 2017, el Juzgado previo a resolver sobre la
aprobacion de la liquidacion del crédito, solicita a la contadora realizar la revision de
la liquidacion allegada, teniendo en cuenta lo dispuesto en la sentencia objeto de
ejecucion.

El 02 de octubre de 2019, la Contadora remite informe a folio 203 virtual del

documento digital No. 1, del cual se corre traslado a las partes con auto del 09 de
octubre de 2019.

El 11 de diciembre de 2019, el A-quo solicita a la parte ejecutada soporte de pago
de la suma reconocida a la demandante mediante resolucion No. 1788 del 16 de
mayo de 2016.

Posteriormente, con auto del 11 de diciembre de 2020, el Juzgado Tercero
Administrativo oral de Cucuta decide dar por terminado el proceso por pago total de
la obligacion, decisién apelada por la parte ejecutante, habiéndose concedido la
apelacion con proveido del 18 de enero de 2021.

1.3. El auto apelado.

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, mediante auto
adiado once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020), resolvi6 dar por terminado
el proceso por pago total de la obligacion demandada, como lo vemos a
continuacion:

‘PRIMERO: TERMINAR el presente proceso ejecutivo adelantado por NELLY
MEDINA DE CONTRERAS, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FOMAG, por pago total de la obligacién demandada”.

Para fundamentar lo anterior, el A-quo sefialé que la Contadora de los Juzgados
Administrativos el dos de octubre de 2019 allegé la liquidacién del crédito, donde
indica que el valor liquidado por la entidad demandada en la Resolucién 1788 de
2016 ($2.407.231) es mayor al valor de lo adeudado conforme a lo liquidado tanto
por ella como por la parte demandante ($2.261.441.65).

Que con el fin de verificar el pago, requirié a la demandada por auto del 11 de
diciembre de 2019, para que adjuntara soporte de pago de la suma reconocida en
la Resolucion antes indicada, y esta guardé silencio; y que posteriormente la parte
demandante, mediante correo del 23 de noviembre hogafio, adjunta soporte de
pago de factores, observandose un pago por valor de $5.282.877, de lo que se
puede concluir que la suma adeudada fue cancelada en su totalidad, por lo que
considerd necesario ordenar la terminacion del proceso.

1.4. Razones de la apelacion de la parte ejecutante

Inconforme con la decisiéon del A quo, la apoderada de la parte demandante
promueve y sustenta el recurso apelaciéon, sefialando que se trata de dos
situaciones que se aplican a los docentes del FOMAG, respecto a su liquidacién
pensional y que esto llevé al Juez al error de indicar una terminacién del proceso
por pago total, cuando la realidad no es otra que a su mandante no le han cancelado
valor alguno por concepto de la revisién de la pension de jubilacién, sentencia base
de ejecucion.

Afirma, que mediante Resolucién No. 0051 de fecha 27/03/06, se le reconocié a la
sefiora Nelly Medina de Contreras, la pensién de jubilacién, pero que tal
reconocimiento se realiz6é sin la inclusion de factores salariales de lo devengado
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entre el 22 de septiembre de 2004 y 21 de septiembre de 2005; y que, por esto
impetr6 medio de control a efectos de declarar la nulidad parcial de la citada
resolucién.

Argumenta, que mediante sentencia de fecha 28 de junio de 2013 el Juzgado
Administrativo de Descongestion para el Circuito de Pamplona, ordené a la Nacion,
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, incluir en la liquidacion de la pension de jubilacién de la actora, todos los
factores salariales devengados durante el ultimo afio a la adquisicion de su estatus
de pensionada, los factores salariales devengados entre el 22/09/2004 vy
21/09/2005.

Sefala que solicitd el cumplimiento de la anterior sentencia judicial, y ante el
incumplimiento de la demandada, fue que presentaron de la demanda ejecutiva, a
afectos de lograr la satisfaccion del pago de las diferencias pensionales causadas,
asi como el aumento de su mesada pensional.

Por otra parte, que mediante decreto No. 001298 de fecha 30/07/2015, su mandante
se retird del servicio docente, por lo que solicité la reliquidacion de la pension por
retiro definitivo del servicio, y mediante resolucion No. 1788 de fecha 16 de mayo
de 2016, la demandada reconoce y paga la reliquidacion de la pension de jubilacion
por retiro definitivo, efectiva a partir del 23 de septiembre de 2015.

Por lo anterior, asegura que el A quo no observoé la realidad procesal, pues existen
diferencias pensionales no canceladas, desde el 23 de septiembre de 2005 fecha
de efectividad de la pension de jubilacion, y el 23 de septiembre de 2015 fecha en
la cual tiene el efecto fiscal la reliquidacién de la pensioén de jubilacion.

Reitera que se estd no solo frente al aumento de la mesada pensional, de
conformidad a lo ordenado en la sentencia base de ejecucion, sino que también
frente al retroactivo generado entre lo cancelado y lo debido por cancelar, que para
el caso que nos ocupa, sera entre el 23 de septiembre de 2005 y el 23 de septiembre
de 2015, junto con la indexacion que se genere, asi como de los intereses
ordenados en la sentencia base de ejecucion.

Con fundamento en lo anterior, allegé liquidacién que afirma se encuentra ajustada
desde la fecha de efectividad de la revisiéon de la pensién de jubilacién 23 de
septiembre de 2005 hasta la fecha de efectividad de la reliquidacién de la pension
de jubilacién por retiro definitivo del servicio 23 de septiembre de 2015.

1. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia, oportunidad y tramite del recurso

De conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, numeral
2), modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, corresponde a la Sala
decidir los recursos de apelacion interpuestos contra los autos que por cualquier
causa le pongan fin al proceso. Por lo cual, el recurso interpuesto en el sub lite
resulta procedente.

A propésito de la oportunidad, el auto objeto de reproche fue notificado por estado
e! 14 de diciembre de 2020, por lo tanto el plazo para apelarlo’ vencia el 17 de
diciembre de 2020 y la ejecutada procedié a presentar recurso de apelacion contra

" Articulo 322 del CGP.
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el auto sefalado el dia 16 de diciembre de 2020, estando dentro del término
oportuno.

2.2. Problema Juridico a Resolver

Atendiendo a los argumentos planteados en el auto apelado y en las razones del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, corresponde a la Sala
determinar lo siguiente:

¢Era procedente dar por terminado el proceso ejecutivo adelantado por Nelly
Medina de Contreras, contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -
FOMAG, por pago total de la obligacion demandada, conforme lo dispuso el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta, mediante auto de fecha
11 de diciembre de 20207

2.3. Respuesta al problema juridico planteado

Habiendo determinado la procedencia de la apelacién, corresponde a esta Sala
decidir de plano, examinando los reparos concretos formulados por el apelante, para
efectos de lo cual, habra de indicarse aspectos atinentes al proceso ejecutivo y el
caso concreto.

i) Del proceso ejecutivo.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 422 a 445 del Cédigo General del Proceso,
el interesado se encuentra facultado para hacer exigible un derecho reconocido en
un titulo judicial, ante la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

Senala el articulo 422 del Codigo General del proceso, que podran ser demandadas
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles, siempre y cuando:

i) Consten en documentos provenientes del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él.

ii) Emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia.

iii) Lo demas documentos que sefale la ley.

Con relacién a las caracteristicas de la obligacién, la Corte Constitucional dispuso
que «[...] Es clara la obligacién que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en
la que estéan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los
factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma del
documento, aparece nitida y manifiesta la obligacién. Es exigible si su
cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si se
trata de una obligacién pura y simple ya declarada».® [Negrillas de la Sala]

Bajo dicha egida, es requisito acreditar el titulo ejecutivo para incoar la demanda, el
cual se traduce en la existencia del documento que contenga la obligaciéon expresa
de dar, hacer o no hacer, junto con el cumplimiento de los aspectos sustanciales.
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De otro lado, el desarrollo del procedimiento ejecutivo debera sujetarse conforme a
las normas contenidas en la Ley 1564 de 2012, porque el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regul6 en su mayoria el asunto,
salvo ciertas normas especiales, por tanto, «[...] los trdmites que se surtan al interior
de todo proceso de ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones®,
realizacion de audiencias'?, sustentaciones y tramite de recursos'', también se
sujetaran a las previsiones y formalidades del Cédigo General del Proceso [...]»'2.

Asi pues, el articulo 430 del CGP, dispuso que, debera el Juez verificar si la
demanda cumple con los requisitos formales, esto es, que i) fue interpuesta ante el
juez competente y dentro del término legalmente establecido; (ii) se haya aportado
el titulo ejecutivo correspondiente; (iii) el titulo ejecutivo contiene una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible; y por ultimo (iv) los documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacién provienen del deudor, de su causante o
atafien a una condena proferida por una autoridad judicial.

Para controvertir aspectos formales del titulo, el ejecutado debera presentar recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo, ademas, también podra objetar la
ejecucion si advierte la existencia de excepciones previas o de fondo y las propone
oportunamente. Sin embargo, el mandamiento ejecutivo sera apelable solo cuando
se «[...] niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo sera
en el suspensivo [...]».

Seguidamente, el juez debera ordenar el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo. Con relacién a esto ultimo ha dicho el Consejo de Estado
lo siguiente:

«[...] La orden de seguir adelante, significa que el juez encuentra que el
titulo ejecutivo se ajusta por completo a la legalidad y que, por tanto, el
deudor debe proceder a honrar la obligacién insatisfecha. En esta etapa,
queda agotada la defensa del ejecutado y lo que queda por resolver, es
unicamente la satisfaccion definitiva y completa del crédito cobrado
Judicialmente. De ahi que las acciones que debe desplegar la justicia a
partir de la ejecutoria de la orden de seguir adelante con la ejecucién,
estaran entonces encaminadas exclusivamente a obtener el pago a favor
del acreedor y una vez ese hecho se produzca, se debera disponer la
terminacién del proceso ejecutivo.»

Para finalizar el proceso ejecutivo, se debera practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

2.4. Caso concreto

Para esta Sala, se debe iniciar el estudio del presente asunto atendiendo el central
y Unico argumento del recurso de apelacion, el cual hace referencia a las dos
situaciones que se aplican a los docentes del FOMAG, respecto a su liquidacion
pensional y que segun el apelante, esto llevdé al Juez al error de indicar una
terminacion del proceso por pago total, cuando en realidad no se ha pagado valor
alguno por concepto de la revision de la pension de jubilacion a su mandante
conforme a la sentencia base de ejecucion.

En el presente caso, al corroborarse el escrito de demanda se tiene que las
pretensiones del demandante son que se librara mandamiento ejecutivo a su favor
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y se proceda al pago de la obligacion contenida en la sentencia que constituye el
titulo base de recaudo, proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento,
con radicado No. 54-001-33-31-002-2007-00171-00 proferida por el Juzgado Unico
Administrativo de Descongestion del Circuito de Pamplona de fecha 28 de junio de
2013, la cual qued6 debidamente ejecutoriada el 23 de julio de 2013, como lo vemos
a continuacion:

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién N° 0051 del 27 de
marzo de 2006, emitida por el Secretario de Educaciéon Departamental de Norte de
Santander quien actué en representacién de la Nacibn — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de la cual se reconoce y ordena el
pago de la pensién a la sefiora Nelly Medina de Contreras, sin tener en cuenta la
totalidad de los factores salariales.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENESE a la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reliquidar la pensién de jubilacién de la sefiora
Nelly Medina de Contreras, con la inclusion de todos los factores salariales -
asignacion basica, prima de navidad y de vacaciones- devengados durante el ultimo
afio a la adquisicién de su status pensional.

CUARTO: Las sumas a que resulte condenada la entidad demandada se reajustaran
e indexaran, aplicando para ello la férmula indicada en la parte motiva de esta
sentencia.

QUINTO: Se dara cumplimiento a esta sentencia en los términos y condiciones
establecidos en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Constancia de ejecutoria:

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE PAMPLONA

HACE CONSTAR:

Que las presentes copias, sentencia de fecha 28 de junio de 2013, proferida por el
Juzgado Administrativo de Descongestion para el Circuito Judicial de Pamplona,
son fiel y auténtica reproduccién tomadas del expediente que reposa en este
Despacho dentro del proceso Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.54-001-
33-31-002-2007-00171-00 siendo demandante la sefiora NELLY MEDINA DE
CONTRERAS y demandado NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MACISTERIO- DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER.

Las anteriores copias constan de ocho (08) folios.

Pamplona, veintiuno (21) de noviembre de dos mil trece (2013).

MARTHA ACEVEDO SU. VA

Secretaria

Ademas de lo anterior, se observa de los documentos obrantes en el proceso lo
siguiente:

e La sefiora Nelly Medina de Contreras, prestoé sus servicios como docente de
vinculacion nacionalizada en el Departamento de Norte de Santander, hasta
el dia 22 de septiembre de 2015, puesto que mediante el Decreto No. 001296
del 30 de julio de 2015, se resuelve su retiro definitivo del servicio.

e La demandante consolid6 su status pensional el 23 de septiembre de
2005, de acuerdo con lo narrado por la parte ejecutante.

¢ Que mediante demanda presentada en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la demandante solicité la declaratoria de
nulidad de la Resolucion 0051 del 27 de marzo de 2006, proferida por el
Secretario de Educaciéon Departamental, a través de la cual se le
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reconocié una pensién, sin la inclusién de la totalidad de los factores
salariales.

e Que mediante resolucién No. 1788 del 16 de mayo de 2016, la Secretaria
de Educacién Departamental reconoce y ordena el pago de una
reliquidacion de la pension de jubilaciéon con los siguientes aspectos de
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Se desprende del anterior analisis probatorio, que la demandante laboré como
docente al servicio oficial, adquiriendo su status pensional el 23 de septiembre
de 2005. Asi mismo, se alegé en el proceso ejecutivo de la referencia, que la
ejecutada debid pagar el valor de los salarios y prestaciones sociales causadas
desde la fecha del retiro hasta la fecha de inclusién en némina de pensionados,
es decir, desde el dia veintitrés de septiembre de 2005.
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A su turno, el Juzgado de instancia, en el auto recurrido de fecha 11 de diciembre
de 2020, decidi6 dar por terminado el proceso ejecutivo, teniendo en
consideracion, el informe de la contadora, segun el cual, la liquidacién efectuada
por la ejecutada a través de la resolucion No. 1788 de 2016 se realizé conforme
a derecho, sin existir saldo alguno a cancelar.

Proceso: 54-001-33-33-003-2016-00332-00
Actor: Nelly Medina de Contreras
Demandado: Naciétn-Departamento N.de S -Mineducacion-Fomag

Cordial saludo

Por medio de la presente remito expediente de |la referencia con liquidacion del
crédito solicitada, en la cual se observd lo senalado en la sentencia objeto de
recaudo y @l mandamiento de pago.

Asimismo indico que se encuentra anexa en el expediente Resolucion N*1788 del
16 de mayo de 2018", por la cual se reconoce y ordena el pago de una Reliquidacion
De La Pension de Jubllacion, en donde se observa como Valor de la Mesada
Pensional la Suma de Dos Millones Cuatrocientos Siete mil Doscientos Treinta y Un
Pesos ($2.407.231).

Tenlendo en cuenta lo anterior se observa que el valor liquidado por la entidad
objeto de la ejecucion en Resolucion N”1788, es mayor al valor liquidado por esta
oficina el cual coincide con el valor liquidado por el apoderado de la parte actora,
como se evidencia en la liquidacién anexa se efectud la liquidacion conforme la
sentencia de fecha 28 de junio de 2013, y el valor obtenido se actualizado a 2015,
para proceder a comparar con la Resolucion N°1788.

Atentamente,

MART! cAﬁOLINA RIOS HERNANDEZ
Pr innal 12

Mientras que la parte ejecutante, se muestra inconforme con la decisién,
sosteniendo que, existen diferencias pensionales no canceladas, desde el 23 de
septiembre de 2005 fecha de efectividad de la pension de jubilacién y el 22 de
septiembre de 2015, fecha en la cual tiene lugar el efecto fiscal de la reliquidacién
de la pensién de jubilacion. Se indica que no solo se esta frente al aumento de
la mesada pensional, la cual se encuentra conforme a lo ordenado en la
sentencia base de ejecucion, sino frente al retroactivo generado entre lo
cancelado y lo debido por cancelar, que seria entre el 23 de septiembre de 2005
al 23 de septiembre de 2015, junto con la indexacidén que se genere, asi como
los intereses ordenados en la sentencia base de recaudo.

Sentada la situacién factica acreditada en el sub examine, la Sala considera
necesario aclarar, que de conformidad con las normas legales que regulan la
materia, algunos docentes tienen la posibilidad de recibir simultdneamente pensién
y sueldo (art. 5 del Decreto 224 de 1972), pueden gozar de pensién gracia (leyes
114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933) e incluso de pensién gracia y pension de
invalidez, y tales prerrogativas las confirman las leyes 91 de 1989, 100 de 1993,
art. 279, 60 de 1993, art. 6, y 115 de 1994, art. 115, lo que permite aceptar que,

de alguna manera, gozan de un régimen especial en materia salarial y
prestacional.

En tal sentido, el art. 5 del Decreto 224 de 1972 sefialaba:

“ARTICULO 5.- El ejercicio de la docencia no serd incompatible con el goce de la
pensién de jubilacién siempre y cuando el beneficiario esté mental y fisicamente
apto para la tarea docente, pero se decretara retiro forzoso del servicio al cumplir
sesenta y cinco (65) afios de edad. Ver Literal g) articulo 19 Ley 4 de 1992;
Inciso 2 articulo 6 Ley 60 de 1993; Radicacién 304 de 1989. Sala de Consulta
y Servicio Civil”

Ahora bien, se tiene que en el caso de la demandante, le fue reconocida y pagada
una pension a través de la resolucién No. 0051 del 27 de marzo de 2006, que tenia
como fundamento legal la Ley 6 de 1945, Ley 812 de 2003 y el Decreto 3752 de
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2003; reconocimiento prestacional, sobre el cual, se ordené el reajuste pensional
con fundamento en la sentencia base de recaudo proferida por el Juzgado Unico
Administrativo de Descongestion del Circuito de Pamplona el 28 de junio de 2013,
en la cual se decret6 la nulidad parcial de la resolucion No. 0051 del 27 de marzo
de 2006 y en consecuencia, ordend reajustar la prestacion con la inclusién de todos
los factores salariales (asignacién basica, prima de navidad y de vacaciones
devengados durante el ultimo afio a la adquisicion de su status pensional).

Decision de la cual se derivé el derecho al reajuste, reconocimiento y pago de la
diferencia entre lo efectivamente pagado y aquello sobre lo cual tenia derecho.

En criterio de la Sala, le asiste razén a la parte recurrente, cuando indica que
mediante resolucion No. 1788 de fecha 16 de mayo de 2016, la demandada
reconoce y paga la reliquidacion de la pensiéon de jubilacion por retiro definitivo,
efectiva a partir del 23 de septiembre de 2015, sin que en dicho acto administrativo,
se cancelaran las diferencias pensionales no canceladas derivadas del titulo base
de recaudo que sustenta el presente proceso ejecutivo, esto es, el retroactivo
causado desde el 23 de septiembre de 2005 fecha de efectividad de la pensién de
jubilacion y el 23 de septiembre de 2015, junto con la indexacidén que se genere, asi
como de los intereses ordenados en la sentencia base de ejecucion, pues lo
cancelado en la resolucién en comento obedece al reajuste debido al retiro definitivo
del servicio.

Bajo esa perspectiva, la parte ejecutante presenté liquidacion del crédito a folio 166
del “pdf. 01 Expediente digitalizado”,

NELLY MEDINA DE CONTRERAS, en su calidad parte actora, donde al tratarse de una
prestacion que se causa mes a mes, liquidada a fecha 23/09/185 fecha en que se deja de causar
la diferencia, al ser reliquidada la pensién por retiro definitivo incluyendo los factores de salario a
través de Resolucién NO. 1788 de fecha 16 de mayo de 2016, acorde a resolucién aportada
por el docente posterior a la audiencia de excepciones, solicito que se dé el cumplimiento del fallo,
a la fecha 18 de julio de 2017, dando cumplimiento al art 446 del CGP se estima por valor de:

-VEINTIOCHO MILLONES CUARENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SEIS PESOS ($ 28.402.706) por
concepto de mesadas diferencias sobre las pensionales a fecha 23/09/15.

=-DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
($ 2.766.772) por concepto de indexacién de las mesadas atrasadas.

~VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS ($ 29.565.358) por concepto de intereses a fecha 18/07/17

PETICION ESPECIAL

Solicito al Juzgado se decrete el EMBARGO Y RETENCION sobre los bienes que denuncio bajo la
gravedad de juramento, que son propiedad del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIELAS
DEL MAGISTERIO.

e los dineros que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO tenga en la cuenta corriente No. 110-080-0000194-4 y en la cuenta
corriente niumero 086-700-07738-9, ambas pertenecen al Banco Popular y/o las cuentas
que posea en el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (BBVA) como titular Y cuyo
NIT 899999001-7 corresponde al demandado.

La medida a decretar debe ser por la suma de SESENTA MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($60.734.836), sumando 2 ello el
valor que el despacho considere para garantizar el cumplimiento de la obligacién, ademés del pago
de las costas y agendas en derecho mds los que se causen hasta el pago total de la obligacién.
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5 ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS SAS
u...u,n..m-: LIQUIDACION DE RELIQGUIDACION
NOMBRE NELLY MEDINA DE CONTRERAS
CEDULA 27.787.465
S 22/09/2005
Bbl.t_!_ﬁ _No 0
23/09/2004 31/12/2004 98
01/01/2005] _ 22/08/2005 262
360

FACTORES FACTORES PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO
BASE LIQUIDACION PRIMER ANO [SEGUNDO ARO| PRIMER ARO [SEGUNDO ARO| AROS STATUS

Asignacion Basica $ 1.749.753,00[ $ 1.845.890,00] § 5.715.859.80] $ 16.121.646,00] $ 21.837 505,80
Sobresueldo $0,00 50,00 $ 0,00
|Sobresueido 0,00 $0.00 0,00]
Sobresueldo 0,00 $0,00 $ 0,00]
Sobresueldo $ 0,00 $0,00 $0,00
0,00 0,00 0,00

$ 0,00 0,00 $ 0,00,

0,00 0,00 0,00]

. . $0,00 $ 0,00 $ 0.00

1.749.753,00| $ 1.845.990,00] _$ 437.438,25| § 1.384.492,50] $ 1.821.930.72‘5

$674.876,50] § 922.095,00 218.719,13 602.246,25 § 010.965,38,

$ 24.570.401,93
$ 1.535.650,12

ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS SAS

LKQINDACION DE MESADAS ATRASADAS

[Hombre ] NEL

MEDINA D

e
Codu | 7787488 | Rasotudion ¥ |
Dioranclas Nomiaa | esewoorioe |
____Wiﬁum RATOR PARA LIQURACION
* Yateriniciel
L 111 O N XY YITTI
| 8 Soww | [] [EEYIT
YALOR VALOR
afo DETALLE | SALARIO MIMNO ! PENBION PENSION
[} ]
8,00 - - ' . 0,00 e
2008 381.800.00 % 1204 M40 13305000 170 808 0 - 110808 08 2547 50000 4722 snde
2006 408 20000 E) 1491 M 161012039 171 080,10 - 17900010 | 10.200.000.00 § 120 200,00
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2008 X 81 0000 F1 1580 22247 177 ha3. %8 e fen 09 - 197 Me0 0w | 1 537 500,00 452 500.00
2008 X 81 30000 28 1680 22347 A 777 M350 W re00e 19778008 | %1 437 50800 & %2 500,00
2008 a8 900, 00 » LRK - T 1914 3450 12000 - 21290426 | 12 422 50000 7 431 50000
2010 61500000 % L3¢ XL 1aR 84200 217 w8 b g 21710006 | 12,878 00000 7 724 o000
2011 436,600.00 2% 1790 0007 20148078 23407108 - 22407108 | 53.300 00000 004 000,00
mz2 686 700,00 E) s 2NN 2080683 12 13 42055 . T34, 167 390,00 500 300 00
2013 595 50000 2 1902 570,56 284007120 2: Mo B - 238 W0, 4.T0 500,00 & 842 50000
2014 698 00000 » 1 08 AB04) 7 %3 20040 24271008 . Q211998 | 4540000000 # 340 000 0}
2018 544 350,00 » 20%0.48541 2 202 068,96 25100054 - 26100084 | W 108 760,00 9006 200.00
oo %
F)
1 1
X 1
1 1 17
1
1 1
3 "
1. 1 4.7 | . .

Del cual se desprenden unos dineros por concepto de diferencias, sobre las cuales
la entidad ejecutada no allega ninguna constancia de pago que acredite el pago total
de la obligacion, pues vale la pena destacar, que la apoderada de la parte ejecutante
alleg6 resolucién de reliquidacion pensional y soporte de pago, donde se observa
un pago por valor de $5.282.877 que corresponde al reajuste pensional derivado
del retiro definitivo del servicio.

Asi las cosas, se advierte que la obligacién que surge de la sentencia base de
ejecucion no ha sido cancelada, por lo cual, la decision mediante la cual se dio por
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terminado el proceso por pago total de la obligacién con base en la Resolucion No.
1788 del 16 de mayo de 2016, debe ser revocada, puesta esta Ultima resolucion se
allego al expediente con el fin de demostrar el momento en que se deja de causar
la diferencia de las mesadas pensionales.

En mérito de lo expuesto, esta instancia advierte que debe revocar la decision
apelada, puesto lo argumentado por el A quo desconoci6 realidad procesal, toda
vez que se evidencia, que sobre el titulo base de ejecucion subsiste la obligacién.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el dia once (11) de diciembre de dos mil
veinte (2020), por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cucuta, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido, en consecuencia, se remitira
el proceso para que continte con el tramite del proceso.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al doctor Fredy Alberto Rueda
Hernandez, como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los
efectos del poder conferido, obrante en el archivo denominado “24. Poder y correo
electrénico.pdf’ del expediente digital.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No.: 54-001-33-33-008-2020-000119-01

Demandante: Raul Esthuguar Sandoval Ramirez y otros

Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Medio de control: Reparacion directa

Procede la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante, contra el auto proferido el dia 7 de diciembre de
2021 por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante el
cual se rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

l. ANTECEDENTES
1.1. El auto apelado'’

Mediante auto proferido el dia 7 de diciembre de 2021, la Juez Octavo
Administrativo de este circuito decidié rechazar la demanda por haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad.

Como fundamento de su decisiéon, expuso que los demandantes instauraron
demanda el 13 de marzo de 2020 en contra de la Nacién —Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, solicitando el reconocimiento y pago de los perjuicios a ellos
ocasionados por las lesiones sufridas por el conscripto Raul Esthuguar Sandoval
Ramirez el dia 20 de febrero de 2017, en el Sector Base Militar La Bascula,
jurisdiccién del municipio de Tibd, Norte de Santander.

Adujo que es claro que ha operado el fenémeno de la caducidad, toda vez que el
término previsto en la ley para incoar la demanda a través del medio de control de
reparacion directa con la pretension de declaratoria de responsabilidad estatal, se
encontraba fenecido al momento de presentar la demanda. Lo anterior, por cuanto
los hechos en los cuales result6 herido Raul Esthuguar Sandoval Ramirez por un
impacto de bala en miembro derecho, al accionar el arma de dotacién un
compariero de tropa, en zona de combate, ocurrieron el 20 de febrero de 2017.

Que por tal razén, el término para accionar debe contarse a partir del 28 de febrero
de 20172, lo que implica que los accionantes tenian hasta el 28 de febrero de
2019, para presentar la respectiva demanda, previo el agotamiento del requisito
de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial. Dado que el art. 3° del Decreto
1716 del 2009 solo prevé la suspension del término de caducidad de la accion
como consecuencia del tramite de conciliacién extrajudicial, bien hasta que se

! Archivo digital No. 02.
? Asi se indica en la providencia.
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logre el acuerdo conciliatorio, o bien hasta que se expidan las constancias a que
se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, evento este ultimo que acaecié para
el primer grupo de demandantes el 11 de diciembre de 2017 y para el segundo, el
28 de noviembre de 2018, concluyendo que la demanda se presentd
extemporaneamente.

Agregd que, tal como lo dej6 sentado el Consejo de Estado en sentencia de
unificacion del 29 de noviembre de 2018, no se puede tomar como fecha de inicio
del computo de caducidad la fecha en que se emite dictamen de calificacion de
perdida de capacidad laboral por junta médica, por cuanto en ninglin caso la
calificacién de invalidez puede tomarse como parametro para contabilizar el
término de caducidad, cuando el dafio deviene de lesiones personales.

1.2. El recurso de apelacién?

Inconforme con la decisién del A quo, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién contra la referida decision, fundamentandolo en lo
siguiente:

Afirma que los argumentos son contrarios a la jurisprudencia del Consejo de
Estado, que manifiesta que en casos de lesiones de conscriptos, se debe
contabilizar desde el momento de la Junta Médica Laboral “cuando el mismo dia
del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesién, o
esta se manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el afectado”,
como en el presente caso que el demandante ha requerido ser hospitalizado para
realizarle varias cirugias que permitan evaluar las secuelas que la lesién le ha
causado y la magnitud del dafio que estas le ocasionaron, para asi establecer la
existencia de un dafo efectivamente cierto y determinado.

Indica que el dafio no se materializa hasta tanto no se demuestre el deterioro que
haya causado el disparo y la magnitud del mismo, asi como las secuelas que este
haya dejado. Sumado a que el Consejo de Estado ha sefialado que en casos de
lesiones excepcionalmente se puede acudir al criterio de conocimiento del dafio
para el inicio de la contabilizacién del término de caducidad, circunstancia que
solo se presenta cuando se acredite que la victima no pudo conocer la existencia
de la lesién o cuando la misma se manifiesta con posterioridad al hecho; lo que a
su parecer sucede en el presente caso, resaltando que el mismo dia del suceso
no existe certeza de la lesion o del dafio causado, no se sabe en qué consiste la
lesién o el dafio, no se sabe ésta como se manifieste, porque es tan grave la
magnitud del dafio ocasionado que tan solo se viene a determinar después del
accidente sufrido por el conscripto Sandoval Ramirez, después de unas
valoraciones y procedimientos quirirgicos que le practicaron; es decir, requeria
de varias cirugias para poder determinar el majestuoso dafo que le ocasioné el
impacto de bala, pues se trata de una destruccién del hueso fémur, se trata de un
miembro inferior de su cuerpo, como ya se viene a determinar en la segunda

cirugia que se le practicé y como a bien se lee en la historia clinica de fecha
12/04/2019 y siguientes.

Senala que en el presente caso, el conscripto se entera del dafio causado y como
tal su magnitud el dia 12 de abril de 2019 (historia clinica) cuando es valorado por
el ortopedista, quien consigna en la misma: ‘paciente manejado con fijacién
externa (tutores), actualmente con cicatriz de injerto en el tercio distal del muslo
cara medial, con pérdida parcial del cuadriceps especialmente, vasto medial
acortamiento real y aparente de 74,5 cms del miembro inferior derecho, rodilla con

3 Archivo digital No. 03.
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limitacion funcional, para la flexién por encima de 90 grados”, que a su parecer es
el diagnéstico definitivo, acertado, conforme a los diferentes procedimientos y
tratamientos que ya se le hubiesen realizado y como resultado queda la evidencia
del dafio 100% materializado y estructurado en forma definitiva, siendo este el
punto de partida para empezar a contar el término de los dos afios para acudir al
medio de control de reparacion directa, que es el conocimiento pleno del dafio
configurado.

2. DECISION
2.1. Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, comoquiera que el auto que rechaza la
demanda es apelable, por encontrarse enlistado en el numeral 1 del articulo 243
del CPACA.

Asi mismo, la Sala es competente para proferir la decisién que corresponde, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA en su literal g, segun el cual,
las decisiones a que se refieren los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 del
CPACA seran de Sala.

2.2. Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisién tomada por el A quo en
auto del 7 de diciembre de 2021, consistente en rechazar la demanda por
encontrar configurada la caducidad del medio de control, o si por el contrario hay
lugar a confirmar la referida providencia.

En ese sentido, le corresponde a la Sala determinar si se configuré el fenémeno
juridico de la caducidad del presente medio de control de reparacién directa.

2.3. Caducidad del medio de control de reparacion directa

El ordenamiento juridico establece la figura de la caducidad como una sancién
por el no ejercicio oportuno de las acciones judiciales, para lo cual prevé
taxativamente unos términos dentro de los cuales el interesado tendra la carga
de promover el litigio y, de no hacerlo en tiempo, perdera la posibilidad de
accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Ahora bien, el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, dispone un
término de dos (2) afios para presentar la demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, en los siguientes términos.

‘Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisiéon causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)"
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La Sala Plena de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado en sentencia de
unificacion jurisprudencial del 29 de enero de 2020* y la Corte Constitucional en
sentencia SU-312 de 2020° unificaron su postura en cuanto a la aplicacién y
conteo de la caducidad en los procesos que persiguen la declaratoria de la
responsabilidad patrimonial del Estado. En dichas sentencias de unificacion, las
altas cortes establecieron que el plazo de dos afios para promover
oportunamente la demanda en los procesos de pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado “inicia desde cuando los afectados
conocieron o debieron conocer la participacién por accién u omisién del Estado
y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial”.

La anterior regla tiene una excepcién que consiste en que “el término pertinente
no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accién", pero que una vez superadas
empezara a correr el plazo de ley. Por las anteriores razones, el término de dos
(2) afios de caducidad se debe empezar a contabilizar desde el momento en que
las victimas conocieron la participacion del Estado en los hechos, o si ocurrieron
situaciones excepcionales que impidieron promover la accién judicial, el término
se contabilizara desde el momento en que estas fueron superadas.

Sobre el establecimiento de términos de caducidad en las acciones judiciales, la
Corte Constitucional ha considerado precisamente que “en lugar de coartar el
acceso a la administracién de justicia, lo concretiza y viabiliza. Establecer
acciones ilimitadas y sin términos de caducidad, conduciria a una paralizacién
de la administracién de justicia, e impediria su funcionamiento. Conduciria a que
el Estado no pueda resolver los conflictos sociales®; por ello, la caducidad se ha
entendido, por regla general, como la extincién del derecho a la accién judicial
por el transcurso del tiempo. De manera que, si el sujeto procesal deja, por su
inactividad o negligencia, transcurrir los plazos fijados por la Ley en forma
objetiva sin presentar la demanda correspondiente o impulsar el litigio, el
mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegar excusa
alguna para revivirlos’.

En estas condiciones, se ha considerado que la fijacién de un limite temporal
especifico para la presentacion del medio de reparacion directa, no tiene por
objeto coartar el derecho de las victimas de acceder a la administraciéon de
justicia para obtener, si es del caso, el resarcimiento de los dafios antijuridicos
causados®. Se trata de cargas procesales y obligaciones impuestas a los
usuarios del sistema de justicia, (i) orientadas a garantizar un funcionamiento
eficiente y ordenado de las instituciones que lo conforman, esto es un deber de
colaboracion con la justicia, como una funcién publica -articulo 228 C.P.- y (ii)
fundadas en la necesidad del conglomerado social de obtener seguridad y
certeza juridica para evitar la paralizacion del trafico judicial y garantizar de esta
manera la prevalencia del interés general®.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera,
sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, exp. (61033), C.P. Marta Nubia Velasquez
Rico.

5 Corte Constitucional, sentencia SU-312 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

6 Sentencia SU-659 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios

7 Sentencia C-115 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara

8 Sentencia C-115 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara

® Sentencia T-334 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas
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2.4. Caso concreto

En el presente caso, se tiene que el dafio que se reclama por la parte
demandante se deriva de las lesiones padecidas por el sefior Raul Esthuguar
Sandoval Ramirez mientras prestaba el servicio militar obligatorio, en hechos
ocurridos el dia 20 de febrero de 2017 en el sector Base Militar la Bascula,
jurisdicciéon del municipio de Tibu, cuando otro soldado manipul6é su arma de
dotacion y le propiné un disparo en el miembro inferior derecho.

En primera instancia, el A quo rechazé la demanda tras considerar que habia
operado el fenémeno juridico de la caducidad, sefialando que el término previsto
en la ley para incoar la demanda a través del medio de control de reparacion
directa se encontraba fenecido al momento de presentar la misma, por cuanto
los hechos en los cuales resultdé herido Raul Esthuguar Sandoval Ramirez por
un impacto de bala en su miembro inferior derecho, ocurrieron el 20 de febrero
de 2017, y la demanda se radico el 13 de marzo de 2020.

La parte demandante manifiesta su inconformidad, alegando que el término de
caducidad debe contabilizarse desde el dia 12 de abril de 2019, momento en el
que la victima directa tuvo certeza de la complejidad y magnitud del dafo,
cuando fue valorado por el especialista en ortopedia, sumado que a la fecha de
presentacion de la demanda no se le habia practicado la junta médica laboral.

Ahora bien, para desarrollar los argumentos del recurso de alzada, es necesario
sefalar que la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
sentencia de unificacion proferida el 29 de noviembre de 2018'°, abord6 el tema
relativo al computo del término de caducidad cuando se trata de demandas de
reparacion directa formuladas como consecuencia de lesiones personales,
indicando lo siguiente:

‘Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos
cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas
permanentes, la contabilizacién del término de caducidad se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del
Cddigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo
y con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la
jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segln cada caso, sera el
juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia
del dafio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo: es decir,
que impone unas consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta
por el instructor del caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el parametro a seguir para el inicio
del computo del término de caducidad es el momento en el que “e/ demandante
tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Radicacion niimero:
54001-23-31-000-2003-01282-02 (47308), C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
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Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a
saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y
desde alli se debe contar el término de caducidad;

ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este
caso el término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conocié el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido
en el momento de su causacién, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en
cada caso y determinar la fecha en la cual comenzé a correr el término para
demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la_magnitud del
dafo, a través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de
Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en _ningin caso, como
parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no
comporta un diagnéstico de la enfermedad o de la lesién padecida por una
persona, pues la junta se limita a calificar una situacion preexistente con
base en las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia
clinica del interesado; ademas, la junta puede ordenar la practica de examenes
complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden en la
valoracion de cada caso concreto'".

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de
invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion
respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de
la capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine
el conocimiento del dafio, elemento que importa para el cémputo del término de
la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud,
porque la caducidad tiene relaciéon y punto de partida con el conocimiento del
primero. (Negrilla y subrayado por fuera del texto original)

De acuerdo con el anterior criterio jurisprudencial, el cémputo de la caducidad en
los casos de lesiones lo determina el conocimiento del dafio, pero este puede
variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo,
no se sabe en qué consiste la lesiéon o esta se manifiesta o se determina después
del accidente sufrido por el afectado. En todo caso, no es admisible tomar como
parametro para contabilizar la caducidad el dictamen proferido por una junta
médica o de calificacién de invalidez, ya que estas solo se limitan a calificar una
situacion preexistente con base en las pruebas aportadas que en su mayoria
corresponden a la historia clinica, y en ese sentido sus conclusiones no
constituyen un criterio que determine el conocimiento del dafo.

Una vez examinado el expediente, se tiene que el hecho dafoso por cuya virtud
se demanda la responsabilidad patrimonial del Estado acaeci6 el 20 de febrero
de 2017, tal como consta en el informe administrativo por lesiones No. 007 de
fecha 28 de marzo de 2017 suscrito por el comandante del Grupo de Caballeria
Mecanizado No. 5 “GR. Hermogenes Maza”'2:

www.fondoriesgoslaborales.gov.co/documents/publicaciones/manuales/VP%20MANUAL%20DE%20
PROCEDIMIENTOS%20ADMINISTRATIVOS%20JC1.pdf consultado el 1 de noviembre de 2018 a las
3:26 pm.

12 Visible en la pagina 62 del archivo digital No. 01.
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5. A DESCRIPCION DE LOS HECHOS

De acuerdo al informe rendido por el sefior Capitén VARON BRAVO MANUEL
FERNANDO Comandante Escuadrén *Hipico", hechos ocurridos dia 20 de Febrero de
2017 a las 16:00 horas aproximadaments, sector Base Militar la Bascula jurisdiccion del
Muricipio de Tibu Norte de Santander, el Cabo Sagundo Mosquera Cafiizalez Omar se
encontraba controlando aseo de armamento al personal de soidados, el SLC Torrado

Diagnéstico médico, presenta W342 Disparo de ofras armas de fuego y las no
especificadas, Fractura ablerta de Fémur.

También obra en el expediente la copia de la epicrisis de la Clinica Medical
Duarte, con fecha de ingreso del 20 de febrero de 2017 a las 19:02:10, y en la
que se consignd el siguiente diagndstico de ingreso: '3

0 DIAGNOSTICOS DE INGR?& - PODIGNOSTCO PRIRD
o DISPARQ DE OTRAS ARNAS O FUEGD, Y LAS NO WPRESION DIAGNOSTCA P
Wi ESPECFICADAS: ESCUELAS, O TRAS NSTITU |

De conformidad con lo anterior, la Sala evidencia que la produccién del dafio y
su conocimiento fueron concomitantes, pues la lesiéon sufrida por el sefior Raul
Esthuguar Sandoval fue evidente desde el mismo instante de su ocurrencia, esto
es, desde el 20 de febrero de 2017, teniendo en cuenta el informe administrativo
por lesiones No. 007 de 2017, en el que consta que, otro soldado conscripto
accion6 el disparador de su arma de dotacién causandole una herida al
demandante en su miembro inferior derecho, y en tal sentido, no tiene vocacién
de prosperidad el argumento de la apelante relacionado con que el conteo del
término de caducidad debe iniciar desde el dia 12 de abril de 2019, momento en
el que se tuvo certeza de la complejidad y magnitud del dafio, cuando fue
valorado por el especialista en ortopedia, pues como se indicé, el dafio se ‘
concretd en el momento mismo del disparo por arma de fuego.

Esto por cuanto las valoraciones médicas en el caso especifico no modifican el
conteo de la caducidad, ya que como se sefiald, el demandante fue consciente
del dafio desde la fecha en que se produjo el incidente.

Por otro lado, se observa que, en el escrito de demanda, la parte actora sefal6
lo siguiente respecto a la presentacion de la demanda en oportunidad:

'* Paginas 97 a 102 del archivo digital No. 02.



Radicado: 54-001-33-33-008-2020-00119-01
Demandante: Raul Esthuguar Sandoval y otros
Medio de Control: Reparacion directa

Asi las cosas tenemos en el presente caso; que el conscripto RAUL
ESTHIUAR SANDOVAL RAMIREZ , fue reclutado para prestar el Servicio
Militar Obligatorio y de su reclusién devino el perjuicio, pero no es menos
cierto que para este momento no se habia roto el equilibrio de las cargas
publicas, el cual acaeci6 al momento de su licenciamiento ocurrido el
mes Abril de 2018° y posteriormente a continuado con los tratamientos
tanto que el dia 06 de Marzo de 2020, le entregaron la orden para una
cirugia en la pierna impactada que est4 pendiente para que la Clinica
Medica Duarte le fije la fecha para la realizacién®; asf las cosas tenemos
que, a la fecha no ha sido posible que se le practique la Junta Medico
Laboral Definitiva para definir su situacién Medico Laboral, que permita
evaluar las secuelas y establecer la existencia de un dafio cierto; es decir
el dafio no se ha materializado. Asi las cosas; tenemos que la demanda
se presenta en termino como quiera que no han transcurrido los dos
aiios concedidos para acudir a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
en ejercicio del medio de control de reparacién directa; toda vez que no
se ha realizado la Junta Medico Laboral Definitiva y a partir de este
momento es que se estructura el elemento de certeza del dafio tal como
lo ha sostenido el Consejo de Estado.»

Sobre ese aspecto, se reitera que el dictamen de pérdida de capacidad laboral
no puede ser el punto de partida para contar la caducidad, pues la funcién de
este procedimiento es establecer la magnitud de una lesién respecto de la cual
el afectado directo tiene conocimiento previo, determinando el estado de
invalidez del afectado y no el conocimiento del dafio.

En concordancia con lo expuesto, el término de caducidad transcurrié, en
principio, entre el 21 de febrero de 2017 y el 21 de febrero de 2019. No obstante,
dicho término fue interrumpido con la presentacién de las solicitudes de
conciliacién, de la siguiente manera:

Inicio del conteo de la caducidad 21 de febrero de 2017
Caducidad de la acciéon 21 de febrero de 2019
Primera solicitud de conciliacién'4 12 de octubre de 2017

Primera constancia de conciliacion | 11 de diciembre de 2017
fallida's
Segunda solicitud de conciliacién: 4 de octubre de 2018

Segunda constancia de conciliaciéon | 28 de noviembre de 2018
fallida:
Fecha de presentacién de la demanda: 13 de marzo de 2020"6

Con la primera solicitud de conciliacién, el término se interrumpié por 59 dias, y
con la segunda solicitud se interrumpi6 por 54 dias, por un total de 113 dias, por
lo que la parte demandante tenia hasta el mes de junio de 2019 para radicar la
demanda. Por lo tanto, al radicarse la demanda el dia 13 de marzo de 2020, se

14 Respecto de los sefiores Raul Esthuguar Sandoval Ramirez, Juan Ronaldo Sandoval Ramirez, Yair
Antonio Sandoval Ramirez, Maria Crecencia Timana Jaimes, Simén Ramirez Ibarra, Marisol Ramirez
Timana, Daniel Arturo Sandoval Ramirez, Rail Antonio Sandoval Lizarazo y Carlos Leonel Sandoval
Mendoza. (Paginas 171 y 172 de la demanda).

15 Respecto de los sefiores Maria Dolores Lizarazo y Leonardo Sandoval Ramirez. (Paginas 173 y 174 de
la demanda).

16 pagina 275 del archivo digital No. 01.
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concluye que se hizo de manera extemporanea, razén por la que debera
confirmarse la decisiéon de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el siete (07) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021) por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cucuta, a
través del cual rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

74

(Esta providencia fue aprobada y discutide decisién N° 03 de la fecha)

HERNANDO AYADA PENARANDA
Magistrado




