
 

 
 
 
 

 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

San José de Cúcuta, cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
Medio de Control:       Controversias Contractuales 
Radicado:       54-001-23-33-000-2023-0007-00 
Actor:        Consorcio I.C.C. 
Demandado: Departamento de Norte de Santander / Secretaría de Agua Potable y   

Saneamiento Básico 
  

 

De conformidad con el informe secretarial que precede este Despacho admitirá 
la demanda formulada a través de apoderado judicial del Consorcio I.C.C. en 
contra del Departamento de Norte de Santander y la Secretaría de Agua 
Potable y Saneamiento Básico la cual fue presentada con la pretensión 
principal de que se hagan las siguientes declaraciones: 

 

 
 

1.- De conformidad con lo preceptuado en la Ley 1437 de 2011 “Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se dispone:  
 

1.1. ADMÍTASE la demanda que en ejercicio del medio de control de 

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES consagrado en el artículo 141 de la 
Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. impetrada a través de apoderado por el 
Consorcio I.C.C., representado por la ingeniera Dora Nahir Garay Gutiérrez.  
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2.De conformidad con lo establecido en los artículos 171 numeral 1 y 201 del 

CPACA, NOTIFÍQUESE por estado a la parte actora la presente providencia.  
 

3.TÉNGASE como parte demandada al Departamento de Norte de Santander 
y la Secretaría de Agua Potable y Saneamiento Básico.  

 

4.De conformidad con lo establecido en el artículo 171 numeral 1 del CPACA, 

NOTIFÍQUESE personalmente la admisión de la demanda al Departamento de 
Norte de Santander y la Secretaría de Agua Potable y Saneamiento Básico, en 
los términos del artículo 200 ídem.  

 

5.De conformidad con lo establecido en el artículo 171 numeral 2 del CPACA, 

NOTIFÍQUESE personalmente la admisión de la demanda al MINISTERIO 
PÚBLICO, en los términos del artículo 199 del CPACA modificado por el 
artículo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como dirección de buzón 
electrónico las informadas por los señores Procuradores Judiciales Delegados 
ante esta Corporación. 

 

6.De conformidad con lo establecido en el artículo 199 del CPACA., 

NOTIFÍQUESE personalmente la admisión de la demanda a la AGENCIA 
NACIONAL DE LA DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO. Para tal efecto 
téngase como dirección de buzón electrónico de dicha entidad la siguiente: 

buzonjudicial@defensajuridica.gov.co 
 

7.En los términos y para los efectos contemplados en el artículo 172 del 

CPACA, CÓRRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte demandada y al 
MINISTERIO PÚBLICO.  

 

8.Reconózcase personería para actuar al abogado MARTÍN ALBERTO 

SANTOS DÍAZ como apoderado judicial de la parte demandante en los 
términos y para los efectos del memorial poder allegado al expediente 

 

9.Conforme al artículo 171 numeral 4 del CPACA., fíjese la suma de cuarenta 

mil pesos ($40. 000.oo), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO que 
deberán ser consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el 
Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se señala un término de 
diez (10) días contados a partir de la notificación del presente auto; con la 
prevención de lo señalado en el artículo 178 ibidem.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 
 

CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

MAGISTRADO 



 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 
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Radicado No. 54-001-23-33-000-2020-00580-00 
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-

Colpensiones 
Demandado: Jorge Eliecer Culma Plaza 
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Lesividad- 

Demanda de Reconvención. 
 

 

Procede el despacho a pronunciarse sobre la demanda de reconvención formulada 

por el señor Jorge Eliecer Culma Plaza contra la Administradora Colombiana de 

Pensiones-Colpensiones. 

 

ANTECEDENTES: 

 

El 30 de septiembre del año 2020, la Administradora Colombiana de Pensiones-

Colpensiones, por intermedio de apoderada judicial, promovió demanda en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el señor Jorge 

Eliecer Culma Plaza.  

 

El despacho a través de auto de fecha 01 de julio del año 2021, resolvió admitir la 

demanda, ordenado notificar al demandado.  

 

Mediante escrito radicado al buzón de correo electrónico de la secretaria del Tribunal 

Administrativo de Norte de Santander el 06 de agosto del año 2021, el señor Jorge 

Eliecer Culma Plaza contestó la demanda y presentó demanda de reconvención en 

contra de Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Se hace necesario traer a colación el artículo 177 del CPACA, a través del cual se 

establece la demanda de reconvención en los siguientes términos: 

 

“Artículo 177. Reconvención. Dentro del término de traslado de la admisión de la 

demanda o de su reforma, el demandado podrá proponer la de reconvención contra uno 

o varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté 

sometida a trámite especial. Sin embargo, se podrá reconvenir sin consideración a la 

cuantía y al factor territorial. Vencido el término del traslado de la demanda inicial a 

todos los demandados, se correrá traslado de la admisión de la demanda de 

reconvención al demandante por el mismo término de la inicial, mediante notificación por 

estado. En lo sucesivo ambas demandas se sustanciarán conjuntamente y se decidirán 

en la misma sentencia.” 
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__________________________________________________________________________________ 

 

De la norma antes transcrita se advierte que la demanda de reconvención elevada 

por el señor Culma Plaza, se interpuso dentro de la oportunidad procesal establecida 

para ello. Por lo que corresponde determinar si cumple con los demás requisitos para 

ser admitida. 

 

Así las cosas, al no estar señalados los requisitos de la demanda de reconvención y 

las exigencias que se deben tener en cuenta para su admisión en la ley 1437 de 

2011, por remisión expresa del artículo 306 de la misma norma, se hace necesario 

acudir a los dispuesto en el artículo 371 del Código General del Proceso, el cual 

dispone: 

 

“Artículo 371. Reconvención. Durante el término del traslado de la demanda, el 

demandado podrá proponer la de reconvención contra el demandante si de formularse 

en proceso separado procedería la acumulación, siempre que sea de competencia del 

mismo juez y no esté sometida a trámite especial. Sin embargo, se podrá reconvenir sin 

consideración a la cuantía y al factor territorial.  

 

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se 

correrá traslado de la reconvención al demandante en la forma prevista en el artículo 91, 

por el mismo término de la inicial. En lo sucesivo ambas se sustanciarán conjuntamente 

y se decidirán en la misma sentencia.  

 

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvención se dará traslado de 

aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el reconvenido propone a su 

vez excepciones previas contra la demanda, unas y otras se tramitarán y decidirán 

conjuntamente.  

 

El auto que admite la demanda de reconvención se notificará por estado y se dará 

aplicación al artículo 91 en lo relacionado con el retiro de las copias.” 

 

Aunando a lo anterior, se debe atender los múltiples pronunciamientos que ha 

realizado el H. Consejo de Estado, donde ha considerado que la demanda de 

reconvención constituye el ejemplo típico de una acumulación de pretensiones; y la 

misma debe reunir los requisitos de toda demanda que se interponga ante la 

jurisdicción contenciosa administrativa y supone además, el agotamiento de la vía 

gubernativa y que la acción instaurada no se encuentre caducada al momento de su 

presentación, por cuanto es necesario que se cumpla con todas y cada uno de los 

requisitos de la demanda inicial, independientemente que la misma se hubiere 

presentado durante el termino de traslado de la demanda principal1. 

 

Conforme lo dispuesto por el Art. 171 del CPACA., corresponde al Juez emitir 

pronunciamiento en orden a decidir sobre la admisión de la demanda, para lo cual 

debe verificar que la misma cumpla con todos los requisitos y formalidades previstos 

en los Arts. 161 a 170 ibídem.  

 

Analizado minuciosamente el libelo introductor, se observa que cumple con los 

requisitos señalados en la norma citada precedente, por tanto, se procederá a su 

admisión. 

 

 
                                                           
1 Consejo de Estado, Sección segunda, consejero Ponente: Geraldo Arenas Monsalve, 4 de junio de 2009 

radicado No. 25000-23-25-000-2007-90577-02 (2012-08) 
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Lesividad-Demanda de Reconvención 
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Por lo anterior, se  
 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO: ADMÍTASE la presente demanda de Reconvención - Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, interpuesta por el señor Jorge Eliecer Culma Plaza 

contra la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones. 

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE por estado al señor Jorge Eliecer Culma Plaza.  

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio a la demandada la 

Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones. Esto de conformidad con lo 

previsto en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 

1437 de 2011. 

 

CUARTO: Por Secretaría NOTIFÍQUESE personalmente al señor Agente del 

Ministerio Público delegado ante este Despacho.  

 

QUINTO: Por Secretaría NOTIFÍQUESE personalmente al Agente Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado. 

 

SEXTO: CÓRRASE traslado de la demanda conforme al artículo 172 de la Ley 1437 

de 2011, por el término de treinta (30) días, plazo que comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SÉPTIMO: ADVIÉRTASE al demandado que dentro del término de traslado deberán 

dar aplicación a lo ordenado en el artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

parcialmente por los artículos 37 y 38 de la Ley 2080 de 2021, la contestación y sus 

anexos enviados al correo electrónico institucional de la Secretaría de este Tribunal.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

Magistrado. - 

 

 

 




































