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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Radicado: 54-001-23-33-000-2023-0007-00

Actor: Consorcio I.C.C.

Demandado: Departamento de Norte de Santander / Secretaria de Agua Potable y

Saneamiento Basico

De conformidad con el informe secretarial que precede este Despacho admitira
la demanda formulada a través de apoderado judicial del Consorcio I.C.C. en
contra del Departamento de Norte de Santander y la Secretaria de Agua
Potable y Saneamiento Béasico la cual fue presentada con la pretension
principal de que se hagan las siguientes declaraciones:

1. - Que se declare que por condiciones imprevistas para el CONSORCIO I.C.C. se dio una ruptura
en el balance econémico del contrato de consultoria PDA NS FIA 005 2010, siendo responsable el
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER / SECRETARIA DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO.

2.- Que se ordene la liquidacion judicial del contrato de consultoria PDA NS FIA 005 2010.

3.- Como consecuencia de las declaratorias contenidas en la pretensiones primera y segunda, el
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER / SECRETARIA DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO, pagaré la suma de CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL CIENTO SIETE PESOS ($4.639.572.107), por
concepto de mayor permanencia y por mayor alcance de |os trabajos que pasaron de estudios y
disefios ylo actualizacién a formulacién de planes maestros para las cabeceras de los municipios de
Villa del Rosario y Los Patios, 0 la suma que efectivamente resulte acreditada procesalmente.

4.- Sobre la condena solicitada en la pretension tercera principal se ordene el reconocimiento de
intereses de mora, hasta la fecha que se produzca el pago de la entidad.

5.- Como consecuencia de las declaratorias contenidas en la pretensiones primera y segunda, se
declare la NULIDAD del oficio SJ 108 SIN del 15 de diciembre de 2020, mediante el cual, el
departamento de Norte de Santander/Secretaria Juridica de la Gobernacion del departamento,
manifiesta que no accede a la solicitud de transaccion toda vez que 1a entidad territorial no es la
llamada a responder por los dafios o perjuicios que se causaran al convocante derivado de la ruptura
en el balance econdmico del contrato de consultoria PDA NS FIA 005 2010,

1.- De conformidad con lo preceptuado en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se dispone:

1.1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES consagrado en el articulo 141 de la
Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. impetrada a través de apoderado por el
Consorcio I.C.C., representado por la ingeniera Dora Nahir Garay Gutiérrez.
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2.De conformidad con lo establecido en los articulos 171 numeral 1 y 201 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia.

3.TENGASE como parte demandada al Departamento de Norte de Santander
y la Secretaria de Agua Potable y Saneamiento Bésico.

4.De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al Departamento de
Norte de Santander y la Secretaria de Agua Potable y Saneamiento Basico, en
los términos del articulo 200 idem.

5.De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como direccién de buzon
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados
ante esta Corporacion.

6.De conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA.,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. Para tal efecto
téngase como direccion de buzén electronico de dicha entidad la siguiente:
buzonjudicial@defensajuridica.gov.co

7.En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte demandada y al
MINISTERIO PUBLICO.

8.Recondzcase personeria para actuar al abogado MARTIN ALBERTO
SANTOS DIAZ como apoderado judicial de la parte demandante en los
términos y para los efectos del memorial poder allegado al expediente

9.Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA., fijese la suma de cuarenta
mil pesos ($40. 000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO que
deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el
Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SA:NTA,NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 54-001-23-33-000-2020-00580-00

Demandante: Administradora  Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Demandado: Jorge Eliecer Culma Plaza

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Lesividad-

Demanda de Reconvencion.

Procede el despacho a pronunciarse sobre la demanda de reconvencion formulada
por el sefior Jorge Eliecer Culma Plaza contra la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones.

ANTECEDENTES:

El 30 de septiembre del afio 2020, la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, por intermedio de apoderada judicial, promovié demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el sefior Jorge
Eliecer Culma Plaza.

El despacho a través de auto de fecha 01 de julio del afio 2021, resolvié admitir la
demanda, ordenado notificar al demandado.

Mediante escrito radicado al buzon de correo electronico de la secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander el 06 de agosto del afio 2021, el sefior Jorge
Eliecer Culma Plaza contest6 la demanda y presenté demanda de reconvencion en
contra de Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

CONSIDERACIONES

Se hace necesario traer a colacion el articulo 177 del CPACA, a través del cual se
establece la demanda de reconvencion en los siguientes términos:

“Articulo 177. Reconvencion. Dentro del término de traslado de la admision de la
demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencion contra uno
o varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté
sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la
cuantia y al factor territorial. Vencido el término del traslado de la demanda inicial a
todos los demandados, se correra traslado de la admisibn de la demanda de
reconvencion al demandante por el mismo término de la inicial, mediante notificacion por
estado. En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran
en la misma sentencia.”



Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00580-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Lesividad-Demanda de Reconvencion

De la norma antes transcrita se advierte que la demanda de reconvencion elevada
por el sefior Culma Plaza, se interpuso dentro de la oportunidad procesal establecida
para ello. Por lo que corresponde determinar si cumple con los demas requisitos para
ser admitida.

Asi las cosas, al no estar sefialados los requisitos de la demanda de reconvencion y
las exigencias que se deben tener en cuenta para su admision en la ley 1437 de
2011, por remision expresa del articulo 306 de la misma norma, se hace necesario
acudir a los dispuesto en el articulo 371 del Cddigo General del Proceso, el cual
dispone:

“Articulo 371. Reconvencion. Durante el término del traslado de la demanda, el
demandado podra proponer la de reconvencién contra el demandante si de formularse
en proceso separado procederia la acumulacion, siempre que sea de competencia del
mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin
consideracién a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se
correra traslado de la reconvenciéon al demandante en la forma prevista en el articulo 91,
por el mismo término de la inicial. En lo sucesivo ambas se sustanciardn conjuntamente
y se decidiran en la misma sentencia.

Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvencion se dara traslado de
aguellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el reconvenido propone a su
vez excepciones previas contra la demanda, unas y otras se tramitaran y decidiran
conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencion se notificara por estado y se dara
aplicacion al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las copias.”

Aunando a lo anterior, se debe atender los multiples pronunciamientos que ha
realizado el H. Consejo de Estado, donde ha considerado que la demanda de
reconvencion constituye el ejemplo tipico de una acumulacién de pretensiones; y la
misma debe reunir los requisitos de toda demanda que se interponga ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa y supone ademas, el agotamiento de la via
gubernativa y que la accién instaurada no se encuentre caducada al momento de su
presentacion, por cuanto es necesario que se cumpla con todas y cada uno de los
requisitos de la demanda inicial, independientemente que la misma se hubiere
presentado durante el termino de traslado de la demanda principal.

Conforme lo dispuesto por el Art. 171 del CPACA., corresponde al Juez emitir
pronunciamiento en orden a decidir sobre la admisién de la demanda, para lo cual
debe verificar que la misma cumpla con todos los requisitos y formalidades previstos
en los Arts. 161 a 170 ibidem.

Analizado minuciosamente el libelo introductor, se observa que cumple con los
requisitos sefialados en la norma citada precedente, por tanto, se procedera a su
admision.

! Consejo de Estado, Seccion segunda, consejero Ponente: Geraldo Arenas Monsalve, 4 de junio de 2009
radicado No. 25000-23-25-000-2007-90577-02 (2012-08)



Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00580-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Lesividad-Demanda de Reconvencion

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Reconvencion - Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por el sefior Jorge Eliecer Culma Plaza
contra la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado al sefior Jorge Eliecer Culma Plaza.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio a la demandada la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones. Esto de conformidad con lo
previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

QUINTO: Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente al Agente Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda conforme al articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ADVIERTASE al demandado que dentro del término de traslado deberan
dar aplicacion a lo ordenado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
parcialmente por los articulos 37 y 38 de la Ley 2080 de 2021, la contestacion y sus
anexos enviados al correo electrénico institucional de la Secretaria de este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado. -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cuatro (04) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

"NULIDAD
Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00565-00
Demandante: Gustavo Rodriguez Rojas |
Demandado: Departamento De Norte De Santander
Asunto: Auto résuelve excepciones

Visto el informe secretarial que antecede, seria el caso fijar fecha para la
audiencia inicial, si no se observara que de conformidad con la Ley 2080
de 2021 que reformd el CPACA, lo procedente es estudiar las excepciones
propuestas en el escrito de la contestacién de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1. SINTESIS DEL ASUNTO

El sefior Gustavo Rodriguez Rojas instaurdé el medio de control de
Nulidad, en contra del Departamento Norte de Santander, con el objeto
que se les declare nulidad del Pliego de condiciones de Licitacion Publica
“LP-SI-00829-2020 - Cuyo objeto es: "MEJORAMIENTO DE LA ViA
ASTILLEROS-TIBU, TRAMOS PR 334445 AL PR 35+460, PR 35+730 AL
PR 35+910, PR 36+315 AL PR 39+310 Y PR 39+710 AL PR 41+000,
MUNICIPIO DE TIBU, NORTE DE SANTANDER.”

Admitida la demanda e integrado el contradictorio en debida forma, y
vencido el término de traslado de las excepciones propuestas, el
Despacho resolverd lo que corresponda, previo lo siguiente:

1.2. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA ENTIDAD
DEMANDADA - DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

Se tiene que en la contestacion de la demanda!, la parte demandada
planteé como medio exceptivo |la “INEPTA DEMANDA POR AUSENCIA
DE CAUSALES DE NULIDAD"”.2

! Visto en el Cuaderno 013ContestacionDemanda 20-00565
2 Ver folio 12 al 15 del Cuaderno 013ContestacionDemanda 20-00565




" Medio de Control; Nulidad
Rad: 54-001-23-33-000-2020-00565-00
Demandante: Gustavo Rodriguez Rojas
Demandado: Departamento Norte de Santander
Como sustento de lo anterior, indica que la solicitud de nulidad
presentada por la parte demandante carece de las causales de nulidad
establecidas en los articulos 137 y 138 de la ley 1437 de 2011, ya que
considera que, frente al medio de control de Nulidad, es un requisito
sine qua non que proceda alguna de las causales sefialadas en la ley
y que en el sub examine no se evidencia que la parte accionante
manifestara causal alguna que invalidara el acto administrativo,
denotando que el escrito demandatorio carece de dichas causales como
lo son: LA DESVIACION DE PODER, LA FALTA MOTIVACION, LA FALTA
DE COMPETENCIA, LA ILEGALIDAD EN CUANTO AL OBJETO y LOS
VICIOS DE FORMA y PROCEDIMIENTO; causales que en su criterio, no
fueron justificadas para declarar la nulidad del acto objeto de
controversia, y que, solo se hace referencia a las normas violadas y el
concepto de violacién, las cuales no podrian ser tomadas como
causales, como quiera que las mismas son taxativas.

Ahora bien, de conformidad con el informe Secretarial® de esta
Corporacién, en aplicacién del Articulo 175 Paradgrafo 2 del CPACA y
Articulo 100 del CGP, se descorrié traslado de las excepciones
propuestas* siendo estas vencidas en silencio.

2. CONSIDERACIONES
2.1. MARCO NORMATIVO

El Articulo 175 del CPACA modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080
del 2021, consagra el tramite de las excepciones previas formuladas en
la contestacion de la demanda, asi:

“ARTICULO 175. Contestacién de la demanda. Durante el té)'mino de
traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda
mediante escrito, que contendra:

PARAGRAFO 2°, De las excepciones presentadas se correra traslado
en la forma prevista en el Articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados

- en ellas. En relacién con las demés excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
Articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las
decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicaré. Alli mismo, resolvera las excepciones prewas que
requirieron pruebas y estén pendientes de dec:suSn

3 Visto en el Expediente Digital 015INFORME SECRETARIAL.
4 Vito en el Expediente Digital 014TrasladoExcepciones.
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Medio de Control: Nulidad

Rad: 54-001-23-33-000-2020-00565-00
Demandante: Gustavo Rodriguez Rojas -

Demandado: Departamento Norte de Santander

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcidn extintiva, se
declararén fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

(Parégrafo 2, modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021).”

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, son excepciones previas:

"ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podré proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3.Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del

demandado. '

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por

indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o

compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
~ albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite

al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al que

corresponde.,

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone

citar. :

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta

de la que fue demandada.” '

A su vez, el Articulo 101 ibidem, contempla el trémite y resolucién de
dichas excepciones previas o perentorias, de la siguiente manera:

""ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularin en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberén acompafarse
todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirén de la siguiente manera:
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Medio de Control: Nulidad

Rad: 54-001-23-33-000-2020-00565-00
Demandante: Gustavo Rodriguez Rojas
Demandado: Departamento Norte de Santander

1.' Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. ELj lecidird sobre I . . "

. jcti [} nicial, y si prospera
alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda
ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al
demandante. ‘

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la
audiencia inicial y. en ella las practicard y resolvera las
excepciones. :

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir
el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretara la
terminacién del proceso y se devolverd al demandante la demanda con
SUS anexos.

Si prospera la de trémite inadecuado, el juez ordenaré darle el trémite que
legalmente le corresponda. '

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion (...)".

2.2. DEL CASO CONCRETO

En atencién a la excepcion propuesta por la parte demandada, considera
esta Corporacidn pertinente el estudio de la Excepcién Previa de
inepta demanda por ausencia de causales de nulidad.

Considera el apoderado de la parte demandada que contra la
pretension de la parte demandante carece de sustento por cuanto las
causales de nulidad establecidas en el Articulo 137 de la Ley 1437 de
2011 -~CPACA—-indica que existe un requisito sine qua non que proceda
alguna de las causales sefialadas en la ley, manifiesta que lo antedicho
no se evidencia justificacion en el escrito presentado por la parte
demandante por lo cual debiese declararse nulidad del acto
administrativo demandado. |

Ahora bien, circunscribiéndonos al caso concreto, se debe indicar que
tal como lo expone el Articulo 100 del CGP en el numeral 5, el cual
sefiala como excepcion previa la ineptitud de la demanda y a su vez el
numeral 4 del Articulo 162 del CPACA establece como requisitos
formales de la demanda, lo “que se pretenda, expresado con precision
y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién
de pretensiones”, adicionalmente el numeral 4 ibidem establece como

Pigina4de6




, Medlo de Control: Nulidad

Rad: 54-001-23-33-000-2020-00565-00

Demandante: Gustavo Rodriguez Rojas

Demandado: Departamento Norte de Santander

requisito el contener los fundamentos de derecho de las pretensiones
Yy, cuando se trate de impugnacion de actos administrativos, indicarse

las normas:vloladas y el concepto de violacién.

Para resolver la excepcién planteada, hay que recordar que en toda
demanda el actor debe mdlcar cuales son los actos adminjstrativos que
requieren sean objeto de controversia y asi mismo, explicar. el
contenido de violacidn, pues le corresponde a la parte actora la carga
de desvirtuar la presuncién de legalidad de los actos demandados.

Para el caso concreto, también debe tenerse en cuenta que en el sub
judice se trata de una nulidad reglada por el Articulo 137 del CPACA,
por medio de la cual pueden ser demandados actos administrativos de
caracter general ‘No obstante, no exnste una disposicion legal en la cual
se obllgue a nombrar taxativamente la naturaleza de dicha infraccién
" en el medio de control, como si se exige que al demandarse los actos
administrativos se deben indicar las normas violadas y el concepto de
la Violacién, ¢onforme lo sefiala el Articulo 162-4 ibidem.

Ahora blen si subsistiere alguna duda sobre la naturaleza del acto y la
falencia de no haber sido sustentado en debida forma, ésta se resuelve
en el acdpite de normas violadas y concepto de violacion de la demanda-
presentada, ya que se puede apreciar, que se refiere a la omisién de
una norma legal en la cual debia fundamentarse el acto en
controversia, en consecuencia, se declarard no probada la excepcion
- propuesta por el apoderado de la parte demandada en tal sentido. -

Por otra p_arte,‘ el apoderado de la parte demandada propone
igualmente' la excepcién innominada sustentada como "Las que se
desprenden de los hechos, de las pruebas y las normas legales
pertinentes que el fallador encuentre probadas”.

Una vez anallzado el expediente y el objeto de la demanda presentada
el Despacho considera que la excepcién propuesta no esta llamada a
_prosperar, por cuanto, no se encontro elemento alguno que debiese
ser valorado en la presente etapa procesal.

Una vez resuelto lo anterior, y atendiendo al mforme Secretarial
- proceder3d a fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del CPACA, en consecuencia, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander administrando Justlcia en
nombre de la Republlca y por autoridad de la Ley,
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Medio de Control: Nulidad

Rad: 54-001-23-33-000-2020-00565-00
Demandante: Gustavo Rodriguez Rojas
Demandado: Departamento Norte de Santander

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la Excepcién previa de inepta
demanda, propuesta por el apoderado del Departamento Norte de
Santander, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. :

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al profesional del
derecho HUGO ANDRES ANGARITA CARRASCAL como apoderado de
Departamento Norte de Santander, conforme a los términos del
memorial poder especial conferido que reposa en el expedientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

5 Visto a folio 21 del Expediente Digital 013ContestacionDemanda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

‘ | 54-001-23-33-000-2018-00256-00
Expediente: Acumulado 54-001-33-33-007-2018-00353-00

i FREDY JOSE PINILLOS - PABLO ALFONSO MARINO DURAN -
Demandante: RUBEN GUARIN GRANADOS ‘

NACION — VICEMINISTERIO DE AGUA Y SANEAMIENTO BASICO
DEL MINISTERIO DE VIVIENDA - SUPERINTENDENCIA DE
; SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - EICVIRO ESP -
Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO | o
Coadyuvantes: PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO Y OTRGS
Medio de control: | PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Revisada fa actuacidn, se procederd a continuacién a convocar a audiencia virtual de
verificacion de cumplimiento de la sentencia de primera instancia del proceso de la
referencia, razon por la cual se dispone; '

1. CONVOCAR a audiencia a los integrantes del Comité para la vigilancia ‘del
cumplimiento de la sentencia, para lo cual se fija como fecha y hora para su realizacion,

el dia martes 12 de septiembre de 2023, a partir de las 09:00 A.M.

2. Para la gestién y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los medios
virtuales - tecnologicos ~Microsoft Teams-, en implementacion del uso de las
Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto
por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 del CSJ. ‘

3.. Enconsecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, conforme lo establecido en los
articulos 72 y 11° dei Decreto Legislativo 806 notificar y citar a las partes del proceso
y sus apoderados representantes, a los terceros intervinientes, en caso a que haya
lugar, al igual que al sefior Procurador Delegado del Ministerio Publico. :

4. Adicionalmente, a través de la Secretaria del Tribunal, requerir a los intervinientes para
- que alleguen los documentos soporte para llevar a cabo la diligencia, tales como copia
de la cédula de ciudadania, de la tarjeta profesional, poderes, sustitucion de poderes,
y demas que acrediten existencia y representacion, junto con los anexos respectivos,
actos de nombramiento, posesion, constancia de servicio, delegacion de funciones, e
igualmente, en caso de no haberlo realizado, para que suministren el correo electrénico
a través del cual seran contactados para la conexion respectiva. ‘ :

cv/.:j’ ‘
———""EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

MAGISTRADO

! Conssio Superior de la Judichiura. “Por el cual g8 dictan disposiciones esbeciales sabre of levantamiont de lérmines pravisic en el Acyerdo PGSJA20-11567 de
20207, : i

 ? Articuin 7. Audiencias. Las audencias deberan realizarse utihzando los modios tecnolégicos 8 disposicion de las autoridades judiciales a por cualguier otro madic
puEsto o dispasicidn for una o por ambasg panes y en eliag debers facilitarse y permitrse la prasencia de todos 105 sujetos processiag, ¥a see de manera virtual o
telefonica. Mo se requedrs in avtorizacion de que rata f paragrate 2° del articulo 107 del Codigo General del Procesa. No obstants, con sutonizacion del linlar del
despacho. cualguier empleada poded comunicarse con 1os sujetos procasales, anlss ds ta realizacdn de las audioncias, con el fin de informaries sobre 1a herramisnta
tecnologica que se utihzard en ellas o para concertar una distinta, .

Y Articylo 11, Conwnicaconas, oficies y despachas, Todas las comunicaciones, oficios y despacnos con cualguiar dastinatano. se surlirdn por e medo chico
disponitie. como lo autoriza €f articula 111 del Cédigo Genaral del Procesa. Los secretanos o los funcionarios que hagan sus veces remitiran 1as comunicacines
necesarias para dar cumplimiento a las drdenes judiciales mediante mensae de datos, urigidas & cusiquier enlidad publica, prvada o particulares, ias cuales se
presumen aulénticas y no podran descarocerse siempre que provengan dal comeo electronico oficial de ta autondad Jjudicial.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
) Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peia Diaz R
San José de Cucuta, cuatro (04) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00301-00

Demandante: - Rene Gil Gil y otros s
Demandado: Agencia Nacional de Mineria

Medio de Control: ~ Controversia Contractual

'En este estado procesal, corresponde al Despacho pronunciarse sobre la excepcion
previa propuesta por la entidad demandada. Asimismo, se procedera a determinar si
en el presente caso resulta procedente dar aplicacién a la figura de la sentencia
anticipada contemplada en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. f S

1. ANTECEDENTES

1.1. Los sefiores Rene Gil Gil, David Gil Gil, Carlos Gil Gil y Felipe Gil Gil, por
intermedio de apoderado judicial, presentaron demanda en ejercicio del medio de
control de Controversia Contractual contra la Agencia Nacional de Mineria, con el
objeto de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

« La Resolucién VSC N°000860 del 07 de marzo de 2018, mediante la cual la AGENCIA
'NACIONAL DE MINERIA, declard la suspension del contrato de concesién N MAO -

08011. ,

« La Resolucién VSC N°000860 del 27 de agosto de 2018, mediante la cual la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA, declaré la caducidad del contrato de concesién N° MAO -

08011. ,

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, solicita que se restablezca la
ejecucion plena del contrato de concesién minera y se autorice el adelantamiento de
las actividades mineras dentro del area del contrato, con el correspondiente
correlativo cumplimiento de las obligaciones de las partes. :

Que se reconozcan y paguen los perjuicios materiales causados de lucro cesante y .
dafio emergente por valor de setecientos once millones de pesos MCTE

($711.000.000) por la declaratoria de caducidad del contrato que generé la sancion

de inhabilidad para contratar con el estado que impidi6 la ejecucion del contrato

adjudicado por oferta por necesidad inminente No. FNTIN -011-2020.

En el evento que se deje sin efecto la Resolucion VSC N°000860 del 27 de agosto
de 2018, mediante la cual la Agencia Nacional de Mineria, declaré la caducidad del
contrato de concesion N.°>. MAO — 08011., y no se pueda ordenar la ejecucion plena
del contrato de concesién minero se autorice el adelantamiento de las actividades
mineras dentro del area del contrato, con el correspondiente correlativo
cumplimiento de las obligaciones de las partes, solicita se sirva condenar el pago de
los perjuicios materiales en las siguientes cuantias: ~ o

-Que se reconozcan y paguen los perjuicios materiales causados por la declaratoria
de caducidad del contrato por valor de doce mil novecientos cincuenta y nueve
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m|IIones ochocnentos setenta mil cuatroc1entos pesos MCTE ($12 959, 870 400) por{» o
‘ concepto de dafio. emergente 'y lucro cesante derivados de forma dlrecta por la no
ejecucmn del titulo minero del contrato de conceswn N° MAO 08011 :

- ~Que. se reconozcan y paguen los perjwc:os matenales causados de Iucro cesante y

- dafio emergente por valor de setecientos once m|IIones de pesos MCTE

e ~($711.000.000) por la declaratoria de caducidad del contrato que genero la sancion [
de |nhab|I|dad para contratar con el estado ‘que .impidié :la ejecucuon del contrato.

adjudlcado por oferta por necesidad inminente. No FNTIN -01 1-2020
-Como consecuencia de ello, se ordene a Ia Agencua Namonal de Mmerla que se
abstenga de adelantar. cuanUIer tramite respecto a la Ilberamon del area y la -

- adjudlcamon del contrato de concesién de la misma a un tercero

o f-Ordenar Ia repehcnon en contra de Ios funmonanos publlcos que parIICIparon en Ia -
: _expedlcmn de Ios actos admlmstratlvos acusados ‘ SRR :

. -Costas y gastos procesales

i 1.2, Medlante auto de fecha 16 de d|C|embre deI afo 2022 se admltlo la demanda y

dentro del término legal para el efecto, la entidad demandada dié contestaCIon a Ia

s ‘mlsma oponlendose ala prospendad de Ias pretens:ones formuladas

| "La Agencna NaCIonaI de Mmerla propuso Ia excepmon de cadumdad del medlo de:‘ ;
control"&v L e S _ _ :

De Ia excepmon propuesta por Ia entidad demandada se corrié traslado ‘en Ios,v'
- terminos ‘del paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA vigente para la epoca -

' La parte demandante emltlo pronunCIamlento senalando que

“La Resoluc:on VSC N°000860 del 27 de.agosto: de 2018 medlante Ia cual Ia )

.~ AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, declaré la caducidad del contrato de concesién
- N° MAO - 08011, quedé ejecutoriada el 2 de octubre de 2018. Para el caso, el motivo
~de inconformidad se presenta cuando se tiene conoc:mlento del expediente

. correspondiente al titulo minero el 11 de septlembre de 2019, y se observa que se .

“‘declaré.la caducidad del contrato. de concesién, frente a este acto y los precedentes'

. como la subrogac:on se evidencia que no fueron debldamente notificados y no fue

- posible ejercer frente a estos el derecho de defensa por el desconocrmlento por ello

. el término de dos afios aplicado-a las controvers:as contractuales que-se cuenta
. desde el motivo de inconformidad, este aparece para mis representados el 11 de
o .septlembre de 2019. Por'lo expuesto la caducidad expiraria transcurridos dos anos
" desde el 11de septiembre de 2019, es decir el 11 de septiembre de- 2021, este

= termlno se suspendié desde el 13:de Jjulio de 2021 hasta el 5 de octubre de 2021 en
~razbn a la solicitud de conciliacién extrajudicial 'y de acuerdo.con el articulo 21 de la

“ley 640 de 2001, con lo que el término de caducidad reinicia su conteo en-esta fecha - -
-+ y se vence el 30 de nowembre de 2021 y se radico. la demanda el 29 de nowembre} .
R lde 2021. : : : '

: Por otro Iado ‘en la contestac:on de la demanda la Agenc:a Nac:onal Mmera nos

“pone de presente dos comprobantes de envié uno de fecha 14 de septiembre del

2018 y otro del 31 de agosto del 2018 dichos comprobantes nos muestran -como
: - remitente “CADENA” y dicha notificacién la recibe una sefiora SUSANA ‘GOMEZ Ia

cual al dia de hoy mis apoderados desconocen su existencia y no tienen ningtin- tipo
.de relacion. Por otro lado, se observan una dlreccvon la cual desconocen ynunca han :

: ten/do relacmn 0 negocio alguno en. ese lugar.

o AI respecto de los oficios que dlce Iardemanda 'que' envié en su momehto en dichos
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~ documentos no se observa un recibido de dichos oficios o sello que nos permita -
determinar que si fueron efectivamente entregados:y en el acta de envia brilla por su

ausencia que tipo de notificacién se esta realizando y los anexos de esta que nos

..permita determinar que en realldad se Ilevo a.cabo la notificacién personal a mis

apoderados. ‘ - -

Ahora'bien, en el caso en concreto, la Agencia Nacional Minera , omiti6 en la
“notificacion personal que ordena el articulo 67 antes citado, -hacer entrega -de los
- documentos que forman parte integral del acto ‘administrativo segtn las voces del
articulo y ademas dichos notificaciones no tienen siquiera el sello que comprueba
- .que efectivamente se -envié y no.es pos:ble determinar qué fue lo que realmente

“enviaron y muchos menos es claro quién fue el que envié dichos actos todas vez que
enlo comprobantes aparecen como remitente “CADENA” y que estaban notificado y
la ausencia de toda la parte resolutiva del mismo y el propio acta administrativo,
“documentos que no solo hacen parte de:la decisién, sino que dado ‘el alcance la
~‘misma son fundamentales para conocer los fundamentos y el procedlm/ento que se.
llevé a cabo para la caducrdad del- Contrato a mis representados. _—

De conformidad con Io anterlor habiendo omltldo Ia admm:strac:on ‘la entrega L

-completa del acto administrativo tal como lo’ orden el inciso segundo articulo 67 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo° Contencioso Administrativo, se ha
_incurrido en una irregularidad que trae como efecto juridico .automatico el que se

e considere para todos los efectos legales que la notificacién no se ha llevado a cabo, -

razén por la cual la Agencia Nacional Minera tenia el deber legal de volver a notificar.
haciendo entrega mtegra del acto administrativo es decir acompanado de los anexos
que lo componen segun el tantas veces cn‘ado artlculo qumto de Ia parte resolutlva ‘
del mismo. :

- De no correglrse la anterior VIolaCIOn se estarla /ncurnendo en una alteraCIon aI :
“debido proceso administrativo, lo que afectaria los derechos constitucionales de mi
representada, en la medida en que con la inobservancia de las normas procesales ya
citadas se le habria impedido hacer un oportuno y adecuado uso de Ias herramlentas ’
procesales previstas por la ley para su defensa : : ‘ .

Por lo expuesto la caduc:dad exp/rarla transcurridos dos anos desde el 1 1 de
_ septiembre de 2019, es decir el 11 de septiembre de. 2021, este terminé -se
suspendié desde el 13 de julio de 2021 hasta el 5 de octubre de 2021 en'razoén a la
solicitud de conciliacién extrajudicial y de acuerdo con el articulo 21 de la ley 640 de v
.."2001, con lo que el término de caducidad reinicia su conteo en esta fecha y se vence -

el 30 de nowembre de 2021, la demanda se radico el dia 29 de noviembre de 2021. - »

Por todo lo anterior, le. solicito al Magistrado ponente declarar que la .excepcion
~ presentada por la Agenc:a Nac:onal Minera no prospera al presentarse /a demanda .
dentro del término de ley.” : v

' 2.DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

’ Respecto a Ia resolucién de excepc:ones antes de la entrada en VIgor de la Ley
2080 de 2021, el CPACA consagraba en el numeral 6° del articulo 180 que enla-

etapa de la audiencia inicial el Juez o Magistrado Ponente resolveria las.
- ‘excepciones previas vy ‘las denominadas mixtas de cosa. -juzgada, caducidad,

transaccion, congiliacién, falta de legitimacion en la causa y prescnpcuon extintiva.

/Sln embargo el paragrafo 29 del articulo 175 del CPACA modlflcado por el art|culo
38 de la Ley 2080 de 2021, d|Spuso lo. S|gwente

: "PARAGRAFO 20. <Paragrafo modlflcado por eI artlculo 38 de Ia Ley 2080 de 2021
El nuevo texto es el siguiente:> De las excepmones presentadas se correra traslado

en la forma prevista en el articulo 201A por. el término de tres- (3) dias. En este

“término, la parte demandante podra pronunmarse sobre las excepmones previas y, Si-
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fuere el caso subsanar los defectos anotados en ellas En reIaCIon con las demas
excepmones podra también solicitar pruebas : ‘ :

Las excepciones previas se formularan y decldlran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la

- practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
“inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera: las excepmones
‘prewas gue requirieron pruebas y estén pendlentes de decuswn

.,Antes de Ia audiencia inicial, en la misma oportumdad para deC|d|r las excepcmnes
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se adwerta el |ncump||m|ento’
'de requ13|tos de procedlbllldad

.'Las excepciones. de cosa juzgada cadumdad transaccién, conciliacién, falta
~manifiesta de legitimaciéon. en la. causa y prescripcion -extintiva,: se.- ‘declararan
fundadas mediante sentencia ant|0|pada en los termlnos prevustos en el numeral
tercero deI artlculo 182A ?

Se 'determina ‘en‘la“no_rma referidajqUe las excepciones: previas 'se formularan y
decidiran segun lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso, - estableciéndose en el numeral 2° del articulo. 101 ibidem que las
excepciones preVIas que no reqweran Ia practlca de pruebas se demdlran antes de
la audlenma |mC|aI :

A la qu de la jurlsprudenma del Consejo de Estado, Ias excepcmnes prewas tienen
como objetivo el saneamiento del proceso, con eI fin de que se obtenga una deCISIOn
- de fondo que ponga finala controver3|a ~

: “(...) las * excepC/ones previas” pretenden el saneamlento del proceso por causa
de vicios o defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o terminarlo cuando lo
- primero no es posible, fodo or/entado a evitar- nulldades o sentenc:as ihnibitorias

)7

Sobre las dlferenCIas entre excepmones de mento y prewas aSI como el fln ultimo-
de Ias excepcuones prevnas premso la misma Corporacmn2

( ) ‘Resulta propicio precisar aqui la d/ferenCIa que existe entre las dos clases de
excepCIones que pueden formularse en  ejercicio del derecho de defensa, las
.previas, y las de mérito, siendo aquellas también denominadas dilatorias o de
~ forma, las que- ‘buscan atacar el ejercicio de la _accién, por presentarse alguna
inconsistencia en la manera como fue presentada la demanda, vale decir, por
‘alguna deficiencia externa; y estas, llamadas también de fondo o perentorlas
'__'dest/nadas a atacar el derecho sustancial reclamado por el.accionante.

La finalidad de Ias excepciones previas, es Ia de conjurar vicios: formales en.
.~ procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la_entidad de las falencias
. -impedir que continde el curso del proceso ab initio, ya que no seria posible,
ante su existencia, llegar a la sentencia por sustraccion de materia; por su
parte, la finalidad de las excepciones de fondo, es controvertir la_existencia
“misma'y alcance del derecho reclamado por el demandante, por lo que tienen
la virtud de enervar las pretensiones y provocar que el fallo correspondiente

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta; Consejero Ponente: Alberto Yepes
Barreiro, auto del 03 de septiembre de 2014, rad. Ndmero 11001-03-28-000-2014-00042-00. Actor Luis. Perez
Escobar; Demandado: Representante a la Comara por el Departamento de Sucre. .

2 Consejo de Estado, Subseccion A, C. P;Rad. 5001 23 33 000 2013 00558 01 (0191 2014) C P

Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. :
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'se constituza‘ en cosa juzgada, dando término de mgneruiefinitiva al debate ‘
planteado. S ‘ ' ’ R

(..)"

Bajo la perspectiva anterior, podemos sefialar que las excepciones previas no tienen
como finalidad acelerar la terminacién del proceso, sino, mejorarlo, enderezarlo,
sanearlo o encaminar el tramite del proceso, pues en todo caso la terminacion: es
excepcional si no pueden ser superadas todas las circunstancias que impidan su-
continuacién para lograr una sentencia de fondo. R '

Dicho ‘lo anterior, se observa que la Agencia Nacional de Mineria ‘propuso la
excepcion de caducidad del medio de control. C

2.1. Arguvmentos de la excepciéri de caducidad prbpuesta ‘por lAa‘Agénciﬁa
Nacional de Mineria:- - .~ .~ . - SREP I I

El apoderado de la entidad demandada indica que se encuentra configurada la-
caducidad del medio de control, teniendo en cuenta que se realizé la notificacion
personal del acto administrativo objeto de nulidad el dia 31 de agosto del afio 2018,
asi mismo se cumplié con la notificacion por aviso el dia 11 de septiembre del afio
2018. .. R B ~ . ’ ' :

2.1.1. Decisién deI-Desp'ach_o

De - conformidad con - el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA citado
anteriormente, los Gnicos medios exceptivos que se resuelven antes y durante el
desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, las cuales se
formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101-y 102 del Cddigo
General del Proceso — CGP, quedando suprimida la posibilidad de pronunciarse .
sobre las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,. falta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. - P ~ ‘

En el‘fnismo se p’ronun}vcié el Cdnsejo'de Estado en el auto de‘fe'cha dieciséis (16) dé |
- septiembre de dos mil veintiuno (2021)3, en el qUe.seﬁaIé lo siguiente: o

“Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA

(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagro que las excepciones de cosa

juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
- causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada

“en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determiné -

que podra dictarse esta providencia, en cualquier estado. del proceso, cuando el
- juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo

187 ibidem sefialé que en la sentencia se pronunciard sobre las excepciones

_propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. .

En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia’judicial, sino-que solo_se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral

- tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se
- encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la

, -3 Consejo de Estaﬁo, Séccién Segunda, Subseccién kA, providencia de fecha 16 de _septiembre de 2021, Consejero
‘ponente: William Hernandez Gomez, Radicacién niimero: 05001 -23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021), Actor:
Mélida Marina Villa Rendén, Demandado: Municipio de Medellin y Otros. ‘

5
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~ sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensmnes de la demanda, conforme al
. articulo 187 del CPACA. :

()

" En conclusién: No era procedente que el a quo estudiara la excepcién de caducidad
en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes razones: (i) No es
una .excepcion previa; (ii) es una excepcion perentoria nominada que se declara

fundada en sentencia anticipada (numeral tercero del articulo 182A del CPACA)o se . |

- resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo (amculo 187 del CPACA); (iii) en
ningun caso las excepciones perentorlas se deciden medlante auto; (iv) declarar,
mediante auto, imprdéspera una excepc:on perentoria es coadyuvar con la dilacién del
proceso y Ia congestlon de la justicia.” : :

'},Descendlendo al caso concreto, la Agencia Nacional de ‘Minerfa- propuso ‘la
excepcion de caducidad del medio de control, advirtiendo el Despacho que este
medio exceptivo no se encuentra enlistado en el articulo 100 del CGP, y, por lo

tanto, no puede decidirse en este momento procesal, salvo que para el Despacho
inequivocamente se encontrara configurada y en ese caso debiera declararse
fundada medlante sentenma anticipada. :

Una vez revisadas las pruebas obrantes en el expedlente para el Despacho esta
excepcién aln no se encuentra probada, por lo que debera ser dirimida en la
sentencia ordinaria que decida de fondo el asunto, conforme al articulo 187 del
CPACA; asimismo, podra la parte demandante controvertir los argumentos
planteados por la autoridad demandada al momento de formular dicha excepcién.

3 LA SENTENCIA ANTICIPADA EN MATERIA CONTENCIOSA
ADMINlSTRATIVA

Por medio de la Ley 2080 de 2021 se - mtrodu;eron reformas al Codlgo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: — Ley 1437 de
2011, entre ellas se estableci6 la posibilidad de proferlr sentencia ant|C|pada cuando
se cumpla alguno de Ios requ13|tos establemdos por eI legisiador.

Al respecto el artlculo 42 de la mencmnada Ley 2080 ad|C|ono aI CPACA eI artlculo
,182A el cual dlspone lo siguiente: : '

' Artlculo 182A Sentencia antlclpada Se podra dlctar sentenCIa antICIpada
1 Antes de la audiencia inicial: |

- a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

~ b) Cuando no haya que practicar pruebas; :

" '¢) Cuando solo sesolicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda 'y la contestacién, 'y sobre ellas no se hubiese formulado - tacha o
desconocimiento; ~
d) Cuando las pruebas sohc:tadas por las partes sean lmpertmentes
mconducentes o mutlles ,

* 'El juez o magistrado ponente, medlante auto, se pronunciara sobre Ias pruebas
' cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

'Cumplldo lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prewsta en el
.- inciso f/nal del articulo 181 de este codlgo yla sentenc:a se expedlra por escrlto
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'No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada -
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario

" realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo- cuaI se ap/lcara lo dlspuesto en
los artlcu/os 179 y 180 de este cod/go i

S 2 En cuanUIer estado del proceso cuando las pan‘es 0 sus apoderados de comun ‘

acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.” Si la

.. solicitud sepresenta en el transcurso de.una audiencia,-se dard traslado para

. alegar dentro de ‘ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la.

_ peticién sus. alegatos de conclusién, de lo cual se daré traslado por diez (10) d/as

..comunes al Ministerio Publico y demas lnterwnlentes EI juzgador rechazara la
soltc:tud cuando adwerta fraude o] cqusron : ‘ g

Sien eI proceso lnterwenen I/tlsconsortes necesarlos Ia pet:c:on debera real/zarse
conjuntamente con estos. Con la aceptac:on de esta peticién por parte del juez, se. -
~ entenderén. desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra ‘

dec:s:ones lnterlocutorlas que estén pendlentes de tramitar o resolver

: 3. En cualqu:er estado del proceso cuando el juzgador encuentre probada Ia cosa
' juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, Ia falta manlflesta de
Iegtttmac:on en Ia causa yIa prescnpc:on extlntlva -

4. En caso de allanam/ento o transaccron de conformldad con eI artlcu/o 176 de
este codlgo : » : , A _ L

ke \PARAGRAFO En Ia prowdenc:a que corra traslado para alegar se /ndlcara la
- razén.por la cual dictara sentencia. ant:c:pada Si se trata de la causal del numeral 3
K de este artlculo precisara sobre cua/ o cuales de las excepCIones se pronuncrara '

Sumdo eI traslado mencronado .se proferlra sentencta oral o escr/ta segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podré reconsiderar Ia deCIsIon
de profer/r sentencra anticipada. En este caso contlnuara el tramlte del proceso e

.Seguin lo anterlor eI operador jud|0|aI puede dar. apllcaCIon a Ia flgura de la sentenC|a7

anticipada, siempre y cuando se conflguren algunas de las hIpOteSIS descritas en el
articulo 182A, deblendo pronunciarse prevnamente sobre las pruebas, cuando a ello
haya. Iugar fuar el IItIgIO u objeto de la controverSIa y correr traslado a Ias partes parav
alegar. :

" 3.1. Determlnacmn de Ia procedencla de sentenma anﬂcnpada en eI caso
concreto : ; ,

, Temendo cIaro el objeto del - proceso resenado en eI acaplte de antecedentes Y.
~luego de revisar el escrito de la demanda y la contestacion presentada por la entidad
-~ demandada, considera el Despacho que se configuran los presupuestos para. emitir -
- sentencia anticipada con relacion a las causales contempladas en los literales a) yd)
“del articulo 182A del CPACA, lo que supone emitir pronunciamiento previo sobre las

pruebas, fijar el litigio y conceder a Ias partes la oportunldad de presentar sus ,'
alegatos de conclusuon : . i

3. 1 1 Pronunmamlento sobre Ias pruebas

C. De Ia parte demandante Exammado el expedlente se observa que Ia parte actora

. SOIICItO eI decreto de la S|gu1ente prueba

23 “Sol:c:to ‘al Honorable Tribunal se sirva de conformldad con el amculo 218 de/
C.P.A.C.A., nombrar un perito contable para que evalué los gastos inversién en
/nfraestructura Ios cuales fueron sufragados por el suscrlto Y generaron el dano -
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emergente y lucro cesante respeto del contrato de conces:on ‘concesién No MAO -
- 08011". ’ : :

Como prlmera medlda resulta |mportante traer a colacion. lo’ dlspuesto en el articulo |
212 del C.P.A.CA,, el cual establece una oportunidad probatoria para las partes
S|empre y cuando se su1ete alas reglas aIII establemdas '

' "Art/cu/o 21 2. Oportunidades probatorlas Para que- sean aprec:adas por el juez Ias
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso “dentro de ‘los
términos y oportunidades sefialados en. este Codigo. En primera instancia, son
oportunidades para aportar o solicitar la prictica de pruebas: la demanda y su
- contestacién; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y-
~su contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su
‘respuesta en-este Ultimo evento circunscritas a la cuestlon planteada. Las partes
' podréan presentar Ios dictamenes penc:ales necesarios para probar su derecho, o
- podréan solicitar la designacién de - perito, - en Ias oportun/dades probatorlas

: anterlormente senaladas (...)" (resaltos del despacho)

De lo anterlor se collge que una de las oportumdades para Ias partes soI|C|tar Ias
- pruebas con las cuales pretenden hacer valer su derecho, nace en prlmera mstanma
' esto es cuando se presenta la demanda o Ia contestacmn

Con relamon ala menc1onada prueba eI Despacho negara el decreto de Ia misma,
~al considerar que de conformidad con los articulos 219 del CPACA y 227 del C.G.P,,
la experticia debi6 ser aportada por la parte actora con la demanda. Aunado a ello,
los demandantes tuvieron el tiempo necesario para presentar: junto con la demanda
~ las pruebas que a bien consideraba pertinentes y necesarias y no pretender en esta
‘ "oportunldad solicitar pruebas que intenten darle soporte a los mismos hechos que
~narré en el escrito de la demanda, por tal razén. considera el Despacho que con los
documentos que ya reposan dentro del expedlente resultan suﬁmentes para decndlr _
de fondo lo pretendldo en la litis. ‘ ,

v 'Vease también que de conformldad con lo estlpulado en eI artlculo 227 del CGP la
- parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera allegarlo en la respectlva
oportunidad para pedir pruebas, lo que seria entonces en prlmera ‘medida, con Ia

- demanda inicial, lo que ‘en el presente caso no ocurrio.

Como segunda medlda vale la pena |nd|ca que, en V|rtud del prmcnplo de la
necesidad de la prueba, las aportadas a un proceso dentro de las oportunidades
legalmente establecidas, deben llevar al juez al grado de convencimiento suficiente
para que pueda solucionar el I|t|g|o en razon de ‘ello, las pruebas deben ser

pertlnentes y conducentes

"1 Pertlnenma Alude a que el Juez debe verlflcar SI Ios hechos resultan relevantes x
para el proceso. :

2. Conducencia. Se refiere a que el medlo de prueba debe ser el |doneo para
~ demostrar determinado hecho.

3. Oportunldad El juez no podra tener en cuenta las pruebas soI|c1tadas y aportadas

por fuera de las oportunidades legales. .
4. Utilidad. Indica que no se pueden decretar |as pruebas manlflestamente-‘ :

superfluas, es decir, las que no tienen razon de ser, porque ya estan probados los

hechos o porque el hecho esta exento de prueba
5. Licitud. Para valorar una prueba, ésta no . debe contravenlr derechos

~ fundamentales conshtucmnales de lo contrario sera nula de pleno derecho.

.ASI Ias cosas si blen es cierto: el dlctamen per|C|aI es un medio de pruebav
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' consrstente en Ia aportacron de elementos tecnlcos crentlﬂcos que una persona
versada en la materia correspondiente aclara respecto de ciertos puntos, es decir,
que la prueba recae sobre algo especifico, sin que esa valoracion la pueda hacer el
juez en su entendimiento, también lo es que verificados Ios documentos aportados.
~ como pruebas por las partes intervinientes en el proceso- de la referenma al

momento de presentar y contestar la: demanda resuItan pertlnentes conducentes y
utlles para solucronar el I|t|g|o ‘ :

- De la Agencla Nacnonal de Mmerla No sollcrto el decreto de pruebas

8 En Ios antenores termlnos el Despacho negara Ia prueba soIrcrtada por Ia parte»»‘
‘ demandante v S

“A3|m|smo se. dlspondra tener como medlos de prueba Ios documentos aportados
| junto con Ia demanda y Ios aIIegados por la Agenma Nacronal de Mmerla ‘

3.1.2. Fuacron deI Iltlglo | _i A

; Teniendo-en cuenta lo planteado por Ias partes conS|dera eI Despacho que el I|t|g|o
se contrae a determmar ' : , L ,

& Si hay lugar a declarar la nuIrdad de Ia Resqucron VSC N°000860 del 07 de marzo

~_de 2018, mediante la cual la Agencia Nacional de Mineria, declaré la suspensién del

contrato de concesién N° MAO -08011 y la Resoluci6n VSC N°000860 del 27 de
agosto de 2018, mediante la cual la Agencia Nacional de Mineria, declaré la -
caducidad del contrato de concesion N° MAO -08011, teniendo ‘en cuenta -los -
argumentos expuestos por la parte actora en la demanda o si por eI contrarlo debe :
reaflrmarse su presuncioén de Iegalldad‘7 ' » SUR I -

3. 1 3 Traslado para alegar de conclusron

Precrsado Io anterior, una- vez quede ejecutorlado este auto, se ordenara correr v
traslado por el término de diez (10) dias a las partes para alegar por escrito, y en la
misma oportunidad, podra el Ministerio Publico presentar concepto sobre la Iegalrdad_f
' de los actos enwrcrados sr a blen lo trene : :

Flnalmente se procedera a reconocerle personerla al apoderado jUdICIa| de la
entldad demandada ' o _

En merlto de lo anterrormente expuesto el Trlbunal Contencroso Admrnlstratlvo de
-Norte de Santander | :

” RESUELVE -
| 'PRIMERO DECLARAR que no exrsten excepcrones previas por resolver en esta

, etapa procesal, por las razones expuestas en la parte motlva

SEGUNDO INCORPORENSE al proceso las pruebas documentales referrdas las
cuales fueron aportadas junto con la demanda, asi como ‘las aportadas por la
- ~Agencia Nacmnal de Mineria con la respectlva contestacmn de la demanda :

TERCERO: Negar la prueba pencral soIrcrtada por la parte demandante por la razon’ ﬁ
expuesta en Ia parte consrderatrva o . _ :
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CUARTO: Dar aplicacion en el presente caso a la figura de la. SENTENCIA
ANTICIPADA, en los términos del numeral 1°, literales a) y d) del articulo 182A del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y ‘de lo Contencioso Administrativo, de
conformldad con Ias razones aludldas en la presente prowdenma

QUINTO: Se dlspone que el litigio en el presente’proceso se contrae a determinar:

¢ Si hay lugar a declarar la nulidad de la Resoluciéon VSC N°000860 del 07 de
marzo de 2018, mediante la cual la Agencia Nacional de Mineria, declaré la
suspension del contrato de concesion N° MAO -08011 y la Resolucion VSC
N°000860 del 27 de agosto de 2018, mediante la cual la Agenma Nacional de
mineria, declaré la caducidad del contrato de concesién N° MAO -08011,
teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la parte actora en la
demanda; o si por el contrario, debe reafirmarse su presuncién de Iegalidad’? .

SEXTO: Ejecutorlada la presente prowdenCIa CORRASE TRASLADO por el
término de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el
'Mlnlsterlo Pdblico rinda su concepto

SEPTIMO RECONOZCASE personerla a la doctora Monlca Andrea Cubldes Paéz,

para actuar como apoderado judicial de la Agencia Nacional de Mineria, en los

términos del poder obrante en el archivo electromco No 018. ‘

OCTAVO Por Secretaria y junto a la notificacién de este provel'do COMPARTASE
el expediente digital a las partes e intervinientes, para que tengan acceso integro a
todas las actuaciones surtidas en el proceso. o ‘
NOVENO Una vez surtido el tramlte pertmente vuelva el expedlente aI Despacho
para lo pertinente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado. -
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