TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
B Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

San Jose de Cucuta dlez (10) de abrll de dos m|I vemtltres (2023) “ L

‘Radicado N°. . 54-001-23-33-000-2018-00017-00

. -Demandante: " Fondo de Adaptacién’
. Demandado: - . Proyectar Ingenieria Ltda. _ ,'
' ‘Medlo de Control > Controversias Contractuales

Procede el Despacho a resolver el recurso de repos1c10n mterpuesto por Ia'
apoderada de la parte demandada en contra de los numerales 1° y 2° del auto de -
~ fecha d|eC|ocho (1 8) de novnembre de 2021 conforme lo snguuente '

L ANTECEDENTES

"‘1.1, Provudencla :mpugnada

‘ ’AMedlante auto de 18 de novuembre de 2021, este Despacho dlspuso entre otros Io R
mgunente ' : : s L

' "PRIMERO RECHAZAR de plano la sohc:tud de nulldad elevada por Ia apoderadaj'

de la parte demandada, en aplicacién en el ditimo inciso del artlculo 135 del CGP por..";_ :
lo que no se retrotrae la actuacron :

o SEGUNDO SANEAR el proceso dela referenc:a en lo que respecta a Ia om:s:én en - e

el pronunc:amlento de la excepcion previa propuesta de falta de mtegrac:én del -
. 'contradlctorlo por lo que se dispone DECLARAR NO PROBADA Ia excepc:on de falta )
—de mtegrac:on del litisconsorcio necesario, dispuesta el numeral 9 del articulo. 100 del -

Cdadigo General del Proceso, por las razones expuestas enla parte motlva i

(- )

‘ Los aspectos mas relevantes del citado auto son del sngulente tenor
Enel caso sub examiné, la demandada solicitd se declarara la nuhdad de Io actuadou'
en atencion a la falta de resolucion de excepcnon prewa de “no comparecer Ia

' demanda a todos Ios Iltlsconsortes necesarios”.

El Despacho encontro que tal omisién no comporta causal de nulldad pues no sej e

“encuentra enllstada en el articulo 133 del CGP, aunado a eIlo la demandada no"‘ : B

invoca su pedlmento en ninguno de los casos anotados en el referldo articulo
~ asimismo, se hall6 que 1a solicitud de nuhdad no cumple con Ios requnsrtos de'que _
trata el articulo 135 ibidem, pues es deber de ‘quien alega la nulldad expresar Ia_' }
' causal clrcunstanma que se echo de menos. 2 : L
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4Med|o de Control: Controvers:as Contractuales

j En este entudo" en Ia provrdenma lmpugnada’ se, P’ec's°

“As:mlsmo ref iere Ia norma -e_” comento que no podré alegar nulldad (/) qurgn haxa

| . _ n'e expedlente obra poder otorgado al abogado A

f{‘.que propone la nuhdad desde eI 29 de: septlembre del 2021 quien actué en la: : i; L
‘.-~",:z'f§_"audlen'01a de'pruebas celebrada el 01 de. octubre sin; que en. esa oportumdad haya RN

R i ulidad, por lo . que bajo esa cnrcunstanc:a‘lam.presunta nulldad fue_._;_}_;f

o "if-"'wsaneada__. po_“,_'no proponerla en mnguna de Ias oportunldades antes senaladas

da p prqpuso una. excep_cmn prevna denommad EXCEPCION PRE __IA
DE:INTEGRACION DE ITIS C ECESARIO” la cual ‘no
“fui suelta e _elf mémento procesal oportuno oml ion 'que obedec:o*'a Ia
ita on 'del expedlente por- lo ,QUe una vez' advertlda'.esta cnrcunstancua ise
: procedno en ejercmlo del control de legahdad prevnsto en eI artlculo 207 del CPA
sanear‘el vicio 4' resolvnendo Ia exc' pcnén propuesta por Ia demandada

) i ntrato del cual se sol:c:
,j;}se declare,su exrstenc:a e lncumpllmlento tal c:rcunstanc:a por si sola no conlleva'

| la ex:genc1a de. traeﬂa como Iltlsconsorcm necesario, pues su’ reIac:on u obllgaclén_
L .prowene de. contrato dlferente al que aqui se cuestlona por mcumpllmlento -sin qua '
- “seaobligacién del lnterventor cumplir los deberes pactados en contrato dlferente" al
o . que _-fpues su naturaleza*' ’de controlar superwsar y wgllaf’




-001-23-33-000-2018—00107-00 R

Rad:c:ado s
- Demandante: Fondo de Adaptaclén o
: Medlo de Control Controversias Con' 'actuales S

“As: Ias cosas aI no encontrarse ‘en eI presente med:o ‘de. control IIT gulandada
¥ ‘deprecada entre el contrato de lnterventorla entre eI demandante y: Ia' socredad
- i .Colomblana de Ingemeros sm que se pers:gan pretens: s_'j'en ‘contra; e la citada
s soc:edad ‘se dlspone declarar no probada Ia excepc:ones dé-“falta de lntégraélon del

‘ "‘resalta que Ia petlmon de nulldad por falta "de defensa té 3, o’ f
i ' es or. Io que el ontro| de 'Iegahdad ‘o

Sostlene que :a. audlenma ~in mal se Ilevo a cabo sm apoderado de'.-la i parte
demandante para ello sostlene que S : r .

EI pnmer acto de despues de mstalada Ia audlencla fue aceptar la- renunCIa B
“de la apoderada inicial, siendo este‘el_lmomento en: que el demandado fue R y
'-"_"_~not|f icado de la aceptamon dela renuncia. i i EH R R
. -En_ cuanto a’la oportumdad para mterponer la. nulidad; reflere que'esta e o
realiz6 omo pnmera actuaclén de. Ia nueva apoderada una vez recon‘oclda
: dentro‘:del‘-"proceso pues consndera quevera moportun"' hacerl tanto |
no’ le fuera reconocndo personerla para Actuar _
.=‘__:-_'Que el ‘poder se radlcé eldia29: de ‘septlembre_ ‘dentro. del ‘cual “elevo
" una'solicitud de - ‘aplazamiento “de. la’. ‘audiencia, va. ‘efectos: de que‘el :
'nuevo apoderado reallzara un estudlo de la’ demanda y de esa manera;‘f’- y
DY ‘ejerc1era el derecho de defensay contradlccmn T
'~ 4-Que ese mismo dia, se. solicito el link del expedlente eI cual solo fue remltldo Ay
e 'un d|a antes de la audlenma Ilevada a cabo el d:a 01 de octubre del 2021

En ese sentldo"argumenta que solo hasta Ia celebraCIon de Ia~aud|enC|a de ruebas _
:.d_el 01 de octubre del 2021,.se le: recono’ personena jur dlca a, Ia dera.da, '

udiencia que ice; fue suspendlda mmeduataménte de tal suerte que. la:primera .

ﬁ;tuacion procesal; corresponde ala presentamén de la sohcntud de-nulidad dei 15-°
f-";_,f:ide octubre del 02(1 R S

L ‘En esa mlsma ||nea arguye que en la sohcntud de nuhdad m oco expresamente Ia T
. causal contenida en el numeral 4°. del articulo 133 del CGP, dél cual concluye que s
Lo e sohcﬂud de nuhdad se. presenté de forma oportuna y con expresmn de la: causal S L
“f.;mvocada, que referencuo bajoel tltulo de . “FALTA E . »;ABOGADO . - S

ia parte resolutiva del

B Como segundo punto,.glra su mconformlsm arte |
la:eéxcepcion previ

?-;auto ‘recurrido;’ eI cual corresponde a declara, nO PTObad
'vf;.‘;falta de mtegramon del lltlSCOl"lSOI’CIO necesarlo i
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emandante Fondo' de Adaptacnén [

edlo de Coritrol: Controversxas Contractuales o

' ‘IdQ _p_or ésa somedad bajo'__ .
conS|dera que el lnterventor actué ‘en’ Ios actos 'cont” lles-

alote, en- &l Convemo 001 de:"j
;2014 : suscnto entre eI FONDO ADAPTACION y la:-S c:edad Colomblana de

u:tectos (aportado por la demandante)j_ _‘e ewdenc:a la- cbnd:c:én de lnterventor RS '

egral del (szc) Ia soc:edad colomb/an de arqurtecto

“ 0 .fondo de adaptacion;

nmersas.en el convenlo 001 del 2014 omo mterven‘.or el contrato 027 el:‘2014 i

cualcbns:dera que resuita |nd|spensable para establec frv-y determlnar “sien.este
sunto, -se ' configurs -0 '

JSION E INTERVENTORiA CONT UAL Con: el‘ﬁn ¢ proteger la . - |
ora ldad admmxstratlva de prevemr la ocurrencl_a de’ actos de corrupclén de tutelar la transparencxa de la I

actividad: contractual, las entldades pﬁbhcas estan obllgadas a v1g11ar penhan 24
del objeto contratado a- través de un supervisor o un:interventor, segtin corresponda S

L uquvisxén consistird'en el : segulmlento técnico, admmlstratlvo ﬁnanc1er contable y Juridlco que‘sobre T

€l ‘cumplimiento del’ objeto"-'del ‘contrato, s ejercida por:la, misima entldad estatal’ -cuando o ‘Tequieren .-
mlentos especlahzados Para la supervx516n, la Entldad estatal podra contratar personal de apoy av
ntratos de prestacién-de servnclos quie’se




Radlcado 54-001-23-33-000-2018-00107—00
Demandante: Fondo de Adaptacion’.

' Medio de Control: Controversras Contractuales R

Insrste en que denvado de Ia pretensron pnncrpal de Ia demanda que tlene que ver,
:con el lncumphmlento del contrato -asi como el rncumpllmlento defectuoso en‘razon -
ala caIrdad guarda reIaclon con las. actrvrdades despIegadas por Ia mterventorla BRI

. por lo que ante Ia controversra suscrtada se requrere su vrnculaclon

" Para’ frnahzar solrcrta tengan tenrdos en ‘cuenta Ios postuIados normatlvos'_"’_.;:f

contenldos en eI artlcqu 53 de la Ley 80 de 1993 yla Ley 678 del 2011

N 13 Traslado deI recurso

- Medlante fi Jacrén en Irsta del 30 de novrembre deI 2021 se corr|6 traslado deljﬁ'"f .

“'recurso - de ‘reposicion presentado por la parte demandada ‘en contra de Ios‘,,"';_

i numerales 1° y-2° del auto de fecha dieciocho (18) de nowembre de 2021, para’
- efectos de quela entldad demandante se pronuncraran sobreeIIo sm embargo esta-f-

- 'guardo erencro
Il. CONSIDERACIONES DEL DESPAGHO .~ =~

“‘-*2-1' -Cornpetencia L

~-De conformldad con eI artrculo 242 del Codlgo de’ Procedrmrento Admlnrstratrvo y~ BT
~de’lo Contencloso Admmlstratrvo (Ley 1437 de2011), modrf cado por’ ‘el‘articulo 61 TE
dela Ley 2080 de 2021, el recurso de reposrcron procede contra todos los autos e
-'v‘salvo o f : norma SR Iegal S en " T '; contrano ‘. o

> De lgual manera, eI Despacho ‘es competente para resolver eI recurso de.j--’
. reposicion, de’ conformldad con Io senalado en el numeraI 3 del artIcqu 125 deI

o CPACAZ.

2 2 Problemas jurldlcos

EI problema Jundrco se contrae a determmar Ia vrabllrdad de modrfrcar Ia demsmn‘
- contenida en los numerales 1° y 2° del auto’ del drecrocho (18) de nowembre de
L2021, _sobre la proposrcron de nulrdad respecto. de lo que la sociedad: demandada'.' o
- denomino faIta de defensa: tecnlca y la excepmon prevra de falta de lntegracron deI- =
' ~I|t|sconsorcro necesano : o : L o o

3 Caso concreto

: Inlcrara eI Despacho resoIvrendo Ios argumentos esbozados por Ia recurrente contra S
.- el rechazo. de: pIano de ‘la. nulrdad propuesta, .para-ello;: .sefalé que: la falta de .-
defensa tecnlca en Ia audrencra rnrcral no fue objeto de pronuncramlento delv::_-., L

Despacho "

e Sea lo prlmero precrsar que eI Despacho no encuentra un nuevo elemento de;_;-;fi
convrccron que permrta reponer Ia decrsron adoptada en este aspecto por el

2 3. Serd competencla del maglstrado ponente dlctar Ias demés provrdenmas mterlocutorlas y de sustanc1aclén,_ .

en eI curso de cualquler mstanola mclulda la que resuelva el recurso de que_]a



ta 3 L ms dada no presento de manera oportuna
-j-esto" es con anterlondad a la ceIebrac:o de cial,”

. 306 de la'Ley 1437.del; 2011, por egla
>'5°del CGP, dlspone categéncamente que’ “No se. podré aplazar
4 dlllgenCIa ni# suspeh rla, ."salv_o frazones que expresamente:
' autonza este Cédlgo"’ le alli brota la prohibicion | ‘palmaria, ségin el cual en’ prmCIploj,'f
sohmtudes de s_f'spen3|6n (o} aplazamlentos asada‘ en'motivos

_ -'f"'")cuando Ia excusa-:se‘presente con
antenondad dla’ fecha de .Iaz audlenma y el juez._a C 1€ Sas "'bajo el :
i stencla pre istoen esa dlsposmlén : a»demandada no elevo inguna’

: ¢ a_"d ¥ antenor'
poderada curcunstanCIa que resulta contrana' a ‘lo: mamfestad en ‘él eéscrito de”




Radlcado 54-001 -23-33-000-201 8-00107-01
. Demaridante: Fondo de Adaptacné,
MedIo de ControI Controvers:as Contractuales -

:_ireposwlon cuando senaIa que solo hasta Ia audnencua |n|c1aI eI demandado quedd'i
- notificado de’la aceptac:én .de la_renuncia, . circunstancia ‘qué no: tlene ningun
b 'f,fundamento de hecho ‘que denve en desmedro o onacvon de derecho aI debld'

R proceso a Ia socuedad demandada SR o :

5 :.:_;f.'_"-"_,_,}De otro Iado con’ postenondad ala celebraclon de la audlencla inicial del .31:
. ,.::;j.w;de agosto del 2021 -en lnteres deI asunto que se debate jse extraen I

:.'.'w"'"'i_‘MemOI'Ial deI 29 de septlembre del 2021 Ta’ profesnonal ‘dé" derecho '
Yuli Bu1trago Sanchez se. anuncia: como. - apoderada de. :la empresa B
: ,demandada Proyectar Ingenlerla Ltda para eIIo aIIega podery soIICIta se e

D '_f':’dlgltallzado) . i : G :
E " m) Acta de lnstaIaCIon de auduencna de pruebas deI 01 de octubre del 2021 S

L ‘i‘Proyectar Ingenleria Ltda, . se dlspuso acceder a Ia SOIICItUd de"
. ‘,:,_.iaplazamlento elevada por la- togada la: cual fue coadyuvada por Ia'é
f -“;parte demandante y el Mmlsteno Publlco (Archlvo 56 VIdeo‘audlenCIa y-’: o

p df 59 del expedlente dlgltallzado)

_"'-Bajo Ias antenores precnsnones se tlene que no es cuerto que Ia pnmera _ctuacuSn;
. en ‘defensa de los intereses de la demandada haya SIdO hasta el Treconocimiento de:
_ve..'personerla jur|d|ca enla audnencna de: pruebas ‘en pnmera medlda al momento de.
S allegarse al. Despacho el poder otorgado por la socredad demandada esta soIICIt
el aplazamlento de ‘la audlenma de’ pruebas eI cuaI fue. atendldo de manera
.,'._.,'_n_favorable unavez. instalada’la dlllgencla en todo caso; el hecho de que aI momento"f A
de’ radicar ‘el ‘'memorial: poder no-se’le haya reconoc:do personerla jur|d|ca;."
mmedlatamente no es una mrcunstancla que lmplda quell Ia togada despIegara acto
j;.'i:-.-procesales 'y ‘menos en. atencnon aun presunto desconommlento del’ proceso
" cuando’ prewamente es declr desde Ia sohcntud de apIazamlento* alto que su
: ﬁ"’{poderdante se presento a Ia audlenma |n|c1al sm apoderado lncIuslve s_e Ie
L compartlé el Ilnk del expedlente con Ia antenondad a Ia audlenma de pruebas3

e En ese aspecto X eI Consejo de Estado Seccnon Tercera':iConsejero,‘ -.ponente
SR MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogoté D.C, noviembre velntlclnco (25)de dos mil
;nueve : (2009) Radlcamon numer 52001-23 31 000"1999‘00374'—01(37451)’

( )puede conclu:rse que el apoderado const:tu1do para estos efectos -en los: eventos :
en Ios cuales prec:samente actue en nombre y representac:on de otra.p r_'sona-
o ncuentra habllltado para i intervenir en el] proceso desde el-mismo momento del.ac

e de apoderamlento es declr desde eI momento en el cual eI poderdante u. otorgante

3 I":dfu5j3v,‘ follos 1y 2'_d'eI;§_x_ di’ent;efbdtigital.;j R -




Demandante Fondo de Adaptaclén .
Control“Controversuas Contractuales :

v. s "procesales y constltucwn‘éle al . ejercmo é__ defensa Yy
: contradnccu’: :que?‘:han gwado Ias'férdenes y demsmnes |mpart|das dentro de este

[ , elau _,,objeto,zde recurso el Despaqho:mSIste_
'en"' os argumentos alh esbozados par ,rechazar de plano Ia nuhdad vollmtada el

_ ipio.de’ taxatlwdad: :espemf‘ mdad _egun‘el~ :
rregularldad capaz*de anular el proceso a menos que se
claramente prevista en 3.del CGP 0 en‘el articulo
9 de a Consﬂtucrén Polltlca segun el cual es nula de pleno de,, 10,. €
btemda con’ wolacuon del ,debldo proceso chho pnnCIplo‘emerge del contemdo del
itado: arti.’ul’: stable &___que el proc‘ 56 Séra nulo;
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Demandante Fondo'de Adaptac:on
Medio de Control Controversias Contractuales

.artlculo 133 del

, GP o en el articulo 29 de la Carta Politlca;(nulrda de ‘pleny

| '- admmlstratwo

: 3;=3'1Articulo 100 Excepcrones prewas Salvo dlsposrcmn en. contrano "el demandad_
- podré proponer Ias s:gu:entes excepc:ones prewas dentro deI termmo de trasladov;}

. dela: demanda

9 No comprender Ia demanda a todos Ios Iltlsconsortes necesarlos

7-'Para abordar el tema del Iltlsconsormo necesarlo se deberé'remmr al articulo. 61 del .
3 Céd|go General del Proceso que Io regula en los sngwentes térmmos

"' "Arﬂculo 61 thlsconsorclo necesano e mtegracmn del contradlcton
: ';'fproceso verse sobre relac:ones 0. actos jur:dlcos respecto de-
R '_: naturaleza 0 por: dlspos:clon Iegal haya de resolverse de manera unlforme y no sea ‘

= A_postble decrdlr de mérlto sin'la comparecenc:a de Ias personas que sean su;etos de :
s tales reIac:ones o que lntervmleron en dIChOS actos Ia demanda deberé formularse
por todas o dlng:rse contra todas; si no sé hlc1ere asi, el juez en eI auto que'a
2 Ia demanda ordenara notrf car y dar traslado de esta a qurenes falten para lntegra

o ‘De,acuerdo';con Ia norma en c|ta el ||t|sconsorC|o necesarlo ace-re
o ex:stenc:a ‘de uno o vanos su_letos que tlenen un vinculo lnescmdlble '

4 ARTICULO 306 Aspectos no regulados En los aspectosmo contemplados en_ f

:Cédigo de Procedlmlerito Civil en'l6.que sea compatlble con'la naturaleza de’ los procesos y ‘ac uac on_
: Vcorrespondan a la Jurisdiczion de lo Contencnoso Administrativo. - o '

=8 .Consejo de: Estado Sala de: lo- Contencnoso Admmlstratwo ‘Seccion_ Terc T
.+ Consejera’ Ponente:. Maria Adnana Marin, ‘auto'de 3'de septlembre de 201 radlcaclén 50001-23-7 "

:33-000-2015-00042-01(61975) “actor; - Instituto” ‘Nacional - de . Vias* ‘I_nvlas,, demandad‘

. departamento del Guavuare referencxa medlo de control de contrOVerS|as contractuales (auto)

rcera Subsecclén A,




“Radicado: 54-001-23-33-000—2018-00107~00
Demandante Fongo de Adaptacu’m

5 "¢ ,éodrgo A
'i Proceso. (artfculos 60 a. 62) & 'saber'; Iltlsconsortes necesarios; " .
facultétivos - Y éuéé:—necesanos ‘El In‘:sconsorc:o necesario ‘se presenta ‘,c;uando Ia
Uestlon Iltlglosa' tlene por objeto una: relacrén juridlca matenal unlca
que debe resolverse de ‘manera un/fonne para todo Ios su;etosj i
ﬂespondlente (artlculo 61 del C G deIP

De lgual_forma_ la junsprudenma del Consejo de Estado'
Ef_:"relaclon eXIstente ; AT

“El Iltlsconsorcm necesano corresponde a.u una f“ gura procesal que consisi ._'_en Ia B
-"eXIstenCIa dé una pluralldad de su;etos enla part ':jactlva o pas:va del. proceso y" :
8@ é flgura en todos los eventos el los: cuales el bjeto del proceso verse. sobre
: eIacrones /0. actos’ jundlcos para cuya deﬂ , sUIte lndISpensabIe ‘Ia;.
omparecenc:a de Ios'tltulares o las | personas que se. encuentren wnculadas por. esa‘: :
..relacmn y/o acto jurldlCO Lo anterlor_ C ] jj ra. énla medlda en queé se trata -
relacién’ sustancral 0 un mlsmo acto 'uridlco respecto del cua éon

ltulares 0. sev' encuentran wnculados varlas personas
{d”be ser uniform,

: "obljados"por igual: respecto” de
finalmenté s prof era"’

itc ntre esta y¢I ontratlsta Proyect ¢
rita‘el ‘23 de enero del 2014, si.como: que“sewdeclare el |ncumpl!m|ento'
de contratlsta derivado del ‘cumplimier eficiente yio mala calidad . del sérvncnq
on ocasion al referenc:ado contrato ' ‘

¢ Caiisejo de Estado, Sece n'Tercera P 21 de noviemb 2
"Zambrano, Barrera iprocesode radicado 25000-23-36-000-2014 00303+ 01 (55441 )

_-7 CONSEJO TADO SALA DE LO: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TE. CERA Auto dellf
9./Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARiN Radlcaclén‘nu‘ (




ey Radlcado 54—001-23-33-000—201 8-00107-00 5
Demandante: Fondo de Adaptacion
Medlo de Control _”Controversms"Contractuales '

f'-permltan entrever una relamén jurldlca sustancial de la mterventora Somedad-;
f;,CoIombia"nja ‘de -Arquifectos, _oon_' eliobjeto del-“litigio, -razé__n por'"la*c“ual basta '.‘dlu‘e’?'
“concurran a este proceso el contratlsta yla ent:dad pubhca contratante para que el

o juez declda de mento sobre Ia controverSIa planteada sin. que las declaracnones o
- condenas que este: haga puedan afectar a algun su1eto ajeno-'a’ese cont ré 'to de ahl :
'_-jque ‘no Sea necesarla ‘la. comparecencla de un tercero'_ en . este aso ‘del’
lnterve tor) razén por Ia cual no se; esta frente a un htlsconsercno necesanb" '

: ,.Adlmonalmente senalar que en vnrtud del co ¢ mo 001 del ‘2014 dentro del cual,
" se establéci6 la cond|0|6n de mterventor dela Somedad Colomblana de Arquntectos '
"este haga ‘parte de fa. naturaleza del . contrato del cual. se demanda suf
|ncumpI|m|ento en v1rtud de las ‘obligaciones contraldas poru_esta como mterventor:'

n d I Contrato 027 de 2014 ‘:sobre este aspecto h"' de resaltarse que"

-."'fenomeno de Ia cohgamén negoc|al oneroso bllateral de- ejecumon,suceswa ‘
-:‘ilsolemne fundamental con obligaciones de hacer eJermdo con personal lnterno O
. externo o contratado e mdependnente de Ias partes del contrato L :

En suma el nterventor respondera en caso de (|)A"{_mcump||m|ento de sus’
thgacnones en eI marco del contrato de mterventona y (i) perjumlos que ocasmnen
..por| hechos u omls:ones enél ejercmo pl‘OpIO ‘de'su. Iabor (Sentencua 21491 2011).
(En este sen’udo 1a Corte Const;tucnonal esclareclé que en.caso’ de que e le deba, B
fdeclarar el lncumpllmlento por parte de un’ mterventor vunculado ‘con’ [a. entldad -
o estatal ‘por.. medlo ‘de un’contrato sometldo al Estatuto general de o ntratacnén:'
2 f.‘pubhca debera segunr el procedlmlento establecldo en el articulo 86 de Ia Ley 1474

" :»-*-"vde 2011 (Sentencna c- 434 201 3)

. 'dlcmnalmente, hay q e'mencmnar que eI mterventor'l ,
'-dlstmtas dela persona sobre la cuaI ejerce wgllanma Es dec:r ia’ resp 'sablhdad'_,_
L delinterventor no corresponde a la obligacion que se deriva del contrato al que: Ie__ S
- hace interventoria. El Consejo de Estado lo presenta asi: “Estaban mvolucradas dos: S
s {;!relacmnes negoc:ables dlferentes La func:on del. Constructor es la‘de:hacer la obrai -
-~ con ‘e ‘estricta” su;ec:on aI contrato 39 -'V-'76; y la- func:én de Interventor es Ia de °

" "f:lnspecclonar la. e;ecuc:on de‘ese con_venlo ‘bajo la superwgllanc:a y control_‘ de las:
j‘Empresas, perono la de’ cumpll las. obl:gac:ones del Constructor n)._la lirlc
._rs-en sus responsabllldades” (Sentencua 5127 1991) SMERX

S ?‘A pesar de Ia extensa argumentacxon del recurrente el Despacho encuentra que '
..estos vayan mas a||a de los estudlados y resueltos enel auto objeto de recurso, que‘ E
*"pudleran en gracna de dlscusmn permltlr hacer un nuevo anahsns del asunto razon a
J’por la cual se mantendré en la‘ dec|S|6n adoptada en eI nur ner ‘ do .
-"d‘lemocho (18) de nov;embre de 2021 d c ol

“_Con base en Io antenormente expuesto no podré despacharse favorablemente eI?_ T
recurso de reposncuon por el ‘cual ‘se reltera 1a- sohcﬂud de- nulldad Yo
il 'Ia excepcmn prewa de I|t|sconsor0|o necesano y, es por ello que el Despacho T




Ly ﬁ':-_.‘..d|spondra en Ia parte resolutlva del presente proveldo

o Radlcado 54-001 -23 33-000:2018-001 07- 00
, - -.. " Demandante: Fondo de Adaptacion
- f ' Meduo de Control Controversuas Contractuales :

o _‘ procedera a conflrmar los: numerales 1° y 2° del auto recurndo como en efecto Io :

o ""meaImente como qmera que se ha presentado apelacmn en subsxdlo de la

' reposnc&on conforme al numeral 8° del articulo 243 de 'la Ley 1437 del 2011, i
modlflcado por-el: artlculo 62 de la’ Ley 2080 del 2021, por remision expresa al
‘ jartlculo 321 ‘del CGP num. 5°, se’ concede el recurso de. apelaclon en efecto

suspenswo contra el’ numeral 1° del auto de fecha dlecmcho (1 8) de nov:embre de

. 2021 o - , , .

En 16 atmente al recurso de apelaclon presentado contra el numeral 2° del auto def B

L ;“.-‘_Efecha dleCIOChO (18) de novnembre de 2021, que: resolwo declarar no- probada la-

”excepcmn prevna de falta de lntegracmn del. IltlsconsorCIo necesarlo por no estar' o
f,,'enllstada en el art:culo 243 del CPACA se dlspondra negar por |mprocedente [

_En mento de lo expuesto el Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE

PR PRIMERO: NO REPONER lo. resuielto en los numerales 1° ’y 2° del aiito de fecha 5;?- o
.. dieciocho’ (18) de nowembre de 2021 por Ias razones expuestas en Ia parte motlva . -

o de esta provndenCIa

SEGUNDO CONCEDER en efecto suspenswo el recurso de apelacron mterpuesto
dentro del. término legal por la apoderada de la parte demandada enh.contra de lo

,;resuelto en numeral 1°.de la Pbarte resolutiva del auto. de fecha’ dlecmcho (18): de L |

o nowembre de 2021 que resolvué rechazar de plano la sohcntud de nuhdad

‘,de la parte resolutlva del -auto de fecha dleCIOChO 18) de noviembre ‘de 2021, o

: que resolvi6 declarar -ho probado la excepc;én prewa de falta de mtegracnon del
: 4I|t|sconsorc10 necesario. : : S :

‘»CUARTO En consecuenma se ordena que por cnducto de la Secretana se remlta

e , ~;..el expedlente dlgltal al Honorable Consejo de e ado para el trémlte del recurso

Maglstrado /

~_.,7‘ _TERCERO NEGAR por lmprocedente el reclirso de apelamon contra el numera! 2°' '. R




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA ’

San José de Cilcuta, diez (10) de abril de dos mil Véintit!‘és '(20"23) N B R

' -Radicado: . © ;54-001-23-33-000-2019-00023 00,

.. Actor: o ,_3_‘ Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacuonal
Demandados o L Lu|s Fernando Moreno Campo -

Medio de control ' 'Repetlclén

: _Encontrandose el expedlente aI Despacho se observa que por Ia Secretarla de esta-!
-Corporaclon se procedlo al emplazamlento de l0sefior Luis’ Fernando Moreno:;,' ’

':Campo Reng|fo en el Registro Nacional de’ Personas Emplazadas sin que hublese'}_'._

..reahzado pronuncnamlento alguno venc1do el término otorgado en el Codigo General-
del Proceso, ante lo cual se procede ala deS|gnaC|on de curador ad litem, de o
'-confon'mdad con lo dlspuesto en el numeral 7° del amculo 48 |b|dem que dlspone o

u'.‘
v.

" la profesién, quien ‘desemperiara el cargo en forma gratuita como defensor de ofi icio. El. :

7 La des1gnac16n del curador ad litem recaera en un abogado que EJerza habltualmente B SRR

"'nombramlento es de forzosa aceptacuﬁn salvo que el deSIgnado acredlte estar | - e

" actuando en mas de cinco- (5) procesos como defensor de oficio; En consecuencia, el
- deSIgnado debera’ concurrir inmediatamente a -asumir el cargo, so - ‘pena de las A
. sanciones dlsc1p||nar|as a.que hubrere lugar para lo cual s compulsarén cop|as a la‘ e

: autorldad competente : - : : :

_ -‘_“Asn las cosas, DESIGNESE como CURADORA AD LITEM del demandado senor.i N
~ Luis Fernando Moreno Campo a la siguiente abogada Laura Marcela Pacheco e
- Castano a qu1en sele comunlcara tal desngnacuon advnrtlendole que debera asumlr o
" el cargo en forma inmediata una vez notificada de la presente decision, el cual es

- de forzosa aceptacion, so pena delas’ sanmones dlsmpllnanas a que hublere Iugar
3 de confon'mdad con la norma en cnta : o

~En garantla del derecho al debldo proceso'- la curadora Ad the deS|gnada dlspondra o
o de las facultades que dlspone el artlcul 5 delC.GP. o L




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER’ :
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o

san José de Cacuta, 'diez.(1o) de‘_abri'l de 'dos-rhi_l véintit'rés (;2023)

" Radicado No: 54-001-23-33-000-2020-00037-00
~'Demandante: - Jaime Alberto Navarro Max y’otros ‘
_Demandado:: . .-~ Nacién — Rama Judicial - Flscaha General de Ia Nacuén

- Medio de Control: ~ Ejecutivo =

: Encontrandose el expedlente aI Despacho se observa que a Ia fecha no -
-se harealizado Ia notificacién personal a las entidades demandadas del -~
-auto de. fecha 15 de febrero ‘de 2021, mediante el cual se- libré .

: 'mandamlento de pago a favor de Ia parte demandante y en contra de la -

Fiscalia General de la Nacién'y la Rama Judicial, conforme se ordeno_,'{'; S

,en el numeral segundo donde se- dlspuso

SEGUNDO NOTIFICAR personalmente esta dec«snén al Flscalfa General de la S
; Nacrén asi como ala Rama Jud:cxal de confonmdad con Io establecndo en el
o arﬁculo 199 del CPACA modnf cado por el articulo 48 de la Ley 2080 de’ 2021

: ‘ASI Ias cosas, se: dlspone requerlr a la Secretana dela Corporacuon para _
- que procede a dar cumplimiento a la gfden antes descnta con el fin de o

:'garantlzar el debldo proceso de la:ps ’e demandada. :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER»'.."-.-" |
o Maglstrado Hernando Ayala Penaranda L

 San José de Ciicuta, diez (10) de abrilde dos il veintirés (2023)

Radicacion N°: o ‘54-001-23-31-000 1999—00038 00

Demandante: ~ ~ Fideicomiso lhversiones Aritmétika Sentericias -
Demandado: -~~~ Nacion - Ministerio de Defensa Pohcna Nacnonal
Proceso. N R Ejecutlvo ' - -

Procede eI Despacho a decndlr sobre el mandamlento de pago sohmtado por el
Fldelcomlso Inversiones Aritmétika Sentencias, con ocasién de las sentenCIas de
~ primera y segunda instancias de fechas 28 de febrero de 2005 y 16 de mayo de

© 120186, proferldas por esta Corporacnon y el Honorable Consejo de Estado S

- ,respectlvamente preVIos Ios S|gmentes
4. ANTECEDENTES

o Los senores Edllma Lobo Qumtero Angehca Marla Amaya Lobo y Jalro Eduardo .

~ Vera Lobo, promovieron proceso de reparacion directa contra la. Nacién — Mmlsterlo. "_. +
de Defensa Nacional, radicado N° 54001-23- 31-000-1999- 00038 00 dentro del cual o .
se profirieron’ las sentencias de pnmera y segunda mstancnas de fechas 28 de R

~“febrero de 2005 y 16 de mayo de- 2016, profendas por esta Corporacmn y el
'Honorable Consejo de Estado ordenandose S R e

: “PRIMERO DECLARAR admlnlstratlvamente responsable ala Nacién — Mlmsteno de ' ‘, i
" Defensa - Policia Nacional por {a muerte de José Etanislao Amaya Paez, ocurnda eI 17 R
de d:cnembre de 1997 en el Mumcnplo de San Cahxto . R

- SEGUNDO CONDENAR como consecuenma de la anterior declaracusn ala Nac16n -
o Mlmsterlo de Defensa Nacional — Policia Nacional al pago de perjmcnos morales a favor
de los demandantes en los sngwentes términos: o ‘

-_Nombre . SRR "calidad . ¢ Monto reconocido - -
. Edilma Lobo Quintero i Compaﬁera permanente _ - 100 SMMLV
* Angelica Maria Amaya Lobo . : Hija . 100 SMMLV
Lo Jalro ‘Eduardo Vera Lobo T T E Huastro e 100 SMMLV

' TERCERO CONDENAR a la Nacion - Ministerio de Defensa- Pohcia Nacuonal al pago
de doscientos dos millones quinientos cincuenta y seis mil trescientos cmcuenta pesos
" con seis centavos ($202 556 350; 6) por concepto de per;uncuos materiales a favor de S
_ Edllma Lobo Qumtero . S

: EI 17 de agosto de 2018 ‘se - suscrlblo “Contrato de Cesmn de Derechos
‘ .Economlcos” ‘'de una parte por la sociedad AVANCE SENTENCIAS PAISSAS.,
(quien adquirié prev:amente los derechos econdmicos medlante contrato de’ cesion.. -

o | suscnto con el Doctor José Orlando Sanchez Diaz, apoderado de los beneflmarlos)' .



) ‘Th;bt‘mal Administrativo de Norte de Sanfander o
o "54001423-31_—000-1999-00038-00_ '
-+ Auto libra mandamiento de pago

-+ ‘como Cedente, y de la otra, él Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias,

= constituido mediante Contrato de Fiducia Mercantil celébrado el dia 19 de juliode” -

12018, del cual es vocera y administradora. la sociedad Fiduciaria Corficolombiana
" S.A., como Cesionario del sesenta. por ciento (60%) de los derechos economicos
.. derivados del crédito contenido en las providencias judiciales objeto de ejecucion.”

 Asi las ccosas, el Fideicomiso .Inversiones  Aritmétika ‘Sentencias invocando la -

~-pago-por las siguientes sumas de dinero; discfiminandolas asi: -~

“1. Librar mandamiento ejecutivo de pago en’contra de ia NACION - M_iNlS_‘I‘ERIQ DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL y a favor de FIDEICOMISO INVERSIONES.
~ ARITMETIKA SENTENCIAS, identificado con NIT.800.256.769-6, constituido mediante -
. Contrato de‘Fiducia Mercantil celebrado el dia 19 de julio de 2018, del cual es vocera y.
", administradora Ia sociedad FIDUCIARIA CO_RFICOLOMBIANA ‘S.A.,"idenitificada-con‘ :
" NIT. 800.140.887-8, por concepto de capital, la suma de DOSCIENTOS CUARENTA
Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS TREINTAY CAI,N_CO MIL QUINIENTOS TREIN'TA‘ o

PESOS M/CTE ($245.635.530). -

.“2. Librar mandamiento ejecutivo de pago en contra-de la'NACION e"M,lNISTERIO’DE e
DEFENSA — POLICIA NACIONAL y a favor de FIDEICOMISO INVERSIONES
,«ARITMETiKA.SENTENCIAS,-identificédobon NIT.800.256.769-6; constituido mediante” -

. Contrato de Fiducia Mercantil celebrado el dia 19 de julio de 2018, del cual es vocera y

- administradora la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A.. identificada con’

- NIT. 800.140.887-8, por los intereses moratorios dé conformidad con lo dispuestoen : .

. el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo a la tasa maxima legal permitida i

= 1,5 veces del Bancario Corriente IBC, liquidados desde el 03 de junio de 2016, hasta

‘el'momento en que se verifique el pago de la obligacion Yy que de.acuérdo con la -

[ liquidacién aqui aportada no es inferior a la.suma de CUATROCIENTOS QUINCE - -
~ MILLONES CIENTO TRECE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS: . .

‘- MICTE ($415.113.855).. . - . . S e

- 3. Librar mandarniento ejecutivo de pago en contra de la'NACION - MINISTERIO DE
- DEFENSA — POLICIA NACIONAL y a favor de -FIDEICOMISO INVERSIONES
'ARITMETIKA SENTENCIAS, identificado con NIT.800.256.769-6, constituido mediante
- Contrato de Fiducia Mercantil celebrado el dia 19 de julio de 2018, del cual es vocera y -
administradora la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., identificada con _
- NIT. 800.140.887-8, por la suma que resulte de la liquidacion de las costas del presente

- . proceso incluyendo agencias en derecho.”

¢ Laliquidacién Ia realiza la parte ejecutante asi:.

, . -Nombre o - Dafio . - | SMMLV| " “Total -
R P Lobo Quintero. L - Morales o 100 | $ 68945500
L o Lucta Cesante y Daiio Emergente- L $ 202.556.350 |-
| Angelica Maria Amaya ST - . . L
{Lobo . - o . : Morales ~ ‘ 100 .} $ 68.945500
Jairo Eduardo VeraLobo | - . Morales .- . 1100 | $-. 68.945500
T Total sentencia } | 200 | $ 309302.850 | -
.- Valor de honorarios na cedidos (-40%) R $ 163.757.020
. Total contrato excluyendo honorarios $ 245.635530 |

- “existencia de una vobligacién'cla_ra, expresa y eXigible, solicit el mandamiento de .




- | "Trrbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander
) 54001-23-31-000-1999-00038-00 e
L Auto llbra mandamlento de pago

2 CONSIDERACIONES 2

';21 Jurlsdlcclon y. competencla S

:rl LfDe conformldad ‘con |o establemdo en el Artnculo 104 de la Ley 1437 de 2011 la; o Ay

: ‘Junsd|cmon de lo Contencroso Admlnlstratlvo esta mstrtuuda para. conocer ademés’
de lo. dlspuesto en Ia Constrtucron Pohtrca y en: Ieyes espemales de Ia

-':"'f’foperaclones su1etos al derecho admlnlstratlvo en los- que esten mvolucrados Ias'

T ify Ias concﬂnacrones aprobadas por esta jurISdICCIén

S fEn el presente caso por tratarse de Ia e;ecucnon de una provrdencra jUdlClal

= jconforme al numeral 9 del. artlculo 156 del CPACA, y una vez venfrcado que este

L 'anallzar la procedencla del mandamlento de pago

e ':2 2 Del mandamlento de pago

';j'--'controverSIas y- htlglos orrgmados en actos contratos hechos, omlsmnes

= ‘”‘entldades publicas, asi como de los ejecutlvos denvados de las condenas~|mpuestas

; 'fproferlda por esta Corporacmn modlf cada por el Honorable Consejo de Estado

-‘Despacho . tlene competenma para conocer del presente asunto ‘se . entrara a

LrEl Artlculo 297 del CPACA senala que para Ios efectos de este codugo a

v constltuyen tltulo ejecutlvo

R o ‘Las sentenclas debldamente ejecutorladas proferldas por la
L jurlsdlcclon de lo contencloso admmlstratlvo, mediante las cuales se"
g »-‘.condene a una entldad publlca al pago de sumas dmerarlas. '

' 2 Las decrsrones en. flrme proferrdas en desarrollo de Ios mecanlsmos s
N alternativos de solucron de conflictos, .en las que las entldades publlcas queden -
e obhgadas al pago de sumas de dmero en forma cIara expresa y exnglble :

o B Sln penuncno de la prerrogatlva del cobro coactivo que corresponde a los?v L L
" organismos y ‘entidades publicas;. prestaran mérito ejecutivo los contratos, los ni
' documentos en que consten sus garantias, junto con’el acto administrativo a ST
traves del cual se declare su mcumphmrento el acta de Imwdacuon -del contrato e e

o cualqurer acto profendo con -ocasion de la actnvndad eontractual enlos’ que L
- consten obhgamones claras; expresas y ex1g|bles a cargo de las partes“j'r BT }
mterwmentes en tales actuaciones : o : : oot

o 4 Las coplas autentlcas de Ios actos admmlstratwos con constancna-de‘i- o
O ejecutona en los cuales conste eI reconoclmlento deun derecho ola exnstencra S
‘. de una obllgaclén clara expresa y exigible a cargo de. la respectlva autoridad® - e
fi-'admmlstratlva La autondad que expida el acto. admlnlstratlvo tendra el deber
de hacer constar que la copla autentlca corresponde aI pnmer ejemplar -
= (Negnllas del Despacho) - S L

~ En los térmlnos del artlculo 422 del C. G P el tltulo ejecutlvo se def ne como el st
~ documento enel cual consta una’ obllgamon clara expresa y eX|g|ble deblendo por.-
o »Io tanto reunir unas condiciones formales y. de fondo las: pnmeras se onentan a que. o
- se trate de documento o documentos que conformen una umdad jurldlca que seanf{f '




g nbunal Admlmstratuvo de Norte de Santander

'54001:23-31-000-1999- 00038-00-*
‘Auto Ilbra mandamlento de pago

2 utentlcos y que emanen deI deudor o su causante de una sentenma proferrda por_,—,
_feI juez 0 tnbunal de cualquner jUI’ISdICCIOI‘I .0 de otra provndencna jud|c1al que tenga"
fuerza ejecutiva conforme ‘a la ley, o de las. provrdencras .que: en " procesos:... .-
cohtencroso admlmstratrvos ode pollma aprueben hqurdacron de costas o senalen,:: SR
.honoranos de auxnllares de Ia jUStICIa . 3 A T

i‘Por( su. parte el articulo 430 deI Codlgo GeneraI deI Proceso _enala que una vez'.j
;présentada la demanda acompanada del documento que presta mérrto ejecutlvo el. -
ez de conommrento Ilbrara mandamrento d "’pago en Ia forma sohcrtada SI fuere; S
rocedente; o en Ia que consrdere Iegal '- ' : : o

f.',C6|f'icr"e'to: o

'de febrero "‘de 2005 por eI Sala de - Descongestlén para Ios Trlbunales [ DO
Administrativos de Santandeér, Norte de Santander y’ Cesar, madificada’ mediante
Aprovrdencra de segunda instancia: del 16.de’ mayo de 2016; por'la Séc’:cic'in Tercera: il
'del Consejo de Estado; medlante Ias cuaIes se. lmpuso una condena al- pago de
;sumas dmerarras ala Nacron Mrmsteno de Defensa Pollcia NacronaI eI cual fue_
del siguientetenor:=- T s L -

‘““PRIMERO‘ DECLARAR admrmstrat, am nte. respons ble 3 Ia Nacuén Mmlsteno de'_:"_ e -
afensa PoIrcIa NacronaI por la muerte de José Etamslao Amaya Paez ocurnda el 17." BRI
.de dlcrembre de 1997 en eI Mumcrplo de San Callxto R L

-ZSEGUNDO CONDENAR como consecuencra de Iaf'antenor decIaracrén a Ia Nacrén - S
iMrnisteno de Defensa NacronaI Polrcia Nacronal aI pago de perjurcros morales a favor.._ .
de Ios demandantes en Ios srgmentes'térmmos ¢

Nombre

: aIIdad onto reconocldo

EdlIma Lobo Qliintero - . "Compaﬁera permanente 100 SMMLV .
* Angelica Maria Amaya Lobo : Hija : +100 SMMLV: .

’Jairo Eduardo Vera Lobo LT Huastro

'I'ERCERO CONDENARa la’ Nacuén Mrmsteno de Defensa— Potha Naclonal aI pago e
de doscrentos dos mlllones qunnrentos cmcuenta y seis- mil. trescrentos cmcuenta pesos, G

con’ -seis centavos ($202 556 350 6) por concepto de perjurmos materlaIes a favor de G
'EdllmaLoonulntero SIS B T ety : e e

HACT I

Revisados Ios reqwsﬂos deI fltulo ejecutlvo encuentra el Despac I que en pnmer o
Iugar Ia obhgacron contenrda en la mencronada provrdencra es cIara pues tantoel " 2
objeto- de’la’ ‘misma,: como los su1etos sobre los-cuales recae estan pIenamente LI,

rdentlf cados""v Porotro Iado ha de’ lndlcarse que la oblrgamon es expresa puesse - .
e uentra matenallzada en Ias provndencras judlcrales que fueron proferldas dentro T R
del: roceso radlcado bajo eI numero 54 001-23 31-000-1 998 00038-00'

st

Ly Sk el

Fmalmente ‘es. precrso decrr.__:que Ia obhgacron era exrglble, al.v momento de Ia B

,presentacron ‘de Ia demanda ejecutlva pues da referlda provrdencra quedo L Pl

' ¢, ejecutoriada el 03 dej 'junio de 2016, 'yalafecha; han transcurrldo mas de 18 meses R
o superandose de esta manera el termmo de que trafa"’el artit ‘ulo 177 deI C C A




i '54001-23-31-000-1999-00038-00 .

. "solncntud delaparteenel sentldo de Ilbrar mandamlento de pago a su favorya cargo‘é‘;

e ; .;En ménto de Io expuesto el Trlbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander

L Fldelcomlso lnversnones Arltmétlka Sentencias, y en contrade la Nacuon -Ministerio

" Tribunal Admifistrativo de Nofte de Santander

_.Auto libra mandamlento de pago

e }En este orden de ldeas encuentra el Despacho que Io procedente es acceder a Ia_

dela Nacién — Ministerio de Defensa — Pohcna Nac;onal tal como se dlspondra en
la’ parte resolutlva de esta prowdenc:a e o -

RESUELVE
. PRIMERO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de Ia parte demandante-_i'.

de Defensa ~ Policia- Nacnonal por €l sesenta ‘por:ciento. (60%) de Ios ‘derechos .

" econdmicos derlvados del crédito contenido én las provndenmas judlmales objeto de*'.-"*:"i.;' R

fe;ecucnon de pnmera y segunda instancia profendas por esta Corporacnon y el e

Honorable Consejo de Estado, los dias 28 de febrero de’ 2005 y 16:de mayo. de_ij., R '

© 2016, respectlvamente medlante los: cuales se condeno ala demandada de Ia R

D sngulente manera;

1 A favor de cada uno de Ios demandantes enunCIados en Ia columna numero.
‘uno por Ios valores cﬂados en la columna numero dos e

DEMANDANTES N VALORES POR LOS CUALES SE LIBRA EL
Ca MANDAMIENTO DE PAGO - :
Edllma Lobo Qumtero "~ .| - Doscientos setentay un millones qumlentos un mll
S * ochocientos cmcuenta pesos ($271.501. 850)" - _ :
Angéllca Marfa Amaya Lobo , ~Sesenta y ocho millones: novecientos cuarenta y cmcq e : SRR
S " mil quinientos pesos ($68.945.500): - Sl
Jalro Eduardo Vera Lobo .. .| Sesentay ocho millones novecientos cuarenta y cmco N
, S T mil'quinientos pesos ($68.945.500) S
Total sentencla .~ = .| Cuatrocientos nueve millones trescientos noventa yoome Tl
CL o ~ . “"| dos mil ochociéntos cincuénta pesos ($409:392.850) - .-
Valor de honorarlos no ced|dos (- .. | Ciento sesentay tres millones setecientos cmcuenta y R B
C : 40%) - . . ol siete mil veinte pesos ($163. 757.020).. L ‘
Total contrato exc!uyendo SR Doscientos cuarenta y cinco millones selsclentos B
honorarlos R S tremtaycmco mil qumlentos treinta pesos
R S B ($245 635. 530) .

. 2 Por los mtereses moratonos a que haya Iugar hasta que se haga efectlvo ei
pago = . . e RPN

Las antenores sumas, deberan ser canceladas dentro del termmo de cmco (5) dlas

- A'a partir de'la notifi cacion personal del presente proveldo de conformldad con Iof;' CE

e establecido en ol artculo 431 del C.G.P-

. '.SEGUNDO Tener como de ceswnano del sesenta por cnento (60%) de los derechos'f_." el

: econémlcos derlvados del credlto contenldo en las prov:denmas ]udlc:lales objetode’ "

e;ecucnon antes - descntos al Fideicomiso Inversuones Antmetlka .Sentencias,.. -

conforme al Contrato de cesuSn de derechos economlcos suscrlto con Ia sociedad " |

- AVANCE SENTENCIAS PAIS SAS., a quien prewamente se Ie habian cedido los.

o derechos economlcos por el ‘Doctor José Orlando Sanchez Dlaz apoderado de Ios‘_- o
benef C|ar|os como Cesmnarlo RS SRR ol S




. i,TrubunaI Admlmstratlvo de Norte de Santander
© .. 54001-23-31-000-1999-00038-00 '
L l-;Auto libra mandamiento. de pago

:j-' ';.%"TERCERO NOTIFICAR: personalmente esta decmon a Ia Nacuon - M|n|ster|o de
Defensa POIICIa Nacional, de conformldad con o establec:do en eI artlculo 199 deI

o j_' _;-:-“_CPACA modlf" cado por eI ar’uculo 48 de Ia Ley 2080 de 2021

CUARTO NOTIFICAR personalmente aI Procurador DeIegado para actuar ante_ o

'esta Corporacmn y a Ia Agenc:a NaCIonal de Defensa Jurldlca deI Estado

:-:.f QUINTO RECONOCER personer:a a’ Ia profesmnal deI derecho Ta’uana Lucero' R .
Tamayo Silva como apoderada prlnCIpaI y a| profesnonal del derecho LUIS Enrique . : . S
'  I Fldelcomiso Inversmnes Arltmetlkai T

" 3 Herrera Mesa como apoderado sustltuto g
-'(%-:Sentenmas ‘ S :

~ NOTIFIQUESF CUMPLASE

HERNANDO AYALA PE A ANDA :
Maglstrado /

ity y




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER )
' Mag|strado HERNANDO AYALA PENARANDA . E

San José de Cuicuta, diez (10) de abril de dos mi'l'veihtitréé (2023) o

'Refere_ncia: T Cumphmlento de normas con fuerza materlal de Ley o

~ :  Actos administrativos
. Radlcado " 54-001-23-33-000-2023-00050- OO : . -
E Accmnante: , Asociacion C|V|I y de Veeduria Cludadana Cucuta '
.. ... Ciudad Verde ~ACICUV = . e
’ Acc’ionﬁad_o:.. - Procuraduria General de la Nacion - Sala’ Drscrpllnana de

' Juzgamlento de Servrdores Publrcos de EIeccron Popular

i Procede el Despacho a pronuncrarse sobre el recurso de reposncnon mterpuesto por el

Dr. Rafael Eduardo Celis Celis en calidad de Procurador 24 Judicial Il para Asuntos
- Administrativos de- Cucuta en contra del auto adiado nueve (09) de marzo del ano en’
'_l-.curso por medio del cuaI se’ resolwo negar la practica de pruebas solrcrtadas por el

, prenombrado,_ s : : A , . ‘

secIRRas ;
x\/‘r &w“%‘&f

R ggj*@gé\‘@s EDE}ITES

©-
I%, TR L

Ejecutl\;ﬂ 8894 ﬂsecracron@wﬂ"y dg @eedurlé%lud” Jana%Cucuta |
VvV y,fen gjerciciorder Ia“accron*desarrelfadavpewlarLey«v398 de 1997

AL

én en Ia que S formuld Tas S|gurentes pretensrones

, “PRIMERA Que se dé cumphmlento al art. 180 de Ia ley 734 de 2002 modlfcado por Iey . v
- 1474 de 2011 art 59 Dentro del proceso IUS - E —2018-013637 |US - D.— 2018 - 1062528‘“ '
en el cual se destituyo por veinte (20)-afios al Alcalde de VILLA DE ROSARIO Sefior
" 'CARLOS JULIO SOCHA HERNANDEZ durante el periodo 2012-2015 contra la decisién. de
fecha 18 de mayo de 2021 expedlda por la PROCURADORA PROVINCIAL DE CUCUTA.

’ .SEGUNDA Se drgne proferir declsxén sobre la apelacron presentada dentro del proceso' e
- disciplinario 1US ~ E ~ 2018-013637 IUS — D — 2018 -1062528 en el cual se destituyo por -
~ veinte (20) afios al Alcaldé de VILLA DE ROSARIO Sefior CARLOS JULIO SOCHA'
- HERNANDEZ durante el periodo 2012-2015 contra'la decisién de fecha 18 de mayo de 2021 .
' 'expedlda por la PROCURADORA PROVINCIAL DE CUCUTA i .

A traves de auto adlado el velntrtres (23) de febrero del afio en curso este Despacho'
- dispuso admitir la demanda de la referencia y en consecuencia. notn" icar. personalmente

- ‘a Ia entldad accronada y aI Mmlsterro Publrco

~ La precrtada notrfrcacnén se llevo a cabo el dia velntlcuatro (24) de febrero ultlmo a

o traves de mensaje de datos remmdo a Ios correos electronncos de Ias partes2

‘ Posterlormente Ia Procuraduna General de: Ia Namon a traves de apoderado judrcral el

: h dra tres (03) de marzo de Ia presente anualldad allego contestacmn de la demanda

AS|m|smo en la precﬂada fecha; el Dr Rafael Eduardo Ce||s Cells en representacron
del Mmlsterro Publlco asngnado para el presente asunto conforme a Ias atnbumones

1Ver archivo PDF titulado “012RecursoR” del expedrente electrémco ',
"2 \er. archlvo PDF _signado: “OOGNotlAdmlsmn" del expedlente electromco

fier GarcranungoneSwpre%aento éir:le@andag«c;ontra la Procuraduna‘ -



Radlcado 54 001-23 33 000-2023 00050 00 A

Ley 1437 Ihtervmo sohcntando Ia bractlca unaspruebas.

notificado por.estado el dia mmed:atamente despues este Despacho resolvié negar. la. "~
S practlca de las. pruebas solicitadas al-considerar que las mismas no eran conducentes; Yo
.l asu . vez tener como pruebas Ios”_documentos anexos con Ia contestacmn de Ia-} e
":.;jdemanda e R ‘ w :

_Segwdaﬂi%ié medlanteauto ‘ciaIendado‘If‘h'ﬂeve ‘(0::'9)"..'fda'ifma'r:zo ‘delvano 'vqué :favia"hza S

La Ley 393 de 1997 “Por la: cual ) desarro ]
cuanto,a Ia procedencna cIe Ios recursos‘ I

Cum Ilmlento o con exce CIén de:la ‘séntencia;: carecerén de recurso- aIgun salvo ‘que-se’”
trate del auto que _deniegue’ Ia practrca de pruebas eI cual admlte el. recurso de reposnmén -

en Ia CUaIi se publlco por parte de Ia Secretarla General de esta Corporacnon el estado L
‘»‘,electronlco No 43 por medio.del cual .56 notlflco Ia provxdenma recumda por lo que se-_. R

. : rsi : ‘ adoel: nueve (09)
de marzo de 1a’ presente anualldad por medlo del: cual se dlspuso negar ‘el decreto de
las: soIICItudes -probatorias: requerldas por..el Procurador‘ 24~ Jud|c:|al Il para’ Asuntos
Admmlstratlvos de Cucuta e

2' 3 Analusus del Despacho

2. 3 1 Caso concreto

En el' presente asunto el Agente deli'Mlmsterlo’ Pdblico’ nconforme con-la“ decision,:
lnterpuso recurs‘ de’ reposncmn argum do’ que no se poma en‘ qlscus_lgn que Io que___. U
se p'retendla en el caso bajo estudloera aIc | ‘

la’; accuon de CUmpIImlento no. procedla para ,Ia 'proteccnon de derechos que pudleran ser_{:
s gara’nt‘izaqqfs m_ediante Ia,ac‘cion"‘de tmela;"cq_mo era eI-c’a'so de Ios derechos de peticién‘;. EEE R

Iparte de la ‘entidad. 'acmonada el recurso ‘de’ apélacnon' Interpuesto ccontra el fallo
proferldo por Ia Procuraduna PI‘OVII’ICIal de Cucuta el. 1‘8 de mayo de2021; dentro deI";_: DI

3 )

etk



. Radlcado 54—001-23-33 000-2023-00050-00 2 e :
L "Acclonante Asoclacnén Civil'y de Veeduria’ Cludadana Cucuta C|udad Verde ,.’ACICUV
.. “Accionado: Procuraduria’ General dela Nacion SaIa Dlsmplmana de Juzgamlento de Servndores
“:Pliblicos de Eleccion Popular:- . - )
+ Referencia® Cumpllmlento de’ nonnas con fuerza matenal de Ley ) Actos admmistratlvos
fAuto resuelve recurso de repos:cuén LERIEE T : g ,

v"'tl}gproceso dISCIp]II’IaI‘IO lUS E- 2018 013637 IUS . D 2018 -1062528 'adelantado -
- ‘contra“el ‘Sefior Carlos: Julio ‘Socha’Hernandez; en condicion de’ alcalde mumcupal de e
: (J‘:V|IIa deI Rosano por medlo deI cual se ordeno su destntucnon : L

: ;i.-.;lndlco que Io que se pretend;a con Ias pruebas sohcxtadasrera a 4egar eIementos de ey

...+ “juicio a la actuacion .que: permItleran determinar-la existencia.o no.de’la vulneracién de D
- ~los derechos fundamentales antes mencmnados por lo que 'se deblo efectuar el- anaIIS|s_»g T

"[correspondlente de: Ia pertmencna conducenc:a nece5|dad y utllldad de Ias mismas; ;. -

"?accmnada

: 'Aludlo que ‘al margen de Io que antecede no se. debxa sosIayar que 56 solncrto of ciar a':; i
lar Secretarla de’la: Sala D:smphnana ‘de Juzgamlento ‘de. Servidores Publicos’ de
Eleccion’ Popular de la Procuradurla General de la” Nacion; - remitir _Ia'f".relaCIon de o
pr . ,j'pendlentes de dISC sion; Ilstadoi""
ado. po aaccuonada aI gle ario. o RS

: %%ﬁ’%ﬁ Ewa. riCial.

'mera J@”d;gralgyaer@qﬁ‘e&@asg\%@mém }‘ g:ag% vg eracnon_z;-:, R
.mentales de ‘una- persona, comeo 1 ol§T | juez de tutela - - .
_nﬁidesccnog ggnto ei"'ﬁiazo azonable 'y Ia lnexlsTenc‘a de uny. Sy
fic ,I epublicade {Jawm@ a s

.5

gndo;” repusuera eI auto calendado nueve'(09) de marzo: del:
.velntltrés (2023), através ‘del.cual - ‘s resolvié: sobre* el decreto’ de- pruebas se
 ordenara a'la ‘Secretaria de‘la Sala Disciplinaria de- Juzgamiento de Servidores Piblicos -+ ..
Yde EIeccnonA; Popular de la Procuraduna General dela Nacion;’ envuar la reIaC|on def. RS

__bonsrderado'ademas de: Io expuesto en el recurso Ios- argumentos consngnados"enél- S
‘-zConcepto No 013 de fecha 3 deI preCItado mes Y ano R L -

e Anahzados .-argumentos pIanteados por eI Agen e“del Mlnlsterlo Publlco en cuanto--a :
:j‘;'};_;que se debe '_"dar tramite “al’ presente asunto- como “accién ‘de tutela toda vez que, - %
SR cons|dera que: el- accnonante o que;i“pr.etende es‘la: proteccnon ‘de;los derechos‘ SR
- _fundamentalés de peticion y debido. -proceso administrativo, es preciso indicar que: fuela
‘voluntad:-del Despacho admiitir \la ‘demanda. bajo el medlo de control deaccién de. -
Umpllmlento de conformldad con Ia pretensnon del accnonante Ia cual se’ recuerda es.._ e
Ia'sug‘uuente' . RN SESTRTAPLPE i

‘.Que se de cumphmlento al art 180 de Ia Iey 734 de 2002 modlfcado por Iey 1 474 de 2011 e
‘art 59 Dentro‘del proceso IUS - E —2018-013637 IUS ~ D'~2018: A 062528 én-el cual s
Z”'destltuyo por ‘veinte (20) afios al Alcalde de VILLA DE 'ROSARIO Sefior CARLOS. JULIO RS
n ,SOCHA HERNANDEZ duraiite &l perlodo 2012-2015 contra la decision-de fecha 18 de mayo il

' "'de 2021 expedlda por Ia PROCURADORA PROVINCIAL DE CUCUTA’ s . L

;;,:De Io antenor se coInge que Ia mtencnon del’ actor vérsa un_lca Yy echusnvamente éen quef

" ge dé: cumpllmlento al artlculo 180 de la’Léy 734 de 2022 mo ificado por'la Ley 1474 de: ©

.. 2011 en.su articulo. 59,/ mas no a-determinar. la’ existencia de mora judicial:en el proceso‘;' Tal
_'”'radlcado bajo el'No:. IUS E .201 8—013637 IUS _D . 20;18 -‘I 062528 y s Ia mlsma es e




. "".'_'_'-“Radlcado 54-001-23-33-000-2023-00050-00 PR TN PR
" . ..Accionante: Asociacién Civily de Veeduna Cludadana Cucuta Cludad Verde ACICUV Toerhome

. Accionado: Procuraduria General de la Nac16n SaIa Dlsmplmana de Juzgamlento de Servndofes ol
Publicos de EIeccnén Popular.

~ 'Referencia: Cumpllmlento de normas . con fuerza matenal de Ley o Actos admmlstratlvos o ", LT
3 Auto resuelve recurso de reposmlén T T P : o RERIR

»justlflcada o no razén por Ia cual no es procedente acceder a lo pretendIdo por eI -‘
-.-_Agente deI Mlnlsteno PUblICO : T . R

- Aunado a Io antenor es menester mdlcar que eI sefior Omar Jawer Garcua Qumonez T
'-'-;-actua en-el sub examine en calidad de Director Ejecutivo-de la Asociacién Civily de
" Veeduria Cludadana Cucuta Verde - ACICUV para lo cual,- de. conformldad conlo

'dlspuesto por la Seccién: Quinta del Consejo de: Estado. en un“caso similar, en

_.©.., providencia. adlada el 12 de agosto.de 2021 dentro del proceso No. 25000-23 41-000- -

<. 2021-00200-01° (ACU)," M.P. Carlos™ Enrlque Moreno Rubio, indicoé que; le asnstla_'
- legitimacion en la causa por activa’ para’ ‘solicitar el obedecnmlento 'de las normas.
g procesales del procedlmlento d|SC|pI|narIo ante el Interes publlco de la comunidad que - .

- ellglo aI fUI"ICIOI"IaI'IO Ia proteccmn deI prmcuplo de Iegalldad y del Estado de derecho

. '; No obstante Io anterlor no ocumna Io mlsmo en eI caso de Ia acmon de tutela hablda

: -cuenta de que, alli-quien esta Iegltlmado para-actuar es’la: persona que ‘considere que. - f‘
7 sus derechos - fundamentales: se encuentran amenazados o vuInerados es: decir; .-

“Unicamente ‘se entiende Iegmmado para actuar’ en la accion de tutela, la persona tltular, L

" “dél" derecho fundamental -que se _reputa :como vulnerado ‘o -amenazado, que para

o ,':demandar podria hacerlo por si misma.o: a través. de apoderado’ judicial, -el cual debe

- estar debidamente acreditado, esto de conformldad con lo dispuestoen el articulo 86de .~ Ce

S la Constltucmn Politica; presupuesto que’ ‘no se: cumpIIrla en el presente asunto, toda -
- " vez que; el sefior Garcua Quifionez no es’ parte dentro’de la causa dlSCIlenarla enla .
. que el Agente.del Ministerio PGblico alega podna exnstlr una presunta vuIneraCIon a Ios L
E ."derechos fundamentales de pet|0|on y debldo proceso R -

o .'j'Bajo ese escenarlo |n3|ste el Despacho en que Ia prueba sohcntada por Procurador 24 o
- -Judicial |l.para Asuntos Administrativos de Clicuta, en cuanto'a ordenar:a la Secretaria -
. dela Sala D|SC|pI|nar|a de Juzgamiento de- Servidores Publicos de Eleccion Popular de -

T “'la Procuraduria ‘General de Ia Nacioén; enwar ‘una relacién-de proyectos radicados, en.

" _orden cronolégico a la fecha, pendientes de discusion, se torna inconducente, puesto:
o ‘-que dicho listado no es el medlo probatorlo adecuado para demostrar el hecho objetoi '
-: - .de la.pretensién, que no' es otra cosa que se de cumpllmlento a‘lo"dispuesto en el -
..articulo 180.de la:Ley 734 de 2002 modificado- por-el-articulo-59 de.la Ley 1474 de

20115 respecto de los términos para resolver el recurso de apelacion contra’el fallo de_ T

B ‘primera’ instancia ‘en los procesos dISCIpIInaFIOS para el caso en concreto en-el :
"'j'."expedlente lUS - E - 2018—013637 IUS 2018 1062528 :

En mento de lo expuesto el Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander
o PR RESUELVE |

" PRIMERO NO REPONER el auto adlado eI nueve (09) de marzo de dos m|I velntltresf

o - (2023), por las razones expuestas enla. parte motlva de esta prowdencna

- R '_'sentenma de prlmera mstanCIa :

"SEGUNDO Ejecutonado el presente proveldo

'ase aI Despacho para proveer Ia'.":_"

NOTIFIQU' CUMPLASE

: HERNANDO AYAL' P“NARANDA
' C Maglstrado : ST




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

- San José ”c_je.'Ci]c’:ut.é,.'diez (10) de,l'abﬁl de 'dos' mil vei.h't__i't'rés (2023)

Radicado: .. '54-001-23-33-000 -2023- 00056-00

‘ Demandante: R Pablo Pédraza Morales . - R o
" Demandado: . ' .- Unidad Administrativa Especial’ Dlrecclén de Impuestos y Aduanas Lol
o o - 'Nacionales - Direccién Seccional de Impuestos de Cucuta SRR
Medio de control: .-~ Nulidad y Restablecrmlento del Derecho : :

Serla del caso dlsponer sobre la admlsu)n de la demanda de Ia referencna smo'.

advirtiera el Despacho no tener competencia para-conocer €l presente asunto, por- -
lo que se hace necesario remitir el expediente a Ios Juzgados Admmlstratlvos del,fﬁ_ :

_Clrcwto de Cucuta de acuerdo con Io s:gwente

1 ANTECEDENTES

El seiior Pablo Pedraza Morales por conducto de apoderado presenta demanda. o

en- ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, =~ = .
‘solicitando se declare la nulidad de la Resolucién N° 2021007050000038 del 12 de.fﬁ'{,g;' e
‘noviembre de: 2021, por-la cual 'se profiere Liquidacién Oficial en contra dela = = -
~..Corporacién MI IPS Norte de Santander, y la Resolucién Numero 010283 del 02 de
noviembre de 2022 por la cual se resuelven dos recursos de reconsideracion en -

consecuencia, y como restablecimiento del derecho se levante la sancién impuesta
a demandante como ex revisor fi scal de la Corporacuon Mi IPS Norte de Santander L
por Ia suma de $130 622 000.. . : : .

A momento " de estlmar la: cuantla la totahZa Cven

-un valor de $1.718.173.000, que corresponde a la sancién por inexactitud |mpuestas" _‘..5'

a la Corporacion Ml IPS Norte de Santander, el cual se tomo como paréametro para R
imponer sancion‘a Pablo Pedraza Morales a titulo personal como revisor fiscalen =~

la suma de $130 622 000; lo cual da un valor total de $3 566 968 000

2. CONSIDERACIONES

| De acuerdo con lo consagrado en el artlculo 152 del C.P.A.C.A. modifi cado por el '.‘_.i:‘V o
articulo 28 de la'Ley 2080 de 2021, los Tribunales Admlnlstratlvos en. pnmera_ I

mstancna conoceran de Ios snguuentes asuntos:
a2, De Ios de nulldad y restableCImlento del derecho en: que se controvnertan actos

admlmstratlvos de cualquier autoridad, cuando fa cuantia exceda de qumlentos (500)
salarios mimmos Iegales mensuales wgentes : .

Asi mismo el articulo 155 del C.P.A.C.A. modifi cado por el articulo 30 de Ia Ley 2080" .

- de 2021, los: Jueces Administrativos en pnmera mstancua conoceran de losft-_f_' 5

S|gwentes asuntos



, P tenSI_
_,ue tomaré_:_ en. | cuenta los.: frutos, mtereses .mltas

050 12 de noviembre'de }021 :proferld'a'por & Division
r;Gesfuon de Flscallzacwn de la: Dlrecmon ecc:onal de )




" Radicado 54.001-23.33-000-2023- 00056-00

Demandante Pablo Pedraza Morales _ : _
: Demandado Unidad Admxnlstratlva Especial Direccién de lmpuestos y Aduanas Nacxonales— '
' DII’GCCIén ‘Seccional de Impuestos de Cucuta ’ : o G

77 Medio de control Nulidad y RestabIeclmlento del Derecho

B por lo que se dlspondra su remlsmn mmedlata

o motIva de esta providencia.

sancién al: demandante como ex revisor fi scaI de la Corporacmn MI IPS Norte de

- Santander, por la suma de $130.622.000, equivalentes a 100.43 SMLMV: porloque © .~

t considera esta corporacmn que debe remltlrse el presente proceso a Ia mstancna‘f,‘-l T
. competente . 5 SASE T

. Por tltimo; ha de. senalarse qUe el articulo, 168 del C.P.A.C.A. |nd|ca que encaso .

de presentarse falta de. ‘competencia, le corresponde al Juez de instancia, ordenar i

remltlr el expediente al competente; a la mayor brevedad pos:ble ‘sefialando que: Lo
~ para todos los efectos se tendra en cuenta la presentamon lnlmal de Ia demanda
; _-?'reahzada en eI Despacho judlmal que ordena Ia remlsmn i T I

_En vnrtud de Io antenor consndera el Despacho que eI competente para adelantar el ) i '  |
- tramite de la presente demanda es el Juez Admlmstratlvo deI Clrcwto de Cucuta I

En mento de Io brevemente expuesto el TnbunaI Admlnlstratlvo de Norte def;'f?-
Santander v o . . s

RESUELVE

| PRIMERO REMITIR por competenc:a a Ios Juzgados Admlmstratlvos del Clrcu1to o

L “de Cucuta -Reparto, €l proceso de Ia referencna conforme lo expresado en Ia parte R e

| -SEGUNDO Por Secretana remltase paig eI efecto eI expedlente ante la Of‘ cma f

i _Judlmal para eI respectlvo reparto deje £e Ias anotacnones secretanales de rlgor

NOTIFIQ 4 Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA PEN/ RANDA
: L Maglstrado /



.TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE ¢ SANTANDER-"
g 3 ‘“Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA '

. .San José de Ciicuta, diez (10) 'qe,-abﬁl de dosmllvemtltres '_(202’3)“ =

7 Radicado: R 54.001-23: 33-000-2023 00064 oo
S Demandante »{ “. 27 Ruth Bohérquez Lizcano- - | W . o L : G
L Demandado Unidad, Admmlstratlva Especnal Dlreccwbn d . mpuestos y

R e T rAduanas Nacnonales Dlrecmon Secclonal de Impuestos def SEN
‘-Medio'de:control: . . - NulldadyRestableCImlento del Derecho

- Por reunlr Ios reqUISltos se dlspone ADMITIR la demanda presentada en'ejermcm
- del medlo de control de.nulidad 'y restablecumlento del derecho consagrado enel:
’?artlculo 138 del C.P.A.C.A. ‘por la sefiora Ruth Bohorquez lecano a. traves de -
y]apoderado contra Ia Unldad Admlnlstratlva Espemal Dlrecmon de |mpuestos y
Aduanas Nac10nales Dlreccmn Secmonal de Impuestos de Cucuta A

-:-.Eh 'v'ir”tu‘:d 'dé'"_ld an'te'ricr;_s"e%disponé: f;‘

f1° Tener como actos admmlstratlvos demandados las Resolucmnes VNo
- _'_72622021000006 del 25 de noviembre de 2021 quwdacnon OfICIal y No. 010596 SRR
o '-deI 1 6 de nov1embre de 2022 por la cual se resue!ve el recurso de reconsuderacuon L T

R 52° Notlf’ quese personalmente este proveldo y corrasele traslado de Ia demanda s
Ll seﬁor director.de la-DIAN; en su condicién ‘de’ representante legal de la ent:dad,;"ff_ T
“, " demandada, de confon'nldad con los articulos 172 y 199 de la: Ley 1437 de 2011 P
o flmodn'"cado por el artlculo 48 de Ia Ley 2080 de 2021 R A

Se adwerte que de conformldad con Io dlspuesto en eI paragrafo 1° del artlculo 175-_:
L |b|dem durante eI termmo para dar- respuesta a la- presente demanda, la: entldad DR
-':-'publlca debera allegar el expedlente admlnlstratlvo que contenga los antecedentes
~de’ la- actuamon objeto del proceso ‘que’se encuentren en ‘su- poder 'y que la - -
Pl __'-_.|nobservanC|a de dlcho deber constltuye falta dlsmpllnarla graV|S|ma del funcuonano" o
o encargado del asunto o T ST e -




L termmos del articulo 199 del C. P A C

L iTnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander
- 54001-23-33 000 2023 00064 00 B

& 3°. Notlflquese por estado a Ia parte demandante |a presente provndenma

| 4° : Notlf' quese personalmente elvpresente auto’ aI Mmlsteno Pubhco en Ios

de 2021

R 5° Reconozcase personeria para actuar al profesnonal Fehx Antonlo Qumtero-

- _Chalarca; como apoderado dela. parte actor

conforme y en los termmos del poder '
confendo B : L

NOTIFIQUESE CUMPLASE P

. HERNANDO AYALA PENAP

A ANDA'?V“f
o Maglstrado , :

":modlflcado por el art|culo 48 de Ia Ley 2080 . R



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER:- :
“ Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA '

' 'San Jose de. Cucuta dlez (10) de abril de dos m|I velntltres (2023)

Radicado N°. - o .-54-001-23-33-000-2021-00076-00 Cao
'Demandante: = Jesus Hemel MartinezCelis - . -
 Demandado: - . ' Agencia Nacional de Mineria ‘ ,
Medio de Control:  Controversias Contractuales = '~ '

Asunto: = . - Admision de Demanda

Procede el Despacho a reahzar el respectlvo estudlo de adm|3|on de demanda en

. ejercicio del medio de control de controversias contractual presentada por el sefior

- Jests Hemel Martinez Celis quien en su condlcmn de abogado actta en causa
propla contra la Agenma Namonal de Mineria. E -

L CONSIDERACIONES
11, 'Cueétioh 'brovia

" Prevuo a resolver la adm|3|b|||dad de la demanda eI Despacho conSIdero necesario

oficiar.a la Agencia Nacional de Mineria, a efectos de tener certeza sobre. aspectos -
- relacionados con el procedimiento administrativo con ocasmn ala declaratoria de - -

-caducidad del contrato de concesion FHV-112;. lndlspensable para anallzar Ios

o - requisitos de procedlbllldad para proveer. sobre su admlsmn

Para--ello, mediante _auto del 16 de junio del,20221, se dispuso oficiar a la Age_nc,ié, -
‘Nacional de Mineria, a efectos de clarificar la fecha de notificacién de la Resolucion.

N° 739 del 10 de jullo del 2018, en ese sentido, a través de comunicacién del 08 de - -
julio, la demandada atendido el requerlmlento por conducto del coordlnador punto

- de atencnon mtegral Cucuta el cual certlflco lo SIgwente B

“Rewsado el expedlente dlg/tal content/vo del contrato de concesion FHV-1 12, se

' observa que’ confonne a lo sefialado en.Constancia de ejecutoria No. 142 del 03.de -

- agosto de 2018 (la cual anexo), la resoluéion VSC000739 de fecha 10 dé julio de 2018
mediante. Ia cual se resuelve recurso de reposicién contra Ia resolucién VSC-000186
. del7 de. malzo de 2018, fue notificada mediante aviso al senor Jesus Hemel Martinez
Celis eI dla 27 de julio de 2018. Como. contra la citada resolucion no procedla mngun“
,recurso quedo ejecutorlada y en firme eI tremta y uno (31 ) de qulO de 2018.2"

1 PAf 07 expediente digitalizado. -
2Pdf 12, folio 1 a 19 expediente digital. -




‘Radicado: 54:001-12:33:000-2021:00076:01
Demandante - Jesus Hemel Martinez Celis: -
: : Auto Admnslon de demnada,/{_.‘ :

' ',";..En ese mlsmo sentldo medlante a_;to del 29 de agost” del 20223 se of C|6 a Ia L
Agencna Nacnonal de Mmerla para que allegara con destlno a este proceso Acta S
o de quu1damon del contrato de concesién FHV-112, ;i “esto: - ‘en: relacién-con: .
_.;;:}Io senalado ‘en. eI artlculo séptlmo de Ia- Resolucnén N° 000186 del T de- marzo del o
:5‘__2018 esta sohcntud fue " atendida por . esa: entndad medlante of icio ‘del- 05- de.‘;‘-’ :
septlembre ‘a través del- Grupo de Defensa Jundlca,_ _wenes en atenmon con'f_'
lo so||c1tado.mamfestaron Io S|gu|ente T arE e g T

“De acuerdo a Io antenor, para proceder con Ia Ilqwdac:on deI contrato se debe contar " 8
prev:amente conel. recrbo de: drea, no ‘obstante; dicha. mspecc:on no ha:sido posible I
eallzarla toda vez.que el t/tulo m/nero objeto de la presente solicitud, se- encuentra g
. ubicado -en el Municipio de Tibi- Norte de Santander zona del Cétatumbo, zona que *
;.i'presenta problemas de orden publlco y por ende pondria en riesgo al profes:onal de

et de Io antenor sori las constantes not:c:as que seﬁalan Ia problemétlca que se presenta K .
* ‘en la'zona, asi coma 6l oficio. adjunto,con radicado N °© S-2017-316107/ COMAN:
i '-;ASJUR 29 25 expedldo ‘por el Ministerio de Defensa Naclonal (Pol:c:a Nac:onal-_f e e
ffDepartamento de Policia Norte de Santander) suscnto por el Coronel George Edlson L
‘Quintero Medina Comandante del Departamento de Policia, Norte'de Santander en'el’:.
cual da: respuesta a la sol:c:tud eIevada en of:c:o rad No. 201 79070274541 acc:onada
}por el Punto de Atenc:on Reg/onal Cucuta en. referenc:a alas Visitas.de FlscallzaCIOn'if-" _
: alltdas al ttulo minero del. asunto por Ia sztuac:én de aIterac:on del. orden publlco y del L
ue trascrlblmos textualmente : Rt o

! En eI area referenc:ada de leu hay mjerencla de lntegrantes del ELN y:f'“ et
“Grupo " Armado’. Organlzado (- LOS PELUSOS), en Io relacionado. con
-_f";antecedentes de orden publlco en'el2017 se han reglstrado ( 1 0) acc:ones .
~(7) fuerza publlca y (3). poblac:on CIVII hechos atnbuldos al ELN asf mlsmo g
29): acc:ones del. GAO Los ,Pelus_os (7) contra la fuelza publlca vy (22)
oblac:on civil’ (‘se adjunta of ’ o-de rad/cado N 0 8201 7-31 61 07/ COMAN
’SJUR2925)” Rk T

.que.:una _vez:vencido -el: término. .de: 28 :meses sin- que .sea - suscnta el ‘Acta de :

.de Cierre Admmlstratlvo ‘que para el caso: ‘en pamcular apllca toda vez que no ha” el
;s:do posible el desplazamlento al’ érea deI Titulo Mlnero FHV-1 12 para su. respectlvo e
‘recibo;, de tal manera.que una podamos reallzar la. mspeccrén d '}rec:bo de area':',ff
: procedere ’_ os a’ elaborar eI respectlvo cierre: admlnlstratlvo”‘ L :

._(,Determlnar:sn-,--vla presente demanda cumple con Ios requlsnos eXIgIdOS por el;;

" “ 2080 del 2021para su admlsmn‘? ‘

PRI 3 pdf 13 expedemte dxgltahzado
AT »4 Pdf 15, foho 1224 expediente dlglt

- ld ANM-que. intente ingresar al 4rea‘para la verificacion fisica de la’ misma; muestra"ff SRR

=_Por otra parte' el memorando N° 201 83000263933 del 1 3 de abnl deI 2018 consagra'- el

:Liquidacién Bilateral por las: partes se: procedera a la elaboracién de un documento T

‘legislador en el-articulo 162’ de’ la_Ley 1437 de 2011 en concordancna con la Ley L



_ " _":{abogado actua en causa propra presento demanda eI 23 de: marzo 20215
ejercicio deI medlo de control de controversra contractual en contra de: Ia Agencr_

A '.'-.:-";j;“nuhdad de Ios sngurentes actos admmlstratlvos R

"canones superI” C|ar|os de los anos 2008 a la fecha de la sentencna en f rme o

Radrcado 54- 001 12-33-000-2021-00076-0 Feoh o
Demandante Jesus Hemel Martinez Celis . = "+~
. Auto Admrs:on de demnada;;f;_-}é‘»: .

--';sr»;f.'.EI demandante Jesus Hemel Martmez Celis " quren | ‘er'i-':;;; su' condrmon de.

““* Nacional de Mlnerla en la que solicita como’ pretensmnes prmcrpales se declare Iai..

S Resclucrén N® 000868 deI 4 de octubre de 2017 medlante la’ cual no se L
' “ acepta Ia soIrcntud de suspensron del contrato de concesrcn N° FHV 112 L

> Resolucién N° 001121 del 30 de octubre de 2017 por Ia cual se declaro er_‘j“ i
desmtrmrento de Ia sollcrtud de facrlldad de pago SR et

> ResqucuSn VSC N° 000186 del 7 de marzo de 2018 medlante Ia cuaI Ia, o
L Agen0|a Nacronal de Mlnerla declaro Ia caducrdad del contrato de concesrén_' . R
antes cutado S T ‘

> Resolucrén N° 000739 del 10 de ;ullo de 2018, a traves e la cuaI se resuelve . : o
i deI recurso de reposrcrén mterpuesto contra la resolumon antes refenda i

- En consecuencla se determlne que el contrato de concesrén N FHV-112 no ha-__';,.;'f_g_ e
:j"termlnado restableclendc su ejecumon asr como ‘se. exonere del pago de dos - o

(e A3|m|smo sollcrta el reconocrmlento de los per;urcnos matenales causados por Iaj'.f_'_'i: L

. declaratoria de’ caducrdad del contrato, -los cuales estima en CINCO MIL o o

o presente asunto en pnmera mstancra

" SEISCIENTOS -CUARENTA MILLONES' CUATROCIENTOS OCHO MIL""_"F:'
. VEINTICINCO PESOS (85.640.408. 025) - S R o

S 1 4. Competencla o o R | LT
“ En virtud de lo establecido en eI artlculo 293 de Ia Iey 685 de 2001 Ios Trlbunales};' S
Admlmstratrvos conoceran en pnmera mstancra en Ios contratos de concesron de~
Eexploracmn y explotacron de mlnas S : Co

- “ARTICULO 293 COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS De'l.-’.. SR
““Jas acciones referentes a los contratos ‘de conces:on que . tengan por objeto la - .
~exploracion y. explotac:on de minas, conocerén, en primera mstanc:a Ios trlbunales .

: admlnlstratlvos con junsd/ccrén en el lugar de su celebracrén o by )

o Por el factor funmonal y terrltorlaI es competente este Trlbunal para conocer del.f o

L f_||,' ASPECTOS SUSTANCIALES Y FORMALES DE LA DEMANDA

',2.-1:.. Oportunldad Caducrdad

N T
nopovo

S Observa eI Despacho que en Io relatlvo aI termmo para presentar Ia demanda_"'_
- ‘relacronada con contratos que requreran de I|qU|dacmn y esta no haya srdo,jf

o 5~p&f94, rbli'bs'"{l'a4éxgédienié_'digiﬁéi;"}.Z T




adlcad .54—00 -
:Dei and' nte Jesus Hemel Mamnez Cel|s

: 1 10°se logre por mutuo ‘acuerdo’o no 'se practique -por-.1
dmlmstracnﬁn umlateralmente una vez. cumphdo el térmmo de dos (2) meses contadog a partlr del ven mlento :
el plazo convenido para hacerlo bilateralmente o; en'sit N :

. rm1nac16n del contrato o la expedlcxén del acto que lo'.o lene o del acuerdo q

7. CONSEJO D ;_ESTADO SALA'DELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:SECCIC

: di 05001-23-33 000-2018-00342~(_)1 (62009)
:ARTfCULO 1. Suspensnén de térmmos de, prescnpcldn Yy caducldad. Los términos de. prescrlp
aducidad tpr_ewstos én cualquler norma sustanc1al 0. procesal para gjercer. 'derechos acclo

resenta demandas ante . ‘lavRama Judlclal o ante los tnbunale arbltrales,
ncuentra uspendldos; esde; el a
dlsponga la reanudacion de los términos Judxmales

onteo delo érmmos de.prescrlpclén y caducldad se re udal_'é a pamr d df
i cese Ia suspensuSn de i '

orel Ia Judlcatu . No. obstante, -

i ha Corporaclén, el plazo que'restaba para mterrurnplr la™

ace] noperante_”la caducidad erainferiora tremta (30) dlaS, el mteresado tendré un mes contado X
ia igiiente-.al ‘levantainiento -de’ 1a ‘oportunamente:. '




R expedldos por el Consejo Supenor de Ia Judlcatura reanudandose el mlsmo a partlr“l?:-- S

, deI 1 de jU|I0 de 202010

" Radicado: 64-001-12-33-000-2024-00076.01
Demandante Jesus Hemel Martinez Celis
: 3 Auto Admls:on de demnada

' 2020 habla trascurndo 7 meses y 13 dlas por Io que una vez Ievantada Ia |
suspensu&n del término de caducudad a partlr del 01 de julio del 2020 se reanuda el -

- cémputo de cadumdad que para’ el caso. concreto 'se contablllzara hasta el 20 de‘_
" noviembre del 2020, fecha en el que el actor presento la solicitud de’ conc:lllacnon‘ S
_ extrajudlmal suspendlendo el termmo de caducndad deI medio de control hastael = .
.. 02 de'marzo del 2021; fecha en el que la Procuraduria General de la Naci6n expldlo- T
' fconstancua de no acuerdo hablendo transcurrldo hasta ese momento un’ (1) ano y.oo
. dos (2) dlas ‘por lo que hablendose presentado la demanda el'dia el 23 de marzo

.'2021, el - Despacho” encuentra que Ia‘__demanda_,‘_sel_, interpuso...- de‘_‘n‘tr'o_ I

del térmmo oportuno o

22 ' De Ia Conciliacién'

'EI artlculo 161 del CPACA dlspone que constltuye requ1s1to de procedlbllldad Ia'

~ congiliacién: extrajudlmal en materia de controversias sobre contratos. Observa el .:-
_:despacho que 'se aporto constanc:a de realizacién’ de concﬂlacnon extrajudlmal-;f-f'
declarada. falllda en fecha do (02) de marzo de dos mil vemtluno (2021)11 por_';_.

. con3|gu|ente es procedente en este sentldo la presentacnén de Ia demanda

2,3. Reqwsxtos formales |

,;:-;Rewsada Ia demanda y sus. anexos se’ encuentra que la misma reune con los S
- reqwsntos Iegales para presentar eI medlo de control de Controversuas sobre
~ Contratos . establemdos en. el artlculo 162 de la Ley 1437 de 2011 por tanto se

: »_procederé en tal sentldo

Asn las cosas, este despacho procedera a. admltlr la presente demanda de
Controversia. - Contractual presentada -por . el . demandante sefior - Jesus.'_- -
_Hemel Martmez Cells quien en su condicién de abogado acttia en causa propla en -

contra de Agencna Nacional de Mineria, por cumphr con los requns:tos que establece

‘ Ia Ley 1437 de 2011 modn‘” cada por Ia ley 2080 de 2021 para su admlsmn
" En merlto de Io expuesto eI Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE

: 'PRIMERO ADMITASE Ia demanda presentada en ejercmo del medlo de control de
. .ControverSIas ‘Contractuales consagrado en-el -articulo 141 del .C.P.A.CA.
- instaurada por eI seﬁor Jesus Hemel Martinez Celis quien en su cond|c16n de

abogado actua en causa propla contra la Agenma Nacional de Mlnerla

PCSJA-1 1549, PCSJA-I 1556 y PCSJA-11567 suspendxé Ios térmmos Judmales a part:r del 16 de marzo de' T

2020 por motivos de salubridad ptblica y fuerza mayor con ocasi6n de la pandemia de la COVID-19.

10 Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020 ¢l Consejo Supenor de laJ udlcatura dlspuso el Ievantaniwnto _

de términos _|ud101a1es, a partir del 1° de Juho de 2020.
1 pdf 03 anexos de la demanda, folios 3 a'6 expednemte digital.




Demandante: Jesus Hemel Martinez Celis

‘Radicado: 54- 001-12-33 000-2021-00076- 01

; Auto Admssuon de demnada K o

o :-SEGUNDO NOTIFIQUESE personalmente este proveldo y corrase traslado de Ia' o

o demanda a la Agencia Nacional de Mmerla de confom'ndad con Ios artlculos 159 -
172y 199 de la Ley 1437 del 2011 S e R : B

s .TERCERO NOTIFIQUESE personalmente aI Agente del Mlnlsteno Pubhco o o
'delegado ante _este. Despacho a traves del -COITeo- electromco dlspuesto para‘ A TA T

".«_notlflcaCIones judICIales tal como senala el artlculo 199 CPACA

;CUARTO NOTIFIQUESE personalmentea Ia Agenma Nacnonal de Defensa, R

-2 Juridica dél Estado, por el término de treinta (30) dias de, acuerdo con Io dlspuesto L
~enel artlculo 199 del CPACA ' T

"'QUINTO NOTIFIQUESE por estado ala parte demandante confonne al numerali R

10 del amculo 171 C.P.A.C.A. dandole estrlcto cumphmlento a lo ordenado en el_-' |
.__-'.,_'artlculo 201 |b|dem S :

" ormin foomeirae”

Maglstrado



TRIBUNAL ADMlNHSTRATIVO DE NORTE DE. SANTANDER‘- sl

Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

;fSan‘;qoséde'_‘ca'cuta;'qiez"f(10)"dé abril de_qps;mii'vei"r’ititrés_'(z‘dzs)" A

Da

- Radlcado No S B4:001-23-33- 000-2016 00171-00 o

- Actor:. - i .. Municipio de El Zulia -

~‘Demandado: - Municipio de El Zulia , : .
: Medlo de control R Nulldad y Restableclmlento del Derecho '

“Vlsto lo manlfestado por la Doctora Katherme Ordonez Cruz en memorlal
o _ remltldo el 14 de marzo del ano en curso medlante el cual lnforma que acepta Tt "  | |
la curadurla |mpuesta en auto del 03 de marzo dentro deI proceso de. la T
- :._"'-referencua se dlspone que por Secretana se- proceda a. notlflcarle I o :
: personalmente la demanda;. corrlendosele traslado de conformldad con los

- articulos 172y 199 de la Ley 1 437 de 2011 ‘modifi cado por el artlculo 48 de Ia | ) |

'. ] ,Ley 2080 de 2021 Por Secretana proced se de conformldad

- NOTIFiQUESE cUMPLAsE |

L Mag|strado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

;"Saﬁ'fjgs'sé déiCueuia, dieéf"('m) d‘ej a'br'u’-aei d(jé_ mil véiﬁt.i{trééf’(éozs); 8
" Radicacién ntimero:  54-001-23-33-000-2022-00200-00
" ‘Demandante: ~~ Luis Alberto Villamarin Barrantes

- de Notariado y Reglstro - Dlreccmn de Admrmstracnon
- ;Notanal Adnana Arguello Garcua : L

Medio de 'coﬁt.rpi:‘l ) }Nuhdad Electoral

: Santander”, contra la sentencia de fecha dos (02) de marzo de dos mll velntltres'f :
. (2023)2 que declaro Ia nulldad del acto acusado ' . : :

Demandado 7 Gobernacién de Norte de Santander—Supermtendencna”-f‘7'"

.. Por ser procedente y de conformldad con. Io prewsto en e! artlculo 292 de Ia Ley e
1437 de 2011, CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso deh o
- apelacmn mterpuesto oportunaménte por el apoderado del Departamento Norte de’ ="~

_ ,. "En consecuenCIa REMITASE eI expedlente en formato dlgltal aI supenor para el - e
L tramlte deI recurso que se concede prevnas Ias anotamones secretarlales de rlgor T

;V:;l'\'l'(')*ru‘::i»QU ESE»'Y UMPL ASE Lo

ENARANDA '+

GMV

1. Ver PDF 030RecursoApelacnonDtoNorteDeSantander" del expedlente d!g:tal. o
2. Ver PDF “028Sentenc|302032023 del expedlente dlgltal L -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER :

Maglstrado. HERNANDO AYALA PENARANDA IR

~ San José de Ciicuta, die_i'(1"0) de abril de :dbéfﬁ\il Veintitfés ('20235"-':- o

" Radicado: = - "’54-001-23 33-000-2022-00233-00 -

SR Reconozcasele personerla aI profesmnal del

Demandante: " . Cenit Transporte y Loglstica Hldrocarburos S A S
Demandado: .. _ ... 2= Municipio de Toledo . - .
"Medlo de control R Nuhdad y restablemmlento del derecho :

" De conformldad con Io reglado en. el artlculo 180 del Codlgo de Procedlmlento RTINS
Administrativo ydelo: Contenmoso Admlnlstratlvo modifi cado por el-articulo 40 de .  ' .

la Ley 2080 de 2021, SE CITA a las partes, a sus: apoderados y.al'sefior Procurador
Delegado Judlmal 11, con el finde dar tramite a la AUDIENCIA INICIAL de que trata"j o '
la normaen C|ta para lo cual se senala como fecha el dia martes sels (06) de junio .

v\e

de dos mil vemt|tres (2023) a Ias nueve de la manana (09 00 a. m. )

: Por Secretana ot6rguese acceso a las partes alos: apoderados y al sefior .-

Procurador Delegado Judicial ‘Il del - expedlente electronlco de la referencia,

~ debiéndose - remitir. el. link para .ingreso ‘a la audlencxa con Ia antelacnon

' ’_correspondlente prewo a la notlf icacion del presente auto

fl

. Parada como apoderado del Mummplo de Tole4
- del memonal poder allegado

" NOTIFIQUESE{ CUMPLASE

HERNANDO AYALA PER
- Maglstrad :

precho Jerson Eduardo V|llam|zar>.jf'-?1-
, en los términos y para los efectos R



" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cicuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: . 54-001-23-33-000-2022-00246-00

Medio de control: ~~ °  Reparacion Directa ‘ : P
Demandante: = - - Segundo Emeterio Grandas Tavera - Gabrielina Ariza De Grandas -

Demandado: -~ .~ Nacién-Rama Judicial - Unidad Administrativa Especial de Gestién.
B ~ de Restitucion de Tierras R ,

' Procede el Despacho a resolver la peticion presentada por el sefior apoderado de. -
la parte demandante, radicada el 24 de marzo del presente afio, mediante el cual -
solita: . - _ , . _ , ' O :

_*...me permito ‘solicitar un control de legalidad de conformidad con el articulo 207 del
C.P.A.C.A, en virtud del traslado secretarial fijado el 21 de marzo de 2023, por lo
- siguientes motivos: P . .

La secretarfa del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, fij6 el traslado de las
excepciones formuladas en la contestaciéon de la demanda por la Nacion —~ Rama
Judicial —*de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 175 del

- C.P.A.C.A; sin percatarse que la accién se encuentra dirigida también en contra de la
Nacién - Ministerio de Agricultura — Unidad Administrativa Especial de Gestion de -
Restitucion de Tierras. De manera que dicho traslado debe ser comun y fijarse una vez .
todos los sujetos procesales hayan ejercido su derecho de defensa y contradiccién,; ..
“pues el otro demandado puede formular excepciones previas, llamamiento en garantia- "

" e'in¢luso reconvencion. ' ' B Lo

Por consiguiente, solicito respetuosamente se,corrija el yerro secretarial y deje sin - .
efectos el traslado fijado el 21 de marzo de 2023, hasta tanto, se-notifique debidamente - .
y conteste la demanda la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de .
Tierras. ' : : '

- Asimismo, solicito remitir el link del expediente, toda vez que en SAMAI no reposan los * . .
archivos, y es necesario determinar si la Nacién - Ministerio de Agricultura — Unidad -
‘Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras fue debidamente notificada
y presenté contestacion o dejé vencer el término en silencio.” ,

Visto ‘ello, el Despacho debe indicar a la parte demandante que la demanda fue
admitida mediante auto del 27 de enero de 2023, contra la Nacion — Rama Judicial

y la Unidad -Administrativa Especial de Gestion de Restitucion -de . Tierras, "
providencia que fué notificada por Estado el 31 siguiente, encontrandose
ejecutoriada.. - : . = . ‘ S :

Lo anterior, obedecié a que la misma parte demandante mediante memorial de
fecha 10 de octubre de 2022, allegado al Tribunal Administrativo de Santander,
subsana la demanda indicando: - ' o :




' Radicado 54-001-23-33-000-2022-00246-00
“Medio de control: Reparacion Directa - ' : :
. Demandante: Segundo Emeterio Grandas Tavera Gabnellna Artza be Grandas Lo
- Demandado: Nacion = :Rama Jud|0|al Umdad Admlnlstratlva Espemal de Gestion de Restntuc:én de
' Tlerras L : : :

' "Con el émmo de subsanar Ia demanda y se proteja eI derecho fundamental de acceso.
 a la administracién de justicia, por medio del ‘presente.escrito me permito- presentar-. -
. - solicitud de DESISTIMIENTO de la demanda y sus pretensiones-én contra.de la- - S
-7+ .. "NACION < MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, la NACION- MINISTERIO DE: -
"+ AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, el CONGRESO DE LA REPUBLICA DE _
. . COLOMBIAy la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINADE = -
* REGISTRO: DE’ INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SAN VICENTE DE CHUCURI” E
i_(Resalta el Despacho) ci '

:._;-Asn Ias cosas tenlendo en cuenta que Namon Mmlsteno de Agrlcultura no fi igura
T como demandada dentro de la presente actuacuon resulta |mprocedente la pehcnon
_J:'del demandante respecto de dlcha entidad. ‘ :

L De otra parte la parte actora sohcnta se corrua el yerro secretanal y deje sin’ efectos T
" el traslado fijado el 21 de marzo de 2023, hasta tanto, se notifique debidameénte'y . -
-~ conteste la, demanda la.Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
= de Tierras, ante lo cual debe’ indicarse que la referida entidad ‘fue notificada
o personalmente al correo mstltucmnal eI mismo d|a que se notlﬂco a la Rama Judnmal

e Supnrte Tt:ntno'rrﬁ:unai Adminls!raﬂ'm Rone De Santander - Seocional Cur.uta

- De B o Sopone'remlm 'rnbmalAdmlmstrauva-NnneDeSaﬂundar Secmnaltuaﬂa
T ‘Enytaﬂp el: . -martes, 31 de enpro de 2023 0447 am, ;
 Parar . - - procesosnacianates@defensajuridi r:agovm e ’ N :
 procesostasitariales@defensajuridica gowro; a:zmmakaudadana@mtgmm <
- notificacionesjudiciatesifisrt gov.co; Biraccion Seccional Motificagiones ~Seccionat © -
Coastar Asistencia Legat Disaf - Seccional Clouta; Apoyo 01 De Asistencia Lega - S e
", Santander - Clicurts; Apcyo D2 Asistencia legal - Semana!CumtacquyoO?;l}e
Asistencia Legat = - Saccdonat Cu:uta: Rexepcion - Sewona! Cucuta. wi!mwstic_ﬁ
Rl e hotmaltoom | S e L
- T S R&d’leduardnCﬂtsCeﬁ: eduum@@gmlmm‘ procﬂdadmzﬁ SN
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- Radicado 54-001-23-33-000-2022-00246-00

“Medio de control; Reparamén Directa

- Demandante:; Segundo Emeteno Grandas Tavera- Gabnehna Anza De Grandas s AT
Demandado Nacién — Rama Juduc:al Umdad Admlnlstratlva Especial de Gestion de’ Restltucmn de o
: Tuerras o : - -

B

"ASI mlsmo en el PDF 01ZContestamonDemandapdf se- observa la contestac:on de; e
- la demanda por parte de -la Unidad Admlnlstratlva ‘Especial ‘de Gestion de:
Restltumén de Tlerras Despo;adas radlcada el 13 de marzo del presente ano

Soporte Yeailco Tribunal Administrativo = Norte De Séntander - Seccional Cucuta .

- D . - .. - Angie torena ‘Meding Pangueba <angie med(na@umgovm:-
Enviado ok . < junes, 13 de marzo de 2023 038 pm. -

- Parar ©. . Secretarts General Tribunal Administrativo - NoneDeSamander -Cugita - ¢

<] 7 . - Edna Patricia Rodriguez Ballen; Cindy Yisela Sanchez Briftez; JHENIFER GOMEZ
S R : BARRERA; Julian Alberto Holguin Cardozo; Natafia Andrea Fernandez Armyave, Sandra
. R - Milena Contreras Rodriguez . .
CLAswates T U7 Y0 Confestation demanda RAD: 54001233300020220024500
. Datox adjintos: - S :opla tutelaspdf- 13.03.2023 contestacion demanda ﬁnal paf

‘ mabsams‘m‘zﬁai

. Wmdo
HERRANDOA‘!ALAPMNDA
-mmm«mn*m o o
Correo clectronico: W@WM&WJO

Asumtn Oonhesudén demanda

MEDID DE CONTROL: REPARAC!ORD'REC‘M "

DEMANDANTE: SEGUNDD EMETERIO GRANDAS TAVERA Y O‘I’ROS Ce |
DEMANDADO: URIDAD A‘?WRATNA ESPEQAI.!)E GES‘MN DERESTTUCION DETIERRAS DESPOJADAS NAEGRTD)

. MEMMWPMWH&MMMI&«W&MMMNBNSMWW abooadaene}erado Sl T e
y portadora de Ia tafjeta pmfesimahﬁmemzszsmdelCmsejoSupsriordelaJudea.apodemdadelaUddaﬁA&mlsﬂaﬁva A
Espacia de Gestin de Resfitucién de Tierras Despojadas — en sdslanta ~ UAEGRTD-, entidad pibfca con domiclio principal en fa
ciudad da Bogot D.C, adserita al Ministario de Agricultura y Desanoilo Rurdl, eonfarms con el poder atorgado por la Diractora Juridica
mumm.vmummmvmwmdammmy stand demmde!a runidadiogal, me permity
‘WﬂESTARI.ADElWDAdaIarefetenda o R :

"Cordiaiments, _
mGELORENAMEmNA PANQUEBA

Posterlormente a la contestacion' dela demanda por parte de Ia referlda Unldad por
Secretaria se procedi6 a dar traslado de Ias excepc:ones propuestas esto es el 21
de marzo de 2023: : :

' REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDImL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
LISTA DE TRASLADO ELECTRONICO 26 -

a B Ao De Conirel Demandante - . Demandado . . TrostadoDer | Magistrado Ponente
AR, [CTh  JURANDAS . fmwem TRACION = MINJUSTICIA o TRASLADR IXCPECIONES. -+ . - .
i SEGUNDO  EMETERIO Y| MINAGRICULTURA - RAMAL 7 " .o ' ;,;;;ﬁ%ﬁmm T
: OTROS : JUDICIAL - UNGRO « CONGRESCY S : S .
DELA REPUBLICA : :

mmamuoddcarumhmemmmpﬁmammdemrmw,amm nh(mvﬂanﬂ.yu‘vm/( - ’
. Imy:l_mkm ahs(ﬂ&:ﬂﬂp.nﬂ: memlﬁmdmlﬁ Woz*lﬂPACAmmthpardedemw s . :

0

: ASI Ias cosas el Despacho no accede alo sollmtado por Ia demandante, pues en eI
expediente se observa que la demanda se admiti6 contra las entidades indicadas

~ en la'subsanacion de la demanda, las mismas fueron: notificadas personalmente en: -

" debida forma, corriéndoseles traslado de la demanda, y finalmente se corrié traslado
de las excepcmnes propuestas a los demandantes garantlzandose asi el debido
proceso L S , .




L Rad:cado 54 001-23 33-000-2022—00246-00
Medio de control: Reparacuén Directa ; ’
-~ Demandante: Segundo Emeterio Grandas Tavera Gabrrellna Ariza De Grandas

Demandado Nacién - Rama JUdICIal Unldad Admnmstratwa Espemal de Gestlén de Restltucaén de'f '

Tlerras

Flnalmente tenlendo en cuenta que « el traslado de las’ excepCIones se reallzo el 21 .

/"--'de marzo, .y que:la parte’ demandante tenia los dias 24 ‘a 27 de: marzo para-.‘

. pronunciarse sobre las ¢ excepcnones y que el dia‘del inicio del traslado se interpuso
“memorial de control de legalidad, se dispone que por Secretaria se contabilice el

i termino de traslado a partir del dia siguiente de la ejecutoria de esta providencia, en'-l.

= aras de garantlzar eI derecho de contradlccmn y d

defensa de los demandantes

AL

- HERNANDO AYALA NAR NDA e
= Maglstrado T




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDERJ'
Lo Maglstrado, HERNANDO AYALA PENARANDA o -

i

~_'san José de Cucuta, d'ie_z:'(10) de ébﬁ_lfjde dos mil veintitrés (2023)_ o

Radicado No. -~ 54-001-23-33-000:2018-00248-00

. Demandante: - Nacién ~ Ministerio de Defensa — Ejérmto Nacional - ,
DemandadOS' "~ Luis Fernando Osono Glraldo y Jullo Alexander Velandla,
" Bernal : '

‘ ».Medlo de control Repetncnon

Vista la SOIICItUd presentada por Ia sefiora apoderada de la Nacnon P
Ministerio de- Defensa ‘Nacional — Ejército Nacional, en escrito obrante en

- PDF- 033RespuestaySohc1tudMmDefensa pdf, se accede a- ‘ello, 'y en

~ consecuencia se ordena por Secretaria realizar la no’uflcacmn personal al -

_.'-_senor Lms Fernando Osorio Giraldo al correo electromco reportado porla . .-
. entidad, danieladsoriocombita@gmail.com; de conformldad con el Jinciso Lo

: segundo del artlculo 199 de la Ley 1437 de 2011, que lndlca ;

.=, ,“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y. :
DEL MANDAMIENTO. EJECUTIVO A ENTlDADES PUBLICAS, AL .
- MINISTERIO . PUBLICO, A 'PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN :
FUNCIONES PUBLICAS Y A LOS PARTICULARES. <Articulo modificado por ..
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El auto
admisorio de la demanda y el mandamieiito - ejecutivo_contra -las entidades
“plblicas 'y las personas privadas que ejerzan’ funciones publlcas se deben .
notificar. personalmente .a sus representantes legales 0 a qulenes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
“naturales, segin el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al
. buzon electrénico para - notifi camones judlcxales a que se, ref iere . el -
' artlculo 197 de este cédlgo

A los gartlculares se Ies notifi caré el auto admlsono de Ia demanda al canal.

" digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil -
o demas’ reglstros publicos obllgatonos creados legalmente para recibir
“notificaciones judiciales, en e| canal indicado en este '

“Eb mensaje- debera |dent|f|car la notlf" cacu&n que se reahza Y contener copla
. electrénica de la prowdencna a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele
copia de la demanda y sus anexos Se presumlra que el destmatano ha recibido
“la notlfcacuﬁn cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se’ pueda
constatar por - otro medio el  acceso al mensaje. electrénico . por " parte del -
destlnatano EI secretarlo hara constar este hecho enel expedlente

. EI traslado o Ios términos que conceda el-auto notlf cado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias hablles siguientes al.del envio del mensaje y el
término respectlvo empezara a correr a partir del dia sngwente




En Ios procesos que se tramnten ante cualquner jurlsdlcclén en’ donde estén '

involucrados. intereses lltlglosos de la Namén en los términos del articuio 20 del

Decreto-Ley 4085 de 2011 o .la- norma que lo sustltuya deberé remitirse copxa" )
 electronica del -auto admisorio o mandamlento ‘ejecutivo, en . conjunto con la .

demanday sus anexos, al buzon de correo electrénico. de la Agencna Nacional .

'de Defensa Juridica del Estado: _Esta comumcaclén no genera su vinculacion
,‘como sujeto’ procesal sin perjuicio de la. facultad de mtervencnén prevista en el
- articulo 610 de la Ley 1564 de'2012; En la migfya forma se le remitira copia de

: Ia prowdencna que termma el proceso por cuglyyfier causa y dé las sentencias.”




o "Medlo de control Repetlcwn

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER o :
o Maglstrado. HERNANDO AYALA PENARANDA SRR '

San José de _Cﬁ‘cqta,;d'iéz' '(4_0)_ de abril de’dds mil Veihtitrés (2023)

- Radlcado No  54- 001-23-33—000-2014-00267 00.

i Demandante"» *: . Nacién — Ministerio de Defensa — POIICIa Nacuonal
Demandados: = Luis Antonio Morales Moscoso y otros

Vlsto lo mamfestado por la Secretana General Grupo de Informacuon y Consulta del
_ Ministerio de Defensa Nacional de la Policia Nacional, mediante oficio N° ARGEN-
- GRICO - 13.0 del 17 de febrero de 2023, se ‘dispone tener como herederos de los.
senores LUIS Antomo Morales Moscoso y Norberto Sanchez Pabon asi: ‘

Luns Antonlo Morales Moscoso sefiora Patncla Colma Reyes en cahdad,
de conyugue : . :

e Norberto Sanchez Pabon sefiores Dehamra Pabon en cahdad de madre i
" Flaminio Sanchez, en calidad de padre; Gloria Estella Jiménez Lopez, en
. ‘calidad de conyugue; Jhon Alberto Sanchez Jiménez, en calidad de hijo;
"~ Angie Katherine .Sanchez Jiménez en calidad de hija; y Marbel Paola
Sanchez Jlmenes en calidad de hija. ‘ S

. De otra parte con el fin de proceder a realizar la notl‘r" cacion de Ios prenombrados

" herederos, se ordena proceder conforme al numeral 8° del articulo 162 de la Ley

1437 de 2011, deblendo la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia- -
- Nacional reahzar el envio fISlCO de la demanda anexos y auto admlsono allegando

soporte de: eIIo

ARTICULO 162 CONTENIDO DE LA DEMANDA Toda demanda debera d|r|g|rse a
:qu:en sea competente y contendra '

BRI - X <Numera| adncnonado por el arﬂculo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
eI siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
" por medio ‘electronico copia de ella y de sus anexos a lo§ demandados, salvo cuando-
~ -se soliciten - medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira :
" notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando .
" al'inadmitirse la demanda- presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por -
el cumpllmtento de este deber, sin cuya acreditgcién se inadmitira la demanda. De.no
. conocerse el canal dlgltal de |a parte demandagf se acreditara con la demanda el envio
fismo de Ia misma con sus anexos. (Subrayy/g Despacho) :

-NOTIFIQU ) YCUMPLASE

HERNANDO AYA A PE ARANDA
L Maglstrado : :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Maglstrado. Hernando Ayala Penaranda

San José de Citcua, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

_Radicado: ' - .. 54-001-23-33-000-2021-00301-00

Demandante: . - . ' Claudia Patricia Romero Clavijo - -
Demandado: . Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-

Medio de Control: - “Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Vlsto eI mforme secretarlal que precede y hablendo sndo aclarada Ia sohcntud '

sohmtud de Ilamamlento en garantia_ presentada por la sefiora apoderadade la S
‘Agenc:a Nacional de Infraestructura -en adelante ANI- en su contestacién de Ia-ff L
demanda a la Sociedad Unién Vial Rio Pamplonnta S. A S, se dlspone anallzar su o '

? procedencna

o Fundamenta su sollcltud en lo dlspuesto enel artlculo 225 de la Ley 1437 de 2011 S
en concordanCIa con el articulo 64 del Cédigo “General " del Proceso y en .
cumphmlento alo regulado enla Ley 1849 de 2017 articulo 25 que ordena que en
casos como el presente en donde se instauran procesos judlc1ales o] admlnlstratrvos‘ T
en-contra del FRISCO, es obligatorio Ilamar en garantia a los'a los- deposﬂanosf -

provisionales a fin de verificar su gestlon y determlnar su responsabllldad en Ios’_‘ :
hechos sustento de la accion. : : ‘- :

o ASI mlsmo mdlca que el dos (02) de jUI"IIO de 2017 celebro el Contrato de concesion o
con la Unién V|a| Rio. Pamplonita SAS, en el cual se definio como- objeto el -

siguiente .. 2 el otorgamlento de una conces:on para que, de conformidad con lo prewsto R

. eneste. contrato el concesionario, por su cuenta y riesgo, lleve a cabo el proyecto. (..) en

el capitulo VII, seccion 7.1. de la parte general del Contrato de Concesion bajo, o

‘ ~ esquema APP No 002 de’ 2017 se. establecen las Generalldades de la Gestién

Predial, correspondlendo al literal a) la delegacién al Conces:onarlo la labor de. -

adquirir los predios requeridos. para la ejecumén de Ias mtervencnones en el marco' :
- del articulo 34 de la Ley 1005 de 1993 - Lo :

Precnsa que: Ios presuntos ‘dafios. 0 afectacmnes que se puedan generar en .

desarrollo de la _ejecucion - del contrato de- concesnon estan . as:gnadosﬂ'-*"'

contractualmente al concesionario, pues se prevé que el desarrollo del proyecto vial
responde ala actnvndad exclusiva material del partrcular contratrsta asi las cosas; ‘-
de las obhgacuones contractuales se puede establecer que el. Concesionario es el N
tnico responsable de las acciones tendientes al cabal cumplimiento del Contrato o

todo lo cual realiza en su proplo y excluswo nombre Yy por su cuenta y riesgo, sin .-

que la Entldad contratante adquiera responsablhdad alguna por dlChOS actos porA o
dafos o perjwc:os que causen tales actos. '



TnbunaI Admlmstratlvo de. Norte de Santander
- 54001-23-33-000-2021-00302-00 * :
Auto admlte Ilamamlento en garantia

CONSIDERACIONES

EI Cédlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvq y»de Io Contencmso Admlmstratlvo en eI - D R
’j._fcapltulo X del Titulo V de la segunda ‘parte sefiala la mtervencuén de: terceros ST R

jconsagrando el IIamamlento en garantla en el artlculo 225 facultando a ia parte"' PR _
f:*demandada que en controversias como la de Ia referenma en eI térmmo del traslado', EIRE
‘_de Ia demanda sollclte eI mlsmo T Lo ot ey :

L .'.La}horma«eh ?ci,tac“on‘s_agra': .

"_.-“Qmen tenga derecho IegaI o contractual de exnglr a un tercero Ia lndemmzacnén deIf-_; ,
: A_‘:perjwclo que IIegare a sufrir, o el reembolso total 0. parCIaI del; .pago. que; tuvsere que . R

. hhacer como resultado de. la. sentencia, podra pedlr Ia c1tac16n de aquél para que en el ; SR
‘o ".mlsmo proceso s&' resuera sobre taI relacuBn e e : SR - R

¢

RREI ‘»Revnsada Ia soI|c1tud de Ilamamlento en garantla presentada por Ia ANl & fOlIO 1070 L
...’:del PDF 016ContestacionDemanda 21-00302, se observa el «capitulo VIl Etapa = © ..

o j'«';y‘Preoperatlva - Gestlon Predial, del- contrato de conces;bn con Ia Unlén VIaI RIO
e PampIomta S A SV, donde se mdlca o KRN

oo ‘; *srinaen mmwmmm saTuASGETONRIDAL

g La adquiaﬁclon de low Pudm mqueridas pata Ia ejccuclbn da lns Izuemnciom S
" starh m'carge del Condeslondrlo quien desariollaré dicha laboren: favoide la ANL, - -
" conforme 8 lo estableclda en el articulo 34-do la loy 105 de 1993, segim se _
7z modifique o adiclone de tiempo’an tiempo, etendiendo en unlodo la distibucion” © TG

. "do obiigaclones v responsabilidades catablecides en ¢l prestiite Contrato, de . -

+*° conformidad con {as leyes 9* de 1989, 388 de 1997 y suis decreton veplumentarlas, ' 0 o

S gl Titulo 11 del Capltulo 1 dét deinoﬁenemldd Pmm.lalcylﬁudemﬂ T o e e
Lcy I?42de 2014 y demés nommcomordnmes yv!genmenlammxla.

Lo Le Gmién Predial es obligaeion ¥ raspons’abmdad det Coxmulonulo EI eosto dc S
2L I Gestlén Predial so asumicd por parte del Congeslonario, Bl costo da In compra |
“:.-de los Predios ya sea por engjenacion voluntarla 0 exproplacién .y del Plin de .
* Compensacionas Socioeconémlcas ae fondeard con Ios mmsos de Ia Subcuenia
Predios,. .

o ) ANI otorgard al Comcsionaxlo (RS Ia personn que ém dealgm eomo m ”
i 'npbdemdo,podmuuﬁclenmpmw - , o

C () -Acnaren pmm de expmpiaelén por viajudlcial

Lo :zv-'-(ﬂ) Actuurondelnmarmlvxdadu telzwionm; con [a Gmwn Prc:ﬁnl en!as que
Lo IasAutoridndm Estatales asf I raquieran, S s

- Para Iniclnr Ina Iniervencionex de una Unidad Funcloml cl Coneealomﬂn daho (i)
- haber sdquirido 0, (if) demostrat que se ticne disponibilidad ~entendida como ia
- . tenencla quie Je permiin al Comeaionaxia peceder Msicantente i Predio y roalizar

- Ins ‘uctividades que Impliquen su destinacién ol Proyeeto la:cual deberd:ser

" gertificnda por el Interventor— de) ¢uarerite por ciento (40%) {ye.sea por ()it <+ o
. 1) o por 1a suma do axibos) de 1a tongtiud efectiva do los Predios neceasrios para -+ - 7
ejecucldn do las Intervenciones en 4 respectiva Unidsd Puncional. Para.los -
efecm de exte Contrato, 8¢ entenderd que un Predio ha sido adquirldo cuando ()

o5 an ol folio de metricule Inmobitiaria apatezzd Ia anotacitn de que el propietarioex - -
© ia AN, lbre de gravimenes y limilaciones ai dominfo y s haiya realizado el
" respectlve desenglobe, (D) ol Concastonatlo ha' pagado ¢ valor del-Avalda o
". . Comercial Corporetivo el propletatic v, (i) en los casos qué fesulte procedents, e} - - .

” Conpestonario ha caricelido el valor de las Compensaclones Socicecondmices. Bs < . -
© " responsibitidid del Concesionsiio mantener Indemiie 2 Ia ANI por In existencia de -
w57 demnndus por dofios y perjulcios. en predios aledefios'a Ja via con motivo del

[ desmollo de !as Imeancioncs yia cjcmlén de las obrés. . . - 3

. mtmmaum s

» "'Vlsto Io anterlor ‘en vutud de Ia norma antes transcnta y; os fundamentos de hecho' o
! ‘-';y de derecho que invoca la. apoderada de la ANI, sé cumpIen Ios requns1tos paraque - .
. proceda el Ilamamlento en garantla frente a Ia Socledad Union Vial Rio. Pamplomtaf L

. "S A S para establecer en este mlsmo proceso el resarcnmlento deI per;uncno o eI ’
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relntegro del pago que ‘deba hacer la Ilamada como consecuenc:a de Ia condena g
que eventualmente se lmponga a la ANI : ’

En mérito de lo brevemente expuesto el Trlbunal Adm|n|strat|vo de Norte de B

Santander
RESUELVE

PRIMERO ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por Ia,:-:_..
apoderada de la AgenCIa Nacional de Infraestructura -ANI- en contra de la Somedad _-'f:;[ .

L Unlon Vlal RIO Pamplomta SAS:;

‘SEGUNDO:: Notlflquese al Representante Legal de la Somedad Unisn Vlal Rlo S =

L Pamplomta SA. S., de conformldad con los articules 172 y 199. de la Ley 1437 de’"
‘ 2011 modlf cado por el arhcu!o 48 de la Ley 2080 de 2021 ‘ '

| TERCERO CONCEDER al Ilamado en garg ntla un termlno de qumce (15) dlas para :~' i
‘que responda eI Ilamamlento que se le h y e. ' B

- NOTIFiQuU

: HERNANDO AYALARE ARANDA B
: Maglstrado L



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA -

San José aé'Cﬁbuta'Q :die'z»(1_0)_> de abrn dé'c‘lo'sﬁrvn-i'l ve'ihiitrés'('zozjé)'" L

_Radicado: 154 001-23-33-000:2018- ooaoz-oo -

' ._'Demahdante ~-Municipio de San Calixto . ' : e SR
Demandado " Ciro Antonio Rodrfguez Man:tinez Jalro Antomo Pérez Qumtero Janro Plnzén
‘ o Lépez _ o
;Medlo de control Repetpcnpn [

'lEn atencuSn a Io dlspuesto por este Despacho en auto de fecha 23 de enero del R

'ipresente afno, rewsada la informacion allegada por Ios Juzgados Promascuo o _

, -"Mun|C|pa| de San Calixto y Primero Civil del Circuito de Ocafia; se observa que se .. i

. limitan a allegar Ios links de los expedlentes requendos sin adjuntar constancua de S
- ‘ejecutona de cada una de las - providencias que libraron mandamlento de’ pago o

ol profirieron sentenma aprobaron la Ilqwdacnon del credlto y dieron por terminado.el - =

_~7'proceso y sin: precisar la fecha 'hasta Ia cual fueron liquidados los mtereses’_ R

"r-,-lmoratonos en cada proceso; por lo que se dlspone oﬂcnarles nuevamente para que R o

se swvan allegar Ia mformacnén requenda

Sy “;Ahora blen en relacmn con el Juzgado Segundo CIVI| Mummpal de Cucuta eI cual--,:-j;:f.‘:_._ R
“informa - que el proceso radicado con el No.- 54-001-40-53- 002-2016- 00707-00 =
a,demandante Yam|I Ropero Lobo, demandado: Mumcnplo de San Calixto, se I

" encuentra’ archwado desde el 06 de septlembre de 2018 y que se ha sohmtado a .
llAI'ChIVO Central para la remision del expedlente se dlspone requenrle para que .

;-’-jallegue lo sohcutado

H HERNA_NDO AYALA
' o ' Maglstrado

=



TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER" -

Maglstrado Hernando Ayala Penaranda
San José de 'Cacuté, diez (10) de abril de dos mil yéintitrés_;(zoza)' 3

Radiba;éiéﬁ'w: S 54-001-23-31-000-2008-00384-00

Demandante: - Ramon Emiro Guerreroy otros
Demandado ~ - Nacién = Fiscalia General de la'Nacién

Proceso o ;.EjeCUtIVO

Procede el Despacho a dec:dlr sobre el mandamlento de pago sohcntado por Ia partevgi

actora, conformado- por los' sefiores Ramén Emiro Guerrero Franco, Nury Xilena "
-Guerrero Ortega, Ana Rosa Guerrero Franco, Zenalda Guerrero Franco y Cristo. -,

- Humberto Guerrero Franco, ‘con ocasién de las sentencias de pnmera y segunda S
“ instancias de fechas 24 de mayo de 2012 y 17 dé agosto de 2017, profendas por;{;.i-.,-,;---

‘  esta Corporacnon y el Honorable Consejo de Estado respectlvamente prewos Ios f.‘ )
- sngmentes :

1. ANTECEDENTES

- La parte actora promovno proceso de: reparac:én dlrecta contra la Nac:én Flscalla._‘ e s
General de la Nacion, el cual culminé en primera’ instancia . con sentenmaj‘

B condenatona ‘adiada 24 de- mayo .de 2012, declarando admlmstratlva y
patnmomalmente responsable a'la entidad en cita, por la privacion injusta‘de la - :
"Ilber‘tad de que fue victima el sefior Ramén Emiro Guerrero Franco,:ordenando al. .

pago de perjwcnos morales materiales (Iucro cesante) en los termlnos dlspuestos' o
: ven la prowdencla en menmon SUETE ‘

_ La c:tada sentenma fue apelada y en segunda |nstanc1a el: Honorable Consejo dej., )
_Estado medlante provndenma del 17 de agosto de 2017 modlf co la. decnsmn en Io'. o
, que respecta a Ios per;uncnos reconocndos ) '

~Asilas cosas, mvocando Ia exlstenma de una obhgacuon clara expresa y eX|g|bIe S

la parte actora solicité el mandamlento de pago por las SIgmentes sumas de dmero :
,discrlmlnandolas asi

“1.-De $ 54 210. 357 45 correspondlente a la obhgac:én stablemda en Ias prowdenmas o
judlmales que fungen como tltulo de recaudo (Tltulo com |ejo) '

o
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2 Mas Ios lntereses corrlentes y moratorlos sobre Ia obhgacién conforme establece Ios: R ;
: ""_artIcqus 176y 177.del ccC. A.a partir de la fecha de ejecutona de la prov:denc1a judlmal
“-que funge como titulo ejecutlvo estoses, a part|r del dia. vemtlocho (28) de septlembre R
fkde dos mil diecisiete (2017) y hasta Ia fecha probable en que se haga el pago total de e .
5 '_Ia oblrgac:én y Ias costas e T .

3.- Que se condene Ia entldad ejecutada al pago de costas y agencuas en derecho que o
& implica’ de esta ejecucuSn conexa: conforme establece el Art 188 deI C.P.A.C.A. enf"«'—" kR
concordancna con eI Art 440 deIC G. P" S s

2 CONSIDERACIONESH S

,b .';21 Jurlsdlcclonycompetencla

" De:( conformldad con lo establemdo en eI Artlculo 104 de la Ley 1437 de 2011 .
",.'Junsdlccmn de lo Contenc:oso Admlmstratlvo esta instituida para conocer, ademas' : ii‘}:;f'
de lo dlspuesto en la Conshtucnon Pohtlca y enleyes: espectales de Ias'..v L
S ~'j-‘fcontroverSIas y Iltlglos ongmados en: actos contratos hechos omlsmnes y: e o
SR :operacmnes su;etos aI derecho admlnlstratlvo en los: que estén mvolucrados Ias_ _ o
e "entldades publicas, asi como de Ios ejecutlvos denvados de Ias condenas |mpuestas |
. y las concmacmnes aprobadas por esta Junsdlccmn SRR :

En,‘tel presente caso por tratarse de Ia ejecucmn de una prowdenma jUdICIaI

j--fproferlda por esta CorporaCIon modlﬁcada por ‘el Honorable Consejo ‘de Estado, e T
;fconforme al numeral 9 del artlculo 156 deI CPACA 'y una vez venf cado que este SR
Despacho tlene competenc1a para conocer deI presente asunto se entrara a' o s
anallzar Ia procedencna del mandamIento de pago o : N T

:_f,,gz 2 Del mandamlento de pago. )

,EI Articqu 297 deI C PACA senala que para Ios efectos de este cod:go_
'constltuyen tltqu ejecutlvo LT >

3 '1 Las sentenclas debldamente ejecutonadas proferldas. por ‘la R
;:-'.::j jurlsdlcclon de lo, contencloso admlmstratlvo, ‘mediante. Ias cuales se
¥-~'«condene a-una entldad publlca aI pago de sumas dmeranas ' LT

2.- Las decxsxones en flrme profendas ‘en desarrollo "de los mecamsmos'ﬁ’.'
__alternatlvos de squcnon de confhctos en Ias que las’ entldades publ|cas queden
; A..obhgadas aI pago de sumas de dlnero en forma cIara'-‘ xpresa y eX|g|bIe

"‘?43 Sm per;uncm de Ia prerrogat:va deI cobro coactlvo que corresponde a - :
" 'organlsmos y entldades ‘publicas, prestaran mérlto ejecutavo los- contratos Ios'ﬁ;
*documentos en ‘que . consten Sus. garantlas junto con ‘el‘acto admlmstratlvo a_"ﬁf-i
_ ‘traves del cual se declare su mcumpllmlento ‘el acta de I|qu1da0|on del contrato l;~ S
o cualqwer acto profendo con ocasnén de la: actnvndad contractual en los que;:: _ R
»_consten: obhgacnones claras,; expresas y ex19|bles a cargo de Ias partes--._"; '
Intervnnlentes en tales actuacmnes p Lo ey TR

4, .,:Las coplas autentlcas de Ios actos admmlstratlvos con constancua de
S e]ecutona en Ios cuales conste el reconommlento de un derecho o Ia ex1stenCIaa o
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de una obhgacu)n cIara expresa y ex:glble a cargo de Ia respectlva autondad
| administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendré el deber

“de’ hacer constar. que’ la- copla autentlca corresponde al prlmer ejemplar :

(NegnIIas deI Despacho) : Lk

o *"‘_En Ios termlnos del articulo 422 del C.G.P,, el tltqu ejecutwo se deflne como el :

' '[__.documento en el cual consta una obhgacnon clara, expresa y ex19|ble deb:endo por:‘-»[f-"',' S

~ .- lo tanto réunir unas-condiciones formales y-de fondo, las primeras se onentan a que . 7

S el juez o-tribunal de cualquier jUI'ISdICCIOn o de otra prowdencna judlmal que tengat‘ff

o ',"_2__.3'.?_ Cas“o concreto:"

e de un titulo ejecutlvo como lo son las sentencias de primera y. segunda mstaricua

~ se trate de documento o documentos que conformen una unidad: jundlca que. sean
) ':autentlcos y que emanen del deudor.o su causante de una sentencia proferlda por

fuerza ejecutiva’ conforme” a la ‘ley, o de las - prowdenmas que en procesos',_
- contencioso admlmstratlvos o de policia, apruebon I:qu:daclon de. costas o senalen
: honoranos de auxmares de la justlma L L R

. ,‘Por su parte eI artlculo 430 deI Codlgo General deI Proceso senala que una vez_.l; DR

o presentada Ia demanda acompafiada del documento que presta mérito ejecutlvo el
Juez de conoc:mlento librara mandamlento de pago en Ia forma soIICItada SI fuere‘i? e
'procedente oen Ia que conS|dere Iegal - : s

” :'~.'.," : Del analus;s del expedlente adwerte el Despacho que se esta frente a Ia ex:stenc

'»f_proferldas por-ésta Corporacion y el Honorable Consejo de Estado los dias 24. de i
.. mayo de: 2012 y 17 de agosto de 2017, respectlvamente mediante Ias cuaIes se )
/ '_ - impuso una condena al pago de sumas dmerarlas a Ia Flscalla GeneraI de Ia Nacnon ST
'eI cual fue del sngunente tenor ' : | e P .

“PRIMERO DECLARAR a Ia NACléN FISCALIA GENERAL DE LA NACION

. 'admlnlstratlvamente responsable por los per;uuclos causados a Ios actores con:_»_
ocasiéh de la prlvaclén de la libertad de que fue objeto el sefior Ramén Emlro:; :
N ,Guerrero Franco de conforrmdad con Ias consuderacnones de la presente decnsuon

_ SEGUNDO Como consecuencla de Io anterlor COMDENAR a Ia NACION Ca.
‘ FISCALIA: GENERAL DE LA NACION ‘a’ reconocer y pagar a tltulo de
. Indemnlzaclon de perjwcnos moraIes Ias S|gwentes sumas B :

‘ -' .Ramén E_mlroGuerrer_o Franco _30 SMLM'V*..?'." LT

Nury Xilena GuerreroOrtega. ..~ . - |- 15SMLMV . - .}, .. ..

Ana Rosa Guerrero Franco Lo 7.5 SMLMVY D -

--:Zenaida Guerrero Franco - . " .- 75 SMLMV .o - e
Cnsto Humberto Guerrero Franco i 7.5 SMLMV i

TERCERO: CONDENAR ala NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION' Lot

' areconocer.y pagar a favor del sefior Ramén Emiro Glierrero Franco, atitulode - - -
e mdemmzacuon de pequncnos matenales enla. modalldad de Iucro cesante Ia suma» o S
de ‘cuatro” msIlones cuatrocIentos catorce - mil cuatrocnentos cmcuenta y nueve_,f S
' pesos con- noventa y cmco centavos ($4 414 459 95) 3 : :

i

F 'A CUARTO NEGAR Ias demas supllcas de la demanda
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. , en Ios artlculos 176 y 177 del CodIgo Contencxoso Admlmstratlvo SRR

o .‘“ﬂ' SEXTO EXPEDIR ala parte actora’ Ias coplas autentlcadas con Ias constanmasf RS

3 de que trata eI artlcqu 115 deI Cédlgo de Procedsmlento Civil.

‘..-Nf,fOSEPTIMO Sln costas " L

E ":vldentlflcados

~ :f'i'.;."radlcado bajo eI numero 54 001-23 31-000-2008 00384 00
':'-presentamon dela demanda ejecutlva pues -la referlda prowdencna quedo

o parte resqutlva de esta provndenma

RESUELVE

O

e PRIMERO* LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de Ia parte demandante y :
B en contra de la Nacion — Flscalla General de'la'Nacion, por las sngunentes sumasde ‘-
SR dlnero que corresponden a la obllgac:on contenida en las prov:dencnas de primera &~ ¢
** .y segunda:instancia profendas por esta- Corporacmn yel Honorable Consejo de . -
.- Estado, los.dias 24 de'mayo de 2012 y 17. de agosto de 2017, respectivamente . -
medlante Ias cuales se. condeno a Ia Nacnon Flscalna General de Ia Nacmn de Ia P

5 3|gunente manera

uno por Ios vanres cltados en Ia columna numero dos

QUINTO CUMPLIR Io dlspuesto en esta prowdencxa en Ios termlnos prevnstos,:;: S

: Q'Rev:sados Ios requnsntos deI tltulo ejecutwo encuentra eI Despacho que en. prlmer L
:.j'Iugar la. oblngacuon contemda enla’ mencmnada prowdenCIa es clara; pues tanto el EAE N
-/ objeto de la- mlsma como Ios suletos sobre Ios cuaIes recae estan pIenamente-;j P

:.Por otro Iado ha de lndlcarse que Ia obllgacu’)n s expresa pues se’ encuentra ‘: o
: 'f*matenallzada ‘en la. prov1den0|a ]udlmal que fue: proferlda dentro deI procesoﬁ;:;.f o

;Fmalmente es precnso decur que Ia obhgacnon era. eXIglbIe aI momento de Ia_’f' o

j"ejecutonada el 28'de septlembre de 2017,y ala fecha han transcurrldo mas de 18" " .
:':meses superandose de esta manera eI térmmo de que trata eI artlculo 177 del -

‘,fffEn este orden de ldeas encuentra el Despacho que Io procedente es acceder a Iaf 8
S sohcnud de Ios demandantes en el sentldo de librar mandamiento de. pago asu favor L
'y a cargo de la Nacién - Fiscalia- General de: Ia Nacmn taI como se dlspondra en Ia SRR

En mento de Io expuesto eI Trlbunal Adm|n|strat|vo de Norte de Santander | ,1: .

1-' A favor de cada uno de Ios ejecutantes enunc:ados eh Ia columna numero" R

EJECUTANTE e VALORES POR LOS CUALES SE LIBRA EL

T A ' , o " MANDANMIENTO DE PAGO :
L F Ramén Emlro Guerrero Franco - Velntmueve miliones doscientos sesentay S|ete m|I

| novecnentos treinta y niieve pesos con noventa y

*¢inco’ centavos ($29 267,939 95)

b
Ih‘»}ln; LT

"

i

Y
S, e
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Nury Xllena Guerrero Ortega | “Doce mlllones cuatroclentos vemtlun mll

Ana Rosa Guerrero Franco - Sels millones doscientos diez mil ochomentos T R
o S 1 - setenta pesos ($6.210.870) .- e
Zenaida Guerre'ro-Franc':o_ e : Seis mlllones doscientos diez mil ochocuentos o

" setenta pesos ($6.210.870) -

' setec:entos cuarenta pesos ($12.421: 740) B Rl R

- Cristo Humberto Guerrero Franco - - | .. Seis millones doscientos diez mil ochocnentos i e

setenta pesos ($6 210. 870)

P ;‘CPACA modlf cado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

o - Casadiego como apoderado de la parte ejg

2 Por Ios mtereses moratonos a que haya Iugar hasta que se haga efectlvo el Ea 4

o Las antenores sumas, deberén ser canceladas dentro del termmo de cmco (5) dlas o

‘a partlr de la notlflcacmn personal del presente proveldo de confonmdad con. Io"-..
establemdo en eI articulo 431 del C.G. P o e . il

l."f’SEGUNDO NOTIFICAR personalmente esta demsmn a Ia Nacaon - Flscaha RN

- General de la Nacnén de- conformldad con lo establemdo en el artlculo 199 del s

TERCERO NOTIFICAR personalmente aI Procurador Delegado para actuar ante : "

esta Corporamén y a la Agenma Nacuonal de Defensa Jurldlca del Estado 1"

CUARTO RECONOCER personena al p'fesmnal del derecho Henry Pacheco ‘;’::

A utante

~ - NOTIFIQUESE Y.,COMPLASE;

HERNANDO AYALA EN RANDA
Maglstrado /i




TRIBUNAL ADMINISTRATlVO DE NORTE DE SANTANDERT e

Maglstrado Hernando Ayala Penaranda
" San José de'Clicuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023) ~

. Radicacion N°: . 54-001—23-31-000—2008 0404-00

.Démandante: .-~ Fondo de Capital Privado Cattleya ~ Compartlmento 1 y 4
.Demandado: .~ - Nacién—~ Fiscalia General de la Nacién

Proceso: - - . Ejecutivo -

u_.-‘.‘]Serla del caso demdlr sobre eI mandamlento de pago sollcﬂado por Ia parte-‘-__;»-‘

_ ejecutante sino-advirtiera el Despacho que no se adjuntan Ias sentencxas proferldasf .
. por esta: Corporacnon el 26 de abril de 2012 y por el Consejo deé Estado el.07 de

diciembre de. 2016, las cudles constituyen el titulo ejecutlvo que se pretende :

reclamar através del presente proceso, pues solo se. allega auto del 15 de diciembre . R

de 2016 proferldo por el Juzgado Sesenta y Cuatro Admmlstratlvo de Oralidad. deli'ﬂ . R
Circuito Judlmal Bogota, dentro'de una concmacnon extra;udncual radicado N° 11001-:, R -
33-43-064-2016-00408-00, motivo por el cual considera el Despacho la riecesidad . -

de subsanar dlcha iregularidad.

- Asi Ias cosas yde conformidad con lo establecido en los artuculos 8 y 85 del Codlgo .
'General del Proceso, se dlspone madmltlr la presente demanda para quela parte” "
. actora subsane el defecto anotado, concediéndose el término de cinco (6y.dias "~ ..

flo en el articulo 90. |b|dem so pena de

habiles sngunentes de acuerdo con lo norm
rechazo. . p

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - - . - -

HERNANDO AYAL? E"ARANDA"_ I
' Maglstrad. . '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado- Hernando Ayala Penaranda o

San Joisvéde-Cl'ngjta, diez (10) de abril de dos mil veinitrés (20_23)

‘Radicacién N~ 54-001-23-31-000-1996- 10282-00

Demandante: = Fondode Capital Privado Cattleya — Compammento 1
Demandado: - .. Nacién— Ministerio de Defensa Pohcia NaCIonal
Proceso: .- - Ejecutivo -

Procede el Despacho a decndlr sobre el mandamlento de- pago sohcntado por el
Fondo de Capltal Privado Cattleya — Compartlmento 1, ‘con ocasién de las

sentenmas de primeray segunda mstanmas de fechas 30 de septlembre de 2004 y. -

29 de abril de 2015, proferidas por esta Corporacion y el Honorable Consejo de -

Estado, respectlvamente como de los autos del 29 de nowembre de. 2017 y 11 de '

julio de 2019, por los. cuales se deC|d|6 el incidente de Ilqu1dac10n de condena en'i.'?
abstracto prewos Ios SIgwentes ' :

1. ANTECEDENTES

| Los senores Fernando Ortega Gomez Gladys Marla Ortega Gomez VICtOI' Ortega :
‘Gémez, Luis Gabriel Ortega Gomez (q.e.p.d.) y Luis Felipe Ortega: ‘Contreras -
(9.e.p.d.), promovieron proceso de reparacién directa contra la Nacion — - Ministerio: **
de Defensa, radicado No.54001 2331000- 1996 10282 00 dentro del cual se
: 'profmeron las SIgwentes decisiones: T

Provudencna de pnmera instancia- proferlda el.30 de septlembre de 2004, por‘
el Sala de Descongestlén para los Tnbunales Adm[mstratlvos de Santander o
Norte de Santander y Cesar donde se ordeno '




ﬂTrlbunaI Admlmstratlvo de Norte de Santander
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Prowdenma de segunda lnstanma proferlda el 29 de abrll de 2015 -porv'el -
: Consejo de Estado ‘Sala'de lo: Contenmoso Admlmstratlvo Secc16n Tercera .
--3 ;: - Subseccmn A, Ia cual modlf co la antenor dec:snon ordenando

Auto .de' fech 29 de novnembre de 2017“profend por el .Trlbunalz':’
, Admmlstratlvo de Norte de Santander medlante el _cual se: resolvaé
ordenandose AR ' g

R cum*ao pssos ($ 12?.547 954)




P _';derechos econémlcos mediante contrato de cesu’m de fecha 18 de’ agosto de 2020
. ... .suscrito.con Dr. Alvare Eon Ayala Pérez, ‘quien confonne a poderes de cesién actué
Len nombre Y. representaclén de los beneﬂc;arlos Herederos) como Cedente y de

Ldas otra eI Fondo De Capital Prlvado Cattleya Compartlmento 1, admlnlstrado por‘ :

s B .{en Ia provndenCIa judlmal objeto de ejecucmn

s :i'-v'AS| Ias cosas, el Fondo De Capltal anado Cattleya Compartxmento

Tnbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander
- 54001-23-31-000-1996- 10282- 00 ' i
Auto Ilbra mandamlento de pago

. Provndenma deI Consejo de Estado SaIa de Io Contenc:oso Admmlstratlvo ,
Seccnon Tercera - Subseccnén A profenda el 11 de jullo de 2019 Ia cuaI
"modlfco eI auto antenor asI : s R IRl S E R

| Tﬂbuﬂat Mhisxram de Nome da Santandar, el cuat quedara as!. SNV o

‘ :- *{_IQMD‘AR Ia mndena !mpuesm én nbs!mcto mmﬂan!o senmnaﬁl dot 30 du'-; i
- Mpﬂambre e 2004 ?mnm-mm #n provideficia del 28 dyalnil o 2018, ﬂbf*‘ o

o s:Gabrfat Ordega. Gémez. Fﬂmando Oﬂm Gém&z G!adys Maﬂa O{I‘uya o
b _»Gémbty V‘ﬁorbdega“edmuz Ua!asx}ufanw manam' S '

R 3‘Pa:a K- sfiores Femando Grtoger 5‘5’?"5" Gmdys M""f“ Odc,gn ;
L Wc:arOdegnﬁﬁmﬂ?.hm"] Ssporellants b Climi

: EI 25 de agosto de 2020 suscnblerori “Contrato de cesuSn de derechos econémlcos”
"..de una parte Ia somedad CONACTIVOS S. A S., (qwen adqumé prewamente Iosl

e ‘la'sociedad: Fldumana Corfi colomblana SA, como Ces:onano deI credlto contemdo

| mvocando
S la emstencna de una obhgacnén clara, expresa y exnglble solicit6 el mandamlento de
e -pago por Ias SIgwentes sumas de dmero dlscrlmmandolas asi E

e “1 lerar mandamlento ejecutivo de’ pago en contra de la NACION MINISTERIO DE' B
) DEFENSA - POLICIA NACIONAL y a favor ‘de- FONDO DE° CAPITAL PRIVADO
CATTLEYA COMPARTIMENTO 1, identificado con’NIT.901. 288 351-5, admmlstrado s
~por-la ‘ sociedad .FIDUCIARIA - CORFICOLOMBIANA S:A.;: identificada” con - NIT; .

v o800, 140. 887-8, por concepto de: -capital, -la:suma de MIL. QUINIENTOS TREINTAY ;
- .OCHO MILLONES - NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS:_'_.;;}.-
.:"».'.-VEINTITRES PESOS MICTE ($1 538 943 423) E «

RE 2. lerar mandamlento de pago por Ios mtereses moratonos de conforrmdad con- Io"'._':.',:::q
JE s dlspuesto en el articulo 177 del Cédlgo Contencioso Admlmstratlvo ala tasa méx:ma S
a :”»,'Vf‘legal permltlda 1 5 veces deI Bancano Comente IBC Ilqwdados desde el g ;; e

Sentencua - Daﬁo Emergente 14 de mayo de’ 2015 hasta eI momento ‘en que se. -
i venf ique el pago de'la obligacion y que de acuerdo con la‘ Ilqwdacuﬁn aquI aportadano .. ..
- es inferiora la suma de TREINTA MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA YTRES MIL_ SOREIES
. _.CIENTO CUARENTAY NUEVE PESOS M/CTE ($30 993 149) y, R vl




'TnbunaI Admlnrstratrvo de Norte de _Santander
- 54001-23-31-000-1996-10282- 00 ‘
o -Auto Ilbra mandamtento de pago

: _'_, D Incrdente quu1da016n de Per;urcros = Lucro Cesante 26 de julro de 2019 hasta eI L e L
i“'momentoen quesevenﬁque. el pago de Ia oblrgacnényque de acuerdo conla Ilqurdacron S b
el a aqui’ aportada no.es. mferror ala suma de. OCHOCIENTOS CUATRO MILLONES_’

*+ TRESCIENTOS' CUARENTA Y UN: MIL CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE'
o =($804 341 048) T . _ ‘

S 3 ,.Por Ia suma que reSUIte de Ia Ilquldacron de Ias costas deI presente procesof" w
o ;;rncIuyendo agencras en derecho i . P Sk

CONSIDERACIONES

.' 2 1 Junsdlcclon y competencla

..De conformrdad con Io estabIecrdo enel Artlculo 104 de 1a. Ley 1437 de 2011 Ia SEIR TR
T Junsdrccron de jo Contencroso Admrmstratlvo esta mstrtwda para:conocer, ademés’f' Ll
o “'de lo drspuesto en la Constltucron Polltrca y .en Ieyes especrales de Ias'v_f-._:.j'.: IR
-j'i';i;.:controversras Yy Iltlglos orrglnados en actos,’ contratos hechos -omisiones y i
i;foperacrones su1etos aI derecho admrmstratlvo en los: que estén mvolucrados las = ',
f,entrdades publicas, asi comode los ejecutlvos denvados de Ias condenas |mpuestas -
.'Ly Ias concrhamones aprobadas por esta junsdrccron R T N R

— En eI presente caso, por tratarse de’ Ia e;ecucron de una’ provrdenma judlcralf
- proferida por:esta Corporacién, modificada por el Honorable Consejo de Estads,
r“conforme al numeral. 9 del artlcqu 156 deI CPACA y-una vez verlfrcado que este“‘_’-_- el
. 1Despacho tiene’ competencla para conocer del presente asunto se entrara a‘_ R
‘~«='5','anallzar Ia procedencra del mandamrento de pago S AT '

x'2 2';' Del mandamlento de pago

'. EI ArtIcqu 297 del C.P.A.CA senala “‘que' para Ios efectos de este codlgo L -
constltuyen tltqu ejecutlvo ‘ Sl . S A IR

;‘;“1. Las entenclas debldamente ejecutorladas proferldas por I
'.jurlsdlcclon de: lo ‘contencioso admmlstratlvo, mediante las cuales se?'j :
condene a una entldad pubhca al pago de sumas dmerarras. L e

"_';'21 Las _.:decrsrones en frrme proferldas en desarrollo de Ios mecanlsmos
- alternativos de squcron de conflictos; en las.que las entrdades publlcas queden T e
. 'obhgadas aI pago de sumas, de dlnero en fon'na clara expresa y exrglble AR APREEI

"‘3;_? Srn peryurclo de Ia prerrogatrva del cobro coactlvo que corresponde a Ios o
.. organrsmos y entldades publicas, prestaran. mérito ejecutivo los :contratos,’ 108+
3;.'documentos en que consten sus. garantias Junto con-el. acto admmlstratrvo a
. través del cual se. decIare su mcumpllmlento el actade Ilqurdaclon del contrato
o cualqwer acto proferrdo con ocasion de- la actlwdad contractual ‘en- Ios que . - i
"_",consten obllgacrones claras,. expresas y_eX|g|b|es a- cargo de las; partes e
ervrnlentes en tales actuacwnes RIS Lo, e L

R autentlcas de Ios actos admlmstratlvos con constancra de"_f_'
D ‘_'l_f.ejecutorra ‘en -Ios"cuaIes conste eI reconocrmlento de.un dérecho o la existencia - .
~ de una obhgacron clara, expresa y exrglble a cargo de Ia respectlva autondad : s
R admrmstratlva L'l,autorrdad que exprda eI acto admlnlstratrvo tendra el deber i

O I7RRIN




e ‘riAuto Irbra mandamlento de pago S o

En Ios termmos deI artlculo 422 del C G P el trtulo ejecutrvo se det” ne como

L autentrcos 'y que emanen del deudor o su. causante de una’ sentencia profenda por“ ‘

. juez de conocimiento librara ‘mandamiento de pago en Ia forma soIrcrtada sr fuere“
"-"{“'-procedente oen Ia que consrdere IegaI CEi : R S

'Admrmstratlvos de Santander Norte' de Santander'y Cesar, modifi cada mediant
;l,,_provrdencra de segunda mstancaa del 29 de abr|I de 2015, por Ia Seccnén Tercera_
v . del Consejo de Estado, , medrante Ias cuales se rmpuso ‘una condena aI pago de__v

S -,sumas drnerarras a Ia Nacron Mrnlsterlo de Defensa el cual fue del S|gurente tenor

CRR .'Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander
: A54001-23-31-000 -1996- 10282—00 e

de hacer constar que Ia copla autentlca corresponde aI prlmer ejempIar.
(Negnllas deI Despacho) : : SN

Lo documento en el cual consta una oblrgacron cIara expresa y exrglble deblendo por S
. lotanto reunir unas condlcrones formaIes yde fondo las primeras se orlentan a que', Sl
se trate de documento o.documentos que conformen una unidad jurldlca que sean? PR

el juez o tribunal: de cualqwer jurlsdlcc16n o de otra prowdencra judrcral que tenga"
fuerza . ejecutrva conforme a. la” Iey, o de las : provrdencras que en procesos?_. e
-'contenmoso administrativos o de pohcra aprueben Irqurdamon de costas o senalen;;: O :
o ,honorarros de auxnhares de IaIustrcna SR AR R

" Porsu parte eI artlculo 430 del Cédlgo General deI Proceso sefialé que una vez o
- presentada la demanda acompariada del documento que presta’ mérito. ejecutlvo el

23 Caso concreto. 'i'._i' -

Del anéhsm deI expedrente advrerte el Despacho que se esté frente a la exrstencra i
de un tltulo ejecutlvo ‘como lo son Ia sentencia de prrmera mstanma proferrda el 30 s
de septlembre de 2004 por el Sala de Descongestron para los "Tnbunales L

. "PRIMERO DECLARAR patnmonlalmente responsable a- Ia Nacrén - Mrnrsterro d
- Defensa- por los: per;urcros causados ‘a los sefiores LuIs Gabnel Ortega Gémez,-
ca Fernando Ortega Gémez, Gladys MarIa Ortega Gémez y Victor Ortega Gémez, como";‘ o
' . consecuencia del- -ataque guerrlllero perpetrado en contra de la Estacion de Pollcia de‘. '. ) L - 3
o Santlago departamento de Norte de Santander el7de agosto de 1994 LI

- '.?.SEGUNDO CONDENAR ala Nacrén . Ministerio de Defensa- a pagara cada uno de,

- Ios sefiores Luls Gabriel Ortega Gémez, Fernando Ortega Gémez, Gladys Marfa Ortega_.__ S
Gomez y. Victor. Ortega Gémez ‘por concepto. de mdemnlzacrén del lucro cesante el:, b
o _'.'valor que resulte de adelantar eI rncrdente de Ilqurdacmn de per;urcros de conformrdad

L " con Ios parametros expuestos en la sentencra de prlmera mstancla . :

: :TERCERO CONDENAR a Ia Nacrén = Mrmsterlo de Defensa- a pagar a favor de Ia_---
-“'sucesion del sefior Luls Fellpe Ortega Contreras y por’ concepto de rndemmzacrén de'--,;; RR
e *'perjulmos materialesen la modalidad de dafio emergente; consistente en la destruccion | . .- -
- del-bien.inmueble, la"suma de CINCUENTA.Y SEIS: MILLONES NOVECIENTOS -
. :SETENTA MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($ 56 970 637) -

B ‘CUARTO NEGAR Ias demas pretensmnes de Ia demanda T

Asr mlsmo medrante auto de fecha 29 de novrembre de 2017 esta Oorporacron
|IC|UIdO Ia condena rmpuesta decrsron que fue- modlfrcada por Ia Seccron Tercera deI
Consejo de Estado eI 11 dejullo de 2019 asr B T I




Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander
54001-23-31-000- 1996-1 0282-00 . R
Auto Ilbra mandamlento de pago :

Admmlstratlvo de Norte de Santander el cual quedara asI

‘perjuicios materiales en la: modalldad de lucro cesante a favor de lossefiores S

' ,:Gémez y VIctor Ortega Gémez de Ia s:gulente manera

. ".-:.“'Para Ios seﬁores Fernando Ortega Gémez Gladys Marra Ortega GémezyVIctor _
. -Ortega. Gémez la suma’ correspondlente a cuatrocientos .cuarenta. y. ocho -

h ’para cada uno de eIIos

L "Para Ia masa sucesoraI deI seﬁor LuIs Gabrlel Ortega Gémez Ia suma--'-"'"

3 correspondlente a ciento tremta y cmco mlllones setecuentos noventa y dos mil
A-'trelntay ocho pesos ($135 792. 038) (R S

- ,;,Revnsados Ios reqwsﬂos deI tItqu ejecutlvo encuentra eI Despacho que en prlmer-*'-'f e
. lugar, la obhgac:on contemda en la mencionada prowdencna es clara, pues tantoel .+
"objeto de Ia misma,. como los su;etos sobre Ics cuales recae estan pIenamente‘_{_‘ U
7'-'::_.'|dent|f cados Por’ otro lado, hade IndIcarse que la obllgamén es expresa, pues se

PRIMERO MODIFICAR el auto del 29 de nowembre de 2017 profendo por eI TrlbunaI ”f":“'_' L

.. "'..LIQUIDAR la condena. lmpuesta en abstracto medlante sentencna deI 30 de s
".'_septlembre de 2004 y confurmada en provndencla del’ 29-de abril.de 2015, por:. S

Lufs, Gabriel Ortega Gémez, Fernando Ortega. Gémez Gladys Maria Ortegaf"f SRR

- ‘millones, seteciéntos veintiséis mil novecientos dIeCISéIS pesos ($448 726 916) R

-~ encuentra. matenahzada en las prowdenmas judiciales que fueron proferidas. dentro O

""3"de| proceso radlcado bajo el numero 54 001-23 31-000 1996 10282 00

superandose de esta manera el termlno de. que trata el artlculo 177 deI C C A

' ”.‘.sohcnud de Ia parte en el sentido de Ilbrar mandamlento de pago a su favor y a cargo
“dela Nacmn - Mlnlsteno de Defensa taI como se dlspondré en Ia parte resolutnva-""- SRR

de esta prowdenma

'1 En mento de Io expuesto el Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE

. o Contencmso Admlmstratlvo medlante Ios cuales se condeno a Ia demandada de
o Ia 3|gu1ente manera ' - S s

1 A favor de cada uno de Ios demandantes enunCIados en Ia cqumna numero :

uno por Ios vanres cntados en Ia cqumna numero dos

‘Fmalmente es precnso decrr que Ia obllgaCIén ‘era. eXIglbIe al” momento de a L
;;presentaclon de la demanda ejecutlva pues Ia referida. prowdenma quedo-*—-f'_“'
- ejecutoriadael 14 de mayo de 2017, Yyala fecha hantranscurrldo mas de 18 meses SIE

PRIMERO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de Ia parte demandante e

Mlnlsteno de Defensa por las SIgmentes sumas de dmero que corresponden a Ia', SRR
U obllgacmn contenlda en las providencias: de’ primera’y segunda instancia proferldasf' SRR
L por esta Corporacmn y el Honorable: Consejo de Estado, los dias 30 de septiembre * R

. -de 2004 y:; 129 de abril de 2015, respectivamente, como de- los ‘autos adiados:29'de "~ -
noviembre de 2017.de este Tribunal y-11:de. julio de 2019 del Maximo Tribunal-de




Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander
. 54001-23-31-000 -1996-10282-00
. Auto libra mandamiento de pago -

TDEMANDANTES | . “VALORES POR 108 CUALES SE LIBRA EL.

: : . : MANDANMIENTO DE PAGO R
.-Fernando Ortega Gémez - * . = Cuatromentos cuarenta y ocho-millones setementos- PR R
ST B _ veintiséis mil novecientos dieciséis pesos EET (R
R R TR ' : ($448.726.916) N L
Gladys Maria Ortega Gomez . . Cuatrocnentos cuarenta y ocho millones seteCIentos R ETO
B T L TR -veintiséis mil novecientos dieciséis pesos PR
_ Coe L ($448726916) , .
=" Victor Ortega Gémez- =" .. Cuatrocnentos cuarenta’y ocho millones’ setementos} i
N R S SRR veintiséis mil novecientos dleCISéIS pesos T B
T R s ool ;o i ($448.726.916) B
ST Luns Fellpe Ortega Contreras .7 | Cincuenta y seis millones novecientos setenta mll
-(g.e.p.d.) - £ o~ seiscientos treinta'y siete pesos ($56.970. 637)"
Masa sucesoral del sefior Luis e C:ento treinta y cinco millones, setecientos noventa
- Gabriel Ortega Gomez. . - y dos m|I tremta y ocho pesos ($135 792. 038)

2. "Por Ios mtereses moratonos a que haya Iugar hasta que se haga efectlvo el_""f':‘ |
pago : . e , i el

Las anterlores sumas 5, deberan ser canceladas dentro del termlno de ¢inco (5) dlas’f"'
a pamr de la notificacion personal del presente proveldo de conformldad con, Io.: e
' establecldo en eI artlculo 431 del C G P ) : : DA

i SEGUNDO Tener como de cesuonano de Ios derechos antes descrltos aI Fondo De_ T
~ Capital | Privado Cattleya Compartlmento 1, admmlstrado porila sociedad Fldumana?* R

~ Corficolombiana S.A., conforme ‘al -Contrato de'.cesién de- derechos economlcos Sy

suscnto entre el apoderado de Ios benef iciarios y herederos e e

- ;"';_-'}"TERCERO NOTIFICAR personalmente esta dec:snon ala NaCIon = Mmlsteno de L L
‘. “Defénsa, de conformidad con Io establecido: en el articulo 199 deI CPACAi_'._'.; S
modlfcado por el artlculo 48 de Ia Ley 2080 de 2021 ; -

f CUARTO NOTIFICAR personalmente al: Procurador Delegado para actuar ante‘_v_.;{f
E esta Corporamon y a Ia Agencna Nacvonal de Defensa Jurldlca del Estado o

QUINTO RECONOCER personerla al profesmnal del derecho Dr st Ennque‘.;. o

" Herrera Mesa ¢omo apoderado pnnmpalyal profes:onal del derechoJawer Sanchez
~ . Giraldo ' como apoderado ‘sustituto. del Fndo De Capltal anado Cattleya SERP

Comparhmento1 O : :

worvussflcose

s f}HERNANDO AYALAPE ARANDA*f‘f;}-_.-f_«'*'* e

Maglstr d o




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDERLV_'; g
' MaglstradO' Hernando Ayala Pefiaranda - e

San José de Cticuta, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: . | 54-001-23-33-000-2021-00003-00

Demandante: " Unidad de Pensiones y Parafiscales -UGPP-
Demandado: Ernestina Ardila de Uribe
Medio de Control: ‘ Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que precede, pasa el Despacho a decidir sobre la medida :
cautelar solicitada por la Unidad de Pensiones y Parafiscales - en adelante UGI?P-,- :
con la cual solicita.la suspensién provisional de la Resolucién N° 1068 del 27 de
enero de 2004, por la cual Cajanal reliquida la pension de jubllacmn reconocuda a la
demandada. : . |

[

1. ANTECEDENTES.

11. La solit':i'tud' de medida cautelar.

“Mediante ‘apoderado y en -ejercicio del med|o de control de nulldad y :
»restablemmlento del derecho |a UGPP sohcnta ' '

“Que se declare la Nulldad de Ia Resolucnén No. 1068 de 27 de enero de 2004, en la
_que la extinta CAJANAL reliquidé la pension gracia por retiro definitivo del servicio dela
sefiora ERNESTINA ARDILA DE URIBE por retiro definitivo del servicio, con el 75% del .
promedio de los factores salariales percibidos por el causante en el ultimo afio de -
servicio, esto es, 2001- 2002, en cuantia de $ 926.209,70 m/cte., efectiva a partlr deI 26 o
de septlembre de 2002, con la inclusion de la asugnacu‘)n béSIca -

A titulo de restablecimiento de‘l derecho req"uiere:

..condenar a Ia seﬁora ERNESTINA ARDILA DE URIBE ldentnflcada con la Cédula de -
.Cludadania No. 27. 618 638, a restituir a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE -

, GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -

- SOCIAL — UGPP, la diferencia del valor de las mesadas pensionales percxbxdas con
ocasién de la reliquidacion de su ‘pension gracia, a la.cual no tiene derecho. Valores
que, coriforme a liquidacion efectuada por la UGPP, para el afio 2020 ascnenden ala

“suma de CIENTO NOVENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MIL QUINIENTOS SETENTAY DOS PESOS M/ICTE ($193.256.572), segiin hqurdacuénr N

- adelantada por la Entldad que represento de la S|gu|ente forma: '

I}




‘ Radlcado 54 001-23-33 000-2021-00003-00
.*".Demandante: UGPP

. Auto decreta medlda cautelar
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o En Ia mlsma"demanda se sollcnta como meduda cautelar Ia suspenSI()n provusmnaln_--.
RN deI acto admmlstratlvo demandado aludlendo que es contrano a Ia Constltumon Ia“ W
B Ley Y Ios precedentes junsprudenmales ' :

. Comd jf_u'ridam‘e_ritos Afactico‘s vyfju'ridiCOs "Seﬁala‘; e

Que eI dano se produce desde eI mlsmo momento en que Ia senora Ernestlna
"'?'ArdIIa De Uribe recibe el pago del reconocnmlento de esta penSIén en. razon
L ""-,.-a la resolucién demandada, por- cuanto Ia misma debe ser I|qu1dada segun_ :

_-.i'.fel afio anterior a Ia adqunsmlén del status pensmnal y no del uItlmo ano de_' ‘

'-'.'serwclos prestados : 4

o o .iv.,j.Que tenlendo de presente Ios presupuestos que constltuyen la Ilqwdacmn de e

B vfi;de Ios cuaIes Ia senora Ernestma Ardlla De Urlbe actualmente permbe sm
‘corresponderle o g

IR 1 la. parte demandante auto p:roferldo por eI Juzga : o, Sexto Admlnlstratlvo Oral a

de Cucuta de fecha 27.de enero de 2020 dentro del proceso. radicado- No 54-001-'3" Lol
o 33-33 006—2017-0442 00, demandante "UGPP, demandado EI|a Tnstancho

- »Martmez en eI cuaI se decreté Ia medlda cautelar petICIonada S ‘

o 12 L'a ebhteetaEién'de Ia"éincitUd de 'me'ﬂ'i'daeahtelar.: :

o La parte demandada guardo SllenCIO

1.3. Del tramlte prewo a resolver Ia soIICItud demedlda _eau_tgé;._.?:‘.: n

_+.Unapensién gracia, no responde un derecho adquirido, con rélacion a dlneros e



Radicado: 54-001-23-33- 000-2021-00003—00
Demandante: UGPP . ‘
Auto decreta medlda cautelar " o

) EI Despacho, en aras de- salvaguardar el derecho de defensa de Ia demandada N
_ medlante auto de fecha 25 de enero del ano en curso, dispuso requenr ala UGPP
© paraque indicara cémo obtuvo la direccion electromca de la sefiora Ernestlna Ardlla ,

de Uribe, allegando las evidencias correspondlentes '

‘La entidad demandante mediante memorial radicado el primero de febrero de 2023
indica que, conforme ala informacién brindada por la UGPP, la direccion electronica
aportada de la senora Ernestina Ardlla de Unbe es Ia que reporta el. certlflcado

: 4FOPEP el cual se adjunta

; gl oo Tmoisens
URIBE

2.- DECISION.
2.1. Competencia.

El Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de

‘lo dispuesto -en Ios articulos 125, 229!, 2302, 2332 y 2344 del Cédigo de
Procedlmlento Administrativo y Contencioso Administrativo, puesto la competenc;a
para tramitar la solicitud de medlda cautelar es del Juez o Maglstrado Ponente que
conoce de la demanda pnncupal -en consecuencna dado que la demanda esta siendo
sustancnada por el suscrito, se procede a decidir el presente asunto

1 Ley 1437 de 2011. Articulo 229. “Procedencua de medldas cautelares. En todos los procesos declaratlvos que o

se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser-notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
_estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar,

en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias (...).". (subrayado fuera de texto).

2 Ley 1437 de 2011 Articulo 230. “Contenido y alcance de las medidas cautelares. (...). Para el efecto, el Juez
. 0 Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas: (...).” (subrayado fuera de texto).

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 233. “Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. (...). El Juez o

Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida

cautelar (...).".(subrayado fuera de texto). -

4 Ley 1437 de 2011. Articulo 233. “Procedimiento para la adopcion de las medldas cautelares ( 2D il__u_e_z_o_

Maaistrado Ponente al admitir la demanda, en'auto separado ordenara correr traslado de la sohcntud de medlda
o cautelar( ) .(subrayado fuera de texto)
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2 2 Asunto por resolver. :

o Le corresponde aI Despacho determmar ¢,S| es’ procedente decretar la- medlda"" S
-*’cautelar de suspenSIon provnsnonal de la- Resolumon No.. 1068 del27. de: enero de:;j o
2004 por medio de la cual Cajanal rellqwdo Ia pensmn grama de Ia senora Ernestlna'
. Ardula De Unbe? : -‘ ST

o _Para resolver eI problema jUI'IdICO en el caso concreto ‘es: necesano estudlar en &

" primer lugar, ' la"medida cautelar de suspensmn 'de los “efectos” de los’ actos]

"admmlstratlvos y sus requisitos de procedencxa y en’ segundo Iugar SI se dan los ¢
presupuestos para decretarla ' X : R T

2 3 De Ia suspensmn provnsnonal de Ios efectos de un acto admmlstratlvo yl_ jjf
. oosus reqmsﬂos - |

."f”‘El articulo’238 de Ia Constltumén Polltlca faculta a Ia Junsdlccmn de Io Contencloso- S

f '_"z}'Admlnlstratwo ‘a suspender prowsmnalmente Ios efectos de .los. “actos . AL
e f'~adm|n|stratlvos que sean susceptlbles de‘i lmpugnaclon jUdICIa| bajo os: parametros. e w
"=estabIeCIdos por la Ley, ‘asi _el- articulo:229 del: Cédigo:; de. Procedlmrento i
= --Admlmstratlvo yde Io Contencmso Adm|n|strat|vo reglamenta Io referente al tramlte IR
de. Ias medldas cautelares perrmtlendo su mterposucwn en todos Ios procesos;__f._’;'
qeclaratlvos que se adelanten ante la Jurisdiccion,. ‘antes’ de. notlf' icarse elauto . 7
admisorio de‘la demanda o ‘én’cualquier -estado- del proceso con' el f|n de oo
_‘_;'salvaguardar el objeto del mlsmo y la efectlvndad de |a demsmn que postenormente ‘
""'-se emrta B Lo - L A e

En Io que respecta a Ios requnsnos de procedencna de Ia CItada medlda cautelar Ia.-,,-"--_v';
.'}_norma en’ cata dlspone en los artuculos 230 y el mcnso 1° deI 231, Ios srgmentes

Contemdo y' alcance de Ias medldas cautelares Las medldas cautelares podrén SR
_7"1 ;' ser preventlvas conservatlvas antlmpatlvas ode suspension, y deberan’ tener relaclén - i
: vdlrecta y necesarla con las pretensnones de la: demanda Para el. efecto eI Juez 0 N
5 Maglstrado Ponente’ podré decretar una o varias de las’ SIgmentes medldas S O
(1) 3 Suspender provnsuonalmente Ios efectos de un’ acto admlmstra’nvo ! (Negrlllas_-;'-'
-.;;:deISala) R R e T .. . .

Requlsrtos para decretar Ias medldas cautelares; Cuando se pretenda Ia nuhdad Pl
{j de -un-acto. admmlstratlvo la suspension ; ‘provisional- de: sus_efectos procedera . po Fo

’.f_‘ VIolaclén de.las dis OSICIOHeS invocadas en la demanda oen Ia solicitud gue se i‘ . C
rea 'ce en_ escrlto se _arado~ cuando “tal V|olac|6n su a del anéusrs del actor“ =

o ad|c10na|mente se pretenda el- restablemmlento del derecho y la indemnizacién : de"} IR
perjwcros deberé probarse’ aI menos sumanamente la ex1stencna de Ios mlsmos." T LE

o . unsntos formales de procedubllldad y ||) los matenales de procedlbllldad
para la medlda cautelar de suspensmn prowsnonal deI acto admlmstratlvo
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4 ':fifEn provndencna eI Consejo de Estado sobre Ia procedencna de Ias medndas -
- cautelares de suspens:on prows:onal de Ios efectos de actos admlmstratwos ha

"El artlculo 231 de la Ley 1437 de 2011 seﬁala que la suspensuén prov:saonal de los s+
.. .. efectos de un acto administrativo procede por.la violacién de las normas invocadas ...
. como v:oladas en la demanda 0 en la solicitud que se presente ‘en escnto separado c e
i -_cuando tal wolaclén surja del anélisis del acto administrativo y de su confrontacnén con- .-
. -".'Ias normas. mvocadas como vnoladas o del estudlo de las’ pruebas allegadas conlla . . .-
* solicitud. D;cho de otra manera, la medlda cautelar procede’ cuando la transgresnén de” -
_ las normas mvocadas como vnoladas surja [} del analisis del acto demandado v de su-
confrontamén con Ias normas superiores que se alegan’ como vnoladas oii) del estudlo‘;' k
- de’'las pruebas allegadas con la solicitud. De modo que la suspensuén provnsmnal de los ,
«.. . efectos del ‘acto” administrativo est4 atada ‘a un-examen de. Iegalldad ‘0 de. L
'constntUclonalldad que el juez debe’ ‘hacer para anticipar de alguna manera un caso de o
3 wolacnén de norma supenor por parte del acto acusado e o R

- '_2 3 1 Reqmsltos formales de procedlbllldad

""Atendlendo al tlpo de medlda cautelar sohcltada el Despacho anallzara Ios-

, reqwsntos formales establecudos por el Honorable Consejo de Estado —Seccmn"
o Segunda —Subseccién B; C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez en provndenma del e
velntlnueve (29) de novnembre de dos mil dieciséis (2016) enel proceso de radlcado}, .

i ] CUADRO N° 2 . Lo
. REQUISITOS FORMALES PARAEL DECRETO.DE MEDIDA CAUTELAR NEGATIVA DE SUSPENSION
“DE LOS EFECTOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO -Cuando en la demanda se solicita la'nulidad del acto
“ - el restablecimiento del derechd y la indemnizacién de perjuicios-. — LEY 1437 DE 2011- ST

-

7IPO DE PROCESO T Declarativo
2 [FIMPULSO = .-~ . .. | Solicitud de parte. (sustantada en Ia demanda oen escnto separado)

-3 | .OPORTUNIDAD - . - .. | De urgencia; con la demanda 6 en cualquier etapa del proceso. SRS

o cautelar 1) se reallzo en un proceso- declarativo'de los: que conoce la Junsdmcnon_} L
2 de o Contencnoso Administrativo, en el ‘medio ‘de- control de ‘nulidad’ y - Y
restablecnmlento del derecho, 2) fue presentada por la parte- demandante yesta

*sustentada en la:medida en que expresa los motivos por los cuales. considera’se

(e 00034—00(2251 8)

- debe suspenderse los actos admlmstratlvos acusados, asi mlsmo 3) fue presentada‘ B
“ dentro de una ‘etapa permitida del proceso declarativo, junto con la‘demanda. En- '

- ‘V|rtud de Io anterior es ewdente quela sohc:tud de medlda cautelar cumple con losv T
k requItos formales de procedlbnlldad razon por la cual se abordara el estudlo de Ios" :
reqwsﬂos materlales ' .

232 ,,Requisitos-,matefial,és- de p'rocedibiiidad':;

] CUADRO Ne3 .

REQU!SITOS MATERIALES PARA EL DECRETO DE MEDIDA CAUTELAR NEGATIVA DE SUSPENSlON

DE LOS EFECTOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO -Cuando &n la demanda sé solicita’la nulidad del acto,
el restableclmlento del derecho y la mdemmzaclén de perju:cws- - LEY 1437 DE 201 1- - :

. 5CONSEJO DE ESTADO SALA DELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Auto deI
15 de diciembre de 2016. C P Hugo Femando Bastldas Barcenas Radu:ado No 11001-03-27- 000-2016- :
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. +|:8)- Que exlsta una vulneracxén de Ias normas supenores |nvocadas -por. i

| : confrontacién del. acto demandado con las normas supenores o'con las | -

1. '_.f-.pruebas aportadas con la soficitud= (articulo 231 inciso- 1°- y: K
: .'.__;:~2011) g L L :

e "b)" 3_'3'Que se pruebe al! menos sumanamente la ex:stenc:a de Ios perjulcios'..

*. i reclamados (articulo 231, inciso 2°, Ley 1437 de 201 1).- ’ -

_Que lamedidacautelar solicitada sea necesaria para protegery garantlzar b :

-"‘i’ﬂ—fprovnsuonalmente el objeto. del. proceso yia: efectlvidad de Ia sentenc:a T
3 ,,:,,(arﬁculo 229 Le‘ 1437 de 2011)

,{"“Que Ia medlda cautelar sollcltada tenga relacién dlrecta y necesaria con .| ;.
L las pretenswnes de fa demanda’ (arﬂculo 230, Ley 1437 de 201 1) I.' ;

24: Del caso dohbre'fo;;

:ﬂ,,L_a parte demandante en e! escnto de medgda cautelar de suspensnon. deI acto S '
‘admlnlstratlvo acusado y de.las normas ,_mfnngldas afir irmo- que este ulnera Ias.‘;_._: R
,._normas supenores Constntucuon Polltlca Ley Y. precedentes Jurlsprudenmales i

Plantea en eI acaplte de medlda cautelar que Ia rehqu:dacnon reahzada en el. actof,}f e
; ‘.-‘admmlstratlvo demandado vaen contrawé"del orden publico mlsmo asi como de la”
: establhdad del sustema aparte de ser, na ﬂagrante violacién a“la normatlvndad
_.apllcable como un ‘claro desconommlento delos’ Ilneamlentos junsprudencnales que‘.""».’.""'
. sobre la‘materia“se- han proferldo causandole este’ reconocimiento -ilegal - un ©. .
*. detrimento patnmomal y tin-dafio fiscal a'la‘Nacién;-afirmando que la pensu&n debe -
-».ser llqwdada segun ‘el:afo antenor ala adqmsmon del status pensnonal y no del'{:;
ultimo de: serv1c1os prestados S ERR o ‘

Sobre la: hquudac:on de Ia pensmn gracna por returo def nltlvo del serwc:o Ia parte
-factora cita: “providencia, proferlda por.el Consejo de Estado de fecha 13 de; octubre Pl
de 2005, radlcado No 1286—2005 M P ,.Jesus"Marla Lemos donde se |nd|c6 Io s
-'S|gwente i L

Notes viable la rellquid’acién penswnal para Ia fecha del refzro, porque Ios facmres o
B develgggdos en el afio anterior al refiro del servicio se Henen en cuenta ara efectos :
. dela Iiguidaadn de la pension ordgngrm y de ningz_gna mane;g para la gensidn -
gracia, dado - que esra, -como "su nambre lo Indtca, por ser especfal ¥ tenér:
-wglamentac:én Ppropia, debe regirsé por el tratamiento-quie le dzo el Iegislador. Nof‘
--dc{be yerderse de vista que, como’ conces:én especia! laley pzrmmd a los dacentes
: dzar dela pensufn gmaa, que queda defmiavameme comolzdada a Iafeclm de su D
acusaadn, B simul(dnenmente, cantinuar Iaborando ¥y percibiendo el salario I
comspamhente. En canibio, Ia pensrén ardmana de jubdacién sélo empzeza a"_ _
desfmlarse una vez se pmduce el. renro deI serwcto Esm d:tej rencia gglica m'&_
g . . re

;iNegnl]asysubrayas fuem de texto R S

: Rev:sado' el expedlente se encuentra probado en el PDF 003AnexosDemanda ’Io

a)' "Que Cajanal'medlante Reso!ucnén N° 3142 del 03 de junio de 1992 reconoclé y ordené el
pago ala eﬁo a Ernestma Ardlla de Unbe de una pensrén mensual wtahcua de Jubulacnén (fl.
- 24-27), Felroar el : :
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b)

sy

: ..mensual wtahc1a de Jubnlacnén reconomda a Ia seﬁora Ernestlna Ardlla de Unbe (ﬂ ’-’69-71)

,Que el Juzgado Prlmero Penal Del Clrcwto de Bogoté el 29 de nowembre de 2004 prof né
. sentencia dentro de la accnén de tutela radlcado N° 2004- 00397-00,. ordenando tutelas los

Que medlante Resolumén N° 0001068 del 24 de enero de 2004 Cajanal I”e|lC|LIld6 Ia pensnén’ e

Toeny

s derechos fundamentales al debido proceso lgualdad de reconommlento auna pensubn Justa .- ey

E .y vida digna: vulnerados a unos cnudadanos .dentro de- Ios ‘cuales se. .ericontraba Ia'__'
%_‘demandada, ordenando a Cajanal rehqundar en forma defmtwa la- pens:én de’ dos .+

"j,;accmnantes conforme a lo consagrado en el articulo 36 de la-Ley’ 100:de 1983, en. :

, 1s:n prescrlpcién junto con la. respectwa Indexacién yla retroactlwdad de la: rellqu:dacnon ) AT 4
: desde eI momento de adqumr el derecho y-aun estando retlrados (ﬂ 79- 188) ‘ CoT

A sentencia de tuteia; -reliquida’ la’ pension gracia- por nuevos factores salanales a |a seﬁora”-_‘f"- T
E ‘:Ernestlna Ardlla de Unbe (ﬂ 195-201) B -

Co e _
3 _--‘;-_;cumplnmnento a. la provndencua profenda por la. Corte Suprema de’ Justlma Sala Penal, de "
.- fecha 04 de’ marzo de’ 2020, dejando sin efectos la Resolucnén No. 9950 de.30. de marzode . . -
,2007 que dio cumpllmlento al fallo de tutela 2004 00397 profendo por el. Juzgado Primero. .
_* Penal Del Circuito De Bogota del 29 de nowembre de 2004 que rehqundo la pensuﬁn graCIa S
- de jubllaménaseﬁora Ernestlna Ardila de Uribe (ﬂ 236-237) el o T b

R Corresponde entonces determlnar si en’ el sub examen se wslumbra a efectos de R
e lar procedencna de la medida cautelar- solicitada, " la.” vilacion “con’ el acto

concordancia con el articulo 4° de la Ley 4* de 1966, mcluyendo todos los factores salanales o

Qué medlante Resolucu&n N° 09950 del 30 de marzo de 2004 Cajanal en cumphmlento ala

Que medlante Resolucnén N° RDP. 012437 del 26 de mayo de 2020 la UGPP daj;"' SRR

“-administrativo materia de’ censura, de las dlsposmlones mvocadas denvadas de su

o “':j confrontaCIén y del estudlo de Ias pruebas aIIegadas con la sohcntud

' '.Artlculo 4°.- Para gozar de Ia gracla de Ia pensnon sera preclso que el mteresado o '

) compruebe. AT SRR T
. 1. Que én’los empleos que ha desempeﬁado se ha conducado con honradez y
n"consagracuSn - L e g : b

- ,',2 (Derogado por Ia Ley 45 de 1931)

g 3. Que no ha recnbldo ni reCIbe actualmente otra pensuén © recompensa de carécter
, ;nacnonal Por conSIgulente lo dispuesto en este. mcuso no obsta para que‘un‘Maestro - -

i El artlculo pnmero de la Ley 114 de 1913 establemo que “Los maestros de escuelas» VL e
_..ananas ofi c:ales que. hayan servido en el magisterio por-un termmo no menor. de veinte "
e anos tlenen derecho. a una. pens:on de jubllacmn vitalicia, en conformidad “con- las '
. prescripciones de la presente Ley”: derecho que se perfecciona con el cumpllmlento de AR
Ios reqwsuos estabIeCIdos en el artlculo 4 de Ia refenda norma i :

B ‘;-pueda recibir a un mismo tlempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Naciéon -

o - 0 .por-un’ Departamento Ver . Articulo- 19 Ley 4 de 1992 Articulo 6Le¥ 60 de' ’
. _.'.1993 Decreto Naclonal 224 de 1972 - .

o 4 Que observe buena conducta
_L5 (Derogado articulo 8 Ley 45 de 1931)

6. Que ha cumplldo cmcuenta aﬁos o] que se halla en mcapacudad por enfermedad U LY
,otra causa de ganar lo necesarlo para su sostemmuento . :
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,La Seccron Segunda Subseccron "A" deI Consejo de’ Estado con ponencra del"_'.__
- Doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren ‘mediante provrdencra del 12.de febrero -
- 'de 2009, radlcaCIon N® 68001-23-15 000-2001-02489—01(3067-05) seﬁalo que Ia.'-‘.:
-’"‘Ilqwdacmn de la’ pensmn gracra ‘se debe realizar:con’ ‘base: en.el salano devengado_' G
A(po'r el doce" te en eI ano antenor a Ia adqursrc:én deI estatus pens naI s L

a Ley 4a de 1966 por su parte establecué en “el artIcqu 4° que’ a: partrr de su vugencn
jpensnones de jubllaClén ode invalidez a'que tengan derecho los trabajadores dei una'
o: més Entrdades de Derecho PubIrco se Ilquldarian y: pagarlan tomando’como base el
 5% del. promedlo mensual de salanos obtenidos durante el tltimo afio de servicios, sin-
dlscnmmar alguna de las pensuones otorgadas-a’ Ios servudores of clales Esta Ley fue'
reglamentada por el Decreto 1743 de- 1968, que en-su- artIculo 5° senalé () En el afio
‘ de: 1985 con'la expedrcrén de la Ley 33 se conservé el quantum del valor pensronaI en - ;
| 75%, se mod|f co la‘edad’ para otorgar las: pensrones generales y:| Ios factores! quese.:.
eben tener en cuenta para’la hqurdacnén ‘ya que'se dlspuso que el monto del.75%:de. ..
E| aslgnacnﬁn se caIcuIana sobre el: saIano promedlo que ‘sirvi6 de base: para los aportes
urante el-tltimo afio 'de servrc:os ‘Sin embargo ‘esta: normatnvndad exceptué de- Su
: phcacu‘m expresamente en'su artIcqu 1° a aqueIIos empleados que por Iey dlsfrutaran'
de un régrmen espemal de penswnes -

3 La excepcnén anahzada anterrom'rente. consagrada en Ia Ley 33 de: 198 mplde Ia_
""'apllcacuﬁn de Ias dlsposmlones generales allf contenldas frente a: Ia qumdaclén de Ia
pensrén aludlda porlo.que se habrhta la observanma de Io drspuesto en éste: sentldo en
li,eI réglmen antenor contemdo en, Ia Ley 4 de 1966 y en su. Decreto Reglamentario :

e

_;”pensrones ordlnanas es tlmo afio de servnclos reﬂere el afio: anterlor a‘la
" adquisicién o consolidav n del derecho pues‘es: ‘el momento a’partir:del cuaI e
j',fempreza efectrvamente a" devengarse en “tanto’: su caracter especral admlte Su, T '

: compatlbmdad con eI saIano y'por. ende para’su’ percepcn‘m no es necesario: el retlro'-,‘"y-
,'"deﬁmtlvo del® servrclo ‘razén-por la que resulta lmprocedente su reIlqwdaCIén con base e
: en Ios factores salanales devengados en: el aﬁo antenor al retlro B

En eI mlsmo sentldo'se pronuncro Ia Seccron Segunda del. Consejo :de‘;Estado en |
-.;provrdenma con’ponencia del Dr Gabri' I,Valbuena Hernandez, del 24-de fet S
2022, Referencia: Solicitud de Umﬂcacion de: Junsprudencna, Radlcad N°. 47001- -. e
332 33 000-2014 00179—01 (4056 2017) donde precrsé PO % o

- Para determmar si es necesano avocar ono’ eI conocumlento‘del sub Ilte con fines
; de untfcaclén ‘la Sala: consndera pertlnente recordar que la pensrén gracia .es Una .
. ,prestacrén de réglmen especral que debe ser Irqmdada conel 75% de la totalidad de.los:
factores: -salariales devengados por: el docente en el aﬁo anterlor a la; adqursrcnén deI.‘
estatus pensuonal de ‘conformidad con la Ley 4. ade- 1966 yel. Decreto 1743 19686, énla
- medlda en.que (i) es ese momento a partrr deI cual se: empleza a; devengar Yy (u) la:
: pensnén gracia.no:se edlf cé sobre Ia concepcrén de fi nancracrén con aportes ‘sobre’
,_‘; factores saIanaIes percrbldos por eI docent s '

: En ese sentldo Ios factores saIarlaIes que deben tenerse-en. cuenta"‘fpara llqwdar @ -
»»-,pensu'm gracna 'son todas aquellas sumas que “habitual y per rnente rec:be eI'",‘ S o
_j,trabajador como contraprestacrén por su Iabor comprende entonces Ios sueIdos AL
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Ll pnmas bonlf' cacxones y demas reconommlentos que se hagan dlrecta o lndlrectamente - o
'-por causa o por razén del trabajo o empleo sin nmguna exc:epcu’)n6 :

e Ahora blen medlante sentencna del 25 de. enero de 20077 la Seccnén Segunda de esta' E

T Corporaclén unificé las reglas junsprudencla!es entornoa determmar sies procedente U i

) rellquldaclén de.la’ pensuSn de jubilacién. gracia con la inclusion de factores salariales .. -
o devengados con postenondad a Ia fecha de consohdac:én del derecho mdlcando lo -
o s19u1ente RN : e : L s

e «No es vnable la rehqu:dacnén de la pensnén grama a Ia fecha del retlro porque Ios'

- factores. devengados en el afio anterior al retiro del servicio, qué se tienenen A

.<cuenta para efectos de la I|qwdac16n de la pensién ordinaria, no pueden valorarse N

o . para la liquidacién de la pension gracia; dado que esta, como su nombre loindica, - - .-

B _‘3._por ser especial y tener reglamentacnén propia, debe reglrse por el tratamrento o
que le dio el Ieglslador Aunque como concesu&n especnal la fey: permltlé a Ios

docentes gozar de la penslén gracia, que queda definitivamente consohdada ala.... e

e fecha de su-causacion, y, snmulténeamente continuar Iaborando y percublendo el -
~ salario correspondlente ydela mlsma manera el articulo 5 del Decreto 224 de
: 1972 (21 'de febrero) consagré que ‘no sera mcompaﬂble el .ejefcicio de. la'
= docencna con el goce de la pensién de jubilacion siempre y cuando ‘el docente L
esté mental y fisicamente apto, la Ley 71 de 1988, arﬂculo 9; que establecio la
: relnqundaclén de la pension, tomé como base el promedlo de Ios salarios del ultlmo '
.afio sobre los cuales se haya aportado al ente de prev:snén social 'y como la T
. ‘pensufm gracna se. nge por normas especnales no esta su;eta a aportes por lo que Lo .
.o, le es apllcable este precepto - : Sl

o En conclusu&n el derecho al disfrute de Ia pensuSn gracla se adqmere a partlr,, .
~ de la fecha del cumplimiento de los requisﬂos sefialados en las normas - e SRR
'especlales, ‘momento a partir del cual entra al haber de la’ persona, razén .. ]

' [. . por la cual el derecho queda. consolidado desde ese instante, lo que hace
: jjlmposlble tener en cuenta factores devengados posterlormente, cuandoel
derecho ya-esta consohdado ‘La -pension graC|a ‘es espemal constltuye una o
dédiva dei Estado y, como ya se mdlcé sé.rige por una normatnvndad especnal
razén porlacual la entldad demandada no puede rehqundarla a la fecha del retlro”
~-sino aI momento de su causacuén S Coe ~ O

',Por Ias razones que anteceden es vélldo rehqwdar la pens:én gracua reconocnda ST

: f_j; a favor de Ia actora: tenlendo en cuenta:la totahdad de los factores devengados : : AR
T durante el aﬁo anterlor a la adqunsmlén de su status pensmnal » [Negrlllas de Ia_ R
Sala] : . : : S

Con fundamento en |o antenor es |mprocedente la rehquudacnén de la pensnén gracna :
" con inclusion de factores devengados ¢on postenondad al reconocimiento. 'de tal -
}--prestacnén - por cuanto para acceder a ella-es ‘necesario el cumphmtento detodoslos & = .
: reqwsntos establecldos por el Ieglslador por.lo. que su l|qu1dac16n se debe efectuar - B
teniendo en- cuenta todos los factores salarlales devengados en él afo anteriorala ..
consohdacuSn del derecho, y no es posible rehqundarla por nuevos tlempos de serwcuos -
,prestados 0. factores’ devengados tal como Io ha seﬁalado esta Corporacuén en: o
o numerosas ocasnones8

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencloso Admlmstratwo, Seccrén Segunda, Subseccnén B Sentencna del '

" dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020); Consejero’ ponente: -

T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccié0On Segunda, Sentencua del 25 de enero de‘ '
2007; Consejero ponente Jesus Mana Lemos Bustamante. radlcado 250002325000200208879 01 - 2748-
_2008- - o

‘8 . Consejo de Estado Sala de Io Contencloso Admlnlstratlvo Secclén Segunda Subseccnén “A” C.P. Ana
Margarita Olaya Forero, Expediente 0185-2001, sentencia de 6 de septiembre de 2001.-En él mismo sentido

_ver sentencias de 11 de mayo de 2006, Expedlente namero: 4621:2005, Actor: Henry Gonzalo Rizo Ruiz, M.P. ' -~
. Ana Margarita Olaya Forero y de 26 de septiembre de 2012, Expediente ‘niimero: 2376-2011, Actor: Carmen -
“Marina Ramiréz Gomez, C.P. Alfonso Vargas Rincén. - Consejo de Estado, Sala de lo’ Contencioso -

- Admlmstratlvo, Seccxén Segunda Subseccu'm A; sentenc:a del 4 de ]uho de 2019 Consejero ponente Gabnel e
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,«Asi m|sm se: |mpone relterar que el reajuste deI vanr de la pens16n gracla sel
hace: sobre Ios factores devengados en el afio mmedlatamente antenor al quese’
eaUSé dlcha prestacnén Tratandose de esta. pens16n especnal que: se adqwere por" X

o ‘los's servucnos docentes el uItImo aﬁo que snrve de fundamento para su’ Ilqwdacu:m Si
-'_f'es aquel‘en- eI cual se adqumé el- derecho r:’haber reunldo Ios requnsutos de; e
o edady tlempo de servicio. No es dabIe por 1o tanto pretender en esta prestacuény; AR
'especnal la: alecacnén del artIcqu 9 de la Ley 71 de- 1988 sobre rellquudamén de - .
la pensbn con base enel salano devengado enel. uIt|mo afio de servicio; pues Ia.t.__}_'
sntuac:én que’ contempla dicha preceptnva comporta una sntuacnén diferente ,COMO o
:qunera (suc) que se trata de empleados del réglmen prestacnonal comun para Ios Aot
cuales no esta permntldo eI goce snmultaneo de pensrén y sueldo s

ijfﬁ"La reI:qundaclén de Ia pensnén en este caso tlene como cIaro fundamento Ia fecha

en Ia cual se entra a percnblr la prestaclén por eIIo resulta Iéglco que se rellqwde
Cla penSIén que’ ha, SIdO decretada més ho. percnblda snuamén ésta que no se da-f‘ o
en €l'caso de’la pensuﬁn grama pues - repIte Ia percepclén de ésta S - c
compatlble con Ia del sueIdo» RN .

e, Esta'posmlén se ha' mantemdo pa <_'If ica ‘en; Ias Subsecctones A y B de Ia Secclén S
o g Segunda dei Consejo de: Estado ‘tal’ como,quedé consngnado enlas sentenclas del 21 SRR
de mayo de 2020, Rad. Interno No 4101-2018 C.P.Dr. CarmeIo ‘Perdomo. Cuéter, del SRR
.« 14deagostode 2020, Rad. Interrio No. 1644-2019, C:P. Dra; Sandra Lisset Ibarra Velez
. ydel 22 de-marzo de 2018, Rad. Interno No; 1663-2017,C.P. ‘Rafael Francisco Susrez
Vargas ‘a través de Ias cuales se relteré que""“la Ilquldacrén dela penstén'_gracua se:

realiza con base en la'totalidad de Ios factores saIanaIes devengados en eI afior antenorf' _
: de adqumr eI status pensuona|»9 . : :

. ’Ahora blen,,»en reIac:on con Ia senora Ernestlna Ardlla de Urlbe se tlene que :el-aﬁo
~-de: consolldacm’)n del derecho a Ia penSIon gracna es eI comprendldo entreel’ 13 de

* noviembre de 1987 yel12 de novnembre d 1988 como se observa en Ia Resqucmn
-~ N°'3142 de1992; S | .

A.VaIbuena Heméndez radjcado 54001,23- 3-000-2015—00059-01(4732-16) - Consejo deEstado Sala de Io e
. ;Contencioso Admlnlstratlvo Seccion’ Segunda, - SubseccionB; ‘sentencia- de| 25.de noviembre. dé 2021 ORI
*... Consejéro ponente: Carmelo Perdomo Cuéter; radicado: 47001-23-33-000-2016-00307-01 (4287-1 7)o
-2 También puéden vérse las’ siguientes decnsnones ~-CONSEJO DE ESTADO, SALA DELO. CONTENCIOSO' e
.- ADMINISTRATIVO,: SECCION . SEGUNDA, . “SUBSECCION., B. - Consejero ponente: :CESAR ‘PALOMINO
" CORTES. Bogota D. C., diecintieve (19) de'octubre de dos mil dleCISIete (2017). RadlcacuSn namero; 25000-23- - .-
R 2-000-2014-00890-01(4284-15) ‘Actor: LUCILA ‘ORTIZ -DE:MOYANO; Demandado: . UGPP. .-CONSEJO DE
- - ESTADO, : SALA' DE. LO . CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, "SECCION SEGUNDA, ‘SUBSECCION B. "' :

: : gota. D.C., :nueve:(9) de agosto de dos mil dieciocho .

. 1(2018).. Radicacion ‘nimero: 25000-23-42-000-2015-01921 01(2534-17). Act con e
.K,CECILIA LINARES DE PARRA e . ( )-- Actor: . UGPP' Demandado LYDA_ P
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Auto decreta medida cautela_r :

Asi mismo, que mediante la Resolucion demandada, N° 1068 de 2004, se le

reliquida la pension gra0|a ala senora Emestlna Ardila de Unbe teniendo en cuenta
el salario promedio de los 12 ‘meses anteriores aI retiro (26 de septlembre de 2002),

esto es de los afios 2001 y 2002 -

. RESQLUCION Ne . Payrna 2 ae &
"‘?:u caw N2 «164./2 na.?uonlnﬁa Fovha Z4/01/:004 -
L4 LuAaL SE REL 1QUIDA A PENSION DE JUBIL ACION DE ARDILA DE URIBE‘
, ’ 4 . _ ERMESTING
JUICE J X 3. N X X 3 S LN SN KRS 5 O SO J.t..i.t.u.t.fl.t EEAEXNT LT *Ji.!....!..t.! FX RN

S

Quiz ei(a) jeriuyonariols) Fue /etzfaoo[d) g .:el.ualo meQrante OECRETO
#OOVRZ DIl 26 OF 3EPTIEHBR’E DEL 2‘002 B par t11 dal 26 oe wertiemtre de-
202 (Fi or) : .

Qe Jde toniformivad con las leye. 33 y 67 ve 1%96. apucanoo al ™5 & solie

el osaiar Jo .«.lame:xu oe 27 meses »e ogtermina la cuwar bia ve la fension
Al - , DR ' ) : ' !

Fnc'rones . . vALOR
i nsmimouw BASICA - 2001 . “ g 3 773 713 e
ASICNACION BASICA ~ 2002 ) £11 045 42 &7
TOTAL = 814519 355 17
' Pen;xon s,$1 <34 934 "7 X 758 Y = £7°28 209 ¢

S(}N NO!EOICNlOS WEINTISEIS HIL DOSCIEN70$ hUEVE PESUS LON.. 0/00C
M/CTE .

Efect 18 8 cartar Jdel 26 ue o8 t1emlse Je 200z

" Son uzspb;».x‘}:;bnea épin.’aLles Ley 218/33.afts 13 4 Jéye\; 32 ¥y 2 ae
1985 . oeto 01784 : T .

De acuerdo con lo anterior, el Despacho encuentra que conforme a lo previsto en el
acto de reconocimiento de la pensidn gracia, ‘el estatus pensional se consolidé el 12
de noviembre de 1988, por tanto, la mesada debia reconocerse y pagarse teniendo
. en cuenta para tal efecto lo devengado en el afio anterior a esa fecha, esto es, entre

N el 13 de nowembre de 1987 yel 12 de novnembre de 1988, pues asi o ha reconocido
de manera pacifica la jurisprudencia del Consejo de Estado'?; providencia en la cual
se ha planteado que la pension gracia se reconoce v liquida con el promedio de lo
devengado en el afio anterior al status pensmnal y no conforme a lo perC|b|do en el'
- afio anterior al retiro defi mtuvo del servicio.

Bajo es_aé-premisas, es claro que Io"'p'lanteado en la Resolucion N° 1068 de 27 de
enero de 2004 que reliquidé la pensién gracia de la sefiora Ernestina Ardila de Uribe
teniendo en cuenta nuevos tiempos de servicios, especificamente, lo devengado en
el afio anterior a su retiro definitivo, es irregular, razén por la cual se suspenderan
provisionalmente los efectos de dIChO acto mientras se adopta una decisién de
' fondo en el presente asunto.

Ahora, respecto a la caucién judicial para el trémite de la medida cautelar, de

- conformidad con lo establecido enel artlculo 232 de la Ley 1437 de 2011, enelcaso - -

no hay lugar a su imposicién, si se tiene en cuenta que el sollcnante de la cautela
~ es una entidad publica.

En mé_ritb delo -expuestb, el Tribunal AdminiStratiVO de Norte de Sqntander, C

1% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Admlmstratxvos Seccxén Segunda Sentencua de 16 de octubre
de 2020. Ponente Cannelo Perdomo Cuéter Radlcamén 0752-19 :




R - Demandante: UGPP:

- Radicado: 54- oo1-23-33-ooo-2021 -00003- oo PR,

Auto decreta medlda cautelaf

RESUELVE

B PRIMERO DECRETAR la medlda cautelar sohcntada por Ia parte actora conforrne:' -
' a lo manlfestado en Ia parte motlva de esta prowdencna : :

' SEGUNDO: ' Corisécuencia de lo - anterior; ORDENAR la” SUSPENSION L
~PROVISIONAL de Ios efectos jurIdICOS de la Resolumén No 1068 del 27 de. enero

- de 2004 expedlda por Cajanal que rehquudo la pensién graC|a de la sefiora Ermestina

. Ardila de-Uribe, teniendo en: ‘cuenta’ lo.devengado en €l afio ‘anterior al:refiro - -

definitivo del servicio, conforme alo expuesto en. Ia parte motlva mlentras se adopta‘ SR

N una deClSIon de fondo en el presente asunto

L VTERCERO ,‘?Ordenar ala Unldad de Gestlon PenSIonaI y Contnbumones”
o ~ “Parafiscales de la Proteccion Social = UGPP suspender de manera mmedlata Ia R
. Resolucmn No 1068 del 27 de enero de 2004 expedlda por Cajanal ' '

o TACUARTO Abstenerse de fuar caucnon contra Ia entldad demandante conforme a: S

lo expuesto en Ia parte motlva de este proveldo

o .QUINTO Contra Ia presente decns:on proceden Ios recursos prevustos en el" L
artlculo 236 de la Ley 1437 de 2011 R : ‘

,SEXTO Reconozcase personerla para actuar al Doctor Wlldemar Alfonso Lozano, =

v' ~Barén, como apoderado de la Unidad Ad nistrativa de Gestion ‘Pensional y .

. Parafi scales de la protecc:on Socnal UGPP—'
confendo

- NoTFiauEsg) -

Maglstradof{_.- e o

onforme y en los termmos del poder S



TRlBUNAL ADMINlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peia Diaz -
San Jose de Cucuta diez (10) de abrll del dos mil velntltres (2023)

= RadiCado: o 54-001-23-33-000-2019-00161-00

Demandante: Valvulas y Accesorios del Norte Ltda. -
Demandado: - Direccién de Impuestos y Aduanas Nacmnales -
o o 'DIAN :

“Medio de'ControI'; - Nulidad y restablemmlento del derecho n

En atencion al informe secretarlal que antecede corresponde al Despacho

pronunciarse sobre las excepciones prewas propuestas por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Asimismo, se procedera a fuar‘
fecha y hora para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial.”

1. Antec'ede‘ntes

‘La Somedad Valvulas y Accesorios del Norte Ltda:, por intérmedio de

- apoderado judicial, presento demanda en ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho contra ia Direccion de Impuestos y
Aduanas Namonales ~ DIAN, con el objeto de que se declare la nulidad de
‘los S|gu1entes actos admlmstratlvos e '

. quwdaCIon Oficial de Rev:smn No. 072412018000009 del 9 de
febrero de 2018, proferida por la Division de Gestion de Liguidacién
de la Direccion Seccional de Impuestos de Cucuta, mediante la cual
se modificé la liquidacion. privada del |mpuesto de ventas del tercer

* cuatrimestre del afio 2014." ‘ ’

e Resolucion No. 072362019000003 del 21 de enero de 2019 através

~de la cual la Divisién Juridica Tributaria de la Direccién Seccional de

Impuestos de Cucuta resolvié desfavorablemente el recurso de

- . reconsideracion interpuesto contra‘la. L|qu1daCIOn OfICIal de ReV|S|on
conflrmandola en todas sus partes 2 :

- Como consecuenma de o anterlor ya t|tulo de restableCImlento del derecho,
la sociedad demandante pretende que se declare en firme la declaracion
privada presentada por eI tercer cuatrimestre del ano 2014

2. De Ia deC|S|OI1 de excepcuones prevnas

. Respecto ala resoluc|on de excepcuones antes de la entrada en vigor de la
‘Ley 2080 de 2021 el CPACA consagraba en el numeral 6° del articulo 180

! Paginas 7 a 60 del archivo digital No. 003.
2 Paginas 62 a 83 del archivo digital No. 003.
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que en la etapa de la audiencia inicial el Juez o Magistrado Ponente
resolveria las excepciones previas y las denominadas mixtas de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la
causa Yy prescripcion extintiva.

Sin embargo, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso lo siguiente:

“PARAGRA_FO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas
se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones. podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segan lo reguiado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.

- Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. :

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién,  conciliacion,
falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripciéon extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.” (Negrilla fuera del texto).

Se determina en la norma referida que las excepciones previas se
formularan y decidiran segun lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102
del Cddigo General del Proceso, estableciéndose en el numeral 2° del
articulo 101 ibidem que las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, se decidiran antes de la audiencia inicial. -

Pues bien, a la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado, las
excepciones previas tienen como objetivo el saneamiento del proceso, con
el fin de que se obtenga una decision de fondo que ponga fin a Ia
controversia. :

“(...) las “excepciones previas” pretenden el saneamiento del proceso, por
causa de vicios o defectos en el mismo, y su finalidad es mejorario o
terminarlo cuando lo primero no es posible, todo orientado a evitar
nulidades o sentencias ihnibitorias (...)%”

3 Cohséjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Cons'ejero' Ponente:
“Alberto Yepes Barreiro, auto del 03 de septiembre ‘de 2014, rad. Nimero 11001-03-28-000-2014-
00042-00. Actor: Luis Pérez Escobar; Demandado: Representante a la C4mara por el Departamento
de Sucre. ’
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("

" Sobre las dlferenCIas entre excepcnones de mento y prewas asi como el f|n
uItlmo de Ias excepmones prewas premso la mlsma Corporacnon4

(...) Resulta prop:c:o prec;sar aqw la dlferenCIa que ‘existe entre las dos '
clases de excepciones que pueden formularse en ejercicio del derecho
‘de defensa, las previas, 'y las de mérito, = siendo aquellas, también . -
denomlnadas dilatorias o de forma, las que buscan atacar el ejercicio de
“la _accibn, por presentarse alguna inconsistencia en la manera como fue

- presentada la demanda, vale : decir, por alguna deficiencia externa; y -

- estas, llamadas también de fondo o perentorias, destmadas a atacar el

derecho sustanc:al reclamado por. el acc:onante

La fmalldad de las excepc:ones prewas es-la-de conjurar vicios
formales en procura_de evitar decisiones ‘inhibitorias o, dada la
entldad de las falencias, impedir que. contintie el curso _del proceso
‘ab initio, ya que no seria posible, ante su_ existencia, Ilelr a la
sentencia por sustraccién de materia; por su parte, la finalidad de
las excepciones de fondo, es controvertir la existencia_misma y
-alcance del derecho reclamado por el demandante, por lo  gue tienen
la virtud _de enervar las pretensiones y provocar que ‘el : fallo
correspondlente se constituya en cosa juzgada, dando término de .
' manera deflmt:va al debate planteado

( ) "

BaJo Ia perspectwa anterior, podemos senalar que Ias excepmones prewas ‘
no tienen como finalidad acelerar la termmamon del proceso, sino, -
mejorarlo enderezarlo sanearlo o encamlnar eI tramite del proceso, pues
en todo caso la terminacion es excepcmnal si no pueden ser superadas
todas las cnrcunstanCIas que |mp|dan su. contmuaCIon para Iograr una
sentenma de fondo :

En estos termlnos se observa que la Dlrecmon de Impuestos Y. Aduanas 2
Nacionales — DIAN propuso la- excepcion ‘previa de Inepta demanda por
indebido  agotamiento - de la via administrativa e Inepta demanda por:
ausencia de concepto de VIoIaC|on respecto de Ias normas presuntamente '

vulneradas.®

| S|endo Ia lneptltud de Ia demanda una excepcmn prewa enllstada en eI
'artlculo 100 del Codlgo General deI Proceso le corresponde al Despacho
‘resolverla en este estado procesal ' o

21. Argumentos de la excepclon de “Inepta demanda por indebido
agotamlento ‘de la via administrativa, se plantean hechos nuevos y
solicitudes no’ formuladas ni debatldas en. la Trespuesta al
requerimiento especnal hi en el recurso. de reconSIderaCIon Los
‘motivos de mconformldad 5|empre estuweron dIrIgIdOS ala aphcacwn ‘

de costos presuntos

A COHSC_]O de Estado, Subsecc1onA C.P. Rad..5001 23 33000 2013 00558 o1 (0191 =2014), C
P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. , . o ,
“:5Paginas 33 a 37 del archivo dlgltaI No. 013.
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Indica la apoderada de la DIAN que, de la respuesta dada a la
administracion tributaria ante el requerimiento especial y los argumentos
esgrimidos en el recurso de reconsideracién, se puede inferir con claridad
que no existe identidad en las pretensiones sometidas a pronunciamiento de
los funcionarios de la DIAN y las sometidas a juzgamlento ante la
jurisdiccion contenciosa.

Que en la via administrativa la parte demandante no se pronuncié sobre los
acapites sustento de violacién, tales como, ausencia de explicacion sumaria
en las modificaciones efectuadas, ni que la DIAN no aplicé el articulo 745 o
principio de certeza cuando rechazd los costos descontables. Asimismo,
que no hubo pronunciamiento alguno sobre el recaudo de la prueba ni las
impugno, tampoco adujo violacién a las directrices orientadas a garantizar la
seguridad juridica de las actuaciones de la DIAN, y sobre la sancién por
inexactitud no cuestiona las causales de su imposicién, asi como tampoco
hizo referencia a causales de nulidad de los actos administrativos.

Expone que el agotamiento de la actuacion administrativa no solo
comprende el ejercicio de los recursos, sino que también se hace necesario
que la persona que acude a ella exprese con total claridad el objeto de su
reclamacion, pues lo que se quiere evitar es el inicio de procesos con
circunstancias desconocidas para la admlmstramon, porque no fueron
planteadas previamente.

2.1.1. Decision del Despacho

La parte demandada plantea la excepcion de inepta demanda por indebido
agotamiento de la via administrativa, porque a su juicio, la parte
demandante planted hechos nuevos y solicitudes que no fueron formuladas
ni debatidas en la respuesta al requerimiento especial ni en el recurso de
reconsideracion, alegando que, por lealtad procesal, en sede judicial no se
pueden alegar hechos que no fueron discutidos en sede administrativa.

Pues bien, en lo que se refiere a la ineptitud formal de la demanda, debe
precisarse que sdlo es viable proponer y declarar prospera la excepcién
previa de “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales” o
“por la indebida acumulacién de pretensiones”, y en relacién con otras
situaciones debe acudirse a las demas excepciones previas sefialadas en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, sin que haya vocacién para
realizar una denominacion en términos diferentes a los sefialados por la ley.

Cabe resaltar que dicha excepcion se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales: en este caso prospera la excepcién
cuando no se retnen los requisitos relacionados con el contenido y
anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del
CPACA, en cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, cémo
se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con
ella.
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b) Por mdeblda acumulamon de. pretensmnes esta modalldad surge porf "
la mobservanma de los. presupuestos normatlvos contenldos en Ios
artlculos 137 138 140 141 y 165 /b/dem

“En. eI caso de autos Ia entldad demandada alega un |ndeb|do agotamlento )
-~ de. la sede admmlstratlva porque en la demanda se presentaros hechos\ .
} nuevos no alegados en Ia wa admlnlstratlva : :

;En prlmer Iugar debe advert|rse que eI COI’\SGJO de Estado ha senalado que
“bajo la vigencia del .C.C.A., en wrtud de su artlculo 135 Jos hechos no-

= -dlscut/dos en la actuacion adm/nlstratlva no podlan ser mater/a de debate ante

la - Jur:sd:cc:on de--lo Contenc:oso Admln/stratlvo ‘Era reqUISIto -agotar
E prewamente la via gubernatlva med/ante acto expreso o0 presunto. Sin_
embargo, era posible que en la demanda se incluyeran nuevos argumentos y
otros’ med/os de comprobacion - que mejoraran 0 perfeccionaran - los

m:c:almente presentados ante la administracion, siempre. que se ref/r/eran a .. .

, ~1dentlcos hechos ya controvertldos ante Ia m/sma6

“ .\Sln embargo esa misma Corporacnon ha destacado que con ocasién de la
expedlclon del Codigo de Procedlmnento Administrativo y de lo Contencloso :
* ‘Admlnlstratlvo — CPACA, ‘no fue establecida la obl:gacron de agotar la via.

gubernativa - como requ:s:to previo . para ‘demandar actos de ‘contenido

| _particular ante la Jurisdiccion Contencroso Administrativa. Lo prewsto en el
" numeral 2° del articulo 161 del CPACA se crrcunscrlbe a que se hubleren’
) ejerCIdo y dec:dldo Ios recursos obllgator/os7 :

_Slgmflca Io antenor que bajo las dlspOS|C|ones del CPACA la eX|genC|a

- _para demandar -un acto. admlmstratwo de caracter parhcular se cifie a- la-

- mterposmlon de los recursos que. de acuerdo con la- Iey fueren obllgatonos ‘
“mas no la obhgamon de agotar la vxa gubernatlva como se eX|g|a bajo el '
Codlgo Contenmoso Admmlstratlvo e S

- En conclu3|on el agotamlento de Ios recursos en sede admlnlstratlva se:
'constltuye en un requisito de procedlblhdad para acudlr a la Jurlsdlcmon',
. Contenc1osa Admlnlstratlva | . o

En el presente asunto la Somedad Valvulas y Accesorlos deI Norte Ltda:v
solicita la nulldad de |a; quundamon OfICIal -de ~Revision  No.
}072412018000009 del 9 de febrero de - 2018 y de la Resolucmn No.
072362019000003 del 21 de enero de 2019 que. resolvno eI recurso de
‘reconSIderamon lnterpuesto contra la I|qU|daC|on oﬂmal s ‘

8 Ver auto del. 22 de abril de 2019 Exp 23902 Demandante Telmex Colombla S A C P Mllton
Chaves Garcia.
7 CPACA, articulo 161 Reqmsntos prevnos para demandar La presentauon de la demanda se sometera al
: cumphmlento de’ reqmsntos prevnos en los sngunentes €asos: . : : :

() R i )
“2.Cuando se pretenda Ia nulldad deun acto admmlstratuvo partlcular deberan haberse EJGI'CIdO y demdndo los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obllgatorlos ( Ao :
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Al revisar el expediente, se advierte que la sociedad demandante interpuso
el recurso de reconsideracion® contra la liquidacién oficial expedida por la
DIAN que modificé la liquidacién privada del impuesto a las ventas del tercer
cuatrimestre del afio 2014, planteando su desacuerdo con la decision de
rechazo de los costos en cuantia de $1.364.465.000 y el impuesto a las
ventas descontable por valor de $237.819.000, al igual que la eliminacion
del saldo a favor del periodo anterior en cuantia de $58.153.000.

Por su parte, en la demanda, la actora pidié la nulidad de los actos
expedidos por la DIAN y que se declare la firmeza de la declaracién privada
correspondiente al tercer cuatrimestre del afio 2014, observandose que las
pretensiones de la sociedad tanto en la actuacion administrativa como en
sede judicial son las mismas, pues atacan los mismos actos administrativos
y buscan la firmeza de la liquidacién privada presentada. También se
observa que en la demanda se presentaron nuevos y mejores argumentos
de derecho para sustentar las pretensiones.

Precisado lo anterior, para el Despacho no tiene vocacion de prosperidad la
excepcion de inepta demanda por indebido agotamiento de la via
administrativa, debido a que la parte demandante dio cumplimiento al
mandato contenido en el numeral 2 del articulo 161  del CPACA,
interponiendo y sustentando el recurso de reconsideracién contra la
liquidacion - oficial de revisién, independientemente de que hubiese
planteado mejores argumentos en sede jurisdiccional, dado que en el
CPACA no se contemplé la obligacién de agotar la via gubernativa, como ya
se indicd en lineas anteriores. ‘

2.2. Excepcién de inepta demanda por ausencia de concepto de
violacion respecto de las normas presuntamente vulneradas.

La apoderada de la DIAN sefala que Ios argumentos de la parte
demandante no son claros, precisos y concisos, y denotan su amblguedad y
falta de sustento juridico y factico de las razones u oposiciones frente a los
actos. :

Expresa que, si bien desarrolla un acapite denominado normas violadas y
concepto de violacion, en lo relacionado con la vulneracién de las normas
de rango constitucional, el ataque normativo no resulta ser claro, es
incoherente, no permite establecer en qué consistié Ia violacién de la norma
tributaria respecto de la imposicién de Ia sancion, 1o que a todas luces
podria generar una vulneracion al debido proceso de la DIAN, amén de que
no se presentan elementos facticos ni juridicos que contrapongan a los
actos demandados con el ordenamiento constitucional.

8 Pdginas 1757 a 1769 del archivo digital No. 014.
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- 2.2.1. Decisién del Despacho

El Consejo de Estado, en providencia del siete (07) de marzo de 2019, Rad.
Numero: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (Acumulado 11001-03- 28-000-
2018-0_0601_—00), Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez,
sefialdé respecto de ‘la excepcion de inepta demanda, consistente en la falta
de invocacion normativa y la falta de desarrollo del-concepto de violacion, lo
gue a continuacion vale la pena traer a colacion:

“(...) Puede decirse entonces, que seran aquellas situaciones o eventos
‘extremos de carencia absoluta de invocacion - normativa o de
argumentaciones que toquen los limites de lo absurdo, o cuando sea
evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian dar
lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacion normativa y
argumentativa del concepto de la violacién y, eso sin olvidar, que el juez
como maximo director del proceso y dada su competencia, se le impone
solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.

()

Vistos los: extremos litigiosos, la Sala encuentra que los argumentos
planteados por. el recurrente, atinentes a si la carga argumentativa
exclusivamente referida a una sentencia de unificacion proferida con
anterioridad por la Sala Electoral resultaria viable como sustento del
concepto de la violacién, en principio y para un lector desprevenido,
llevaria a encontrar la posible prosperidad como argumento de defensa
para enervar la pretensién, pero la realidad de lo acontecido en este
proceso es diferente, pues retomando lo dicho anteladamente, es claro
que la inepta demanda por falta de invocacién normativa y falta de
concepto de violacién debe analizarse de cara a la carencia absoluta de
invocacién normativa o de argumentos, o de planteamientos de lo
absurdo, o cuando sea evidente o torticeramente incoherente. .

Valga aclarar que la insuficiencia normativa o la poquedad del argumento
sustento de la violacién, es una consideracién y predicamento propios de
la sentencia de fondo, que en nada se relaciona con el requisito que
permite reputar la demanda como apta, por cuanto, la indeterminacion de
los presupuestos de la censura de violacién aparejada con la invocacion
normativa, en una etapa tan temprana como lo es la audiencia inicial,
adelanta en forma preocupante y desnaturaliza la decisién de fondo que
- caracteriza a la sentencia que permite analizar la situacion judicializada a
partir de las pruebas recaudadas e incluso invierte el orden del proceso
en el que ni siquiera atin se ha fijado el litigio. La Sala reitera que dentro
de las hipétesis que se analizan, solo la ausencia absoluta de invocacién
normativa y de concepto de violacion, e incluso un argumento que se
advierta - evidente toque en lo absurdo o groseramente incoherente,
podrian ingresar el caso a los campos de la ineptitud sustantiva de la
demanda por ausencia de invocacién normativa y falta de desarrollo
argumentativo en el concepto de violacion, pero ello no es predicable ni
frente a'lo precario ni alo sucinto. : :

()

Pues bien, del analisis integral de la demanda evidenciamos que la parte
demandante cita las normas que considera vulneradas y explica los
argumentos de violacién relacionados con la falta de competencia de la
Division de Gestion Juridica de la ciudad de Culcuta para conocer y decidir
el recurso interpuesto a la liquidacién oficial de revision; la violacion del

7
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articulo 712 del ET, la aplicacién del principio de favorabilidad y normas
vigentes para la época de los hechos; la procedencia de los impuestos
descontables; violacién al debido proceso; y asi mismo, se recrimina la
sancion por inexactitud impuesta a la sociedad y Ia sancnon lmpuesta al
representante legal y revisora fiscal.

Para el Despacho es claro que en el libelo demandatorio se hizo alusién a
los cargos de violacion que se endilgan a los actos administrativos
acusados, se plasmo la conceptualizacion de la violacion, que en términos
generales satisface el requisito formal contemplado en- el numeral 4 del
articulo 162 del CPACA, y se hace alusion a las normas que se consideran
violadas, razones por la cuales considera el Despacho que la excepcion de
inepta - demanda por ausencia del concepto de violacién tampoco se
encuentra probada. : o

3. Sobre la programacién para la celebracién de la audiencia inicial

Al haberse cumplido con lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda,
se procede en virtud de lo dispuesto. en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, a fijar como
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia ocho (08) de -
junio de dos mil veintitrés (2023) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

Se indica que la celebracién de la audiencia se realizar4 de manera virtual
conforme lo establece el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, a través de la plataforma de
Microsoft Teams, con la coordinacién de la Secretaria de esta Corporacién,
quien a su vez debera compartir con las partes el expedlente dlgltal de la
referencia, una vez notificada Ia presente decision.

Fmalmente se procedera a reconocerle personerla ala apoderada judicial
de la entidad demandada.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Declirese no probada la excepcion de inepta demanda
propuesta por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN por
las razones expuestas en la parte motlva

SEGUNDO: Fijese como fecha y hora para realizar la audiencia inicial el dia
ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) a las 9:00 a.m., la cual se
realizara de manera virtual utilizando los medios tecnolégicos que se tengan
a disposicion de las partes, con la coordinacién de Ia Secretaria de esta
Corporacién. ~

TERCERO: Reconézcase personeria a la doctora Emilce Stella Pérez
Garcia para actuar como apoderada judicial de la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN, en los términos del poder visible en Ias pagmas
1y 2del archlvo digital No. 013.
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CUARTO: Notifiquese el presente auto a las partes," al sefior Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado.

QUINTO: Por Secretaria, una vez notificada la presente decision, désele
acceso del expediente digital de la referencia a las partes, para que tengan
conocimiento de todas las actuaciones que en él reposan. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.- ,



i)
-
<
<%
% [
4

s, O
Ca nlc‘

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, diez (10) de abril del dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00217-00

Demandante: Sociedad de Comercializacion Internacional C.I.
Grupo Asex S.A.S

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En atencion a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho a decidir la excepcién
previa propuesta por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN,
conforme lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

La Sociedad de Comercializacion Internacional C.I. Grupo Asex S.A.S, por
intermedio de apoderado judicial, presentd6 demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, con el objeto de que se declare la
nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Liquidacion Oficial de Revision No. 072412018000006 del 9 de febrero
de 2018 proferida por la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccién Seccional de Impuestos de Cucuta, mediante la cual se
modificé la liquidacién privada del impuesto de renta del afio 2014.*

e Resoluciéon No. 001318 del 21 de febrero de 2019, a través de la cual la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccién de
Gestion Juridica de Cucuta resolvio desfavorablemente el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Liquidacion Oficial de Revision,
confirmandola en todas sus partes.?

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la
parte demandante pretende que se declare en firme la declaracion privada del
impuesto de renta presentada por el afio gravable 2014.

2. DE LA DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Respecto a la resolucion de excepciones, antes de la entrada en vigor de la
Ley 2080 de 2021, el CPACA consagraba en el numeral 6° del articulo 180 que
en la etapa de la audiencia inicial el Juez o Magistrado Ponente resolveria las
excepciones previas y las denominadas mixtas de cosa juzgada, caducidad,

! Paginas 6 a 51 del archivo digital No. 002.
2 Paginas 52 a 77 del archivo digital No. 002.
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transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva.

Sin embargo, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso lo siguiente:

“PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se
correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes
de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.” (Negrilla fuera del texto).

Se determina en la norma referida que las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso, estableciéndose en el numeral 2° del articulo 101 ibidem
gue las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, se
decidiran antes de la audiencia inicial.

A la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado, las excepciones previas
tienen como objetivo el saneamiento del proceso, con el fin de que se obtenga
una decision de fondo que ponga fin a la controversia.

“(...) las “excepciones previas” pretenden el saneamiento del proceso, por
causa de vicios o defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o
terminarlo cuando lo primero no es posible, todo orientado a evitar nulidades
o sentencias ihnibitorias (...)*”

Sobre las diferencias entre excepciones de mérito y previas, asi como el fin
ultimo de las excepciones previas, precisé la misma Corporacion®;

(...) Resulta propicio precisar aqui la diferencia que existe entre las dos
clases de excepciones que pueden formularse en ejercicio del derecho de
defensa, las previas, y las de mérito, siendo aquellas, también denominadas
dilatorias o de forma, las que buscan atacar el ejercicio de la _accién, por
presentarse alguna inconsistencia en la manera como fue presentada la
demanda, vale decir, por alguna deficiencia externa; y estas, Illamadas

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejero Ponente: Alberto
Yepes Barreiro, auto del 03 de septiembre de 2014, rad. Numero 11001-03-28-000-2014-00042-00.
Actor: Luis Pérez Escobar; Demandado: Representante a la Camara por el Departamento de Sucre.

4 Consejo de Estado, Subseccion A, C. P. Rad. 5001 23 33 000 2013 00558 01 (0191-2014), C. P.
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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también de fondo o perentorias, destinadas a atacar el derecho sustancial
reclamado por el accionante.

La finalidad de las excepciones previas, es la de conjurar_vicios
formales en procura de evitar decisiones inhibitorias 0, dada la entidad
de las falencias, impedir gue continde el curso del proceso _ab initio, ya
que no_seria posible, ante su existencia, llegar a la sentencia por
sustraccion de materia;, por su parte, la finalidad de las excepciones de
fondo, es controvertir la existencia _misma vy alcance del derecho
reclamado por el demandante, por lo que tienen la virtud de enervar las
pretensiones y provocar gue el fallo correspondiente se constituya en
cosa juzgada, dando término de manera definitiva al debate planteado.

(..)

Bajo la perspectiva anterior, podemos sefalar que las excepciones previas no
tienen como finalidad acelerar la terminacion del proceso, sino, mejorarlo,
enderezarlo, sanearlo o encaminar el tramite del proceso, pues en todo caso la
terminacibn es excepcional si no pueden ser superadas todas las
circunstancias que impidan su continuacion para lograr una sentencia de fondo.

Dicho lo anterior, se observa que la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN propuso la excepcion de inepta demanda por ausencia de
concepto de violacion respecto de las normas presuntamente vulneradas®, y al
ser la ineptitud de la demanda una excepcion previa enlistada en el articulo 100
del Cédigo General del Proceso, le corresponde al Despacho resolverla en este
estado procesal.

2.1. Argumentos de la excepcién previa planteada por la entidad
demandada.

El apoderado judicial de la DIAN sefala que los argumentos de la parte
demandante no son claros, precisos y concisos, y denotan su ambigiedad y
falta de sustento juridico y factico de las razones u oposiciones frente a los
actos.

Expresa que, si bien desarrolla un acépite denominado normas violadas y
concepto de violacion, en lo relacionado con la vulneracién de las normas de
rango constitucional, el ataque normativo no resulta ser claro, es incoherente,
no permite establecer en qué consistio la violacion de la norma tributaria
respecto de la imposicion de la sancién, lo que a todas luces podria generar
una vulneracion al debido proceso de la DIAN, amén de que no se presentan
elementos facticos ni juridicos que contrapongan a los actos demandados con
el ordenamiento constitucional.

2.2. Traslado de la excepcion

Efectuado el traslado de las excepciones®, la parte demandante no emiti6
pronunciamiento sobre los medios exceptivos planteados por la autoridad
demandada.

2.3. Decision del Despacho

En lo que se refiere a la ineptitud formal de la demanda, debe precisarse que
dicha excepcion tiene dos acepciones:

5 Péginas 18 y 19 del archivo digital No. 006.
& Archivo digital No. 007.
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a) Por falta de los requisitos formales: en este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos
de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA,
en cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, cémo se
individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones: esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos
137, 138, 140, 141 y 165 ibidem.

El Consejo de Estado, en providencia del siete (07) de marzo de 2019, Rad.
Numero: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (Acumulado 11001-03- 28-000-
2018-00601-00), Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez,
sefiald respecto de la excepcidn de inepta demanda, consistente en la falta de
invocacién normativa y la falta de desarrollo del concepto de violacién, lo que a
continuacion vale la pena traer a colacion:

“(...) Puede decirse entonces, que seran aquellas situaciones o eventos
extremos de carencia absoluta de invocacion normativa o de
argumentaciones que toquen los limites de lo absurdo, o cuando sea
evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian dar
lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y
argumentativa del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez
como maximo director del proceso y dada su competencia, se le impone
solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda.

(..)

Vistos los extremos litigiosos, la Sala encuentra que los argumentos
planteados por el recurrente, atinentes a si la carga argumentativa
exclusivamente referida a una sentencia de unificacion proferida con
anterioridad por la Sala Electoral resultaria viable como sustento del
concepto de la violacién, en principio y para un lector desprevenido, llevaria a
encontrar la posible prosperidad como argumento de defensa para enervar la
pretension, pero la realidad de lo acontecido en este proceso es diferente,
pues retomando lo dicho anteladamente, es claro que la inepta demanda por
falta de invocacibn normativa y falta de concepto de violacion debe
analizarse de cara a la carencia absoluta de invocacion normativa o de
argumentos, o de planteamientos de lo absurdo, o cuando sea evidente o
torticeramente incoherente.

Valga aclarar que la insuficiencia normativa o la poquedad del argumento
sustento de la violacién, es una consideracion y predicamento propios de la
sentencia de fondo, que en nada se relaciona con el requisito que permite
reputar la demanda como apta, por cuanto, la indeterminacion de los
presupuestos de la censura de violacion aparejada con la invocacion
normativa, en una etapa tan temprana como lo es la audiencia inicial,
adelanta en forma preocupante y desnaturaliza la decision de fondo que
caracteriza a la sentencia que permite analizar la situacién judicializada a
partir de las pruebas recaudadas e incluso invierte el orden del proceso en el
gue ni siquiera aun se ha fijado el litigio. La Sala reitera que dentro de las
hipétesis que se analizan, solo la ausencia absoluta de invocacion normativa
y de concepto de violacion, e incluso un argumento que se advierta evidente
toque en lo absurdo o groseramente incoherente, podrian ingresar el caso a
los campos de la ineptitud sustantiva de la demanda por ausencia de
invocacion normativa y falta de desarrollo argumentativo en el concepto de
violacion, pero ello no es predicable ni frente a lo precario ni a lo sucinto.

(..)



Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00217-00
Auto decide excepcién previa

Pues bien, del analisis integral de la demanda evidenciamos que la parte
demandante cita las normas que considera vulneradas y explica los
argumentos de violacién relacionados con la aplicaciéon del principio de
favorabilidad y las normas vigentes para la época de los hechos; el rechazo de
costo de ventas; la violacion al debido proceso; la omision de aplicar el
principio de certeza o prohibicion de duda; omision en la estimacion de costos
presuntos; y asi mismo, se recrimina la sancién por inexactitud impuesta a la
sociedad y la sancion impuesta al representante legal y a la revisora fiscal.

Para el Despacho es claro que en el libelo demandatorio se hizo alusion a los
cargos de violacion que se endilgan a los actos administrativos acusados, se
plasmo la conceptualizacion de la violacion, que en términos generales
satisface el requisito formal contemplado en el numeral 4 del articulo 162 del
CPACA, y se hace alusion a las normas que se consideran violadas, razones
por la cuales considera el Despacho que la excepcién de inepta demanda por
ausencia del concepto de violacidon no esta llamada a prosperar.

Finalmente, se procedera a reconocerle personeria al apoderado judicial de la
DIAN.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo
de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ila excepcion de inepta demanda
propuesta por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Recon6zcase personeria al doctor Jorge Eliécer Chona
Santander, para actuar como apoderado judicial de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN, en los términos del poder y los anexos visibles en
las paginas 2 a 17 del archivo digital No. 006.

TERCERO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado. -



TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DiAZ
' San Jose de Cucuta dlez (10) de abr:l de dos mil velntltres (2023)

- Medio de Con_trol:’ e Proteccnon de los. derechos e mtereses colectlvos
_Radicado No: . 54-001-23-33-000-2016-01453- 00 :
Demandante: ~ ~ Defensoria del Pueblo Regional Norte de Santander
' Demandado: ~ Municipio de San José de Cucuta Aguas Kpital Cucuta
Lo  SA.ESP. E |
Vinculado: =~ o Corponor Fondo Adaptamon

B Dé confokmidéd con’ el informe secretarial que antecede1 procede este Despacho
- a pronunmarse respecto al recurso de reposicion .interpuesto por el apoderado delv
Fondo Adaptacnon en contra del auto de fecha 10 de noviembre de 2022, mediante
el cual se concedi6 en el efecto devolutlvo los recursos de apelacnon presentados
dentro del proceso de la referenma : : G
1. Antecedentes
| 1.-El Auto re’cu‘rri‘do:.

 Este Déspacho'hiediahte auto del 10 de noviembre de 2022, resolvié conceder en

el efecto devolutivo, los’ recursos de apelacion presentados por los apoderados

, judlmales del MUI"NCIDIO de San José de Clcuta, por el Fondo Adaptacnon y por
~Aguas Kpital Cucuta S.A. E.S.P., los cuales obran en los archivos Nos. 030, 032 y

- 033 del expednente dlgltahzado en contra de la sentenma de fecha 1de septlembre
de 2022

1.2.- Fundamenibs del recurso interpuesto
EI‘,"a'poderado‘d'e;' ’Fo‘nd‘o/—'\daptacio’n‘SUStenta'su re¢urso dé fep’osicién'asi:

Aflrma que aun cuando e! Despacho concede el recurso. de apelamon en el efecto :
devolutivo bajo lo contenido en el articulo 323 del Cod:go General del Proceso,
"“este encuentra notorio que se omitié frente al citado articulo, lo que es claro al
& precusar que ‘no podra hacerse entrega de dmeros u otros blenes hasta tanto sea
resuelta la apelac:on o :

" Sefiala que el Despach‘d debe ajustar el efecto en que se concedio el recurso de
apelacion, para que este sea conced:do en el efecto suspenswo pues, la orden
“lmpuesta en‘la sentencua lmphca la mversmn de «dineros y entrega de bienes -
‘ continuidad y- termlnacson del canal de aguas Iluvnas— y no tlene congruencna

’ '1Arch|vo 041 Al Despacho Recurso Repcsucuon Pdf del E.D. -



. Rad.:N°54-001- 23-33-000-2016-01453-00'. :
Acc:onante Defensorla del Pueblo Regional Norte de Santander

Auto resuelve recurso de Repos:c:on S

alguna que la apelamén sea concedlda en el efecto devolutlvo cuando no se.
, 'podran adelantar las obras Yy mucho menos entregar las mlsmas hasta tanto sea 2
.;resuelta la alzada por el Honorab|e Consejo de Estado ; s

o Lo antenor Io esgnme en cuanto el Fondo Adaptacnon a Ia fecha no cuenta con; )

'"‘.'recursos para concumr junto con el Mumcnplo de San José de Cucuta a “realizar

: Iabores de eyecuc:on de’ obra respecto ala contmutdad y termmac:on del canal de" SR
;aguas lluvias en el sector.de la: Manzana 31 Lotes: Mo. 10 — No. ‘A No..10 B No. A

del Barr/o Palmeras Parte alta” conforme a Ias postulacnones que en su momento

22 2 Decusmn del presente asunto

i fieron aprobadas por el Consejo Dnrectlvo de la Entldad en cumphmlento de su et
’ _,_marco funcnonal de competenmas ’ - S

- *?{'«Ademas advnerte que en caso de mantenerse la decns:on contemda en el auto\.;'* o
S recurrldo quedanan expuestos a que se adelante un mc:ldente de desacato con T
p ',;sus condxgnas y gravosas consecuencnas que ello acarrea PRI SRR

_Il. Cons:deracnon,es,,

| ;2 1 Competencla oportumdad y tramlte del recurso

' J'i_]:De conformldad con el artlculo 242 del C P A. C A modn‘ncado por eI artlculo 61 de o
i la Ley 2080 de 2021 el recurso de repos:cmn procede contra todos Ios autos salvo Sl |
?‘5’1 _norma Iegal en contrarlo ' , S : o

B "'5; Igualmente se tnene que del recurso de repos:mon se corno traslado por eI termlno'f';ﬂf:;}: ‘ b e
~de tres (03) dias, el 16 de noviembre de 2022, tal como se puede observar en elf?'pj.ri B
g ‘;a!‘Chlvo PDF denomlnado “040Traslado RO” RS , Fa S e e

"‘-i'f;"]Una vez. rewsada Ia provndencna recurnda e Ios argumentos expuestos en el i

;_recurso de reposmlén conSIdera el Despacho que en el presente asunto do -+

: procedente sera no’ reponer el auto de fecha 10 de noviembre de 2022 dado que'_ ‘}gi. T
e ,;_fue proferldo en cumpllmlento al artlculo 323 deI CGP que establece e o

" “ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACIéN e

Poclra concederse Ia apelac:on

o ( ) Se otorgara en e/ efecto suspens:vo Ia apelamon de Ias sentenc:as

 que versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido - e e i

recurridas por ambas. partes Ias que nieguen la totalldad de - Ias‘_ e

e 5 pretens:ones y Ias que sean SImplemente declarativas. Las apelac:ones de

- las demas sentenc:as se concederan en el efecto devolutlvo pero no};f

: J‘f' *'_podré hacerse entrega de d/neros u- otros blenes hasta tanto sea resueltal e
”‘,';,'la apelacron ( ) i F , ; i




E ; Rad.: N° 54-001 23—33 000-2016-01453-00
Accmnante Defensona del Pueblo Regional Norte de Santander
e Auto resuelve recurso de Reposrczon

'En efecto el arﬂculo en comento preve que Ios recursos de apelacmn contra la
;sentencna solamente se conceden en el efecto suspensnvo cuando- aquella: i) versa
“sobre el estado civil de las personas n) fue recurrida por ambas partes; ii) niegue
la- totahdad de pretensiones; Yy iv) las sumglemente declaratlvas Las demas‘ -
'apeIaClones deben concederse en el efecto devolutlvo : Sl o

‘ Por Io antenor se pone de presente que el Despacho si reallzo un anahsls especnal i
: ,consustente en el efecto en que se concedia el recurso de apelac:on en cuestion, .
‘por lo que se permlte reiterar lo drcho en el auto del 14.de mayo de 20212 profendo :

N .'vpor el H. Consejo de Estado, el cuai dnspuso
: “15 Este Despacho medlante el auto profendo el 8 de octubre de 201 8
_ consideré. que de conformidad. con lo. dlspuesto en la. norma lndlcada supra; las
apelac:ones de las sentenc:as condenatonas en las acciones populares
deben concederse en efecto devolutlvo, as: : o :

“[ ]La Sala conszdera en atenc:/on al contenido de Ia norma transcnta que
; solamente: se conceden en efecto suspensivo los recursos de apelamon,
" ‘contra las sentenc:as que versen sobre i) el estado c:wl de las personas i)
las . que hayan sido recumdas por ambas - pan‘es iii) las-que nieguen la
- totalidad de las prefensiones y iv) las. que sean simplemente. declarativas.
. Asimismo, Ia norma establece que la apelaolon de las demas sentenc:as se
L ,concedera en el efecto devolutlvo[ ] E :

, 'Fmalmente el Despacho conSIdera que la concesron del recurso de
v apelac:én en el efecto devolutivo es acorde a Ia flnalldad y objeto de
este mecanismo ‘Constitucional que, en los términos del articulo 88 de
la Constttucmn Polltlca, estd orientado a garantizar la proteccién de los
- derechos e mtereses colectivos. En ese orden, el efecto devolutivo.
" o constituye una medida idénea para garantizar la protecc:on de los derechos
. colect/vos hasta que se resuelva el asunto en segunda mstanc:a

Por lo expuesto el Despacho consrdera que el recurso de apelac:on en este
i caso concreto, se deb/a conceder en el efecto devolutivo, como en derecho
o ordeno ~el Tribunal Administrativo - del Arch/p/elago de San Andres

Prowdenc:a y Santa Catalma[ % (Negrma fuera del texto ongmal) o

A3| mlsmo el auto del 11 de agosto de 2021 reltero el tema de Ia S|gu1ente forma _

o Con fundamento en lo anterlor resu/ta claro para la Sala Unltana que cuando e/
- articulo. 323 del: CGP preve el efecto suspensivo para las sentencms :
~s:mplemente declarativas, se refiere a aquellas que solamente confirman la.
. existencia de- un derecho o de unasituacion juridica existente y no_imparten -
i 'ordenes de dar, hacer o no_hacer. En ‘consecuencia, si en la sentencia de
- accién popular ademas -de la declaratoria de vulnerac:én de los derechos
. 'colectlvos -se. 1mparten ordenes de restablec:mlento de los postuladosv o

2 Seccxon anera radlcado No.. 630012333000201900237-01 Consejero Ponente Hemando Sanchez )

B Sénchez‘ T




T e . Rad N° 54 001 23—33-000—2016-01453—00 ,
' Accmnante Defensor/a del Pueblo Regional Norte de Santander
S AL Auto resuelve recurso de Reposwton :

- conculcados no puede ser catalogada como s:mplemente declaratfva pues es de e
e ', aquellas que tlenen una doble naturaleza esto es, declaratlva Y de condena '

| ijhora buen ‘en el caso concreto Ia sentencna de pnmera mstancna amparo Ios
. derechos coiectlvos al goce de un ambiente sano, salubndad pubhca acceso a

_»ﬁ}servuc:os pubhcos y al espacno pubhco de los habltantes de. Ia Manzana 31, Lotes{:;:, e
© “No. 10 - No A No. 108 No. ,A del. Barno Palmeras, Parte Alta, y en consecuencia, - | L
“aampartlo las ‘medidas que a. juicio . del" Despacho restablecerian los” derechos_ !

.. invocados; por. lo. que dicha prowdenc:a no se torna simplemente declaratlva sino
- que” ademas, |mpone ordenes de hacer encuadrandose en sentenma dez

: j:f‘naturaleza m;xta e

o Asi Ias cosas con3|dera el Despacho que IO procedente sera no reponer el auto del i

7 10 de noviembre de 2022, mediante el cual-se concedieron en efecto devolutivo, - " .
e los recursos de apelacnon presentados por los apoderados ;ud|C|a|es del Munlcuplo_; S

de San José de Cucuta, por el Fondo. Adaptacnon y por Aguas Kpital Cticuta S. A : :
'E.S.P.,"los cuales obran en los archivos Nos. 030; 032 'y 033 del expedlente17_@_':.;_1'j%,, e

. dlgxtahzado en contra de la sentenma de fecha 1 de septlembre de 2022

e _En mento de lo expuesto se

RESU ELVE

oy PRIMERO No REPONER ol auto del 10 de nowembre de 2022 medlante el cual"] ik S
o ser concedleron en efecto devolutlvo Ios recursos de apelacuon de acuerdo a Ias e ARG -

: "consxderamones que anteceden

o SEGUNDO: Una vez ejecutonado el presente provecdo dase cumpllmlento al auto“_'"‘ 2
o del 10 de nowembre de 2022 B o : . -

2 f_j {’chrl,i:’iQUEsé@Y CUMPLASE.

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO - |54-001-33-33-002-2022-000181-01

[ACTOR ' “TEDGAR MAURICIO ARARAT CUBEROS . .
DEMANDADO ~|NACION - MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NAGICIN
: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIP i
o | CUCUTA
|MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO _

Visto el lnforme secretanal que antecede, de conformtdad con lo estableudt @r |
artlcu|o 67 'de la Ley 2080 de 20211, por encontrarse reunidos los recu Sits
ADM!TASE el recurso de apelacnon promowdo en fecha 28 de febrero de 20. 3 ¢ -
los apoderados de la parte demandan’te2 en contra de la sentencia de p e
instancia del 19 de diciembre de 2022 notlflcada en fecha 15 de febrero de "0

emanada del Juzgado Segundo Admmlstratlvo Oral del Clrcmto de Cucuta

“Una vez ejecutortado el presente proveido, INGRESESE el presente pro« 50

Despacho para sentencna

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERNAL JAUREGUI
TRADO

‘NRIQUE
MAGI

- Modnflcatono del amculo 247 de la Ley 1437 de 2011 Codrgo de Proced|mienlo Adrﬂlﬂlb ratvs .

Contencioso Administrative — CPACA-

I PDF. 022RecursoApetacionDemandante.
‘PDF 23N0tlfcaC|onQentenCIa :




"RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE VSANTANDER

San José de Cucuta, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

ADICADO 54-001-33-33-010-2022-00011-01

CTOR | LAUDIT SOFIA DUARTE CORONEL

EMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDG NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO

, NORTE DE SANTANDER - MUNICIPIO DE CUCUTA
EDIY DE CONTROL  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1o 2l informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
ica 2 67 de la Ley 2080 de 20217, por encontrarse reunidos los requisitos,
)M TASE el recurso de apelacion promovido en fecha 05 de septiembre de 2022
T e apoderado de la entidad demandada - Fondo Nacional de Prestaciones
cizles del Magisterio - FOMAG?2, en contra de Ia sentencia de primera instancia
¢ de agosto de 2022, notificada en la misma fechad proferida en Audiencia
sia” Concentrada por parte del Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
cuta.

A 2z ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al

sr. o0 para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L1t
— EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

lodif uatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
‘ter - oso Administrativo - CPACA-. .

’F - 3RescursoApelaciénDemandado.

iF INotificacionSentencia.



" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDEF-

San José de Cucuta, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023} -
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

'RADICADO

, 1 54-001-33-33-010-2022-00003-01
ACTOR o BEATRIZ ESPERANZA ALVAREZ DE GOMEZ
DEMANDADO "[NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONA 0t

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-DEPARTAM - NT
NORTE DE SANTANDER -~ MUNICIPIO DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe_secretariai que antecede, de conformidad con lo establecidc =n
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', por encontrarse reunidos los reql sit
| ADMITASE el recurso de apelacion promovido en fecha 05 de septiembre de C
por el apoderado de la entidad demandada - Fondo Nacional de Prestac on:
Socialeé del Magisterio - FOMAG?, en contra de la sentencia de primera ins:anc
del 24 de agbstode 2022, notificada en la misma fecha® proferida en Auc.=n
Inicial Concentrada por parte del Juzgado}Décimo Administrativo dé| Circuto:

Cucuta.

Una vez ejecutoriado‘ el presente proveido, INGRESESE el presente proc:so

Despacho para sentencia. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO

1 Modificatorio de! articulo 247 de la Ley. 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo - 3
Contencioso Administrativo — CPACA-. ' :
2 PDF. 20RecursoApelacionDemandado

3 PDF 018NotificacionSentencia. )




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

‘ADICADO | 54-001-33-33-004-2022-00056-01 ' 1 E

CTCR - | JOSE DE LA CRUZ FUENTES VELANDIA B

EM NDADO |NACION = MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE
CUCUTA ‘ o

E01) DE CONTROL | NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

sto 3l informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
e 0 87 de la Ley 2080 de 2021" por encontrarse reunidos los requisitos,
N TANSE los recursos de apelacion promovidos en fechas 24 y 25 de enero de
23 por las apoderadas de |a entidad demandada y la parte demandantez, en
Ntie de la sentencia de primera instancia del 16 de diciembre de 2022, notificada

fe ha 12 de en'ero de 20232 emanada del Juzgado Quinto Administrativo
al el Circuito de Cacuta.

a2z ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al

siv cho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
- MAGISTRADO

1+ wanc del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimienio Administrativo y. de lo
s csé Administrativo - CPACA-. -+~ C
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T‘RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDF—';-‘%

San Jose de Cucuta, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023}
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

RADICADO 54-001-33-33-005-2022-00052-01
ACTOR LUIS ALEJANDRO JIMENEZ POLOCHE
|DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION = FONDO NACION i !
FRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNMICIF i i
CUCUTA ; .
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERE_CHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con I(; establecid: |r
articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, por encontrarse reumdos los requsit
ADMITASE el recurso de apelacion promovndo en fecha 25 de enero ce 2007
los apoderados de la parte demandante?, en contra de la sentencxa de g
~instancia del 16 de diciembre de 2022, notificada en fecha 12.de enero de 02

emanada del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta

 Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente procasc

Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO

' Modificatorio del articulo 247 de 1a Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiente Administrat:v< d:
Contencioso Administrativo — CPACA ‘
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"RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clucuta, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

AL ADO 54-001-33-33-005-2022-00067-01 T

STGR T MARTHA CRISTANCHO PARRA |

EMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE
CUCUTA

3 ) DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

o+ informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
icuo 67 de la Ley 2080 de 20217, por encontrarse reunidos los requisitos,
| )MiTASE el recurso de apelacioén promovido en fecha 25 de enero de 2023, por
» apoderados de la parte demandante?, en contra de la sentencia de primera
tar via del 16 de diciembre de 2022, notificada en fecha 12 de enero de 20233,

‘ar wda del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

3 . 37 ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al
s zho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 atono del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
te 0so Acministrativp—:CPACA-. ‘




