






































































































































































 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 

Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peña Díaz 

San José de Cúcuta, diez (10) de abril del dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00217-00 

Demandante: Sociedad de Comercialización Internacional C.I. 

Grupo Asex S.A.S     

Demandado: Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales - 

DIAN 

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho   

 

 

En atención a lo dispuesto en el artículo 175 del CPACA, modificado por el 

artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho a decidir la excepción 

previa propuesta por la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, 

conforme lo siguiente: 

 

1. ANTECEDENTES 

 

La Sociedad de Comercialización Internacional C.I. Grupo Asex S.A.S, por 

intermedio de apoderado judicial, presentó demanda en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Dirección de 

Impuestos y Aduanas Nacionales – DIAN, con el objeto de que se declare la 

nulidad de los siguientes actos administrativos:  

 

• Liquidación Oficial de Revisión No. 072412018000006 del 9 de febrero 

de 2018 proferida por la División de Gestión de Liquidación de la 

Dirección Seccional de Impuestos de Cúcuta, mediante la cual se 

modificó la liquidación privada del impuesto de renta del año 2014.1 

 

• Resolución No. 001318 del 21 de febrero de 2019, a través de la cual la 

Subdirección de Gestión de Recursos Jurídicos de la Dirección de 

Gestión Jurídica de Cúcuta resolvió desfavorablemente el recurso de 

reconsideración interpuesto contra la Liquidación Oficial de Revisión, 

confirmándola en todas sus partes.2  

 

Como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del derecho, la 

parte demandante pretende que se declare en firme la declaración privada del 

impuesto de renta presentada por el año gravable 2014.   

 

2. DE LA DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS 

 

Respecto a la resolución de excepciones, antes de la entrada en vigor de la 

Ley 2080 de 2021, el CPACA consagraba en el numeral 6º del artículo 180 que 

en la etapa de la audiencia inicial el Juez o Magistrado Ponente resolvería las 

excepciones previas y las denominadas mixtas de cosa juzgada, caducidad, 

                                                      
1 Páginas 6 a 51 del archivo digital No. 002.  
2 Páginas 52 a 77 del archivo digital No. 002.  
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transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción 

extintiva.  

 

Sin embargo, el parágrafo 2º del artículo 175 del CPACA, modificado por el 

artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso lo siguiente:  

 

“PARÁGRAFO 2o. <Parágrafo modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 

2021. El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se 

correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres 

(3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las 

excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en 

ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en 

los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 

requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 

101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto 

que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, 

resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes 

de decisión. 

 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 

excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 

advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 

manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 

fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el 

numeral tercero del artículo 182A.” (Negrilla fuera del texto).  

 

Se determina en la norma referida que las excepciones previas se formularán y 

decidirán según lo dispuesto en los artículos 100, 101 y 102 del Código 

General del Proceso, estableciéndose en el numeral 2° del artículo 101 ibídem 

que las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, se 

decidirán antes de la audiencia inicial.  

 

A la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado, las excepciones previas 

tienen como objetivo el saneamiento del proceso, con el fin de que se obtenga 

una decisión de fondo que ponga fin a la controversia.  

 

“(…) las “excepciones previas” pretenden el saneamiento del proceso, por 
causa de vicios o defectos en el mismo, y su finalidad es mejorarlo o 
terminarlo cuando lo primero no es posible, todo orientado a evitar nulidades 
o sentencias ihnibitorias (…)3” 

 

Sobre las diferencias entre excepciones de mérito y previas, así como el fin 

último de las excepciones previas, precisó la misma Corporación4: 

 

(…) Resulta propicio precisar aquí la diferencia que existe entre las dos 
clases de excepciones que pueden formularse en  ejercicio del derecho de 
defensa, las previas,  y las de mérito,  siendo aquellas, también denominadas 
dilatorias o de forma, las que buscan atacar el ejercicio de la  acción,  por 
presentarse alguna inconsistencia en la manera como fue presentada la 
demanda, vale decir, por alguna deficiencia externa; y estas,  llamadas  

                                                      
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta, Consejero Ponente: Alberto 

Yepes Barreiro, auto del 03 de septiembre de 2014, rad. Número 11001-03-28-000-2014-00042-00. 

Actor: Luis Pérez Escobar; Demandado: Representante a la Cámara por el Departamento de Sucre.  
4 Consejo de Estado, Subsección A, C. P. Rad. 5001 23 33 000 2013 00558 01 (0191-2014), C. P. 
Gustavo Eduardo Gómez Aranguren.  
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también de fondo o perentorias, destinadas a atacar  el derecho sustancial 
reclamado por el accionante. 

 
La finalidad de las excepciones previas, es la de conjurar vicios 
formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad 
de las falencias, impedir que continúe el curso del proceso  ab initio, ya 
que no sería posible, ante su existencia, llegar a la sentencia por 
sustracción de materia;  por su parte, la finalidad de las excepciones de 
fondo, es controvertir la existencia misma y alcance del derecho 
reclamado por el demandante, por lo que tienen la virtud de enervar las 
pretensiones y provocar que el fallo correspondiente se constituya en 
cosa juzgada, dando término de manera definitiva al debate planteado. 

 
       (…)”.  

 

Bajo la perspectiva anterior, podemos señalar que las excepciones previas no 

tienen como finalidad acelerar la terminación del proceso, sino, mejorarlo, 

enderezarlo, sanearlo o encaminar el trámite del proceso, pues en todo caso la 

terminación es excepcional si no pueden ser superadas todas las 

circunstancias que impidan su continuación para lograr una sentencia de fondo.  

 

Dicho lo anterior, se observa que la Dirección de Impuestos y Aduanas 

Nacionales – DIAN propuso la excepción de inepta demanda por ausencia de 

concepto de violación respecto de las normas presuntamente vulneradas5, y al 

ser la ineptitud de la demanda una excepción previa enlistada en el artículo 100 

del Código General del Proceso, le corresponde al Despacho resolverla en este 

estado procesal.  

 

2.1. Argumentos de la excepción previa planteada por la entidad 

demandada. 

 

El apoderado judicial de la DIAN señala que los argumentos de la parte 

demandante no son claros, precisos y concisos, y denotan su ambigüedad y 

falta de sustento jurídico y fáctico de las razones u oposiciones frente a los 

actos. 

 

Expresa que, si bien desarrolla un acápite denominado normas violadas y 

concepto de violación, en lo relacionado con la vulneración de las normas de 

rango constitucional, el ataque normativo no resulta ser claro, es incoherente, 

no permite establecer en qué consistió la violación de la norma tributaría 

respecto de la imposición de la sanción, lo que a todas luces podría generar 

una vulneración al debido proceso de la DIAN, amén de que no se presentan 

elementos fácticos ni jurídicos que contrapongan a los actos demandados con 

el ordenamiento constitucional. 

 

2.2. Traslado de la excepción  

 

Efectuado el traslado de las excepciones6, la parte demandante no emitió 

pronunciamiento sobre los medios exceptivos planteados por la autoridad 

demandada.  

 

2.3. Decisión del Despacho 

 

En lo que se refiere a la ineptitud formal de la demanda, debe precisarse que 

dicha excepción tiene dos acepciones:  

                                                      
5 Páginas 18 y 19 del archivo digital No. 006. 
6 Archivo digital No. 007.  



Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00217-00 
Auto decide excepción previa  

  

4 

 

a) Por falta de los requisitos formales: en este caso prospera la excepción 

cuando no se reúnen los requisitos relacionados con el contenido y anexos 

de la demanda regulados en los artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, 

en cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, cómo se 

individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella. 

 

b) Por indebida acumulación de pretensiones: esta modalidad surge por la 

inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 

137, 138, 140, 141 y 165 ibidem. 

 

El Consejo de Estado, en providencia del siete (07) de marzo de 2019, Rad. 

Número: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (Acumulado 11001-03- 28-000-

2018-00601-00), Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermúdez Bermúdez, 

señaló respecto de la excepción de inepta demanda, consistente en la falta de 

invocación normativa y la falta de desarrollo del concepto de violación, lo que a 

continuación vale la pena traer a colación:  

 
“(…) Puede decirse entonces, que serán aquellas situaciones o eventos 
extremos de carencia absoluta de invocación normativa o de 
argumentaciones que toquen los límites de lo absurdo, o cuando sea 
evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrían dar 
lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocación normativa y 
argumentativa del concepto de la violación y, eso sin olvidar, que el juez 
como máximo director del proceso y dada su competencia, se le impone 
solicitar al sujeto procesal que subsane la demanda. 
 
(…) 
 
Vistos los extremos litigiosos, la Sala encuentra que los argumentos 
planteados por el recurrente, atinentes a si la carga argumentativa 
exclusivamente referida a una sentencia de unificación proferida con 
anterioridad por la Sala Electoral resultaría viable como sustento del 
concepto de la violación, en principio y para un lector desprevenido, llevaría a 
encontrar la posible prosperidad como argumento de defensa para enervar la 
pretensión, pero la realidad de lo acontecido en este proceso es diferente, 
pues retomando lo dicho anteladamente, es claro que la inepta demanda por 
falta de invocación normativa y falta de concepto de violación debe 
analizarse de cara a la carencia absoluta de invocación normativa o de 
argumentos, o de planteamientos de lo absurdo, o cuando sea evidente o 
torticeramente incoherente.  
 
Valga aclarar que la insuficiencia normativa o la poquedad del argumento 
sustento de la violación, es una consideración y predicamento propios de la 
sentencia de fondo, que en nada se relaciona con el requisito que permite 
reputar la demanda como apta, por cuanto, la indeterminación de los 
presupuestos de la censura de violación aparejada con la invocación 
normativa, en una etapa tan temprana como lo es la audiencia inicial, 
adelanta en forma preocupante y desnaturaliza la decisión de fondo que 
caracteriza a la sentencia que permite analizar la situación judicializada a 
partir de las pruebas recaudadas e incluso invierte el orden del proceso en el 
que ni siquiera aún se ha fijado el litigio. La Sala reitera que dentro de las 
hipótesis que se analizan, solo la ausencia absoluta de invocación normativa 
y de concepto de violación, e incluso un argumento que se advierta evidente 
toque en lo absurdo o groseramente incoherente, podrían ingresar el caso a 
los campos de la ineptitud sustantiva de la demanda por ausencia de 
invocación normativa y falta de desarrollo argumentativo en el concepto de 
violación, pero ello no es predicable ni frente a lo precario ni a lo sucinto. 

 
 (…)” 
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Pues bien, del análisis integral de la demanda evidenciamos que la parte 

demandante cita las normas que considera vulneradas y explica los 

argumentos de violación relacionados con la aplicación del principio de 

favorabilidad y las normas vigentes para la época de los hechos; el rechazo de 

costo de ventas; la violación al debido proceso; la omisión de aplicar el 

principio de certeza o prohibición de duda; omisión en la estimación de costos 

presuntos; y así mismo, se recrimina la sanción por inexactitud impuesta a la 

sociedad y la sanción impuesta al representante legal y a la revisora fiscal.  

 

Para el Despacho es claro que en el libelo demandatorio se hizo alusión a los 

cargos de violación que se endilgan a los actos administrativos acusados, se 

plasmó la conceptualización de la violación, que en términos generales 

satisface el requisito formal contemplado en el numeral 4 del artículo 162 del 

CPACA, y se hace alusión a las normas que se consideran violadas, razones 

por la cuales considera el Despacho que la excepción de inepta demanda por 

ausencia del concepto de violación no está llamada a prosperar.  

 

Finalmente, se procederá a reconocerle personería al apoderado judicial de la 

DIAN.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo 

de Norte de Santander,  

  

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción de inepta demanda 

propuesta por la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales – DIAN, por las 

razones expuestas en la parte motiva.   

 

SEGUNDO: Reconózcase personería al doctor Jorge Eliécer Chona 

Santander, para actuar como apoderado judicial de la Dirección de Impuestos y 

Aduanas Nacionales - DIAN, en los términos del poder y los anexos visibles en 

las páginas 2 a 17 del archivo digital No. 006. 

 

TERCERO: En firme la presente decisión, devuélvase el expediente al 

Despacho para continuar con el trámite procesal correspondiente.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

Magistrado. -  

 

 

 






















