' REPUBLICA DE COLOMBIA f
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas. Gonzalez
San Jose de Cucuta nueve (09) de febrero de dos mli veantltres (2023)

Rad N°: ; f54-001~23-33-_000_—2013-00338-00'
,_Demandante: R Satie Erick Pereira Moreno
. Demandado: - ~Municipio de Sardinata
“Medio de control: =~ Nulidad y restablec:mlento del derecho

En atenclén al informe secretana! que precede, entra la Sala a decldlr sobre la

solicitud de aclaracion de la sentencia de primera instancia proferida por este Tribunal

el dia 15 de dtctembre de 2022, presentada por el apoderado de la parte demandada,
asi: ;

Mediante memortal de fecha 16 de enero del 20221 el abogado Juan Carlos Bautista
Gutiérrez, en su calidad de representante legal de BAG ABOGADOS S.A. 8., firma
apoderada judicial del Municipio de Sardinata, solicita se aclare la parte resolutwa del
fallo de fecha 15 de diciembre del 2022 proferido por esta Corporacién, en cuanto si
al Municipio de Sardmata Ie surge obhgacmn de pago alguna en favor de la parte
demandante , ‘ - s

Lo antenor al mdicar textualmente que

.. ) S: bien es cierto que en la citada prowdenc:a se resolvio la nul:dad del
~ acto administrativo demandado, también lo es que el despacho declaré
" probada la excepcion de prescripcién extintiva en o relacionado con sancion .
' moratoria e intereses, y de igual forma encontré pertinente no condenar en
costas, es decir, no se accedio a ninguna de las pretensiones econémicas

- de la parte accionante, pero aun asi de (sic) accea’:é ala nul:dad del acto.”

E:in Ia parte resolutlva de Ia sentencla del 15 de drclembre de 2022 se decldlo lo:
Slgwente : ‘ el

- “PRIMERO Declérese la nulidad del acto admzmstratrvo contemdo en el Oficio N"
AMS-SG-MEOD-053 CR 5424 de fecha 24 de agosto de 2018, proferido por el
Secretario de Gobierno de la Alcaldia del Municipio de Sardinata, mediante el cual se
respondic de manera desfavorable la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion -
moratoria prevista en el numeral 3° del articuio 99 de ia Ley 50 de 1990y el pago de
los mtereses a las cesantias de los afios 2012, 2013 y 201 4.

e 'SEGUNDO Declarar probada de oficio la excepc:én de prescnpcmn extmtlva de
- {a -sancion moratoria por:-la no cons:gnaman de ' las cesantfas anualizadas . -
correspondientes a los afios 2012, 2013 y 2014. asi como del pago deintereses de las -

- cesantlas causados porios m:smos -afios, por !as razones expuestas en la parte motiva.

 TERCERO: Sm condena en cosras

- Ental senndo la Sala encuentra necesano recordar que en el :articulo 285 del Cdadigo
' General del Proceso, se establece la regla legal sobre Ia aclaracion de providencias
judtcsales en los siguientes términos: : ,

“Amculo 285. Aclaracién. La senfencia no es revocab!e ni refonnable
por ef juez que la pmnuncto 8in embargo podra ser aclarada de oficio-

' Ver folio 215 del expediente.



Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00338-00
) Accionante Satie Erick Pereira Moreno

- oa sol;c:tud de parte, cuando contenga concegtos o frases que
- ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas

en la parte resolutiva de la sentencia o mﬁuzan en eﬂa g (Resaitado
por la Sala)

- Ahora b|en con relacion a la parte resolutwa de Ia premtada sentencza es claro que
se accede a la nulidad del acto administrativo demandado, pero no hay lugar a

“acceder a las pretensiones de restablecimiento por encontrarse probada de oficio la

 excepcién de prescripcion extintiva, frente a lo soltcstado Esto, de acuerdo alo
expuesto en la parte consnderatlva de Ia sentencca

Conforme a Ic) anterlor la Sala no encuentra procedente acceder a la sohcxtud de
aclaracion de la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2015, proferida en primera .
instancia por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, puesto que no existe
- enlaparte resolutlva ninguna frase o concepto que ofrezca verdadero motivo de duda
~en cuanto a si el Municipio esta obligado o no al pago de alguna pretension de
condena pc)r la potisima razén de que mnguna condena se lmpamo al respecto

En _mento de lo anteriormente expuesto la Sala de dec:s@n Oral No. 04,
RESUELVE

" PR!MERO Nleguese por lmprocedente la sohc:tud de aclarac:én de la sentencia
proferida el 15 de diciembre de 2022, presentada por el apoderado de la parte
v demandada conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta prov:dencua

SEGUNDO Notlflquese alas partes el contemdo de la presente dec;suon

} NOTIFIQUEESE Y CUMPLASE ’
(Dlscutnda y apr pada por la Sala de deczsnon Oral No 04 en, sesion de ta fecha )

HERNANDOAYALA PENARAN

o Magis?o

RIQUE B RMAL JAUREGUI
Mag strado TR
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Radicado; 4 o

Sala de Decision Oral N 002 del Tribunal:

i

SEGUNDO: . DEVOLVER | actuacion al Juz
del Circuito de Cucuta para que continlie con e




TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER X
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

- San \José fde Cacuté, diez (1'0)"de’ febrero del"dos mil yeintitrés"(ZOZS)

‘Radicado: - - ”_5@001-23-33-000 2019-00023- oo :

S Actor: Nacién — Mnmsteno de Defensa — Ejél‘cﬂo Nacuonal
Demandados: ~ - ‘st Fernando Moreno Campo
Medio de control: - Repetncuon :

 Se encuentra al Despacho el presente proceso para pronunciarse sobre Ia
lmpOSlbllldad de notificacion personal de la demanda al demandado; revisado

el expediente, en PDF 013 Rfa E/erc/to Nac:onal 2019—00023 se observa quela - f

. entidad demandante informa que .una vez consultado .el Sistema de

Informacién para la Administracion del Talento Humano - SIATH, el sefior Luis

o 'Femando Moreno Campo, se encuentra retirado de la Institucion en calidad de' i
- soldado- regular y reglstra como direccion de remdencxa Aguachxca Cesar no '
reportando dlreccmn exacta telefonico, ni correo e!ectronlco : o

stto lo anternor temendo en cuenta que se desconoce dnreccnon para o
notificaciones del demandado, se hace ' necesario - dar aphcabmdad alo

',‘»dlspuesto en los artlculos 200 de la Ley 1437 de 2011y 293 del Cod;go*f

- General del Proceso procedlendose a ordena su emplazamlento

L ARTiCULO- 293 EMPLAZAMIENT o] PARA NOTIFICACION PERSONAL..
" Cuando el demandante oel mteresado en una notifi cacion personal manifi este
. que ignora ‘el lugar donde puede ser citado el demandado o quien ‘deba ser
~ potificado personalmenie se procedera al emplazam:ento en laforma prevnsta en
: es’te cédngo . ‘ S :

| , Ahora blen la Ley 2213 de 2022 por Ia cual 8€ establece la vxgenc:a
permanente. del Decreto Leglslatlvo 806 de 2020, dispuso en relacnon con el

L emplazamuento para la notifi cacnon personal lo srgunente

L -ART!CULO 10 EMPLAZAMIENTO PARA NOT!FICACION PERSONAL Los
_ ‘emplazamientos que deban reahzarse en aplicaci6n_del articulo 108 del Cod|go ,
~ General del Proceso se haran Gnicamente en el registro naclonal de personas
- emplazadas sin necesndad de pubhcacnén enun medlo escrlto -

Asn las cosas se hace hecesario. dar aphcabvl:dad a Ia norma en cita, por lo
que se ordena que por Secretarla se proceda al emplazam:ento del sencr Luns o




, ["._' ,'_»"""',,‘;:Fernando Moreno Campo prenombrada en el Reglstm Nac&onal de Personas'ﬁ-
; "E-Zmplazadas debléndose proceder cor orme a o eastablecndo en los dos;
- - oincisos fi nales del artlculo 108 del Codlgo General del Pmceso que mdlca que.

“+ uha vez:publicada- la ‘informacién en dicho Registro & “emplazamiento se T
-,entenderé surtsdo quince (15) dlas despues ‘de’ esta Y- surtldo 3= IR

S hub:ere Iugar

_=',emp!azam|ento se procedera a Ia des:gnacnon de curador ad iltem 31 a ellofif?_?_}: S




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA

"Sak_n' Jose de Cucuta, diez (10) de febrero _dé dos mil veintitrés (2023) o

* Radicado: - 54-001-23:33-000-2023-00029-00

Demandante: -~ Carlos van Sandoval Acevedo 3
Demandado- .~ -.. . Contraloria Generalde la'Republica o
Medlo de control S - Nulidad y Re’stablgcimiento_ del Derecho -

- Serla del caso dlsponer sobre la admnsnon de Ia demanda de Ia referenCIa sino
_'adwrt|era el Despacho no tener competencna para conocer €l presente asunto, por
Io que se hace necesarlo remltlr el expedlente alos Juzgados Admlmstratlvos del

; _ fﬁﬁ'é“diéﬁ’té&" a*p"‘ééi"e“'f%i’d ‘presenta demanda.
en ejerc:lcxo del medié de control de Nulidad y ‘Restablecimiento del derecho,
solicitando se declare la nulidad del Fallo con Responsablhdad Fiscal (Proceso de
Unica mstanCIa) Radicado 183-2017, del auto que Resuelve el Recurso de
Reposicién de fecha 26 de Jullo de 2022, el auto mediante el cual se genera el cobro
coactivo 004 de 2022 y persuasivo. de fecha 19 de octubre de 2022 yel acuerdo de
. pago suscnto por el Sefior Carlos Ivan Sandoval Acevedo el 04 de novnembre del ‘

2022; y como consecuenc:a se ordene como . restablecnmlento del derecho Ia o
devolucnon de'la suma de sels (6) SMLMV SR '

| -*_ﬂ_Al;m'dmentq;de ues,timar la cuantia ‘I‘a_t_otal,iza asi: v

2. CONSIDERACIONES: |

De acuerdo con lo consagrado en el artlculo 152 del C P. A C A modlflcado por el L

artlculo 28 de la Ley 2080 de 2021, los Trlbunales Admlnlstratlvos en prlmera
mstancua conoceran de los S|gwentes asuntos E



: ""“fDemandado 5
: -;Medlo de control

P “de- 2021 Ios Jueces'-: Admlnlstratlvos of 'r*prlmer
: l.sngunentes asuntos : '

B -;:remltlr eI expe dlente al compete"tev a Ié méyor brevédad p03|ble senalando que,.-:' B




'Radicado: © i . 54- 001-23 33 000-2023-00029-00
" 'Demandante: - .- .. Carlos Ivan Sandoval Acevedo U
 Demandado: -~ .-Contraloria. General de la Republica R
Medio de control SR ":Nulldad y Restablecrmlento del Derecho

o para todos Ios efectos se tendra en cuenta la presentacron mrcral de Ia demandav =
o reallzada en el Despacho Judrcral que ordena Ia remlsron ‘ : "

SN _‘}..En vnrtud de Io antenor conS|dera eI Despacho que el competente para adelantar el
o tramrte de Ia presente demanda es el"Juez Admmlstratrvo del Clrcurto de Cucuta :
L por lo que se dlspondra su remrsron mmedrata :

i 3 En merrto de lo brevemente expuesto' eI Trlvbunal Admlnlstratlvo de No e:'_ de
L Santander ’ SRR ‘ S

RESUELVE

. :,‘;:j_-f,PRIMERO REMITIR por competenma a Ios Juzgados Admlmstratlvos del Clrcurto G i
- de Cucuta™- Reparto el proceso de. Ia referencra conforme Io expresado en- Ia parte’

R ,,motlva de esta provrdenma

- 'Judlcral para el respectlvo reparto dejense las anotacrones secretarrales de rrgor

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

tARANDAKff["”’
Magtstrado FERRNAER

"'SEGUNDO Por Secretarla remltase para eI efecto el expe lente ante Ia Oflcma



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO‘DE NORTE DE SANTANDER
MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA ST

 San José d?Cﬂf,«‘uté; diez (10) dé febrero de déjé‘muvfé‘i'riti*trés(zozs). i

A’Radlcacuin N° o 54001-23 33 000~2020 00033:00 . t

o Demandante o Caja de Compensacsén Famrlrar de Norte‘ de Santander COMFANORTE Lo
= 1 : L Programa ‘Famisaliid Confanorte EPS hqurdado ' SRR e
' -v,Deirnandado: . 'superintendencia Nacional de Salud

‘ 'Ne'dvio_de’ control: .. Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

. 38 de la Ley 2080 de 2021, procede ol Despacho a deoxdu- la excepclon previa -

_presentada« por lar demandada.

.
D
_.COMFAN@RTE =

”ograma #amnsa!ud Con.fanorte EPS hquldado contra ! '
cional de Salud se- admmo med:ante proveldo de fecha doce .

i ,"',,...(12) de agosto de 2020

efecto a traves de apoderada dro contestacnon a la mlsma y propuso la excepcuon;. '

En atencron alo daspuesto en el artlculo 175 del CPACA modmcado por el artrculo

: "Una vez notlﬁcada la demanda la entldad accuonada dentro del termmo para el

;‘prewa de Falta de integracion del Litisconsorcio necesario, indicando que el .

5 ’Admlmstrador FldUClaTIO FOSYGA - hoy La Admlmstradora de los Recursos del’ LR
Sistema General de Segurrdad Socral en Salud - ADRES, fue’ la entrdad que reahzo‘ f e

"-;la pnmera ‘etapa del proceso. para el relntegro de los recursos, por o que-le =
corresponde responder dentro del presente proceso a las pretensnones de la*.; -

demanda

: Reﬁere que el art:culo 66 de la Ley 1753 de 2015 Plan Nacronal de Desarrollo 20147 o
-2018 cred la En’udad Admmlstradora de los Recursos del Slstema ‘General de

| Segurrdad Social en Salud — ADRES, como una entidad adscnta al Ministerio de
: ,S?Iud y Proteccién Social, con: personerra jurldnca ‘autonomia admm:stratwa v o
- financiera 'y patrlmomo mdependrente ‘encargada de admlmstrar los recursos.que

- hacfan parte del Fondo de- Sohdandad y Garantia - FOSYGA del Fondo de
: Salvamento y. Garantuas para el Sector Salud FONSAET los que fmancuan el
as eguramlento en salud los copagos por concepto de prestac:ones noincluidas en

el plan de benef” c;os del Reglmen Contnbutrva Ios recursos que se recaudan como’ 8

H
|










dante Caja de Combensacién Famlllar de No

Famlsalud Confanorte EPS hquidado )

» -?ARTICULO 30 REINTEGRO DE RECURS D!
: JUSTA CAUSA <Amq




RREEEY ‘Raducado 54001 23 33—000»2020»0003 00 = e

B Demandante Caja de Compensacrén Fammar de Norte de Santander COMFANORTE Programa

S .Famisalud Confanorte EPS hquxdado ' Lo ' ,

,Demandado Supenntendencla Nacional de Salud :
Med:o de control Nulldad y Restablecimlento del Derecho

~autondad pubhca que en el e;ercscso de sus competenc:as o actsvrdades comai_.s_.;_’
Epamclpante o-actor en’ el ﬂUJO de recursos del Slstema General de. Segundad Social en.
‘Salud: detecte que se. presenté apropuacxdn sin justa causa ‘de 10s mismos sohcutara la S
:aclarac:én del. hauazgo ala persona mvolucrada para 1o cual remmra la mformacnon '

;pen‘.meme anahzara la respuesta dada’ par la mismay, en caso de establecer que se :

“confi gum 1a apmpxaclon 0 reconoc:mtento sin’ justa. causa-de recursos ordenara su el
-:remtegro actuahzado al 5nd|ce de. Precnos -al Consumldor !PC dentro de los. pfa?os' o e
?festablecgdos por et Mln(steno de Sa!ud y Protecctén Socral g s ' f

}Una vez quede en firme el acto admlmstratwo que ordena el remtegro de confonmdad :
ifcon el procedlmiento definido; la ADRES oquien. haga SUS VEses 0 cualqu:er entidad 0
: ;autondad plblica, que entel ejercrcm de sus: competenmas o' actividades:.como :
.ifjpamcnpante o actor en el flujo de recursos del Sistema General de Segundad Soma! en.

R ,';Salud compensaré su valor contra Jos reconocimientos que resulten a favor del deudor_ S

".por los diferentes prooesos que- ejecuta ante la entrdad En: todo ‘caso; lcs vaiores a '

:"remtegrar serén?a uahzados con’ et indxce de Precnos al Consumldor (IPC) ; :

}’-Cuando fa aprop:acsén o reconocnmxento a que alude este arhculo sea evudenctada por L
- -0 elactorque recibe los recursos, este debera remtegrarlos actuahzados con el indtce de e
L ",Precms al Consumtdor (IPC) en el mcmen’to en que detecte e! hecho L .- T R

‘}su‘s comgetenc:as 0 act(vxdades como partxcrpante o actor- en el s
;stema*G@n’ﬁra{’d@ 3t nﬁéﬁ;_,%ocxa! en Salud. ldentsf ique: en a!- sl

o YAE 0S5 procesos que- hubaesen s:dn al!egados a la Supenntandencxa
"]Nacmnal de Salud hasta la entrada en vagencna dela presente ley culmmaran su tramlte' . o
v se'les. aphcarén las reglas pre\astas en‘el régimen Jund:co anterior: En todo caso, los_'_ s
"ecursos del aseguram;ento en: Salud apmplados o reconocldos .sin ;usta causa"'v,_ s
volucrados en’ procedlmlentos en curso ' 'serén remtegrados actuahzéndolos con. el
dnce de Precnos al Consumtdor (!PC) : S e Lues B

S PARAG&A@O 10

Los’procesos de remtegro que a la entrada en v;gencua de !a presente ley no hayan sxdo"»‘ ,
' 'cibidos;' enla .,Superinte'ndencia Naciona'i*ée Sa!ud,’se,r'ec'; h_y culmmarén su tramste -
bajo las dlsposscnones prevrstas e_ ‘ ei presente articulo R Sl

SGIU, -,ADRES—* fui la en’ndad que reallzo la: p umera etapa ‘del pro 080, para 8l _'.”- e
reintegro de los recursos respecto de los aotos admmlstratlvos “demandados;” - .,
o COnsndera el Despacho que Ie asiste. mteres en el resultado del proceso por’lo que_-’f;_“:,; Gt
. seaccederdalo sohcltado por Ia Supermtendenma Nacronal de ‘Salud "mtegrandola;‘*'

el contradlctorlo iy - i i '

: “"':En merlto de lo expuesto el Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander

. "-'.e»;;_.«"RESUELVE




Demandado Supermtendencna Nacional de Salud SR o
L ',_Medto de control Nuhdad y Restableclmlento del Derech‘ T

" Radicado 54001-23-33- 000-2020-00033:00

’fDemandante Caja de Compensacion Familiar de Norte de Santander COMFANORTE Programa L L

- Famisalud Confanorte EPS hqundado T

:Q-é""izPRIMERO DECLARAR PROBADA la excepcuon prevna de Falta de mtegracnon del'-.'f-'f %

?'--'--?;';._thisconsormo necesarlo presentada por. Ia Supenntendenc:a Nacmna! de Sa!ud DO

conforme a lo expuesto enla parte motlva S

o ’_'SEGUNDO INTEGRAR AL CONTRADICTORIO por pasivaa A Admlnlstradora de ', i

o los Recursos de! Snstema General de Segundad Soc:al en Salud —ADRES—

e "Cotrmo como apoderada de la Supermtenden -

k TERCERO: NOTIFIQU ESE PERSONALMENTE este. proveldo y corrasels traslado .

- dela demanda al Director de la Administradora de los Recursos del Sistema General' S
S };fy,i.de Segundad Social'en Salud ~ADRES de conformudad con: 1os arnculos 172 y 199_7- R CE
e t_‘;_:de Ia Ley 1437 de 2011 mod:ﬂcado por el articulo 48 de Ia Ley 2080 de 2021’-‘ T

: Se adv:erte que de conformldad con Io drspuesto en el paragrafo 1° del amculo 175
. ‘ibidem, durante'el térmmo para dar. respuesta ala presente demanda la entldad e
publlca debera allegar. el expednentea admlmstratnvo que contenga los’ antecedentes, .

: de.la ‘actuacion ‘objeto del proceso que se encuentren en.su poder y que la.'.".- EE
e »_g;mobservancna de dicho daber constltuye fa!ta dxsmpllnarla grawsrma del funcxonano S

-encargado del'asunto. -

CUARTO Reconozcase personerla para actuar a Ia Doctoraleana Astnd Escobarf

o Nacmnal de Salud conformeyen‘ .
o Ios term:nos del poder confendo v : : : :

NOTIFlQUE £ cd‘i\’nbLAéEl N

HERNANDO AYAL \ PENAR
~ Magistrao'




ey
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TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o ‘

: San Jose de Cucuta dlez ( 10) de febrero de dos mll vemtltres (2023)

Radicado: ' 54-001-23-33- 000-2021-00113 00

. Demandante: ~ Julieth Sidney Céceres Rueda y otros : Gl e
'_Demanda'clb:;_ - Naciéon — Rama- Judicial — Mmlsteno de Defensa Nacxonal - Pohc:a

" Nacional — Ejército Nac:onal

© Medio de équn‘tf{)l;,l Reparacuon Directa:

Encontréndose el expedlente al Despacho se observa en el PDF 01580l1c1tud
acumulacion (1). pdf petlcron presentada por parte dela Rama Judicial, precssando '

'1' que el Juzgado. Octavo. Administrativo fue el primero en ‘admitir la demanda .

relacuonada con. Ios hechos afines con la-responsabilidad Extracontractual cle los

afidados: 16‘?3 el caso o atentado del mumcrplo de leu del 14 de mayo de

e e
s Fol be
w\*

evamente el :

1 CONS!DERACIONES

L Los senores Julleth Sldney Caceres Rueda Carmen Cecnha Beltran Moncada Jorge i
- Yamil Gene Ardila;’ .Jorge Yamid. Gene Beltran, Shadla Gene Beltran, Carlos
S Humberto Beltran Moncada, German Darfo Gene. Ardila,. en: nombre propio yla
iz pnmera en representacaon de los menores Nicolas Jozef Skaﬁdas Caceres y Salma
- Gene Céceres, a través de apoderado, presentaron demanda contra la Nacién — -~
~“Rama Jud;cxal Mlnlsteno de Defensa — Policia Nacuonal y Ejerc:to Nac:onal la cual
7_;~fue admltlda por e! Despacho el nueve (09) de septlembre de 2021 IR

- El vemtlcmco (25) de marzo de 2022 el sefior apoderado de Ia Rama Judncual sohcsto "
. por. economia: procesal que el presente proceso fuera: acumulado al proceso Rad:
o4 -001-33-33-008-2020- - 00090-00, tramitado . ante " el Juzgado . Octavo
Admmlstratlvo Oral del Cll"CUltO de Cucuta al consndera que fue quien conocto‘,
trprlmero enel tlempo y son los mnsmos hechos y los mlsmos demandados ” -

: Anle Io antenor se proceduo a realnzar nuevamente el estudlo de la demanda |
“-observandose en las: pretensnones que mdlcan el lucro cesante futuro (pretensmn

: de mayor valor) Io &gunente

.. . Para Salma Gene Caceres hasta la- edad de 25 afos: la suma de

DOSCIENTOS SIETE MILLONES QU!NIENTOS CINCUENTA MIL



3 OCH NA ¥ ocno MlLLONES OCHENTA ¥-
nes M!L SEtSCElNTOS TREINTAY, . OCHO: PESOS . MCTE ‘:(%88 083,838} POR:
CONCEPTO DE P!‘:‘-RJUICIOS MATER!ALES EN TE




Lk

La cuantia se determmaré por el valor de las pretewsiones al tnempo de Ia demanda s:n o

';f,itomar en cuenta los frutos; mtereses multas o perjuicios reclamados como accesorlos L AR e

- '-;‘_que se causen con postenondad -a Ia presentacror e aquena

: _.",;.,.'Cuando se reclame el pago de prestacnones penédicas de térmmo mdef‘ mdo como_ :
s pensmnes Ia cuan’ua se detenmnara por el valor de loque se pretenda portal concepto'}f;:"
o desde cuando $e-causaron y. hasta Ia presentac:én de la demanda sin pa_sar de tres (3) -
»'.‘;{anos (Resalta el Despacho) SR R e T s W Ty

':"En ccnsecuencua para determlnar Ia cuantla e el presente proceso se debno tener,':_'?,‘:'. Ry S

. “.‘.Aen ‘cuenta’la pretensnén de. mayor ! valor, esto gs el'lucro cesante futuro solicitado .= .0 -
' para la sefiora Julieth Sidney. Céaceres Rueda, es decir, la suma de TRESCIENTOS%"} Seai ey
" VEINTISIETE *-MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y 'CUATRO "ML . -
' CUATROCIENTOS - NOVENTA Y DOS. PE}sos CON OCHENTA Y. CINCO. " = "
" CENTAVOS. ($327 734 492 85), 1o, que corresponde. 360.73 SM.L.M.V. parael afio- - - i

2021, fecha de admisién de la demanda, lo que lleva a concluir que esta Corporacuon” S s
" no es competente para c;onocer del asunto deb|endo pronuncnarse en consecuenc;a IR N B

"‘rff”Asu las cosas el Despaoho declararé la falta de competencna para conocer del'ﬁ._f L
el _-f?asunto Ahora bien, serfa: del caso: proceder a disponer el envio a los: Juzgados;’f‘j St
e ,Admxmstrat:vcs dela c&udad para reparto si no'se observara que el Juzgado Octavo R
A Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Clcuta se. encuentra conocmndo del proceso - - i
o 'radicado 54001»33»33 008-2020«00090@0 demandante Dlmas Cabarlco'f'f S
i ""“"Santandery Otros qunen segun mdma la Rama Judlc;lal tramtté prtmero 8l proceso, . '
- . siendo los mnsmos hechos y demandados por lo ‘que por economia procesal se'
remmré a dlChO Despacho el proceso para que deada sobre Ia acumulamon

o v-*-.r"’.’En meruto de Io brevemente expuasto el Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de"f
-:-;-Santander : : : S :

RESUELVE

‘ .PRIMERO DECLARARSE ‘sin- competencna para conocer del proceso de la_
S ‘referenma conforme Io expresado en la parte motwa de esta provsdencua T E

:"fj"":‘."'SEGUNDO REMITIR o expednente al Juzgado Octavo Admmlstratlvo Oral delf4 IR
»,‘."CIFCUItO de Cucuta para que estuche Ia acumulacxon de! proceso ‘Por Secretana e
“remltase para el efecto el expedlente de)a ‘se las anotacuones secretaraales de*.-.if‘-.f-”" FRRE
- _‘_ngor ' . : R SN . .

~"»_-f':g‘-;NOTIFi§UE'S CUMPLASE f

 PEA ARANDA
Maglstra O,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER" .
Magnstrado* HERNANDO AYALA PENARANDA : ’

San José de Clcuta, diez (10) deifeb;ehc‘)'de dos"mn veintitrés “(_2‘023) et

Radicado: . .~ © ' 54-001-23:33-000-2022-00162-00

Demandante: - : Aguas Kpital Clicuta S.A: ES.P. : :
‘Demandado: * - ) . Corporacién Autonoma Reglonal de la Frontera Noronental
T - Corponor :
“Medio de control: - Nulldad y Restab[emmzento del Derecho :

Por habfr, taga en term:no y reun!r» Iosgreqws;tos se dispone ADMITIR-

i le de control de nulldad y‘

|onal degla Frontera Noronental Corponor -

~En vnrtud de Io*‘ante or, se dlspone

s 1 e Tener como actos admmxstratuvos demandados las Resolucuones No 106 del 10' ,

.,‘.de febrero de 2022 y No. 073 del 25 de marzo de- 2022 expedldas por la . ::.. :
' Corporacnon Autérioma Regional de la F’rontera Noronental Corponor;-la prlmera_[- S

. que rechazo Ia excepcnén de pago propuesta dentro del proceso de Cobro Coagctivo
< Ne 2021—024 y-ordend continuar con la ejecucion, y la segunda que resolvio ‘el:
recurso de reposicion mterpuesto contra la Resolucion N° 106 confxrmandola:—'-g‘
mtegralmente y ordeno contmuar con el proceso coactlvo ' ’ it

2" Notlflquese personaimente este prove:do y corrasele traslado de la demanda
~al Director de la Corporacién Auténoma’ Reglonal de la Frontera Nororiental —

Corponor de conformldad con los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 '

| modmcado por el artlcuio 48 de la: Ley 2080 de 2021

‘Se adv:erte que de conformldad con Io dlspuesto en el paragrafo 1° del arttcu!o 175
ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, la entidad
pubhca debera allegar el. expedlente admmlstratlvo que contenga los antecedentes ,
de la actuacién ‘objeto del proceso que se encuentren en ‘su_poder, 'y que la’
mobservancxa de dicho deber constltuye falta dnscupllnana grawsnma del funmonarlo ‘

'encargado del asunto



L '54001-23-33- ooo-zozmmsz-oo

‘Tnbunal Admiristrativo de Norte de Santander SRR

’3" Nohﬁquese por estado a la parte demandante la presente provndencua

o "4° Notlﬁquese personalmente el presenta auto al Mmlsteno Publuco en Ios‘i«' :
B -termmos del artlculo 199 del C P A C A_ modlfxcado por el,arhculo 48.de la Ley~2080 S e
'f;; de 2021 Y T .

- .,5" Reconézcase personerla para actuar al profes:onal Marvm Arturo Corone!f'
- Alvarez, como apoderada de parte actcra c;onforme y en los termmos del poder
r;'.oonfertdo FE B e : :

o "HERNANDO AYALA NARANDA{;". S
‘ o Maglstrad SO ‘




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San’José de 'le!d.l;:l‘fa,' diez (10) ‘de'-"febr_ero‘ de dos miI‘Veintitrés (2023)

Radicado: " - - 54-001-23-33-000-2022- 00245-00

-Medio de control: - Controversias Contractuales
- Demandante: - A - Fondo'Adaptaci6n

, De):_n'an'dadq:_‘ L "~ Arquitectos Ingenieros Portlcén S.A.S e Ingenieria WSAS. €como -
S I integrantes de la-Unién Temporal Infraestructura Hospitalaria 2017
-y la Compaiiia Berkley Colombia Seguros '

,EI Fondo Adaptacion el éen contra Aq ectos Ingenieros -
Porticén SY «Ingenieria JV SAS como integrantes de la Unlon Temporal
Infraestructura Hospitalaria 2017 y la Compaiiia Berkley Colombia Seguros conel
fin de que se declare el incumplimiento del Contrato No. 194 de 2015, al considerar
que no cumplieron.con la totalidad de obligaciones contractuales adquiridas, de -

. .donde se destaca el |ncump||m|ento de (i) allegar documentos, firmar y subsanar

‘observaciones referentes para el informe final y documentacion requenda para la
liquidacion del contrato y (ii) el pago de salarios 'y prestaciones sociales de los
trabajadores, por lo cual debe mdemmzar ala Entldad de acuerdo con los perjumos'
tasados por el drea mrsnonal "

2 'CONSIDERACIONES:

,Dei‘a'cuerdo con:lo consbag'radoven el articulo 152 dél C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, los Tribunales Admlnlstratlvos en primera
‘|nstan0|a conoceran de Ios sngunentes asuntos .

.4, De Ios relatnvos a los contratos cualqulera que sea su réglmen en los que sea
parte una entidad publlca ‘en sus distintos érdenes o un partlcular en ejercicio de
‘funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios pablicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
exorbitantes, cuando Ia cuantia exceda de quumentos (500) salarlos mlmmos legales
- mensuales vngentes - :






Radlcado 54- 001-23 33-000-2022-00245 00 _
Medio de control: Controversias Contractuales :"-’

'Demandante: Fondo Adaptac;én : :
Demandado: Arquitectos Ingemeros Portlcén SASe Ingenlena JVS. A S como mtegrantes de Ia }
Unién. Temporal lnfraestructura Hospltalarla 2017 y la Compama Be_rkley “C‘olombla . R

Seguros )
' CONCEFTO . I TVALGR
" [ VALORINICIAL OFL. CONTRATO . B 551.474,252.00
I A ADICIONES i : o $1.330.036129.86]
"« (B OBMNUCION - ERRT R : -~ =
i VALORTOTALCONTRATO : N 889,570,281
D. ANTICIPG -~ . R o 1099475313.00( . .-
E.— AMORTIZACION ANTICIPO - . ; 03687571987
| £.__SALDOSIN RTIZA] o : N : . $ 15270065313
G. - RENDIMIENTOS FIHANCIEROS TRANSFERIDOS AL FONDO ADAPTACION - 16.865.168,78| .
- [ H._PAGOS EFECTUAD, - - - $5552.731.035,67
[ ANTICIPO - T T Si0%ATEIR00] .
TOTALEJECUCIONFINANCIERA R 4493 255.662,67 ‘ P, . :
i SALOOPOREJECUTAR‘VH«M T : 29633%4519.;: SR S
Deduedone: S R
REFENCIONDE\:ARANTIAPRACT!CADA . | emoumsks S
+, | RETENCION DE GARANTIAREINTEGRADA -~ — - . BN VIRX 1A
ACUERDOS DE NIVELES DE SERVICIO-ANS - el
: VALOmeRIZADAPORMAYORPERNMENuADEJNrEWENToEIA o § i27e0z| -
: . com:En'o : " VALDR
vmoescomwoponmvoapewm'ENC»\DEMERVENTOR:‘A - $56533773,14
. | VALCR PENDIENT] 'EPORD"ESCONTARPonMAvoapERmnscu_ns'i_m‘v“_ 3171376888 .
", [ARRAS - 86"
& OTROSDESCUENTOSCONTRACTUALES : AR - - 40
. . |EMBARGOS POR APLICAR : ; o 1
Lo commsucﬁesmcmnmmauwcmmmm 271326716881 ] -
| ESTAMPILLA PROUNIVERSIDAD NAGIONAL PRACTICADA $75345067,12
. | ESTAPILLA PROLINIVERSIDAD NACIONAL PENDIENTE COBRO ALCONTRATISTA - $34616333,16
mopmnmenscoaaoncowzmsueswmmm I T ST RECK I
2 vxgs&ssesuu&moﬁ?moomo sz . - §34177364488] " -

- _*El |tem denommado “Saldo por ejecutar" corresponde al valor ejecutado pendlente de -
pago siempre y cuando se cumplan Ias condlclone Sy regwsuos gara su Qago

 Seqiiios disies W° 6, 10 y 11 suscrﬁos enh‘e o Fondo Adaptauﬁn y!a Unign Temporal inﬁaesﬁﬁeﬁzm
. Hospitalaria 2017, e valor aitizado a descontar al contralista por rhayor permanencia de inferventoriaesde .7 . -
L $191.247.502 de los cuales, segiin el estado de cuenta emifido por el ET Gestion Financleray Administrativa, - o0 .+ 7
" ya se practic un desciientn al contatista por valor de $56533 ?73 14, ;mr tas razan, $6 tione un sama '
pm&entepamdamtameﬂuﬁmsspmsfempm A o '

‘3. Segunlaﬁaamlamm Fca'madepagodet ah‘ostnﬂizsmtaemdefsm&m msunumera! _

"2 para &l cormponente de ohra (stapa da pre-construccin, construecibn y post construccin), establece que:

_ 2. {.+) o1 6% restants del valor dal componente d tbra 6 pagard con fa siseripcion def acta de figuidadion del

© o contrato debidaments aprbada y suserita por ol inferventor de obray ef confifist (. }cmdiczéwsiﬁqueal-
Sl ~noestaemplsdampoéﬁawdesemmyammalasmmim&

“4, ‘Pordo tanic, ¢f SALDO TOTAL PENDIENTE .DE DESCUENTO al conlyetista asdemie a la suma de
. $673.505.399,84 currespondients ar 1. Amdrfizacidn de anficln. ($162799,653 13), p Estampiia Pro- -

- Universidad Naconal ($34.615.333,16}: 3. Vatlor por Mayor Petmanentia de Interventoria (5134 ?13 768 85)

yd 6%mhmeFmaﬂeFag@pagoanaﬁq&6mén{$341 77364469} '

Cnadm mumen

¥ UMRQEM&DGSWFAGAHWMNWI&mn&‘nimynmﬂs&xpmmmn R TR
NERETT TOTAL- mmmns DE DESCUENTO AL CONTRATISTAJA LIBERAR A r«woa DEL. r—"euoo lsmsns.m&#

ADADTA
TOTAL, [ELV&OR A FKVOR DEL OONTRA\T!STA shmpn ywmn wmpim P mﬂdmym@kﬁcs IS 622933, 84635“
] NWM

La pérté'd_emahaéfhte estima la cuantia de la siguiente manera: - - *'



L "','Radlcado 54- 001-23 33:000-2022- 00245.00 -

"7 ‘Medio de control: ‘Controversias Contractuales ST

" ~varias pretensuones 1EY cuantia se determmara pdr

" Demandante: Fondo Adaptacién - SRS BECIRINC N AN -
-'Demandado Arqmtectos Ingemeros Portlcon SASe Ingemena JVSAS como mtegrantes de Ia_'A_' R

L - “Union Temporal Infraestructura Hospltalarla 20 73 Ia Compama Berkley Colomb|a ERRI
Seguros ol it L A L S

11 EsnMActéNRAZONADAnsmcummwummuasnmrmto(Numrals
R S S deIArt 1szdelc;>A<:A) S

S Se eshma Ia cuant:a e ‘una ‘suma “superi SETECIENTOS DI!'-.‘Z MILLONES

.- CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTAPESOS CON OCHENTA Y CUADRO . -

o CENTAVOS {3710.429.250 B4), que carresponde ala pretenaén de condena por daﬁo emergante y 2 Ios o
f;";vrecufsos;q o se sotlmtanhberar : v _ ) L '

"'Vlsto eIIo para eI Despacho Ia com'petenCIa por'factor cuantla se debe estabIecer‘-‘ B
- porla pretensuon de mayor valor, de conformldad con. el inciso tercero del artxculo e
o ff157 de la: Ley 1437 de. 2011 que senala que cuando enla demanda se acumuIen?,-. o
| el valor.de la pretensmn mayor.”
' Se tiene. entonces que’ Ia parte demandante en la’ pretensnon cuarta discrimina. eI
monto de- estas, lndlcando que: el SALDO. TOTAL PENDIENTE DE DESCUENTO;_ al -
; ﬁcontrat/sta asc:/ende a Ia suma de $673 905 399 84 correspondlente a: 1 Amortzzac:on de{_..
) -anﬂczpo ($1 62 799. 653 13) 2. Estampllla Pro-UnlverSIdad Nac:onal ($34 618 333, 16) :3.
. Valor por Mayor Permanenc:a de: Interventona 6 134 713 768 86) y4 5% conforme Fon'na v
de’ Pago- pago contra liquidacicn: ($341. 773 644, 69 " es. deCII' que al =:'ser varlas.: e
“pretensiones’en dIChO item, sé debe tener en cue ala de: mayor valor; ésto es;. da~ o
- ‘'suma de $341.773.644,69, correspondlente aI “ VALOR 5% SEGUN FORMA DE_ SR
;_PAGO OTROSI 12" ' L , R ey : -

‘”'.Tenlendo ‘-.en' cuenta Io anterlormente. senalado ,.conSIdera eI Despacho que f'Ia'
. ‘cuantia corresponde aI valor de la pretensmn de. mayor valor, esto TRESCIENTOS

' CUARENTA'Y -UN MILLONES SETECIENTOS SENTENTA Y TRES MIL PESOS-

| SEISCIENTOS ‘CUARENTA Y CUATRO PESOS CON"SESENTA"Y NUEVE -

c competente

'CENTAVOS: ($341.773.644.69), équivalentes ‘a ‘294,63 SMLMV; por lo que
cons:dera esta corporamon que debe remmrse el-presente proceso a'Ia lnstancla_ '

o APor ultlmo ha de senaIarse que eI artlculo 68. del C P A C A indica’ que en caso ot
de’ presentarse falta de competenma le corresponde al. Juez de. mstanma ordenar; B
remitir.el. expedlente al competente a: Ia mayor brevedad p03|ble senalando que_,'_'

, -para todos Ios efectos se tendra en cuenta la presentacnon lmmal de Ia demanda o
o :reallzada en eI Despacho Jud|C|aI que ordena Ia rem|S|on

= "‘.En VII"tUd de Io anterlor consndera eI Despacho que e competente 'para.adelantar.:el' o

tramite de Ia presente demanda es el Juez Admlnlstratlvo deI Clrcmto de CucuIa
por lo que se dlspondra su remlsmn lnmedlata

_%-"En merlto de Io brevemente expues
: Santander

el :,-Tribuﬁ;éfl ‘Administrativo ‘de Norte ‘de

RESUELVE:

PRIMERO REMITIR por competenma a los Juzgados Admmnstratlvos del CII"CUItOv '

‘de Cucuta - Reparto el ‘proceso- de la referenma conforme Io expresado en Ia parte' e
'-'motlva de esta prowdenma SET

L




| : .:»'Radlcado 54- 001-23 33 000-2022 00245-00
_Medlo de controf: Controversnas Contractuales

L Demandante: Fondo Adaptacion -

‘ Demandado Arqwtectos Ingemeros onmcén S A S e Ingenlena .JV S. A S como mtegrantes de la

~Unién Temporal Infraestructura Hospltalarla 2017 y Ia Compama Berkley Colombla R e ;

Lo Seguros .
"SEGUNDO Por Secretarla remitase para el efpcto el expedlente ante Ia Oflcma -

| ."‘Judlmal para el respectlvo reparto dejense lag notacnones secretanales de rrgor

NOTIFIQUESE Y UMPLASE

B HERNANDO AYALA - E~ARANDA
‘ Maglstrad :



_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
, Magistrado: HERNA’NDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diez (10) de febrero del dos mil veintitrés (2023)

RadicadoNo.  54-001-23-33-000-2018-00248-00 =
Demandante: - Nacién — Ministerio de Defensa —~ Ejército Nacional

Demandados: Luis Femnando Osorio Giraldo y Julio Alexander Velandia Bemal
Medio de control:  Repeticidén IR :

Se encuentra. al Despacho el ‘presente proceso para pfOnunciarsé sobre la
~ imposibilidad de notificacion personal de la demanda a los demandados;
revisado el expediente, en PDF 018. Rta Ejército Nacional Allega Informacién 2018-

o 00248.pdf, se observa que la entidad 'demandante informa:

“on toda atencion y teniendo en cuenta el oficio allegado a la Seccién Base de

Datos de la Direccion de Personal, me permito informar que una vez consultado
. el Sistema de Informacion para la Administracion del Talento Humano - SIATH,

registra que: o G .

» Elsedor JULIO ALEXANDER VELANDIA BERNAL identificado con cedula
de ciudadania No. 74184409, se encuentra retirado de la Institucion en
calidad de SARGENTO PRIMERO desde mayo por la causal SOLICITUD

PROPIA y registra come direccion de residencia CASA FISCAL 06 BIBOM -
en PUERTO BERRIO, numero de teléfono 3118206458 y. comeo
electronico velandiabernal6458@gmail.com, sin mas datos. '

'« El sefior LUIS FERNANDO OSORIO GIRALDO identificado con cédula de

" ciudadania No. 94273041, se encuentra retirado de la Institucion en calidad

de SARGENTO VICEPRIMERO desde el enero por la causal RETIRO

DISCRECIONAL vy registra como direccion de residencia CRA. 11A# 42-

‘40 en NO REPORTADO, nimero de teléfono 2656998 y correo electrénico
null, sin méas datos.” : S . o :

" En relacién con el sefior Julio Alexander Velandia Bernal, procédase por
~ Secretaria arealizar la notificacién personal al correo slectronico reportado por
la entidad, velandiabernal6458@amail.com; de conformidad con el inciso
segundo del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, que indica: '

sARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTQ EJECUTIVO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS -
Y A LOS PARTICULARES. <Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> E! auto admisorio de la demanda y el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que
‘gjerzan funciones puoblicas, - se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado fa facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Puablico; mediante: mensaje dirigido al buzén - electronico  para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cadigo. ‘

A los particulares se les notificaré el auto admisorio de la demanda al canal digital
informado_en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o



; Radicado 54- 001-23-33-000-2018-00248-00 :

- Demandante: Nacién — Ministerio de Dafensa - Ejércno Nacqonal
Demandados: Luis Fernando Osorio G:raldo y Julio Alexander Veiandna Bemal
: Memo de contml Repeucpon ' S o

“demas regnstros -pablicos . obllgamnos creados lagalmeme para recublr
: notnﬁcacmnes Judlc:ales enel canal mdlcadu en este

El mensaje deberé ldentuﬁcar la notnf‘ cacuon que se reahza y contener copna, .
electrénica de la'providencia a notificar. Al Ministerio Pablico debera anexérsele
copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido
““la notificacién “cuando el iniciador recepcione acuse de recibo 0-8¢ pueda.. .
-constatar por otro medio el acceso al: mensaje electrénico por parie del :
destmatano El secretario hars constar esxte hecho en el exped:ente :

El traslado 0 los términos que conceda el aulo notrf‘ cado s0l0 50 empezarén E: "
kcontabzhzar a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el
térmmo respectwo empezara a correr a partir del dia s:gmente : L

. ?En los procesos que se tramuten ante cualquner junsdu;cuén en donde esten;
- ~involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos del articuto 20 del e
. Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia
electrénica del auto admisorio .0 mandamiento ejecutivo, en conjunto con la . L
demanda y sus anexos; al buzén de correo electrénicode la Aganc:a Nacionalde .~
- Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no genera su vincudacion como
“sujeto ‘procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién ‘prevista en el - -
articulo 810 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se'le remitira copiadela
.prowdencla que termma el proceso por cualquler causa y de’las sentenc:as

' :De otra parte respecto del sefior LUIS Fernando Osonu G:raldo de qu:en la
entidad demandada sélo allega la direccion de residencia (Carrera 11A # 42-
- 40), procédase conforme al numeral 8° del articulo 162 ibidem, debiendo Ia

- Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional realizar el envio

i flSICO de la demanda anexos y auto admlsorlo allegando soporte de allo

o ,'ARTICULO 162 CONTENIDO DE L.A DEMANDA Toda demanda deberé
: dmglrse a qulen sea competente y contendré '

L8 <Numerai adsmonado por el amcuio 35 de la Ley 2080 de 2021. E) nuevo
: 'texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente.
deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
.~ demandados,  salvo cuando ‘se soliciten ‘medidas cautelares previas o.8e
" ‘desconozca el lugar donde ‘recibira notificaciones ef demandado. Del misimo
‘modo deberd proceder e demandante cuando al inadmitirse la ‘demanda
‘presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumphmlento de
© este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird ja demanda. De no conocerse el -
. canal dlg ital de la parte demandada; se acrediidra con la demanda el envio fisico s
de Ia MISIMa con sus anexos. (Subraya eiD pacho) ST

NOTIFIQUESE ”C.ﬂMPLAsE

0 e Bt

HERNANDO AvaLRP NARANnA: o
Maglstra g o




TRIB_UNAL ADMINISTRATIVOIDE. NORTE D DE: SANTANDER
MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA : ST

San José de Cuicuta, diez (10) de febrero del dosllmil__ﬁéintitrés (2023) -

 RadicadoNo. - = 54- 001-23 33 000- 2014-00267«00

 Demandante:© - Nacion — ans’ceno de Defensa ~ Pdhcua Nacuonal

Demahdados: - . Luis Antonio Morales Moscosoyotros e
Medio de control: Repetncnén : L

-Se encuentra al Despacho el presente proceso para pronuncnarse sc)bre Ia falta }' -

“de cumplimiento dela entidad demandante a lo ordenado en auto de fecha
A\nueve (09) de marzo de 2020, donde se dlspuso E :

> E! rad!cio deberé ser retirado pcr sl apoderadc de o parte
demandante, en el térmmo méximo de cmco {5) dvas sagusenies a

-1 elaboracxén

> B apoderado de la partedemandanta debers efectuar las gesttcnes

. pettinentes para publicar por ‘una sola vez.en - fos periadicos
- nacionales - dénominados El.Tismpo o El Espectadcr gl edxcto .
emplazalorm el cual dabaré reahzarse ol dira dommgo Lo :

R Una vez. efectuada !a pubhcac:én ordenada, el apoderado da la
' parte demandante allegard al proceso copia informal de la pigina
; respectiva y conslancia de su Bmisién, suscrita por el admlnis!mdor R

B funcionano de! periédam competente , ’

» Asi las cosas, la Secmtana de la’ Corporac;én efectuaré las

- gestiones pertmentea para lograr 1a Incluéion de tal somuricacion

. en la consulia de personas emplazadas y registros nacionales en

{inea, dispuesta por ta Rama Judicial parz tal fin, 1ncluye=ndc lus
datos que sema!a ol articulo 108 del C.G.P.. S '

: ~CUAR1’0 Pot conductb de Ia secretarsa de la Corporacxén fequibrase a fa.
entidad demandada para que informe 6l nombre y direccion de quienes figuren
-+ gomo Herederos de los seﬁores Luis: Antonzo Morales Mosooso ¥ Norbeno _
"'8énchez Fabén ' . : S )

Ante ello ‘con el fin de contmuar con el tramite del asunto se procede a requenr
" una‘vez 'mas ala entldad demandante para que se sirva mformar de forma
”mmedlata el nombre Y dlrecc:on de quienes flguren en sus archlvos como.
herederos de los- senores Luis Antomo Morales Moscoso y Norberto Sanchez

vPabon

Advuertase al sefior. apoderado de la Nac:on Mmlsteno de Defensa — Pohcxa

Nacional, que dentro de sus deberes como parte y apoderado esta la de "

"Reallzar fas gestlones 'y dlllgenofas necesanas para Iograr oportunamente la



orales y guardar el debido respeto a! Juez
y'alos aux:l:ares dela 1ust|c:a : o
5. Comumcar por. escnto cualqu:er camblo'de domncmo 0 del Iugar seﬁalado para

f,{r‘eclblr notlf cac:ones personaies -en la: demanda o en su- contestacnon o en: el -

-,,;escnto de excepc;ones en el proceso ejecut:vo 'so pena de que; estas se surtan‘
v.?‘véndamente en el antenor Sy e

ntegracién del contradlctono
ARTiC LO 79 :TEMERIDAD 0 MALA,

e temandad o mala fe en los sngulentes casos

ot Cuando sea mamfesta la: carencia. de f.fundamento Iega! de Ia demanda ;
:.‘;excepmén recurso oposicnén o.mcxdente 0 a sabiendas: se aleguen'hechos
':"I"contrarnos a Ia reahdad :

.o:cion proposnos dolosos o fraudulentos Dl : L
R Cuando se obstruya por accnon u omxssén Ia préctuca de pruebas

5. Cuando orcual u:erotro medlo se ento ezca el desarrollo normal y expedi
° del proceso. T R R e
*. 6, Cuando'se hagantranscnpcmnesocrtas Iibé_radament i_.r__‘aex‘a"c;ﬁt.a_sl_. Subraya - °,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER Cahn |

Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

:-e,.?s_aﬁichs_séfde»cgcu;g,e_d;é;z (10) def febrero de dos j‘r’nn \géihti,tr'és (2023) S R

Radicado: S 54-001-23-33:000-2021 003‘0'2-06"" '

-9;"";".}Demandante s L0 “Claudia Patricia Romero Clavijo .

: Demandado: _ ‘[‘;-Agenma Nacional de Infraestructura -ANI--‘ ;f" e
‘-'--"Medlo de Gontrol N zNuhdad y Restablecnmnento del Derecho e

& iif_’,.;szto el mforme secretanal que precede seria del caso entrar el Despacho a’ : e

i decidir’ sobre la sohcntud de Hamamlento en garantla presentada por la sefiora -
,apoderada de la Agenc:a Nacnonal de Infraestructura “ANl-en su contestacmn'f PN

i dela demanda, si no.se ‘observara que en el acaprte respectlvo sé solicitase. . .

CItea“MercadosyEstrateg!ass 'A.S7; pero se indica igualmente “para efectos
"/ de notificaciones del llamado en garantia CONCESIONARIO UNION VIAL RIO: i
- PAMPLONITA’; de lo-que. se deduce que exnste una duscordancna entre el :
"?Aautentlco Ilamado en garantla | EUEE R O e e

f"fi"-_i-;Recuerdese que de conformldad con el ar’ucu!o 225 de a Ley 1437 de 2011 o L
.. es deber. del pe’ucnonano del Ilamamnento en garantla mdtmar “El nombre de!,a e

R ~l|amado y el de su representante si aquel nho puede comparecer por si alg"'
e 'proceso” por ello se’ hace necesario requenr ‘a‘la ‘entidad demandada para;_ A

" que se sirva subsanar la fa!encua de que goza la solicitud objete de estudio,

o concedlendole al efecto un término de cinco (05) dias. ‘Una vez vencido. el?:;',f e T

) refendo termlno ‘pasese’ el expedtente al Despacho para contmuar con el.,;:;.

»._‘1: tram!te correspondnente RS

: 'Reconozcase personerla para actuar a Ia profesnonal del derecho Yesnka:f SV S
T 'Carohna Camllo Castillo, como: apoderada de Ia parte demandada conforrne A

y en Ios termmos del poder conferldo

NOTIFIQUE of Y CUMPLASE

] ENARANDA;;}

Magis 4 do



o Sanohez obrante a PDF 032,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magastrado HERNANDO AYALA PENARANDA ERERE

“San José dé-lCL’téUté}'diezi (1 O)-de"fébrérb_'de}dosfi’nil":’vé'in‘ﬁtré§“(:'2':'023)“} o

Radicado:- - 54-001-23-33-000-2017-00009-00 -

; _ Demandante ESE Hospital Universitario Erasmo- Meoz SR R
Demandados . Emilia Maria Gutiérrez Sanchez — Sandra Yadlra Bermont Barreto -- “

. - uConcepcién Enmidrita Paz Burbano
- 'Medlq de contro(l:, Repetucnon : :

' “,De conformldad con Io reglado en el articulo 180" del Codrgo de. Procedumlento o
Administrativo y de-lo Contencioso: Administrativo, modificado por el articulo 40 de p
. laLey.2080 de 2021, SE CITA a las partes a sus apoderados y al sefior Procurador

"Delegado Judicial Il, con el fin de dar tramite a la AUDIENCIA INICIAL de que trata

AT a norma en cita, para lo cual se séfiala.como fecha el dia martes veinticinco (25) ;_..' '
R de abnl de dos m:l vemtltres (2023) a Ias nueve de la manana (09 00 a.m, ) RS A

{,Por Secretana otorguese acceso, a las partes A los apoderados y al senor”"{f-_ L

Procurador Delegado " Judicial - Il del. expedlente electronico de- la referencia,

- debiéndose " remitir “el ~link ~para:: lngreso a la’ audlencxa ‘con:; la antelacnon IR

correspondnente prevno a la nohf cac:on del presente auto

o De otra parte se acepta !a renunc;a de poder presentada por la Doctora Karol i

Yesmyn Botello: Carrillo, como apoderada, Ia senora Emslta Mar;a Gutlerrez _

HERNANDO AYAL (3 ENARANDA
Maglsvrado. '




bl

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER |

Maglstrado. Hernando Ayala Peﬁaranda
San José de Cucuta, diez (10) de fébrero de dos mil veintitrés (2023)

' Radicado: © 54-001-23-33:000-2021-00302-00

Demz«indante‘ Claudia Patricia Romero Clavijo :
Demandado:.- = - . o Agencia Nacional de Infraestructura -ANI---'-

Medio de Control S Nulldad__y Restablecimiento del. Derechoﬂ

“Visto el informe secretarial que precede, pasa el Despacho a decidir sobre la medida
cautelar presentada por la demandante, Claudia Patricia Romero Clavijo, con la cual
solicita la suspension provisional del acto administrativo demandado.

| 1. La:solicitud d medida cautelar:
‘Mediarite‘"?*
‘ resta blecn [

exproplacicn«de@una franja de terreno del Predio Rural “El Tesoro” |dent|f|cado con
la ficha predial No. PC-04-0014, de_l Municipio de Pamplomta,- vereda Tescua,
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 272-37859 de su propiedad.

Atitulo de restablecimiento del dérech'o' solicita:

 ~“1 Ala ent|dad Agenc:a Nacnonal de Infraestructura ANI — Ia elaboracl()n deun nuevo
: 'avaluo sobre el predio “El Tesoro”; identificado con la ficha predlal No; PC—04 0014, del
Municipio = de Pamplonita, = vereda Tescua, ~Informaciéon ~ Catastral No.
545200001000000040285000000000 ¢ identificado con la- Matricula Inmobiliaria No. -
+ 272-37859 de 'propiedad de la séfiora PATRICIA ROMERO el cual. debera estar
' aJustado alas exngencuas legales. . v

2. Que se ordene a la demandada Agencia Nacional de Infraestructura — ANI -, que con
“"base en lo -anterior, dé a conocer a mi poderdante una nueva Oferta de. Compra con
’ base enla elaboracnén del nuevo avaluo ' :

.3 Que se ordene ala demandada Agencna Nacional de Infraestructura ANl - —con base

. enla elaboracnc’m del nuevo Avallo," -a través de Lonja autorizada, que se proceda a

L ,efectuar la Notlf icacion de nuevo-Acto Admlnlstratlvo a mi poderdante en relacuon del
predlo rural “Ej Tesoro™. s

En la misma demanda, se solicita ‘como medida cautelar la suspension provisional
del acto administrativo demandado,*aludiendo que viola derechos fundamentales



8 -'?’,;_Radncado 545001-23-33-000—2021-' 302
- - Demandante: laudia Patncna Romero Ci




o vRadlcado 54 001-23—33 000-2021 00302-00
. *. Demandante: Claudia Patricia Romero Clavuo
'V*Auto ' : : o

U Norte de Santander y Arauca hublera exnstldo Ia p03|b|I|dad de poder negocnar eI{':' S
. "‘rvanr ofrecido, empero Ia pers;stente negatlva a sostener Ios yerros cometldos : '

o lncluswe dentro de la; reposmlon al-acto: admlnlstratwo generan una: mconformndad

que no: es tolerable ‘parala’ demandante maXIme cuando si- blen ‘es’ cnerto Ia'_?_-f‘

' expropnacnon no es con5|derada como un acto antuundlco Io precedente no se

“traduce en que el’ admmlstrado tenga que soportar la. posncmn dommante dela. =
' ‘.admlmstracmn por su “poder expropfandi’,-para tolerar Ios montos que a su razon,{ i

. son conSIderados correctos ' o - LT T

| Resena que: tenlendo en cuenta Ia vnolacmn de Ios derechos fundamentales como TP
_"‘consecuencra de. la aphcaCIon del acto Admlmstratlvo se hace necesario‘la = .
o suspensnon prowsnonal del-mismo para que no. contmue produmendo efectos
s Jurlducos adversos: ‘que solo’ podrlan cesar cuando se d|cte una sentenCIa en f rme
CItando aI efecto Ia sentencna C-127,de 1998.- R AT .

L _?: :2;-,. La‘.cbntegtaéiéﬁide 'Ia so d'-,d'ér mé_di'da" ‘bévdt‘EIé'r':";

. i_f La senora apoderada de Ia ANI de manera"oportuna d:o respuesta a Ia SOIICItud de‘ S
. “medida cautelar, indicando, Iuego de: hacer eI anaI|SIs normativo y. JurlsprudenCIaIf' g
“de procedenclaade' la- referlda ‘medida“ que en el presente asunto al realizar: el .
5 AanaIISIs entre el acto as normas: mvocadas como, transgredldas no se evidencia: law.
S “supuesta ela‘-%n aflrmada pU esﬁﬂeﬁ Iés%eches expuestos y de Ias pruebas,;-.-
s '-aportadas N X &
- asi ela

[0 edlmlénto es}ablemdo en Ia Ié rde

M’é‘-%w

o _"Aflrma que Ios procesos de exproplacmn judICIal y de compensacnon por ser. tItuIarl
. - minero, son dlferentes se rlgen por normas dlferentes ynose desarrollan de forma_' ‘ o
"”concomutante ‘si no  de forma: lndependlente sin que haya Iugar aque se puede-f S

L generar una. confusmn entre los mismos,. pues cada uno tIene fi nalldades dlstmtas
S de tal: suerte que no sea posxble reconocer una compensacnon por ser tltular mlnero e
S dentro de: un proceso de expropxacuon judlCIa| toda vez que no exuste norma que
' ",,regule este tema R ‘ o e

c Precnsa’*fque Ia _
- decisiones de'la admumstracuon se presumen ajustadas a derecho conforme a Io;'
S dlspuesto por el Artlculo 88 del CPACA ‘por lo qué consndera que ante la faIta de‘j e Ha
o demostracnon de un perjumlo |rremed|able que tenga Ia capacndad de comprometer_' -

o amenazar algun derecho de* Ia demandante Ia SOIICItud de medlda cautelar?"' e
devnene en Improcedente = SN " L




", Radicado: 54-001-23-33:000-2021-00302-00
o Demandante Claudla Patncna Romero Clavuo
‘ *;Auto SN . e

'_ :EI Despacho es: competente para conocer de -astnto de Ia referen0|a en‘vu‘tud de N
o dlspuesto en, los . articulos - 125, 2201 - 2302 2333 Y 2344 del” Codlgo def'_'
Procedlmlento Admmlstratuvo y ContenCIoso Admlmstratlvo puesto Ia competenCIa ,

‘ ,f;'j;:para tramltar Ia sohcntud:de medlda caut'eIar‘es del Juez o Maglstrado Ponente que‘ ‘}l
”'-'_:ﬁ:conoce de Ia demanda ri : d 'esta SIendo

e , : { Ia medlda
L "cautelar de suspensnon provnsnonal de Ia Resolucmn N° 2020606001 9275 deI 21 de
[ .dIC|embre de 2020 ‘por. la cual la ANI decxd|o ' exproplacnon de una franja de terreno

' jdeI_ Predlo RuraI “EI Tesoro” propledad de Ia demandante’? '

-'_.Para resolver el probIema jurIdICO en eI caso concreto es necesano estud:ar en .
~ primer. lugar,. la ‘medida.‘cautelar - de suspensmn de’ Ios efectos de Ios actos .

. _admlmstratlvos y sus requisitos de procedencna y en segundo Iugar SI se dan Ios i
'presupuestos para decretarla

Admlmstratwo a suspender prowsmnalmente

Ios efectos de Ios aetOSj
Goa m|n|strat|vos que sean susceptlbles de «m'pugnamon judICIal bajo Ios parametros_
"_:‘establemdos por Ia Ley, asn eI artlculo 229: deI Codlg'

de. Ias medldas cautelares permltlendo su’z mterposncmn en todos Ios procesos_
:declaratlvos que se" adeIanten ante la- JUI"ISdICCIon antes de notmcarse el auto "~
- ~admisorio. de . la - demanda 0 en cualquner estado deI proceso con eI fi in de::

¥ :jlsalvaguardar el objeto deI mlsmo y Ia efec’uvxdad de Ia demsuon'que postenormente ,
. seemita.’ S . R S :

ser preventlvas conservatlvas antlmpatlva spe'nS|6n y deberan tener relacmn e
dlrecta 'V necesaria con las’ pretensnone : demanda Para el-efecto; el Juez o;‘
.Mag|strado Ponente podré decretar una o vanas de Ias sngu:entes medldas ‘

st Ley;1‘437 de 201 1 AttIcqu 229, “Procedenma de medldas cauteIares En todos los procesos declara’nvos que L
© .se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser: notificado; el ‘auto’ admisorio de la:demanda’ ©-en cualquier: -~
-estado del proceso, a peticion de parte debidamente susténtada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar:
en providencia motivada, las medidas cautélares que considere | necesarias (...)."; (subrayado fuera de texto)
. 2Ley 1437 de 2011. Articulo 230."Contenido y alcance de las medidas cautelares -(.:)). Para: el efecto, éi.Juez
~....0 Madistrado Ponente podréa decretar una o varias de Ias siquientes medidas: {.:.).” (subrayado fuera de texto)..-
. 3 Ley 1437 de 2011, Articulo 233.*Procedimiento para la’ adopcién de las medldas cautelares. (:..). El Juez o
“Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado ordenara correr traslado ‘dela’ soIICItud de medlda
- -cautelar (...).". (subrayado fuera’de texto). :
“4'Ley 1437 de 2011. Articulo 233.. “Procedlmlento para Ia adopclén de Ias medIdas cautelares ( ) E_Iiu_eul
“Madistrado Ponenté al admitir la demanda, en auto separado ordenaré correr traslado de Ia SOIICItud de medlda

= cautelar‘(:;,‘ ): ”,.(subrayado fuera de texto)




Radlcado 54-001-23 33 000-2021-00302-00 FEINE
Demandante Claudla Patnc:a Romero Clavuo g--i IR
Auto L : L

& ) 3 Suspender prowsmnalmente los efectos de un acto admml__ at:vo J (Negnllasv e I

o ;jdel Sala)

Requnsntos para decretar Ias medldas cautelares Cuando se pretenda Ia nuhdadv S
: de un acto admmlstratlvo la suspenswn provusuonal de"sus efectos grocedera por
wolaclén de las: dlsgosncmnes invocadas en la:demanda o en la solicitud quese’ =
_ realice “en_escrito :separado, cuando ‘tal ‘violacién_surja_del analisis déel.acto’ -
. demandado 'y ‘su confrontacién con -las normas_superiores invocadas como
" violadas o del estudio ‘de las pruebas allegadas con la_solicitud. Cuando . =
adncnonalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la. inderinizacién. de'
' 'g'.perjulmos debera probarse al menos sumanamente la ex:stencna de los mlsmos
‘ (Negrlllasy subrayado del Sala) ’ ‘ AR :

L ‘| Ias cosas eI Despacho anallzara el presente asunto a traves de Ia venﬂcamonj-.?* e
_' "de: i) los requnsntos formales de procedlblhdad yii). 16s materlales de procedlbllldad; :
' {__para Ia medlda cautelar de suspensnon provnsnonal del acto admumstratlvo

"En prov1den0|a eI COI‘ISB]O de Estado sobre Ia procedenCIa de Ias medldas%ff_
’_;;cautelares de suspensmn prowsnonal de Ios efectos de actos admlmstratlvos ha
-ylndlcado5 ' o , e RS .

’ :'qgeﬁse presente en escrito ‘separado,
c?mlmstratlvo y de su confrontac16nfcon; o

ﬁc‘)ladasm iiel esiuduoade Jé““si“’pri“i‘e‘Bas allegadasﬂc‘

| ; -

) 'p\ uebas allegadas con la solicitud. De modo que 1a suspens:on prov;s:onal de los o ‘

. _efectos “del ct.o’ administrativo -'estd atada.. a un’ examen .de- legalidad 0. de.
'constntucmnahdad que el juez debe hacer para: antncnpar de a|guna manera un caso de' i e

» o

twolacuén de norma superlor por parte del acto acusado. .

-

| "2 3 1 Requmtos formales de proced|b|||dad s

,V_Atendlendo aI tlpo de medlda cautelar soI|c1tada el Despacho anahzara Ios:»_

e requlsnos formales establecndos por el Honorable Consejo de Estado —Seccuonlf"v‘__ﬁ

Segunda —Subsecuon B,.C: P. Sandra Lisset Ibarra Vélez; en prowdenma" del® .
' velntlnueve (29) de novnembre de dos mil dIeClseIS (2016) en eI proceso de radlcado_.'_'}j; v
1 1001 -03-25-000—2012 00474-00(1956 12) en el sngulente orden

: : : a CUADRO N° 2 R

REQUISITOS FORMALES PARA EL DECRETO DE MEDIDA CAUTELAR NEGATIVA DE SUSPENSION
e DE LOS EFECTOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO -Cuando enla demanda se sollcita la’ nuhdad del acto.
. él restablecimiento del derecho'y la mdemnlzacnén de perjuiclos- - LEY 1437 DE 201 1---' L
“TIPO. DE PROCESO ..o Declarativo :

IMPULSO " - | Solicitud de parte (sustentada en la demanda oen escrlto separado)

.| OPORTUNIDAD .- .. De urgencia, con la demanda 6 en cualquier etapa del proceso.

s CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN!STRATIVO - 'SECCION CUARTA Auto del

15 de diciembre- de 2016 CP’ Hugo Fernando Bastrdas Barcenas Radlcado No 11001-03—27— 000-2016-.

e 00034—00(22518)




 Radicado: '4 001:25- 33"000{:-2021 00302:00

reqwsﬁos matenales

2.3 . Requnsntos materlales de procedlblﬂ dad

. L CUADRO Ne3: U D
2 REQUIS|TOS MATERIALES PARA EL DECRETO DE MEDIDA CAUTELAR NEGAT|VA ‘DE: SUSPENSION
DE: LOS EFECTOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO -Cuando h la demanda se sollmta 12 nilidad de k ‘ct
_‘_’el restablec:mlento del derecho'y la indemnizaciéh dé j perjuicios<: - LEY: 1437, DE 2011= - * 7
: L a) Que -exista; una-vulneracién. de-las:. :normas superiores’ mvocadas =pofr:
1 I.‘confrontaclén del acto demandado con Ias normas supenores o con las

" reclamados {articuis 231, inciso 2% Loy 1437 de. 201 1) :
.. Que la medida cautelar soticitada sea necesaria para proteger y garantlzar» SR
: "L_g"prowsmnalmente el objeto del proceso y Ia efectlwdad de Ia sentencua -

e ’La pade_demandante en 'el‘escrlto de medida: cautelar de ‘su' pensmn del

4,‘vadm|n|strat|vo acusado afi rmo que.este vulnera Ios artlculoé 13 y 58 de la'.—{'.
‘,Const|tu0|on Polltlca el artlcgl ‘

sl.artic ’ '“Jose de Costa R| ”a pues
o el'mlsmo se encuentra fundada en un avaly _que_.desco ocid Ias ex19encuas Iega €s

_,contemdas dentro de Ia Resolucnon 620 dé 2008 Ia Ley 388 de 2007 Y. dem'as_k: L

co 'c1m|entos tecmcos sobre valores comercnales enalando precms:-subje VOS: sml_'. ‘
-_"fundamento |ega| n| jurldlCO ; :

lspu‘esto'por eIIArtlcqu 88 del CPACA aunédo .afque cons‘ldera que

_fla parte demandante no demostro un perjuuc o lrremedlable que tenga Ia capacudad 'f:f;‘f':.'
' r.-'de comprometer, ' .

1_ﬁque mumando eI proceso pueda reallzar un anaI|S|s a Ias normas lnvocadas como '.'-;‘_'_[ Sk
: ;transgredldas y. que tamblen pueda estudlar Ias pruebas allegadas a‘la. sollmtud




ue'no s6. ome partldo en eI juzgamnento deI acto y se VIOIe eI debndo 'p oces‘ Yo
j derecho de. defensa dela parte demandada quien: tiene eI derecho a3 qlie se vanren N
sus argumentos y.Ios medlos de pruebas en Ia sentencna : e

Efectuado _ana|ISIS de confrontac:lén del acto demand do’ con las 'Isposncmnes; G S
; ‘Cltadas por el 'apoderado de la- par’te demandante se”con3|dera que ho. _s"posnble”;“j:f Bt
:;.en esta etapa procesal determmar que Ia decrsuon admlmstratlva et Jurmada vrole; b
‘as normas Jurldlcas de naturaleza constrtucronal Y. IegaI aIegadas co oi'vulnera as,
: ;:,”pues es necesarlo que ‘en Ias etapas procesales pertlnentes se Iogre establecer‘
.con: grado _de certeza i efectivamente infringieron e principio fundamental de!
A .;Iegalldad maxime, cuando la- demandante cimienta la SOVICItlAJd de: medrda cauteIar R
’ ."-"en eI desconocnmlento de las't exrgencras Iegales contemdas dentro de Ia Resoluclon :

620.de 2008, la Ley 388 de 2007 y demds norinas que. reguIan la'elabol
"vavaluos aI conS|dera que al. valor de Ios 8. 491 59 metros cuadrados de propledad,;_«.
1de la demandante se. obtuvo de encuestas a tres pobladores de la zona, los cuaIes
,no tenlan 'cenoc1m|entos tecmcos sobre valores comercrale , ‘fenaland‘f,_, precuos
‘_;subjetlvos sm‘fundamento IegaI ni qu'IdICO alguno Io cual de’ Ias pruebas aportadas :

conoaftan /el a¥altio; éalizado;por 3 Lonjands):
i_NortecI )Santander YA ’ulca lo cual _permrtro a'la entidad fdemandada determma“l e
- el"drea re\%”enda“del terreno denommado “El Tesoro” Identmcado con él: folio de i [
~-_matr|cuIa mmoblllana No. 272 37859 de la: Oflcma de- Reglstro de x-Instrumentos :

: }propledad de Ia senora Cla‘udla PatrICIa Romero Clavuo

~="l'§Es aSI que conS|dera eI Despacho que e.IAtemaf;en studlo no es de SImpIe_;‘;-f:T
"- confrontacmn de Ias normas superlores con elacto adm:mstratxvo objeto de estudlo Sl
8i.no que se requrere de un andlisis de’ fondo y detaIIado para fmalmente Ilegar ala.
,conCIusron que en derecho corresponda respecto "d_e Ia ’Iegalldad de la. resOIu on
g ‘;{'demandada por consrgutente no eX|ste merlto en esta etapa procesal para decIa'.' r

© -Se preci
-:-cautelares' '

con 1a solncntud'se apor’ten Ias pruebas q _e'puedan _ AT
e ‘?entre eI acto demandado y Ias normas que se consrderan vulneradas pueda eI Juez‘,;'f;_"f EE




B ”-‘?.f_-r_vAuto

el lo. mandan Ios artIcqus 229ys:s. del C. P A C A

.‘Radlcado 54—001-23 33- 000-2021 00302—00
L Demandante CIaudIa Patnma Romero CIavuo

Ia fInallzaCIon deI proceso sutuac;on qu se. echa de menos en esta etapa deI_.‘_a

o proceso

_ ..AI respecto se tlene que si. blen es. C|erto Ia manera como fueron concebndas Ias,_',. S
‘medidas cauteIares ‘en’el CPACA la: petncmn -de " las. mlsmas no requlere SN '

- "formaludades especnales eIIo no implica qué se. convierta en carga deI juez estudlar g -
‘;desde eI |n|c:|o “el-proceso: para determlnar cuales son Ias consecuencnas que-
o -”produce un: -acto administrativo, fiberando aI demandante dé sus deberes mlmmos L

§ como es confrontar las normas que conSIdera vulneradas con eI acto acusado como 3 '

' :‘:':";‘:_Flnalmente revnsada la demanda y su contestamon conSIdera eI Despacho que M
. hasta el momento no- fi igura ‘prueba’ que perm:ta predlcar la. conﬂguracmn deun. . -
perjuicio |rremed|able respecto dela. demandante por lo que eI Despacho habra de .

'denegar Ia sohcntud de medlda cautelar R ERT TRy

En merlto de Io expuesto eI Tnbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander

RESU ELVE

- PRIMERO NIEGUESE Ia sohmtud de medlda cautelar de suspensmn prowswnal-" S

o dela Resolucién N° 20206060019275 del 21.de dICIembre de 2020, por la cual la

T AgenCIa Nacuonal de Infraestructura -ANI- decndlo la expropnacnon de una franja de: |

terreno-del Predio Rural “El Tesoro”, de’ propiedad de.la demandante, Claudia "

"Patrlma Romero CIavuo de acuerdo a Io estblemdo en Ia parte motlva de esta ) " .
;,-prowdenma ‘ - Rt i S .

3 NOTIF'i'Q'uEs




TRIBUNAL ADMINISTRATNO DE NORTE DE SANTANDERY o
~ Magustrado HERNANDO AYALA PENARANDA )

San José de Clicuta, diez (10) de febrero de dos mil Veintitrés (2023)

' Radicado: .. .. ;"54 001:23-33- 000-2017-00501 00 R
Demandante:” ,'j " 'Nacidn = Ministerio-de Defensa — Ejermto Nacronal R

Demandados: ... . Luis Femando Campuzano Vésquez
. Medio de contro! Repetrcuon RS :

g De conform;dad : on lo reglado en el artlculo 180 del Codlgo de’ Procedlmlento;‘,_}'_“ i
B A"Admlmstratlvo y de !o Contencuoso Admm:stratlvo mod:flcado por el articulo 40 de. -

. “la Ley 2080 de 2021, SE CITA a las partes, & sus apoderados y.al sefior Procurador: -
" Delegado. Jud:cxal I, con: ‘el fin de dar tram:te ala AUDIENCIA INICIAL de que trata:- E
la'norma en- cnta para !o cual se sefiala como fecha el dia martes nueve (09) de.__; e

',mayo de do5 m:l vemtltrés (2023) a las nueve de Ia manana (09 00 a. m )

Por Secretana otorguese acceso a las partes a los apcderados y al senorf;-'i;,:
" Procurador Delegado Judicial -1 del expedlente electromco de la referencsa_ o

"debiéndose remmr el link . para- mgreso ala audlenma con’ Ia antelacnon~
correspondlente prewoa la notlf cacién del presente auto ' : S

- NoTlFiQ_u' 'y'COM'PLA“sE\ -

e ,-A.‘f‘fHERNANUO AYALAPER RANDA ’

Maglstrad .’




TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER' o
G Magnstrado HERNANDO AYALA PENARANDA L ‘

’San José de Clicuta, diéz.(10) de febrer‘c,,qe dos il ’\:/eyintitlféé (202_3_) o e

~Radicado: . | 54 001-23-33~()00~2018 $.00311- 00

. -Demandante: Luis. Alberto Flérez Castro : S T
- Demandado: - Nacion — Ministerio de Salud y Protecc:on Socnal Mlmsteno de )

- Hacienda y Crédito Publico — Departamento Administrativo de'la
L Funcnon Publica.— Patnmonlo Autonomo de Remanentes del ISS
Ceo L et Liguidado = Fiduagraria SA. e e : :

j'ffl'\fledid“c‘lé control: Nuhdad y restablecnmlento del’ derecho =

- »:"-;,De conformxdad con lo reglado en el articulo 180 del Codlgo dea Prooedlmientotil_f:
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; modificado por el articulo
40 de la Ley 2080 de 2021, SE CITA alas partes, a.sus apoderados y al sefior. -

]_,:'Procurador Delegado Judlc:al 11, con el fin de dar trémite a la’ AUDIENCIA;‘» R
“*“INICIAL de que trata la riorma.en cita, para lo cual se sefiala como fecha el -

. dia martes dieciocho (18) de abril de dos mll ve:ntltres (2023) alas nuevez' SH
"»de Iamanana(OQ OOam) L : : o

ir'-Por Secretana otorguese acceso a Ias partes a !os apoderados y al senor,-"" E

» -”’:,Procurador Delegado Judicial 11 del expedlente electrénico de la. referencia,
+-debiéndose remitir el link para .ingreso.a la audiencia con la- antelacnon“a

s .‘v;__.;.;correspondlente prevno a la nohﬂcacxon dei presente auto

De otra parte, se acepta la renuncua de poder presentada por !a Doctora Rocm:" DR

* Ballesteros Pinzén, como- apoderada del ‘Nacion’ ~ Ministerio ‘de’ Salud y

: ',_::f;..r}F’roteCC|on Social, Obrante a PDF 032. 'Rentincia Poder Dra. Rocio, Ballesterostj
‘~f"~.,M|NSALUD pdf:" Asi mismo, se reconoce personeria a la profesmnal del”.

-Dominguez Fandifio, como apoderada susti

- derecho. Vanessa Fernanda Garreta Jaramillo, en calidad de Representante -
Legal de la Soc:edad Distira. Empresarlal S.A.S.,y a'la Doctora Manuela Maria - -
ta, del Patrimonio-Auténomo dé

" Remanentes del Instituto de Seguros Socghles en: L:quu}damon— P.AR. 1SS, o

.. enlos termmos y para los efectos del poer al!egado

 HERNANDO AYALAFEA
Magsstrad R



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

Sévn José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No.- . 54-001-23-33- 000-2020-00595-00

Actor: . - .. Unidad:de Gestién PensnonalyParaflsc':alesv“UGPP” a
- Demandado: = - - - Ramiro Manrique Caceres L

. Medio de dontrol: -':j - ‘Nulldad y RestabIeC|m|ento del Derecho

Se dec:de la wablhdad de dar aphcacnon al amculo 314 del Codlgo General
del Proceso :

1 .ANTECEDENTES: |

Por aﬁte . de fecha.2 ’yde enerojdel 2023 se corrié traslado de la solicitud de
desxstlmlé la parte demandada por un término de tres (03) dias, en
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 316 ibidem; es asi, -
como el 30 de enero del presente afio, el sefior apoderado del demandante-
indica que coadyuba la solicitud de desistimiento de la demanda, toda vez
que la el régimen pensional de los miembros del ‘CCVPCN del INPEC ha sido

'decantado por el Consejo de Estado como por la Corte medlante Ias .
sentenmas T-012 de 2022 y C- 651 de 2015." ' - ’

'En relacxon con la sohmtud de no condena en costas y agencias en derecho
a la UGPP, precisa que es una decisién ‘que conforme a derecho le
- corresponde al Despacho resolver, precnsando que esta demostrado que el

demandante debid contratar los servicios profesnonales de un abogado para
su defensa T -

2 CONSIDERACIONES

De conform|dad con Ia norma antes cutada el deS|st|m|ento de la demanda
es procedente mlentras no se haya pronuncuado sentencna que ponga fin al
' proceso aSI lo premsa el Codlgo General del Proceso ' -

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia






o Radlcado 54 001-23 33—000—2020 00595 00

_ Actor: Unidad de Gestién Pensional y Parafi scales “UGPP”
Demandado: Ramiro Mannque Caceres’ -+ - -

. Medlo de control Nuhdad y Restablecumlento del Derecho

RESUELVE

PRlMERO Aceptar el desnstlmlento de la demanda presentado por el senor -
o apoderado de -la’ Unidad de Gestion - Pensmnal y Paraf scales “UGPP”--" -

Co ‘conforme alo expuesto en la parte motiva.

o SEGUNDO Abstenerse de ‘condenar en costas a Ia parte accnonante
conformealo expuesto enla parte motlva ' :

' TERCERO Reconozcase personerla para actuar al- Doctor Wlldemar‘

. Alfonso Lozano Barén, como apoderado de la Unldad Admmlstratuva de "

1 ,_ Gestién Pensional y Parafiscales de la Proteccmn Soc:al “UGPP” conforme y |
' en |os termlnos del poder conferldo B L

,NQTleQUE Y CUMPLASE

HERNAND aPENARANDA .
S , Maglstrado



TR|BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER“' .
- Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA LN

" San José de Clicuts, diez (10) de febrero de dos mil veinitrés (2023) = - o

“Radicado: "~ ’-54 001-23~33—OOO—2020~00636 00

~ Demandante:. - .- Jesus Enrique Blanco. Rivera .
Demandado:- - - .Rama Judicial : =
Medio de controi 'Nulldad y restablecumlento del derecho e

' '["De conformldad con lo reglado en el amculo 180 del Codlgo de Procedxmmnto

" Administrativo'y de lo. Contencioso Admmlstrat:vo ‘modificado por el articulo 40 de.
la Ley 2080 de 2021; SE CiTA alas partes a sus apoderados y-al sefior Procurador R

" Delegado Judicial II; con el fin de dar tréiite a la AUDIENGIA INICIAL. dequetrata

la norma en clta para lo cual se sefiala como fecha el dla wernes vemtiocho (28) RO

| e abrll de dos mil. vemhtrés (2023) a las nueve de Ia manana (09 00 a.m. )

e Por Secretar:a otorguese acceso a Ias partes ‘a Ios apoderados y al senor‘-» :

"‘.-'Procurador Delegado Judicial i del expedlente electromco de la’referencia, "+ .
,deblendose remitir el link para. mgreso ala auduencna con la: antelacnon_f‘-i.

IR 'correspondlente prev:o a la notn‘" camon del presente auto

3 "NoTlF'iQUESE'.'t'JM_P’LASE -

'_HERNANDO AYALRPES
o ' Mag!strado T




% pE : :
i , REPUBLICA DE COLOMBIA '
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER - ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Carcuta diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: S ‘Nuhdad y Restablec:mlento del Derecho

‘Radicado -No: ~ 54001-23-33-000-2019-00276- 00
Demandante: - Jests del Carmen Casanova Gravino o ‘
Deman"dado': : , Unidad Administrativa Especial de Gestlon Pens:onal I

y Parafiscales de la ProteccnonSocual - UGPP

Una vez revisado el expediente ‘encuentra el Despacho que lo prccedente es
ordenar a las partes para que preseriten sus alegatos de conclusion por el término -
de diez (10) dias a partir de la notificacién de esta providencia, en la forma prevusta
en el inciso final del artlculo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificada’ por la Ley 2080

 de 2021.

Ahora bien quien funge como apoderada de la parte demandada manifiesta
“renunciar al poder que le fuera conferido dentro del presente “solicitud que resulta:
procedente en los términos del artioulo 76 del C.G. P por lo tanto se aceptara |

En consecuenma se dispone:

1- Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion, en la forma prevista en el inciso final del

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021 por lo o

expuesto enla parte motiva.

2.~ Una vez reahzado Io antenor devuelvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente. :

. 3 Aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada Mana Carohna Reyes
Vega, como apoderada de la parte demandada por lo expuesto en !a parte motlva"

de este auto.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO o



: REPUBLICA DE COLOMBIA =
" DEPARTAMENTO DE NORTE DE. SANTANDER
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta diez (10) de febrero de dos mil velntltres (2023)

SO .'Med;o de Control : Nulidad y Restablemmlenw del Derecho
 RadicadoNo: . 54001-23-33:000-2019-00218-00
; “Demandante . Lucia Amparo Arems de Lopez i : : o
- Demandado: R Unidad Admmlstratlva Especnal de Gestlon Pensnona! e

y Paraflscales de la Protecclon Soclal - UGPP

. ,Una vez revnsado el expedlente encuentra el Despacho que. io procedente es

EE ordenar a Ias partes para que presenten sus alegatos de conc!usuon por el termmo

_de diez (10) dias a partsr de la notlﬁcacuon de. esta provudencna en la forma prevnsta '

en el mcuso fmal del artlculo 181 de la Ley 1437 de 2011 modnflcada por la Ley 2080

 de 2021,

‘JAhora blen qu1en funge como apoderada de la parte demandada mamﬂesta )
-renunciar. al poder que le fuera conferido deniro del presente, sohcutud que: resu!ta,
: procedente en Ios terminos del artlculo 76 del C G. P por Io tanto se aceptara

= En consecuenc:a se d:sgone:
. 1- Corrase traslado a las partes por . el termmo de dlez (10) dias para que‘
. presenten sus alegatos de conciusxon enla forma prevista en el inciso final del

“articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 modn‘xcada por la Ley 2080 de 2021 por Io
expuesto enla parte motlva ‘ : . ESU S

2 Una vez reahzado lo antenor devuelvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertlnente N ' p :

- 3. Aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada Mana Carohna Reyes -

~Vega, como apoderada de la parte demandada por: lo expuesto en. la parte motwa i

g \de este auto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
~ MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023) -

Medio de Control: - Ejecutivo .~~~ = o

Radicado No: - 54-001-23-33-000-2021-00139-00

Demandante: .~ Alianza Fiduciaria SA
Demandado: ~~ Nacion — Fiscalia General de la Nacién . -

En atencién al informe secretarial que antecede, seria del caso verificar la

" liquidacién del crédito, sino se advirtiera que existe una solicitud elevada por-

_Finanzia Sentencias S.A.S. con NIT. 900.816.042-7, representada legalmente por
la sefiora Bibiana Sarela Casadiego Sanjuan, quien manifiesta ser uno de los.
beneficiarios del porcentaje de la obligacion originada en la sentencia del radicado
de la referencia, vista en el archivo “022Solicitud Fraccionar Titulo Judicial’ y
“023Envio Soporte para Reembolso Titulo Judicial” del expediente digital. ~

'Enla citada peticion se requiere fraccionar el titulo judicial consignado por la Fiscalia
General de la Nacién y reintegrar a Finanzia Sentencias S.A.S., como beneficiaria .
de un porcentaje de los valores consignados en el depésito judicial correspondiente
a la Sentencia de Elva Gladys Valero, del -Ejecutivo presentado por Alianza
‘Fiduciaria, por lo que procede el Despacho a estudiar la viabilidad de la solicitud

presentada. = - - SRTE , : ; ‘ L

_En el archivo pdf. "“023Envid profte para Féeémbolso ‘Ti’tuloJudicial” del ED se .
observa la Resolucién No. 3611 del 25 de julio de 2022 emitida por la Fiscalia
General de la Nacion, pag. 24, lo siguiente. ' SEARRtI L S

LSO,
BEMCRCIANID ¥

SRl RO
AR LBIA
LI

T RAEL RPAETAR, SO
. EAM 8 AAL

e et g §

R W T R
. 5!3}00’90.’392

ALUANZA FIDUCIARIA 5.4, en calidad de
ministradora del FONDO ABERTO CON
PACTO DE PERMANENCIA C7€ 57

FINANZIA SENTENCIAS SAS - o

e g eespan | 965680 1




De lo anterior, se colige que Alianza Fiduciaria 8.A. en calidad de administradora
del Fondo Abierto con pacto de permanencia C*C y Finanzia Sentencias S.A.S., son
los beneficiarios finales de la sentencia JL 16622 - Elva Gladys Valero.

Ahora bien, por Secretaria de esta Corporacion se pasé. el expediente a la
Contadora del Tribunal la cual certificé que a disposicidn del presente proceso se
encuentra el Titulo No. 451010000954217 por el valor de $437 472.222.00, tal y
como se vusuahza a contmuacuon

% B >
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO BE MORTE DE SANTAKDER

Ban José de Cdcuta, dieciocho (18) de octubre de dos mil vaintidds (2022)

Doctor

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Maglistrado

Tribunal Administrativo de Notte de Santander

RADICACION : 54-001-23-33-000-2021-00139-01
DEMANDANTE - 1 ALTANZA FIDUCIARIA SA

DEMANDADO  : BACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION 1 PROCESO EJECUTIVO

Cordiat Saludo:

En atenciin a la solickud reslizada mﬁdlantﬁ correo. ded trec {13) de
septiombre del afo en curso, me pesmito certificar que en b cuents
N® 540011001101, denommada TRIGUNAL 001 ADMINISTRATIVE SN
SECCIONES CULUTA, pertenecisnts al despacho 81 del Tribunal Admirmistrative
dm tlorta de Santander se ancusatra ConstBuido este depdsito judisial:

[N*Tituto | Valor
[as1010000954217 ] S43TRV2.202.00 |

Anexo: Detalle dapdsito expedido por ¢l Banco Agraria de Colombla.
Atentamente, )

q jﬁ} ).

DIANS (‘.'AROLINA COMTRERAS 8.
Profesionat grada 12

Conforme a lo certificado por la Contadora del Tribunal!, se hace necesario en
primer lugar, ordenar que por Secretaria se realice la conversién del depdsito judicial
con Titulo No. 451010000954217 por el valor de $437°472.222.00, tal y como se
observa en el detalle depésito expedido por el Banco Agrario de Colombia, el cual
reposa en la cuenta general del Tribunal No. 5400110001101 que mansja la
Presidencia de esta Corporacion, a la cuenta No. 540011001004 de este Despacho
No. 04, y posteriormente decidir sobre la solicitud de fraccionamiento elevada por
Finanzia Sentencias S.A.S. :

En consecuencia se dispone:

1.- Por Secretaria realicese la conversion del titulo No. 451010000954217 por el
valor de $437°472.222.00, de la cuenta general del Tribunal No. 54001 10001101 a
la cuenta No. 540011001004 de este Despacho No. 04. :

2.- Luego de realizado lo anterior, pasese inmediatamente al Despacho para decidir
sobre la solicitud de fraccionamiento: del ‘utulo en cuestion, elevada por Finanzia
Sentencias S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

1 PDF, “024Certificacion Existencia Titulo Contadora” del E.D.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER' _
San José de Cucuta diez (10) de febrero de dos mll vemtltres (2023)

Medio de Control & :ControverSIas Contractuales
'Radicado No: . 54001-23-33-000-2022-00253-00
Demandante: =~ - Obrascon Huarte Lain S.A. Sucursal Colombla

- Demandado S ‘EcopetroISA

“En atenc;on aI mforme secretaraal que antecede y en el estudlo de admnsnon de la
demanda; el Despacho encuentra necesano inadmitir la demanda de la referencna a

efectos de que se- corrua e! sagunante aspecto o

1°, Debera cumphrse con el reqwsﬂo de procedlbmdad prevnsto en el numera| 10 del '
articulo 161 de la'Ley 1437 de 2011; esto es, aportar la- prueba de haberse agotado
el tramite de concuhacnon extrajudlmal S IR e

_ 'Lo antenor por cuanto aunque en el archlvo pdf “OOZDemanda”' dentro de lasv :

- »pruebas documentales aportadas al proceso, se anexa copia del auto de fecha 28 Y
* de octubre de 2022, emitido por la Procuraduna 23 Judicial 1l para Asuntos‘, ‘

Admmlstratlvos de Cucuta medzante la cual admite la sohcnud ‘de concxhamon’

extrajudicial contencnoso admmlstratuva (Proceso Radicacién: SIGDEA* E-2022- .

L 617295)"; presentada mediante apoderado. por la socnedad OBRASCON HUARTE
LAINS.A. SUCURSAL COLOMBIA; lo cierto ‘es que no ‘obrala Constancia de -

“conciliacion eX|g|da como reqmssto de procedlbllldad para mcoar el presente medloy o

de control

. Es de resaltar que en !a demanda no se- mdlca la fecha de la- expedncnén de la_' s

i respectiva Acta, ni otro dato que permrta tener mformacxon cierta de la emstencna de

: la anotada cert:ﬂcac;on

; La correccnén de la demanda en este aspecto, resulta necesaria_ para efectos de_~ o

. ,venflcar si hay Iugar ala admls;lon de la demanda, y de otra parte para efectos de S

determinarse si la demanda se: presanto dentro del. término de ley previsto en el
articulo 164 del CPACA, esto’ es, si existe o no. Ia caducxdad del madlo de controlr

- que se ejerce por la parte actora

2 Ei artlculo 162 del CPACA regula Ios requ:sutos de la demanda estabiemendosa e
“enel numeral 8 |bldem que: ' : : ~

o v“El demandante al presantar la demanda SImuItaneamente debera enviar -
“por medlo electromco copia de ella y de sus anexos a Ios demandados,.
“salvo. cuando se soltc:ten medidas ‘cautelares prewas o se desconozca el
5 Iugar donde raczb:ra not/ffcamones al damandado ( )” R : ‘

© 1'Pag. 710 del archivo pdf. “002Demanda’ del E.D.



: . Auto madmlsono
: Rad 54001~23 33 000-2022-00253-00 " -
Accuonante Obrascon Huarte Lain S.A. Sucursal Colombia - -

"De Ia norma en cnta se concluye que ‘existe una nueva causal de inadmision de la
o demanda la falta de acreditacién del envno del correo electromco a los demandados
5 adjuntando copla de la demanda y sus anexos ‘

- 'En eI presente asunto no obra prueba de que el abogado del demandante haya‘
S remltldo de manera simultanea a la entidad demandada copia de la: demanda y sus
‘anexos a traves de correo electrénico, reqmsﬁo lmperativo para la admxsnon de Ia"
' demanda ala !uz de la norma precr[ada : : : '

‘ Como consecuencia de Io antenor yen cumpl!m|ento a Io prewsto en el numeral 8°.
del articulo 162 del CPACA2, se debera acreditar el envno de la demanda con Ios.

anexos a Ia parte demandada.

- v3 Luego de realizado lo anterior, debera darse cumphmlento alo establecndo en el'

._"CItado artlculo 8° ibidem, es decir acreditarse el envio de: la demanda con los anexos o :

. ysu correcc:on a la parte demandada

- Asi las cosas Yy de conform:dad con el artlculo 170 del’ C P.A.C. A se inadmitira Ia e

demanda por carecer de los requisitos sefialados, a- fm de que se proceda por Ia
E parte actora a reallzar las correcc:onea advertldas ' Spe

: 'En consecuenma se dlspone

VPRIMERO Inadmltase la demanda de Ia referenma conforme lo dtspuesto en el i
arttoulo 170 del C.P.A.C.A. S : = ‘

| - SEGUNDO Ordenese ala parte actora proceda a correglr el aspecto advertldo en

. la parte motiva, para lo cual se le concede un término de 10 dias, contados a partir -~
- _de la notificacion .del presente auto. Se advierte a la parte accnonante que-en el

evento de no presentarse la correccién de la demanda en el termmo sefialado, se -

, procedera al rechazo de la misma, de acuerdo alo prewsto en el artlculo 169 dei . '
- C. P A C A : ; \ . S '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ 8an José de Cucuta, ‘diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

'R‘efere?ncia: o ‘NulidadyRestablecimiento,

Expediente: 54-001-23-33-000-2017-00191-00
Demandante:  Jorge Mario Catalan Ruiz-
Demandado: E.S.E. Hospital Juan Luis Londofio

Obedézcase y ciimplase lo resuelto por ef Honorable Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion “B”, mediante
providencia de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021} la
cual confirmé parcialmente y adicioné un numeral para ordenar que las sumas
adeudadas sean indexadas de acuerdo con la formula indicada en la parte
resolutiva del fallo, de la sentencia del 18 de julio de 20192, proferido por este

~ Tribunal Administrativo. , o

Providencia de segunda instancia que se puede verificar en la pagina web oficial
de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, en la Plataforma SAMAI del
Consejo de Estado — Servicios en Linea — Consulta — Consulta Procesos — por
alguna de las tres opciones: 1°.radicado, 2°.clase de proceso o 3°.parte procesal;
si se ingresa por la opcion de radicado se debe digitar los veintitrés digitos que
contiene el proceso, se debe también detallar la corporacidn que en este caso es
el Consejo de Estado; una vez se descargue el expediente digital, se debe
seleccionar el documento “Sentencia”, por Ultimo en la opcion “Descargar” , se
puede  verificar - la  providencia  cuyo enlace o link es:
hitps:/relatoria.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=54
0012333000201700191011100103 B . 1

Una vez ejecutoriado, remitase el presente proceso a la Oficina de la sefiora
Contadora del Tribunal Administrativo, para la respectiva devolucion de gastos del
proceso conforme a lo ordenado en el numeral séptimo de la providencia de fecha
18 de julioc de 2019, archivese el presente proceso en fisico, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE: |

' ROBIEL AMEDYARGAS GONZALEZ
‘ , | Magistrado '

' Folios 356 al 365 del Cuaderno Ppal No.2
2Folios 315 al 324 del Cuaderno Ppal No.2



REPUBLICA DE COLOMBIA
i DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER.
San Jose de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil vemtltres (2023)

Radlcado B P 54-001-23~33-000-2018-00088-00
Demandante s Nacion = Rama Judlmal PRt
Demandado: =~ - Carlos. Gregorlo Bernal Meaury
Sucesora Procesal . Luz Marina Meaury Salcedo

~ ,Medm de Control: ‘,Repetlclon '

En atencson aI mforme secretanaf que antecede se observa que en el archuvo pdf

- No. 021 del expediente digital, este Despacho dispuso emplazar a la sefiora Luz.

Marina Meauri Salcedo, conforme. lo- preve el arttculo 293 y arnculo 108 del

- Codigo General del Proceso B

' Ahora b:en en el archsvo pdf No. 027 “Reg:sz‘ro Emp/azados se venﬁcc la mclusxon :
en el Reglstro Nacional de Emplazados; publicacién disponible en la consulta de
- personas emplazadas y registros nacionales en linea, de la pagina web de la
-Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), vy se constaté que a.la fecha han
~transcurrido mas .de quince (15). dias desde la fecha de pubhcacnon de la,

R /f--mformamon en dIChO reglstro yse. entlende surtldo el emplazamnento :

‘ Z'fj'/'En consecuencna se dlsgone, R

A Dessgnese como Curador Ad hterh de la sefiora Luz M"arlnva‘ Meédrl é’aiCédo a

o les abogados. Doctora Katherine Ordéfiez Cruz, identificada con la cédula de
ciudadania No. 37.392.694 y T.P. 152.406 del C:S.J; doctor Felix Antonio Quintero

~ Chalarca, identificado con la cédula de ciudadania No. 13.453.396 y T.P. 95.084
del C.8.J.; y doctora Ana Karina Bricefio Ovalles, :dentmcada con. Cedu!a de
. *Ciudadanla No 1. 090 433 989y T.P. 235 935 ~ : =

‘2 Por Secretana comuniquese a Ios senores abogados desngnados para el
vcargo de Curador Ad-litem, advirtiendo que es de obligatoria aceptacnon S0 pena

~ delas. sanciones consagradas en el numeral 7% del artuouio 48 del Codlgo General .
dei Proceso L S e : :

" 3.- Conforme alo dlspuesto en el artlculo 48 del Cod:go General del Proceso se; -

de&gnara el cargo de Curador Ad- htem el primero que manifieste expresamente’

la aceptacién del-cargo, dentro de los:primeros cinco (5) dias siguientes al recibo '

-de la comumcacnon del nombramlento en los terminos establemdos por el Citadof o
ar‘ucu!o :

NOTIFIQUESE Y‘CL’JMPLASE

ROB!EL AMED VARGAS GONZALEZ
Maglstrado o

"Pdf No.021 del E.D. -




T RIBUNAL ADMINISTRA IIVO DE NORTE DE SAN IANDERA'
o - SALA DE CONJUECES ' .
SALA UNITARIA - ,
CONIUEZ PONENTE: Dr Lu1s Antomo Munoz Hex mndez :

' San José de Cucuta trece (13) de tebl ero de dos mil VellltldOS (2022)

“ Ref. ~ Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ™

“ Radicado:” ~~ 54001-23-33-000-2021-00058-00 -
CActor: - Angela Giovanna Carrefio Navas : :
i Demandadq: , Nacién — Rama Judicial — Dn‘eccxon Ejecuﬂva de

: Adnnmstrdcmn Iudmlal

‘Proc,ede el Despacho a 1eahzar el estudio de I adnnsmn madmmon o 1echazo de. la "
» demanda en el medio de control de Ll referenua SRR

: : CONSIDERACIONE& o :
Rev1sad0 el expedlente se observa que en este momento resulta 1mprocedente la
admisién de 1a dunanda toda vez quc no se ajusta form'almentc a las umgcnmas
legales. ~ '

Al respecto, los capitulos T1 y 1L, del titulo V de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),

establece los siguientes requisitos de la demanda: 1. Requisitos’ previos para

E demandat (art. 161). 2. Contenido de la demanda (art 162)..3. Individualizacién de -

'.:_.Ias pretensiones (art, 163). 4. Oportunidad para presentar la demanda (art. 164). 5.
Acumulacmn de pretenswnes (art. 165) 6. Anexos de la demanda ('1rt 166).

En efecto el amculo 170 del C P. A C.A. pxeceptua

A “ARTICULO 170. INADMISION DE IA DEMANDA Se machmtlra la
dcmanda que carezca de los requisitos sefialados en la lev por auto susceptible
de reposmlon en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
comja en el plazo de d1e7 (10) dias. Sino 10 thiere se rechazala la demanda

Asin mismo, deberan tenerse en cuenta las dlsposmones contemdas en el Decreto 806
~del cuatro (04) de junio de dos mil veinte (2020) o :

' Por ende de la revision del expedxente se encontzo la ex1stencm de defectos
rclamomdo:, con la ausencia dc los mgmcntos r(,qulsltos de 1a dcmanda :

_ ] Mamfestacmn clara. de si el recurso en via gubernatwa de apelacmnv :
" concedido . contra la Ruoluutm No. DESAJMAR19-1707) dd 23 :de
diciembre de 2019 fue resuelto o no por la Entidad hoy dcmandada

Resulta’ de alta necesidad subsanar el acdpite de hechos, en el sentido de dejar
- enunciado el hecho u omision que considera haber realizado o dejado. de realizar la
~entidad demandada, en cuanto-al recurso de apelacién concedido a la parte -actora



o Auto lnadmlte Ia demand
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Nulldad ¥ Restablecimiento .
A' ’e/a Gtovanna Carren' Nava

contra la Resolucwn No. DESAJMARI9 1707'del 23 de dmembre de 2019 ermtxda_;; '

por la Direccién Ejecutiva de Admmxstraclon Judicial ‘Sc,cuonal Mamzales, pues.la

e demanda nada dice sobre si la entldad aqu1 accmnada hegb el recurso mcdlante algun?}
-acto admml‘;trdtwo o si por el contrano dl""' aso al <;1]encm admlnmtratwo y por
- j"_ende se. eqta demand'mdo el acto ﬁcto : L : i

= ,Esto no solo eq 1mportante para que, a adir 1mstracmn de Jl,lSthla emplee de manela’
-Justa su. de0151on teniendo. conocmnento de- los hechos u omisiones ‘el ‘que’ pudork
7’1ncurnr la entldad dermndada smo 1amblen para log'rar ‘detcrmmar’ si operd. la-
«.cadumdad ’ LI : T

2

Mamfestacmn expresa de norma(s) vmladq(s) y expllcacmn de su(s :
concepto(s) de vmlacxon : P ‘ e

| El artlculo 162 del C P.A. C A establece que

~ “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA odademanda ‘
- .debera dlrlglrse aqulen sea competenteycontendra o RN

i 4 Los: fundamentm de derecho:d' "Ias pretemxone; “uando se 'trat"é’: defa
impugnacion de un acto administrativo deberén indicarse las normas violadas < -

Y exphcarse el concepto de Su v101ac10n ? “( )” (bublayado por fuera. del',

"texto) : A i

£ _Ll suscnto con]ucz 1dcnt1ﬁ<.a la: auscnua de esu, 1eq1ubllo Ln la dcrr anda pucs aun’

cuando el apodelado de la demandante: dlspone un acaplte para Jos’ ﬁmdamentos de:
.~ derecho y en el mismo trae a colacxon Junsprudencla n0‘se mencionan ‘las normas.
L 1;_v1oladas ni‘se exphca o siquiera menuona el concepto de $ inolauon,‘ fsnuauon que“
"no puede dejarse pasa1 por alto ; : : :

w ‘ ‘El artlculo 137 del C‘ P.A. C‘ A reg,ula que

‘ “ARTICULO 137. NULIDAD ..._Proc,cdera c,uando hayan o'expechdosf‘a SR
. con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o sin competenc1a, 0
-en forma 1rrcguldr 0 con dcsuonocxmlcnto del dcrec,ho de audiéncia y. defenm b
o 'mediante falsa motivacién, 0 con dewmcmn de las atnbu(:lones proplas def S
- 'qmen 109 proitmo ” “( )” S x :

o Es asi, que 1elda la demanda, no se hace mencion de cual & ei concepto de vmlacxon :
;‘.del hS’['ldO mtado en lineas anteuores que se aphca al pre@ente (v v :

_’En ese. 01den, la pane actora debe cumpllr con este requmto determmandolo y;
" -.sk,fundamentandolo en deblda forma : e ; : L o :

3, Estlmacmn razona de la cuantla

. . F:VEliaruculo 162 zbzdem dlprl’lC

' “ARTICULO 162 CONTENIDO DEi LA DEMANDA Toda demanda'
o debelia dmglrse a qmen sea competente y contendra ‘
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6 La estnnacmn razonada de las cuantld, cuando sea necesana pdld o
determmar la competenua’ ‘( ) o : '

‘De manera equwoca el apoderado de la par[e demandante conudera que. no debmx{ '
’haber hecho ‘estimacion de la cuantia, al conmdelar que en el presente €aso no era

" necesaria paxa ‘determinar la competencia, pasando por alto las normas que- disponen

o la competencia de los Tnbunales Qdmlmstratlvos v de los Jueces admmlstratlvos,» =
Lo argumentando que B o S “

'“hn el presente caso-al tratarse un asunto de extensmn de Juuspmdencm el
.. nismo es. competenma por ‘el factor objetivo por.. naturaleza de Las salas,
o secmones y subsecciones, de acuerdo al articulo 20 de la ley. 2080 de 2021, por.
- lo'que la cuantia no es el elemento dctermmador dela computencm en ul caso.. -
concreto y no es requlslto en la presentacxon de la demanda

- Para. poder dejar de manera precisa esta falta de reqmsno, debera el suscrito hacer un
, estudlo breve pero conciso sobre el asunto de la presente demanda; estudlo de normas -
“en cuanto a’la extension de }unspmdencla y la competencia de los Tribunal y Jueces :

e Administrativos sobre démandas de nulidad y restable01m1ento del derecho donde se =" ©

' .controvwrtan -actos’ administrativos’ que rcsolvleron asuntos de caracter labmal sin
mediar contratos de trabajo SRSt

»3.1. De Ia extensmn de ]urlsprudencla

< El C P A C.A, regula el trémite en cuanto ala sohcltud ala decmon y a los‘lg F
sujetos que Uenen competencm de tomar cada decmon cuando corresponda dentro
: —,_del trcumte del mmmo : '

fa) Tramite: Este sc encucntra wgulado en los artlculos 102 y 269 del) S o

C. P A C. A
Pues blen el artlculo 102 ch 1b1dem 1eza que

' “ARTICULO 102 EXTEN‘;I()N ‘DE LA JURISPRUDENCIA‘ ‘

DEL CONSEJO DE ESTADO A" TERCEROS POR PARTE DE :

g LAS AUTORIDADES: <Ver Notas del Editor> <Articulo modificado =~ -
-por el artlculo 17 de Ia Ley 2080 de 2021 El ‘nuevo texto es el
31gu1ente : Vo

<Inc1so CONDICIONALMENTE exequ1ble> Las autondades deberén',[’ TR

- extender los efectos de una sentencia de unlﬁcacmn Junsprudenmal
o dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un
derecho, a quleneq lo sohclten ¥y acredlten loe Mismos supuestos'
' factlcos y _)ul’ldlCOS : : .

Para tal efecto el 1ntere§ado presentara pe‘umon ante. la autondad

* legalmente competente para reconocer. ¢l derecho swmpw que 1(1;' S

g pletcnsmn ]udlcml 10 hdya caducado “( )”‘ '

R O )” Contra el acto que mconoce el derecho no proceden ios recursos .
o administrativos ccrrespondlentes < sin perjuicio. del .- control :
- jurisdiccional a que hubiere lugar. ste?mcga total o parcialmente Ja
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: j"“' treinta (30) dias. establemdos para’ acudn ante:
. cuando el mteresado decxdlere no hacerlo e

o ;l02 pues el amculo 269 trata de cuéndo se encuentra el traxmte en el C‘onsejo ;
. 'de Estado, s1tua01on que en el presente caso n() ocurrlo ue% ld patte aotora‘j

deben emitirse por cada operador Judxcnal separandélo por un lado 10s j )uece
Y maalstrados v por otro las sala secuones y subseccwnes, establemendof

’5 Sela cnmpetenc1a del mamstrado pon nte 'dlctar lasg dema?‘
e prov1den01as mterlocutona‘; yde sustancmcmn enel curso de cualqmer g
‘ mstanua mclulda 1"1 que resuelva el 1ecurso de queja ! "

'Este artlculo es usado por el apodelado demandante paral\argumentar su
: T,?iposm()n en cuamo a quc es Ia %ala dc, esm Trlbunal Admmwtratwo_ de Nortc =

: ‘j: 'déba dec:ldlr de fondo las sohcﬂudee de extenslon de ;uriqprudencl , pelo esto

o no qulerc decxr que sean las Salas de los Fnbunalcs Admlmstratxvos de lafk

f;:necesarlo reahza1 una mterpletacmn smtematlca de l'as normae que regulan la
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- ﬁgura de la extensmn de )umprudenma hablendo ya mtado el artlculo 102 o
- -ibidem, habrla entonces que estudiar el artlculo 269 ibidem, para podel
' ”comprender seoun la Ley cualcs son las Salas a las que 8 se 1eﬁere el artxculo '
1125 ya cxtado ‘ A

ek Se uanscnbe entonces <,1 artlculo 269 de C P:A. C Ac

S ARTICULO 269, PRO(‘EDIMIENTO PARA LA EX 1‘1 NQI(')N Pl

- DE LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO A -
TERCEROS. <Articulo modificado por el amculo 77 de la-Ley 2080 -

~de 2021-°El nuevo texto es el siguiente:> Si-se niega la- extension de los

- efectos de ina sentcncxa de unificacién o la autoridad hubiere guardadoﬁf '

“silencio en los términos del articulo 102 de este cédigo, el mteresado, a.’

© través de apodexado podra acudir.ante el Consejo de Estado mediante

“escrito razonado en el que evidencie que se- encuentra-en similar
situacién de hecho 'y de derecho del demandante al cual se le reconocxo -
cl derecho en la sentenua de umﬁcaczon 1nvocada “( )” '

. Sila sohcntud se' eqtlma pmccdente, a Sala mdenara por escrito la
extemmn de la ]urx*;prudencm y el reconocimiento del derecho aque -
- hubiere lugar; Esta decision tendra los mlsmos efectos del fdllov e
v.fextendldo » “( S RN AR -

Leido el artu,ulo antenox no hay rastro de dudaen que la Sala competf:nte Lo
"para emitir la prov1dencxa establecida en el literal €) del aruculo 125 ibidem,
es la Sala; conespondlente del Consejo de Estado, no las Salas de Tribunales
Administrativos, -esto en relacién- directa a que los actos administrativos que =~
~niegan’ solicitudes de- extension de jurisprudencia no pueden ser objeto de o
- control JullSdlCClOllal por lo* que no- se pueden demandar ni CONOCer por-". " ow
- Tribunales y juzgados administrativos, si no sélo por el Consejo de Estado
~dentro de. -un -tramite - especial ~y -diferente - al  proceso ¢ontencioso
; admnnstratlvo Tlamado “procedimiento para la extensién de la Junsprudenma %
- del (‘on@ejo de Fstado a tcrceros :

: Esta cxrcunstanma debe ser aclara por el accxonante

32 De la competencm de los Trnbunal y ~Jueceés Admlmstratlvos sobrc o
demandas de nuhdad ¥ restablecimiento ~ del derecho donde se

wntrov:ertan ‘actos admlmstl ativos que resolvxel on asuntos de carécter’
laboral sm medlar contratos de trabajo. ' i e

Entre tanto exmten en. la demanda prete1131one<z que’ nada tienen que ver con la .
“obtencién de extensién de jurisprudencia, como lo son las que plden la nuhddd de .
actos admxmstratwos en donde: la entidad hoy accionada, mediante su seccional de -
Mamzales negd el reconocimiento y pago de factores labores, solicitados medldnte ;
. las 1e01as generales estd legalmente facultada la demandante de hacer uso de la :
" . demanda que procediere ante lajurisdiccién de lo contencioso admnnstratlvo en este

" caso, el medio de control de nulidad y restableclmlento del derecho, como bien hlZO.
la parte actora, habiendo entonces que entrar a estudlar el artlculo 152 del C P. A CA..
'(texto ongmal) el cual establece que: v G : o '
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o f“"‘ARIICULO 152 Loa Irlbunales Adm1n1strat1v05 conoce1an:‘e11‘ it
"L primera mstancxa de: loq sxgulenteq 'mmtos ' e

. 2. De: los. de nuhdad y reqiablecnmento del derecho de caracter S L
o laboral que no provengan de un contrato .de traba;o en’ los cuales se .
- controviertan actos admmlstranvo‘; de cualquler autondad cuando la“.ff '
.o cuantia cxceda de cmcuent'y (50) salar;os mmnmos legales mensuales
©© vigentes.” “( )” b E : :

‘ v&endo asn qué aunque actualmente los Trlbunalcs Admxmstmuvos mguen’ ,
* conociendo de lo antes citado, también es. merto que: resulta 1mperamo pma la parte .o
) actora determinar la cuantia, pues es esta. la- que 'de_f'me si sera-el tribunial quien deba
i onocer -del” asunto o 31 por el contrano ‘;eran los Jueces admmlstratwos los ;
compctentcs ‘ SR : sl S

De ta] manera debera la p'trte qctora esﬂmar ra7onablemente 1a cuantla de laSv P ,,
e f-;,‘-.:'.pretermones relacionadas. con las. Re‘;olucmnes No. DESAJMAR19 1707 del 23 de"; L
- diciembre dé 2019 y No. DESAJMAR20-89 del 18 de febrero de 2020, profendas por‘-:g__ Gt

.+ la. Direccién. Seccional. de Admlmstracwn Jud101al Secuonal Mamzales, y as; o
'determmar de manera mequwoca la. competencxa ' : (e :

3 Anexos dela demanda» o

L‘l artloulo 166 del C.P.A: C A dlspone que 4 la demand'i debela acompanarse de

ARTICULO 166 ANEXOS DE LA DEMANDA L1 démand@ ifdebé:?‘
"'-acompanarae N AT I R

2 LOb documentm y pruebas antmpadas que se. pretenda hacer valer y. que se Tl
encuenuen en poder -del. demandante am como los du,tamenes penuales’f, S
necesanos para probar su derecho : i L ' '

3 El documento 1doneo que acredne el 'drdcter con: que‘el actot. se- presenta al o
proceso ‘cuando tenga la reptesentacién de otra persona o-cuando el derecho que: v
- reclama provxene de haberlo otro flallblnlfldd a cualquler txtulo % “( )” T

e '_'(,cmforrne a 1o anterior, al reahzar und 1ev1%10n . el expedlente se observa que no i
.~ Teposaun anexo obligatorio, cuya carga le- corresponde asumir al actor al moemento. de’ .
. lainterposicion de la demanda, conforme. lo: dlspone el. amculo 16 6 del CPACA en: -
~ ¢l sentidode tenerlo en 'su .poder, el. c,ual corresponde al dexecho de’ peticion :
"presentado ante la Direccién Ejecutlva de Admmlstrauon Judlcml ‘seccional de. -
- i Manizales, - el cual fue resuelto. de manera,: negatwa medlante la Resolucmn
' DESAJMAR 19 1707 del 18 de tebrero de 2020 ‘ - L Rt

S -"_Se advertné a la parte demandante para que aportc, todas l'as pruebas docmnentales‘? ,
que se. encuenuen en su poder; de acuerdo a lo dlspucsto en el artlculo 162»5_ en..
- _;.‘,;:concordancxa con el amculo 166*2 del C P A.~ : g

“ Bn miérito de o éxpuesto, el Tribunal Administrativo dé Norte de Santander, .~ = .-




G Alte madmlte la: demanda -
: Rad 54001-23»33 000-2021-00058-00-
;.. = =Nulidad'y Restablecimiento:
Aclor Angela Glovanna Carreno Navas

SR PRIMERO INADMITIR Ia presente demanda mtelpuesta por Ia Magls’trada,vi‘
- " ANGELA GIOVANNA ‘CARRENO NAVAS contra la-Nacién — Rama Ju ]Clal =
... Direccion Ejecuuva de Admmlst‘racmn J ud1c1a1 por Io expuesto en la parte mouva de S
esteprewdo i e

S ?SEGUM)O ORI)LNAR a 1a paﬂe demandante que comJa su demanda subsanando(_' |
o los defectos senalados en la parte motwa de es‘ra prov1den<:1a dentro del termmo de e
ety dlez (10) dlas, so pend de rechdw S : i

; pru‘ b :
el ar‘uculo

: f }”’.-'fTER(,ERO ADVERTIR a ld parte demandante para que apor e [todai
-1 -documentales que se encuent1e11 enisu- poder de-acuerdo a’ 1o d1spuest0 '
L ,;:162 -Sen concordancxa con el artlculo l66~2 del C‘ P A C A

! iCUARTO ADVERTIR a las pdrtes ‘que T revision,’ control Yy segu1mxento’vvdelf il
b *fpresente proceso se reahzara con el numero del mdlcado en la pagma web de la Rama :
,Jud1c1al : e : S R TR T

b QUINTO INDICAR a las panes que solo se 1ecxb1ra la correspondencm en el correo"’f‘ R
electronico stectadmmnstecd@cendo; ramajudlclal gov.co, por lo que se: ‘advierte'que i
o estaes la tmica d1recuon elec,tromca en la que se reublran Ios memorlales dmgldos avf SR
S f’estd Corporacmn S i s e S SR

 NOTIFIQUESE Y CUMPL

LUIS ANTONIO MUNOZ HERNANDEZ?
C011Juez Ponentc AR




TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

- San José de Cucuta, nueve (9) de febrero de dos mil vemtltres {2023)
- Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: - | 54-518-33-33-001-2020- 00013-02

DEMANDANTE: | LEONARDO ORTEGA GARCIA TR T
7 | MUNICIPIC DE BOCHALEMA ~ CONCEJG MUNICIPAL DE

DEMANDADO: * - | BOCHALEMA B

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD SIMPLE e _‘__;__ _ﬁi

‘ Corresponde pronunc;arse acerca de la sohcltud de aclaracson elevada por e! senor
Doener Melgarejo Pérez, frente a la sentencia de segunda instanc 2 dzc tada por esta
Corporacion, el pasado 24 de novuembre de 2022 o '

1. ANTECEDENTES

La Sala de Decnsmn 002 de la Corporaclon proﬂno sentencna de segunda instancia
dentro del proceso de la referencia, desatando el recurso de apelacién promovido
por la parte demandada, en contra del fallo proferido el 18 de enero de’ 2021,

‘proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, que decreto
la nulidad de la Resolucién 049 de 07 de septiembre de 20‘!‘?1 c>manada del e
Concejo del MUNICIPIO DE BOCHALEMA asfi: . ‘ :

“PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia de pnmera mstanc:d dei 18 de enzro de 2021,
~profefida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona de ronfarmzdad
-con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. : : .

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, DEVOLVER e! expedientev
digital al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales pertiner.tes.”.

Respecto a la anterior decision, el sefor Doener Melgarejo Parez, solicito su
aclaracion?, al concluir, luego de referirse a la normatividad relativa a la eleccion de
Personeros del Decreto 2485 de 2014 compilado por el.Decretc 1083 de 2015y la
Jurlsprudenma de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
“concluye que esta no se encuentra produciendo efectos, ya que de:aparecno del
ordenamiento Jundlco por haber sido derogado el Decreto 1083 de 20 5 por lo que
plde se acare dicho fundamento normativo y Jurisprudencual

2. CONSIDERACIONES

2.1 Marcc}jm}idico

lmcua!mente resulta lmportante senalar que el articulo 285 del (,GF aplicable al L

‘caso por virtud del amcu!o 306 del CPACA, sobre !a aclarac:on de. provxdenonas
dlspone lo siguiente: AT .

“ART!CULO 285, ACLARACIGN La sentencia no es revocable ni reformablz por &l juez que la .
pronuncio. Sin embargo, podra ser ‘aclarada; de ofi cio 0 a solicitud de parte, cuando contenga

conceptlos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre gue estén ¢ ontenidas - .
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

TMPOR MCDIO DE LA CUAL SE CONVOCA Y REGLAMENTA EL'CONCURSO PUBLICO Y AB!ER“‘D [‘F ME:RITOS PARA
- PROVEER EL CARGO DE PERSONERO MUNICIFPAL DE BOCHALEMA. ;
2 PDF. 298olicitud Parsonero Bochalema - Aclaracion sentencia. . ) . ;






Rad s4: sxatz:a 33»0@1»202{: 40013 az v

( ‘..qua implica’ que %a pafte tenua hasta el § de dlcaambm z:ﬁéa 2&225 pa;a o

| mirmmr su ;acfarac%on
'Asc !;a ’*c;cr 'ccmo‘ "uxara que 1a peﬂctén de aciaras:: én fue enwada medsante -
correo electronico deic:-‘ev de d:cmmbm de. 2622‘5 dew“_ g

i ;extemporanea

| i‘(TECS)"'

“Porlo anterformTnbunamdmwstmtwd rmdeSamander

f.precedemra

?SEGUM}Q“ ‘ZEJecutorsada asta pmvzdancsa
X iexped%ente z:a! Juzgado de «:}ngen

cémas‘ 'm'ntfr T

s PE‘}F 29$olxm§ud Personero. Bacha%e a Aciar‘amén sentencia.. . '
. TLey 2213 def13 de ;umo x}e 2022 FHor. mactm deta cuai L astabiace la wgeﬂcia pennanents ve¥ ﬁarrﬂio Leg;ﬁawm Sf}b de
i 4

2020y se-agoptaf adtda& para nmpl&mtmtw 1ag: tacmmgtas e & informacién . iay c«;:mumc*
Jadiciales; agxir ms&sos judtmales Y ﬁaxxbt xmr ia ate.ncxén Al Ioa usuams; dal sewmm
: ;chspomcxones : = . S




MARIA YUD!D QU!NTERQ JACOM
f',&ACION MINISTERIO DE EDUC

itl




stlo cuando se




o TER@ERQ AVGCASHel‘canac;mteﬂtc dél asunto, y una vez en ftrme Ia presentei e
vprawdanma CGNTiNUAW con e% trémlte correspondrente ‘ ,




a9 LT N CREES T e
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador Dr. Carlos Mario Pefia Diaz =~

" SanJosé de Ciicuta, nueve (09) de febrero de-dos mil veintitrés (2023) -f e

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-001-2022-00692:01
: - Accién - : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
“ Actor 7 Olga Enid Celis Celis ' L

Contra 1 Nacion- Rama Judicial-Direccion Ejecutiva-de Administracién

* Judicial

Procede el Tribunal a resolver el impedimento “plahtead’bigpor, la Juez Primero -
Administrativo Oral de Cucuta, quien a su vezestima, que el impedimento formulado: -

comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta..
| L ANTECEDENTES

‘La:séﬁcxré O’!g‘a: Enid:Ce‘i’i'siz,: através de apoderédo(a) jﬂdieéai, intefpbhé*demvén'da:]de’~~ ,

~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion- Rama Judicial-

Direccion Ejecutiva de. Administracion Judicial, a efectos de que se inaplique el

articulo 1 del Decreto 383 de 2013, mediante el cual se sefialé que la bonificacion

. judicial no constituye factor liquidable para las prestaciones sociales por cuanto su |

contenido resulta conitrario a la igualdad y por exceder la libertad de configuracion -
 legislativa, ademas de unos actos administrativos del afio 2022, mediante los cuales -

' se rilega el reconocimiento de la inclusién como factor salarial la: bonificacion
judicial. . e e T e T T

El proceso le correspondié por reparto a la Juez Primero Administrativo: Oral de -
Cuicuta, quién mediante auto del 06 de diciembre de 2022, se declard.impedida para

conocer del proceso y corisideré que la causal de. impedimento planteada,
comprendia a todos los Jueces Administrativos Orales de Cucuta, razon porla cual,
remitié el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de-Santander para que se
decidiera el impedimento. : e I T T e

I CONSIDERACIONES

La Juez Primero Administrativo Oral de ‘Cucuta, considerd que ella se enctentra -

- impedida, .comoquiera que 'se configura la causal de impedimento de que trata ¢l

“numeral 1 del articulo 141 del CGP, toda vez, que respeto de. la- controversia

planteada en la demanda le asiste un interés indirecto tanto-a €l como a los-Jueces. -
Administrativos del Circuito judicial de Cucuta, toda vez, que el asunto concierne a;
un reclamacion dé caracter laboral, que incluye como pretension el reconocimiento
" de la bonificacién ‘judicial como factor salarial; peticion, que afecta su imparcialidad®
eindependencia para adoptar una-decision, debido a que.se encuentran eniguales

- circunstancias facticas y juridicas que la demandante.

~;vAné‘I‘izada ‘la causal esgrimida junto con  los argumentos del” impedimento =~
" ‘manifestado, esta: Sala de decision:fo considera fundado, toda vez, que como bien: .-

o -lo afirma la Juez Primero Administrativo del Circuitolds Cucuta, tanto ella como los .



2 .

Radicado: 54.001- 33-83-011-2022-00072-01
- Auto resuelve’impedimento

- demas Jueces Administrativos del Circuito de Culcuta poseen un interés en las

resultas del caso objeto de controversia toda vez que se encuentran disfrutanido de
‘la bonificacion de actividad judicial, por lo que pueden eventuaimente verse
cobuados con el resultado de% litigio pianteado

Enrazén:de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por' los
Jueces Administrativos del Curcunto de Cucuta declarandolos separados del
' conocumzenta del presente asunto. ‘ " :

Ademas de lo anterjor, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2° del a‘rtn'cu’ijo 131
de la Ley 1437 de 2011, se ordenard la remisién del expediente al Presidente de

éste Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un |

conjuez que asuma el conocumlento del presente asunto,

En mérito de lo anteriormente expuesto, ia Sala de Demsxon Orai N° 03 del Tnbunal ‘
Admm:strativo de Norte de Santander,

RESUELVE’

, PRIMERO DECLARESE FUNDADO el rmpednmento mamfestado por los Jueces ‘
- Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal. motivo, se !es declara separados del
conoczmiente del presente asunto. - ‘ :

) SEGUNDO En consecuencia, unavez ejecutonado el presente pmvesdo remntase
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefale fecha y hora
para efectuar el sorteo de un comuez que asuma el'conocimiento del presente
asunto : -

 de fbrero de 2023)

ENARANDA
Maglstrado :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDERI' ,
©San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil vemhtres (2023) e
Magtstrado Sustanmador Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU! o

" | EXPEDIENTE _54 -001-23-33- B66263T00313.00 7 T

'DEMANDANTE "~ | WILMER IVANGARNICAVILLAMIZAR "
DEMANDADO " | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - &

DEPARTAMENTCO NORTE DE SANTANDER - ‘SECRETARIA DE
TRANSITO DEPARTAMENTAL - MUNICIPIO CE LOS PATIOS -
| INSTITUTO DE TRANS!TO Y TRANSPORTE DEL MUN!("IF‘!O DE
S R S EOS PATIOS :

© | MEDIO DE DE'CONTROL ‘"PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERE-SE‘S (‘OLE("TNOS

- ,Revxsado el expedlente dng:tal se observa escrlto de la parte accionante remttldo' e

 mediante correo electronico del 8 de febrero de 2023}, a través del cual presenta-'f :

- desistimiento de la solicitud de decretar la- practica de vlas srguuentes pruebas que e
‘ fueron ped:das en la reforma de la demanda admmda ' s

: De ia mspecc:on /udlmaf sohc:tada en eel numeral 8 1. 4. T,
De la declaracion de parte del Gobernador pedfda en numerai 8.1 5

De la declarac:on de ,oan‘e del Representante Legal del !TTLP pemda 2n é! humeral e

8.1.6
"De la declarac:on de pan‘e del Representanfe Legal de la Pofzcm Ndczonai pedida _
en o!numerals 1.7. , T
Del test(momo del Intendente CESAR MARTINEZ BECERRA pedtda nn el numeral e
819" DT

o En consecuencaa en aphcacuon de lo establecudo en ei numera! 4 del amculo 316‘
del CGP, se dispone, correr traslado a los demas sujetos procesales, por e! plazo-
- de tres (3) dlas a efecto se pronunme en relac:on a la sohmtud en CUG‘S'(IOH

S Una vez cumphdo lo antenor mgresar mmeduatamente el expadlente d;gltat al‘ IhEY
F »Despacho para lo pertinente. . o :

! PI)! O(ﬂl bmto dcuonan!c i)esmt:mmuo prueh 14,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

, EJECUCION DE SENTENCIA
Expediente: -~ 154~ 001-23-31-000-2005-00060-03
Ejecutante: Jaime ldinael Ortega Jaimes y otros

' Ejecutado: | Nacidn - Fiscalia General de la Nacidén
Asunto: Auto _ - '

En atencién a la solicitud presentada por el apoderado de la parte
ejecutante mediante memorial de fecha veintitrés (23) de septiembre de
dos mil veintidés (2022), vy como quiera que, de conformidad con el
informe presentado por la contadora adscrita a esta Corporacién, se ha -
constituido un titulo a favor del presente proceso por valor de NOVENTA
Y SEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS ($96.790.498,00), con el numero:
451010000949899 depositado en la cuenta numero: 540011001003
denominada “03 TRIBUNAL ADMON SIN SECCIONE DE CUCUTA”,
encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar que por Secretaria,
se adelante el proceso de conversién del mencionado titulo asociado al
proceso de la referencia, a la cuenta del Despacho 02 del Tribunal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/4

MARYA JOSEfNA IBARRA RODRIGUEZ
/ MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-003-2018-00263-01
Accién : Reparacion Directa.
Demandante : Javier Leonardo Vera Munciri,
Nini Johanna Cabrera Diaz
Demandado : Nacion — Rama Judicial.

En atencion al informe secretarial que antecede, se procedera a resolver la
apelacion presentada por el apoderado de la parte demandada Rama Judicial
contra la decision proferida en auto de fecha 04 de marzo de 2020 por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, mediante la cual se declara no
probada la excepcion de falta de integracion de litisconsorcio necesario.

1. LA DEMANDA

Se trata de la demanda presentada a través del medio de control de reparacién
directa, que busca declarar responsable a la demandada Rama Judicial, de los
dafios ocasionados como consecuencia de haber operado la prescripcion de la
accion penal por presunto defectuoso procedimiento, esto dentro de la denuncia
penal que fuera promovida por los demandantes contra el sefior Andrés Felipe
Tello Escobar propietario de un perro de raza Buld Terrier, por las lesiones que
el animal le caus6 a su hija menor en ataque presentado el dia 11 de
septiembre de 2011.

2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido en audiencia inicial por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cuacuta, por medio del cual se declar6 no
probada la excepcién de falta de integracion de litisconsorcio necesario respecto
a la Fiscalia General de la Nacion.

Para sustentar su decisién, el A quo inici6 sefialando que la figura del
litisconsorcio es una forma juridica mediante el cual se integra una pluralidad de
personas en la litis que pueden ser naturales o juridicas, de naturaleza publica o
privada o de extremo procesal activo o pasivo, dependiendo del polo en que se
encuentre y que puede presentarse como facultativo o necesario, segun la
necesidad del proceso.



Rad. : N° 54-001-33-33-003-2018-00263-01
Accionante: Javier Leonardo Muncira, Nini Johanna Cabrera Diaz
Auto resuelve recurso de apelacion

Sefialo, ademas que se entiende que el litisconsorte es necesario, cuando a
efecto de llegar a una sentencia de fondo, es imperativo o0 requisito
indispensable contar con la pluralidad de integrantes, contrario sensu, podra ser
facultativo cuando no es exigencia imperiosa, la concurrencia de mencionados
sujetos para que el juzgador emita sentencia de fondo.

Lo anterior en pro que de que no exista invalidez de la actuacion, en el sentido
de que todos los sujetos que esten obligados a comparecer al litigio puedan
estar vinculados a efectos de garantizar su derecho a la defensa y
contradiccion, corolario que se ampara bajo la aplicacion del articulo 61 del
CGP el cual es aplicable por remision expresa del articulo 227 de la ley 1437 de
2011.

Bajo ese razonamiento, concluyé que la finalidad de que el juzgador integre al
contradictorio a la universalidad de sujetos bien sea del polo activo o pasivo,
obedece a la necesidad de poder emitir un fallo, lo que implica que siempre que
el juez pueda dictar una sentencia de fondo con las partes que obran dentro de
la Litis y que no sea necesario vincular a otros sujetos, la excepcion de
litisconsorte necesario no estara llamada a prosperar, en contrario sentido, si
resulta imperiosa la comparecensia de algun sujeto en el proceso debido a su
naturaleza, el mismo se suspenderd durante el término necesario para que
pueda materializar su derecho de audiencia y defensa.

En ese sentido, el A quo indagé si era necesario 0 no que la Fiscalia General de
la Nacion hiciera parte del debate procesal de manera necesaria.

Prima facie el despacho replicé afirmativo al cuestionamiento, por cuanto
considerd que es claro que la accion penal no la desarrolla por si sola la Rama
Judicial, sino que también es componente esencial la Fiscalia General de la
Nacion, quien se encarga de la etapa de investigacion y posterior acusasion.

No obstante, cuando el juzgador de instancia verificd el proceso, concluy6 que
la naturaleza de la relacién juridica existente entre la posibilidad o no de
responde de fondo el asunto, con los hechos que efectivamente fueron
demandados como elemento fundamental para la integracion del litisconsorcio
necesario, hacen entrever que se trata del posible resarcimiento de perjuicios
con fundamento en el titulo de imputacion de falla del servicio, que implica la
comprobacion del nexo de causalidad entre el hecho y el dafio respecto a cada
uno de los responsables, lo que sin lugar a equivocos permite deducir que
frente a la Rama Judicial, el operador judicial puede resolver el asunto con o sin
la comparecencia de la Fiscalia General, atendiendo a las competencias legales
y reglamentarias asignadas frente a la situacion que se analiza.

Anterior razonamiento que se realizd, conforme a que si bien en principio podria
pensarse gue por el conocimiento tanto de los intervinientes como del fallador
gue la propia Fiscalia General de la Nacion tuvo injeriencia en la realizacion del



Rad. : N° 54-001-33-33-003-2018-00263-01
Accionante: Javier Leonardo Muncira, Nini Johanna Cabrera Diaz
Auto resuelve recurso de apelacion

resultado, ello no implica que para resolver de fondo el asunto el juzgador deba
integrar un litisconsorcio que no es necesario, cuando es obligacion de la parte
demandante identificar en debida forma quienes son los integrantes del polo
pasivo de la accion frente a los cuales se debio formular la demanda.

Sefialé que, es la parte accionante en ejercicio de su libertad de configuracion
de la demanda, la que decidié presentar la misma, solo contra la Rama Judicial
del Poder Publico, y no contra la Fiscalia General de la Nacion.

Finalmente puntualizd, que, si bien es obligacion del fallador realizar actividades
tendientes a evitar sentencias inhibitorias, tratandose el caso puntual del medio
de control de reparcion directa frente a aquellos que fueron demandados, puede
el juzgador resolver de fondo el asunto, incluso sin la comparecensia o
vinculacion de los demas posibles demandados. Por lo anterior, resolvié
declarar no probada la excepcién de falta de integracién del litisconsorcio
necesario propuesta por la accionada.

2.- EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada Rama Judicial, presenta recurso de
apelacion en contra de la decision anterior, el cual sustenta asi:

Manifesté que para el caso sucinto el juez penal actué conforme a derecho,
tanto asi, que la persona por la cual se esta indicando un delito fue condenada y
su abogado defensor apel6 dicha decisién que llego a instancias del Tribunal
Superior, donde fue la misma que refiere en su escrito de sentencia de segunda
instancia que “efectivamente existe un error de interpretacion por parte de la
Fiscalia General de la Nacién en cuanto a la presentacion o al agravante
contenido al articulo 119 del Codigo Penal” y es por tal motivo, que la
prescripcion de la accién penal se generd, por aquello, pues el ente acusador
errd en la interpretacion gramatical del agravante contenida en el articulo 119
del C.P. y no se percat6 de la modificacion a ese articulo.

Luego considera el recurrente, que si existe un hecho por el cual se ocasioné un
dafo dentro de la aplicacion de la administracion de justicia, aquel debe ser
atribuido a la Fiscalia General de la Nacion, quien en su mala interpretacion
indujo en error al Juez de la Republica, el cual cumplié con su atribucién al
expedir una sentencia condenatoria a la persona que causé aparentemente
unas lesiones personales en contra de la menor de edad, quien para el caso
puntual, seria la victima del proceso penal. Pero que posteriormente, fue el
mismo magistrado en sentencia de segunda instancia el que considerd que el
error que propicio la configuracion de la prescripcion fue de la Fiscalia General
por su mala interpretacion



Rad. : N° 54-001-33-33-003-2018-00263-01
Accionante: Javier Leonardo Muncira, Nini Johanna Cabrera Diaz
Auto resuelve recurso de apelacion

Finalmente, y bajo todo lo anteriormente expuesto reiterd su solicitud de integrar
como litisconsorte necesario a la Fiscalia General de la Nacion por las
consideraciones anteriormente expuestas.

3. CONSIDERACIONES

Excepcion de Falta de Integracion de Litisconsorcio Necesario

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, prevé la integracion de todas las
partes que deben intervenir dentro del proceso, siendo las mismas obligadas a
responder dentro del contradictorio si asi se planteara en los hechos o si el juez
lo determina necesario para que sea resuelto de manera uniforme, por tanto, el
articulo anteriormente mencionado establece:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la_ comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0_que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacibn de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para
practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de
dicho litisconsorcio” (Subraya la Sala)

En el mismo sentido el Consejo de Estado en Sentencia de fecha 05 de mayo
de 2016, expreso sobre la integracion del litisconsorcio necesario lo siguiente:

De conformidad con el articulo 61 del cédigo general del proceso, el
litisconsorcio puede ser facultativo, cuasinecesario o0 necesario._ El
litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestidn litigiosa tiene por
objeto una relacién juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse
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de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente. El elemento diferenciador _de este litisconsorcio con el
facultativo, es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio, pues
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas _independientes, en el necesario existe una _unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene
su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio,
definida expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion
de los hechos y derechos materia del proceso.

De acuerdo con lo anterior, se presenta litis consorcio necesario cuando es
indispensable que al proceso se integren todos los sujetos que estan
vinculados por_una relacién juridica material, que debe ser resuelta de la
misma forma para todos y de no ser asi, no es posible resolver la litis de
fondo™ (Subraya la Sala).

Ahora delimitdndonos al caso en concreto, se observa que dentro del recurso
presentado por el apoderado de la parte demandada, la Rama Judicial del
Poder Publico, apelé la decision del a-quo que, decidié no integrar en el
contradictorio como litisconsorte necesario a la Fiscalia General de la Nacion,
argumentando que, en el evento de que existiese una relacion causal en el
dafo sufrido, este debe ser atribuido al ente acusador, en razéon a que fue la
mencionada y no la demandada, quien interpretd errbneamente una norma
consagrada en el codigo penal que era inaplicable para el caso concreto y
resultado de ello se configur6 el fendmeno de la prescripcion de la accion
punitiva.

Respecto a lo precedido debe advertir la Sala que en los procesos en donde se
puede ver comprometido los recursos de la Fiscalia General de la Nacién y la
Rama Judicial del Poder Publico, pues las dos entidades incidieron en la
materializacion del dafio, por tratarse de wuna situacion atinente a la
representacion y no a la legitimacion en la causa por pasiva, la atribucion del
deber de reparar puede realizarse independientemente de quienes hayan
concurrido efectivamente en el proceso, pues es en aquellos eventos en que el
juzgador puede aplicar lo consagrado en el articulo 2244 del Cédigo Civil el cual
instituye la figura de la solidaridad para efectos de la reparacion de dafios,
situacion que naturalmente serd aplicada una vez el juez configure los
elementos indispensables para poder dictar una sentencia.

Sobre la responsabilidad civil del estado, el Honorable Consejo de Estado en
Seccién Tercera ha sefialado lo siguiente:

1 Sentencia 2007-00146/2626-2015 de mayo 5 de 20186, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A Rad.: 250002325000200700146 01 Consejero
Ponente: Dr. William Hernandez Gémez, NUmero interno: 2626-2015
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“(...) la Seccién Tercera® ha sido consistente en reiterar que el asunto
relativo a la determinacion de qué entidad publica debe asumir la defensa
en juicio respecto de la Nacion cuando se cuestiona ante el Juez de lo
Contencioso Administrativo la accion o la omisién de algun érgano de la
Rama Jurisdiccional del Poder Puablico, constituye una cuestion que no
plantea problema alguno de cara a la validez de la actuacién procesal
adelantada debido a una eventual falta de legitimacién en la causa por
pasiva, teniendo en cuenta que, de un lado, no se trata de un asunto de
legitimacion en la causa sino de representacion del centro juridico de
imputacion constituido por La Nacibn —pues, sea cual fuere la entidad
publica que asuma la defensa de los intereses de la misma dentro de la litis,
serd siempre La Nacion, como persona juridica, la llamada a resistir las
pretensiones del demandante— vy, de otro, lo que resulta realmente
relevante es que los intereses y la posicion juridica de la multicitada Nacién
sean efectivamente defendidos por algtin organismo —verbigracia el
Consejo Superior de la Judicatura, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, la Fiscalia General de la Nacion e, incluso, como en su momento lo
disponia el articulo 149 del Decreto-ley 01 de 1984, el Ministerio de
Justicia—, al cual se le haya concedido la posibilidad de ejercer, en debida
forma, los derechos de contradiccion y de defensa dentro del plenario®.STL.

De acuerdo con lo anterior se sostiene que si bien, en gracia de discusion, la
Fiscalia General de la Nacidén hubiese realmente causado el agravio que se
debate en el proceso, tal cual como lo sefiala la sentencia en cita, las
pretensiones de una eventual reparacion de perjuicios por las falencias en la
prestacion del servicio de la administracién de justicia, tratAindose de 6rganos
qgue integran la Rama Judicial del Poder publico recaeran siempre sobre la
Nacién, y seran esas entidades quienes se vinculan al proceso las que
representen y defiendan los intereses de aquella, sin perjuicio de que en el
evento de que se emita una sentencia condenatoria, el juzgador pueda dar
aplicacién a la figura de la solidaridad.

Dicha conclusion, guarda relacion con lo deprecado en la misma sentencia
arriba citada, la cual mas adelante indica gramaticalmente lo siguiente:

“Ahora bien, dado que en el sub lite La Nacién estuvo debidamente
representada por la Fiscalia General de la Nacion, se concluye que hay
lugar entonces a dirimir de fondo la controversia planteada, con la
anotacion de que las condenas que se profieran dentro de la parte
resolutiva del presente proveido, deberan ser asumidas en forma solidaria
tanto por dicho ente investigativo, caso en el cual el que se vera afectado
sera su propio presupuesto, como por la misma Nacién pero con cargo al
presupuesto de la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva, comoquiera que las
decisiones que dieron lugar a la configuracion del dafio que aqui
comprometié la responsabilidad patrimonial del Estado fueron dictadas
también, en su debida oportunidad y segun ya se dejo resefiado, por los
respectivos y competentes Jueces de la Republica.

22 [Cita N°. 25]Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo
de 2007; Radicacion No.:73001-23-31-000-10540-02; Expediente No. 15.576; Actor: Ignacio Murillo Murillo;
Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia
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Asi las cosas, ante la autonomia administrativa y, especialmente,
presupuestal con la cual operan la Fiscalia General de la Nacion, de un
lado vy, de otro, la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, aunque la
entidad de derecho publico que sera declarada responsable
patrimonialmente ser4d una sola, La Nacion, ello determina que las
condenas que mediante el presente pronunciamiento se impongan como
consecuencia de la privacion de la libertad de la cual fue victima el sefior
Didier Gustavo Gaona Sanchez -situacion resultante de decisiones y de
actuaciones adelantadas tanto por un Juez de la Republica, como por
distintas dependencias de la Fiscalia General de la Nacion-, deban
imponerse de manera solidaria en contra de esta Ultima Entidad y de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial”.

Asi pues, en procesos como el ahora analizado, donde la responsabilidad
extracontractual del estado donde se puede presentar por hechos atribuibles
tanto a la Fiscalia General de la Nacion como a la Rama Judicial, la
comparecencia conjunta de ambas entidades no es imprescindible para llevar el
asunto a fallo, pues la figura de la solidaridad le permite al Tribunal, acreditados
los elementos requeridos para el efecto, condenar a la Nacién en cabeza de la
entidad con patrimonio autbnomo que haya intervenido en el tramite procesal.
Bajo dicha ldgica, resulta dable concluir que la comparecencia de la Rama
Judicial o la Fiscalia General de la Naciébn en procesos contenciosos
administrativos con elementos facticos como los arriba descritos, debe
necesariamente ser entendida bajo el supuesto del litisconsorcio facultativo.

Bajo ese razonamiento, para este despacho es claro que ante la presente
controversia se estd ante la presencia de un verdadero acontecimiento que
conforma el litisconsorcio facultativo y no, como lo aduce el demandado ante
uno de indole necesario, por lo que corresponde al demandante dentro de su
libre configuracibn de la demanda estipular sobre que sujeto recaera las
pretensiones que soportan su demanda.

Por lo expuesto, se confirmara lo resuelto por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Cucuta, referente a declarar no probada la excepcién de falta de
integracion del litisconsorcio necesario por parte de la Rama Judicial del Poder
Publico.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 04 de marzo de 2020 emitido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta referente declarar no probada la

excepcion de falta de integracién del litisconsorcio necesario respecto de la
Fiscalia General de la Nacion.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00088-00
Demandante: Nacion — Rama Judicial.
Demandado: Carlos Gregorio Bernal Meaury.
Sucesora Procesal: Luz Marina Meaury Salcedo.
Medio de Control: Repeticion.

En atencion al informe secretarial que antecede, se observa que en el archivo pdf
No. 021 del expediente digital, este Despacho dispuso emplazar a la sefiora Luz
Marina Meauri Salcedo, conforme lo prevé el articulo 293 y articulo 108 del
Cadigo General del Proceso.!

Ahora bien, en el archivo pdf No.027 “Registro Emplazados” se verifico la inclusion
en el Registro Nacional de Emplazados, publicacion disponible en la consulta de
personas emplazadas y registros nacionales en linea, de la pagina web de la
Rama Judicial (www.ramajudicial.qov.co), y se constatd que a la fecha han
transcurrido mas de quince (15) dias desde la fecha de publicacion de la
informacion en dicho registro, y se entiende surtido el emplazamiento.

En consecuencia se dispone,

1.- Designese como Curador Ad-litem de la sefiora Luz Marina Meauri Salcedo, a
los abogados: Doctora Katherine Ordéfiez Cruz, identificada con la cédula de
ciudadania No. 37.392.694 y T.P. 152.406 del C.S.J; doctor Felix Antonio Quintero
Chalarc4, identificado con la cédula de ciudadania N0.13.453.396 y T.P. 95.084
del C.S.J.; y doctora Ana Karina Bricefio Ovalles, identificada con Cédula de
ciudadania No. 1.090.433.989 y T.P. 235.935.

2.- Por Secretaria, comuniquese a los sefiores abogados designados para el
cargo de Curador Ad-litem, advirtiendo que es de obligatoria aceptacion so pena
de las sanciones consagradas en el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General
del Proceso.

3.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 48 del Cédigo General del Proceso, se
designara el cargo de Curador Ad-litem, el primero que manifieste expresamente
la aceptacion del cargo, dentro de los primeros cinco (5) dias siguientes al recibo
de la comunicacién del nombramiento, en los términos establecidos por el citado
articulo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

1 Pdf No.021 del E.D.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
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Ref.: Proceso Rad: 54-001-33-33-011-2022-00127-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Julio Pérez Castro
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

En atencion al informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por la sefiora Jueza Once (11) Administrativa del Circuito
de Cucuta, para conocer del asunto de la referencia, conforme io siguiente:

l.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 18 de enero de 2022, la doctora Lorena Patricia Fuentes
Jauregui, en su condicién de Jueza Once (11) Administrativa del Circuito de Cucuta,
remitio a este Tribunal el expediente de |a referencia, en razdn a su declaratoria de
impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefalado en el articulo en el
articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir que esta incursa en la causal de
impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso. '

Manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que como Jueza, esta en
circunstancias facticas y juridicas semejantes a las del demandante,
especificamente en relacién con el tema de la inclusién como factor salarial de la
bonificacion judicial.

En virtud de lo anterior, considera que no le es posible separarse del interés por las
resultas del proceso y por tanto debe apartarse del conocimiento del proceso de ia
referencia.

Finalmente sefala que como quiera que el impedimento invocado comprende a los
demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicacion a lo reglado en el
numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011.

Il.- Consideraciones

De conformidad con o previsto en el numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de
2011 y en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal la Sala
encuentra innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas Jueces
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141
del Codigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia, pues al
encontrarse vinculados laboralmente a la Nacién al igual que el demandante, les
nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension principal es la inclusién
como factor salarial de la bonificacion judicial.

Por tal razén, se aceptara el impedimento propuesto por la mencionada funcionaria
y como consecuencia de ello, se le separard a ella y a los demas Jueces
Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.

Por todo lo anterior, encuentra la Sala que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin de



que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEQ DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por la Jueza Once (11)
Administrativa del Circuito de Cucuta, doctora Lorena Patricia Fuentes Jauregui,
para conocer del presente asunto y por lo tanto se declara separada a ella y a los
demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta del conocimiento dei mismo,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar a los
jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
origen para que se continle con el tramite del mismo, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decisién a la funcionaria impedida, para los
efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y a ada en Sala de De
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ROBIEL AWED VARGAS GNZALEZ

iston No. 04 de la fecha)
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Ref.: Proceso Rad: 54-001-33-33-011-2022-00120-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante; Juan Manuel Amado Barhosa
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

En atencién al informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por la sefiora Jueza Once (11) Administrativa del Circuito
de Cucuta, para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente:

l.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 18 de enero de 2022, la doctora Lorena Patricia Fuentes
Jauregui, en su condicion de Jueza Once (11) Administrativa del Circuito de Cucuta.
remitié a este Tribunal el expediente de la referencia, en razén a su declaratoria de
impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefialado en el articulo en el
articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir que esta incursa en la causal de
impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso.

Manifiesta que su impedimento se encuéntra fundado en que como Jueza, esta en
circunstancias facticas y juridicas semejantes a las del demandante,
especificamente en relacién con el tema de la inclusién como factor salarial de Ia
bonificacién judicial.

En virtud de lo anterior, considera que no le es posible separarse del interés por las
resultas del proceso y por tanto debe apartarse del conocimiento del proceso de la
referencia.

Finalmente sefiala que como quiera que el impedimento invocado comprende a los
demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicacion a lo reglado en el
numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011.

ll.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articuio 131 de la ley 1437 de
2011 y en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal la Sala
encuentra innecesario e improcedente remitir el expediente a ios demas Jueces
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141
del Codigo General del Proceso, para conocer del asunto de Ia referencia, pues al
encontrarse vinculados laboralmente a la Nacion al igual que el demandante, les
nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension principal es la inclusién
como factor salarial de la bonificacién judicial.

Por tal razén, se aceptara el impedimento propuesto por la mencionada funcionaria
y como consecuencia de ello, se le separara a ella y a los demas Jueces
Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.

Por todo lo anterior, encuentra la Sala que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin de




que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.

En meérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por la Jueza Once (11)
Administrativa del Circuito de Cucuta, doctora Lorena Patricia Fuentes Jauregui,
para conocer del presente asunto y por lo tanto se declara separada a ella y a los
demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta del conocimiento del mismo,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar a los
jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
origen para que se continue con el tramite del mismo, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decision a la funcionaria impedida, para los
efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobgda en Sala dg’Degision No. 04 de la fecha)

NRIQUE BERNAL JAUREGUT
Magistrado




