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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magmﬁada Ponente smmes Amed Vargas Gonzélez

San José de Cucuta, acho (8) ;»:I,;ajgmia de dos mil veintitrés (;2@331 j

Radicado N°, 54-001-33-33-010-2016-01041-02.
- Demandante: ' Ana Victoria Lopez Manrigue ‘ ' -
.Eseimamia*ﬁé:f Nacion ~ Minsterio de Educadion - F{:mstﬂ Naezmal de
Prestaciones Sociales del Magxstarzc}

‘Medio de. Cﬁﬂﬁ”f}f : Egemhm

| r:fmtra ai az.;ti, dé ..égmn&e (?5) dﬁ} octu e a;_vemte {2029} medmte ol waf el
Juzgado Tercero (39 Administrative "Oral
desembargo presentado por la d@manéada i\damén - Mmtstem de Educacion

Nagcional — FQMAQ

I ANTECEDENTES
14 La peticién caumiar

La sefiora Ana Victoria Lépez Manrique mtamzms demands a;esutwa cantra la
Namon mfsmmmtem ci@ E:;iucassén Nacmnaf f‘ancio wacsonai de Presfammes; |
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- Limitese gl embarc;a hasta completaria suma a‘e DIECISIETE MILLONES DE ié’E SO&
;-MG?"&E {%‘? ? 00, 0&8} d@ canformidad corvel numeral 1 o det srf;cuf@ 593C.G Ff‘

Pt 02, folie 1973,

de Cucuta, negé el incidente de -
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' ' - Auto msu&iws recurso de. apetacm

; eref #féserite
a&id d de Jos. mcumas pub{xc:ag

¥ fleyas k;s {iet:rétc}s‘y regiamantos

" :Sostuvo qua a t{aves det auto dei 9 de septzembra des 2{3205&;9 ordenada ai @mi}arga |

. dide los recur onsistente’ en-efmbmd& ana obligacién
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P 5 ;’5 : m&aargabﬁt&ad gue fqe:s ta
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4.3 Fundamentos ﬂai recurso: mterpuesmz
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‘que en ai aase de mantamme %a medzsfa. é,embargo y secuestm se da&con&cena S

i

- elcaractery ia naturaiexa de los. b:eﬁea s0 icitados,

Racam‘é {:;t}e dmhas i’&ﬁ!ﬁf&ﬂ& taenen zﬁest:rgacsén -espe{:i_f;z_:a, cam@}c;.es;ai pagm da -
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14, 'rrasfadodet recurso

La péﬁé’dé?ﬁéﬁ&aﬁfé guardo s“i’%;én‘c:’iaa b
1 5. Cansemon ss!&l mtmrso‘

Meci:ame aum det dia dzesmavﬁ (?Q) de ‘noviembre de dos mzi véinte {2@2{.}) ei A

“guo concedid en el ofe : 8l : apelacion interpuesto por el
apoderado de la demar; : = WHISTE
Nacional de Prestamonesﬁomalas:cifszi- Mag;sterza

i N Cons;deramcnes o

2 13ompemc;a

El Déspacho tsene mmpatemxa para decidir en. s@guﬁda ;ﬁstaﬁc:a_. &l recurso ci&f.
‘apelacién mtarp&asm con fundamento en o feglado en el articulo 321 del Codsge‘ g

General del. F‘»‘rgcssg:r dads csue &l g:»ramsc: de §a r&fefencxa es s,m e;ecutsvr:t
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Radisado: 5@{3{:%33&3@1& 20160104102
‘Darandante: Ana Victoda Lopez Manrique .
Ao feroelve mm*‘m.de Bpelasidn

Pago de sentencias. judiciales. para garentizer ia s&guﬂdad ;urzdm ¥ ia
foalizacion de los derechos.en as‘fas Ccmz‘&mcfas

?”xfulos emanados.del Estado Qe fecaf?m}m una obligacion efara expresa y

Esta posicion ba sido restwada mr ia Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a fa inembargabilidad de bienies v
recursos ptblicos, comolo ;}refeﬁde of aofor”™

Conforme iodo lo expuesto, ei-Despacho comparte la decision del A quo, al
:wnssderar que el func;oaaf o campaiame da ia N&cxén fmmssiem de &ducmxw -
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e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER _

San Jose de Clcuta, veintiséis (26) de. mayo de dos m|l

o vemt:tres Q023) (o e g

Expediente: - | 54-001-33-33- 006 gggz-gg zg -01-

Demandante: GUIDO FRANCISCO ANTONIO BAUTISTA PEREZ
, ‘Demandado: = NACION - MINEDUCACION - FOMAG . - =
.| Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

~Visto el informe secretarial que‘ antecede,' de coniformldad con lo'g
“establecido en el articulo 153 y el numeral 3° del articulo 247 de la Ley -
1437 de 2011 Cédigo de Procedamlento ‘Administrativo y de ‘lo
~Contencioso Admmlstratlvo ~ CPACA-, por ser presentado en Iegal;‘

 forma, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentados

_"oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022, proferida por ei-

o Juzgado Sexto Admlmstratlvo del Clrculto de Cucuta

: fUna vez eJecutorlado el presente proveldo, INGRESESE el presen’ce
~expediente al Despacho para- continuar con el tramlte procesal
. correspondlente :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
Ee SR SANTANDER ~ &
San Jose de Cucuta vemtuse;s (26) de mayo de dos mll
. - vemtltres 9023) R

" [Expedienter [ 54-001-33-33-004- _zg;g:g_qz.s.&

~ | Demandante: | JHONATAN AVENDANO Y OTROS -
- .| Demandado: | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
Medlo de control REPARACION DIRECTA L g

& }' Vlsto e! mforme secretarxal que antecede, de conformldad con Io,.:
it establecsdo en el articulo 153 y el numeral 3° del articulo 247 de la Ley.
1437 de. 2011 Cddigo de Procedlmlento Administrativo A de lo

: V‘CContenCtoso Admlmstratlvo — CPACA-, por ser- presentado ‘en ‘legal- ”

o forma, ADMITASE el recurso de apelacion mterpuesto y sustentado_

--oportunamente por: eI apoderado de la parte accionada, en contra de
la sentencia de fecha 03.de marzo de 2023, profer:da por el Juzgado,

s Cuarto Admimstratlvo del C:rculto de Cucuta

L ;'}Una vez ejecutorlado el presente proveldo, INGRESESE el presentef} i
S ;;;‘Iexpedlente al” Despacho para contmuar con - el tramlte procesal;-' ’.
S ,correspondlente . | -




' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER
San José de Cucuta treinta (30) de mayo de dos m|I vemtltres
' Q023)
| Expediente: = | 54- 001 33 33- 005 zg_;_g_—_q_q_m -01
Demandante: | HERMINIA MISE LANDINES = -~ o
Demandado: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
| Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ‘DEL DERECHO

,‘»Vlsto el mforme secretarial que antecede, de conformldad conlo
- establecido en el articulo 153 °de la Ley 1437 de 2011 Codlgo de
Procedimiento Administrativo .y de lo Contencioso. Administrativo -
CPACA-, por ser presentado enlegal forma, ADMITASE el recurso de .
“‘r‘apelacxon mterpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de- -
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha 15 de marzo

. de 2023, proferida por el Juzgado Qumto Admlmstratlvo del

CII‘CUItO de Ciicuta.

Una vez ejecutorlado el presente proveldo, INGRESESE el presente
expedlen’ce al Despacho para contmuar con el tramlte procesal
: ‘correspondiente . \

@




- REPUBLICA DE COLOMBIA |
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
- San José de Cucuta, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-008-2018-00205-01

Demandante: Administradora  Colombiana de  Pensiones -
Colpensiones ' :

Demandado: Carlos Gabriel Uribe Gil

En atencion al informe secretarial qﬁe antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandante, en contra de la
providencia proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Clcuta el dia 02
de mayo de 2023, mediante la cual se decidié negar la solicitud de medida cautelar
pedida por la parte actora, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- Auto Apelado

E! Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Cucuta, mediante auto del 2 de mayo de
2023, decidio negar la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de
la Resolucion No. SUB 278526 del 1° de diciembre de 2017, por medio de la cual
Colpensiones reconocié una pension de vejez al sefior Carlos Gabriel Uribe Gil.

El A quo llegd a tal decision, al indicar que una vez realizada la confrontacion del
acto administrativo con la norma superior presuntamente vulnerada, se observé
insuficiente material probatorio para determinar si fue efectivamente expedido en
contravia del precepto de mayor rango. '

Refiere que dentro del presente asunto, la sentencia es el momento oportuno en el
cual se puede decidir sobre la nulidad del acto administrativo demandado, cuando
ya se haya recaudado las pruebas necesarias para asi considerarlo.

En este sentido, resaltd que el inciso 2° del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
sefala que la decision de la medida cautelar no implica un prejuzgamiento, por lo
cual, no decretarla no lleva implicito el denegar las pretensiones de la demanda o
viceversa, puesto que solo cuando se decreten y practiquen las pruebas necesarias,
es que se podra llegar a fa conclusion de la nulidad pretendida.

Asi mismo, sostuvo que la afirmacién de Colpensiones en el escrito de demanda,
relacionada con que el acto administrativo acusado es contrario al articulo 18 de la
Ley 100 de 1993, no es suficiente para que esa etapa procesal se decrete la medida
cautelar, puesto que tampoco acredita la inminencia de un perjuicio irremediable o
que los efectos de la sentencia pudieran ser nugatorios.

Expuso que en el evento en el que las pretensiones de la demanda prosperaren, es
necesario que se ordene la reliquidaciéon de la pension de vejez reconocida; pero
ningln caso la revocatoria del derecho, ya que el demandado si cumplioé con los
requisitos minimos para obtener la pension, segun lo reconoce la misma entidad

demandante.



Rad/cado 54 -001- 33-33 008 2018-00205-01 :
Demandante: Colpensiones
Auto resuelve recurso de apelacion

meaImente agregoé que la suspensmn prowswnal de Ios efectos deI acto
demandado podna causar un perjuicio irremediable al sefior Carlos Gabriel Uriel Gil,
toda vez que implicaria dejara de percibir el derecho a la mesada pensional, razon I
- por la cual concluyo que no tlene vocacuon de prospendad Ia sollc;ltud de medlda] ‘
cautelar . : : : ot SRR

I 2 Fundamentos del recurso mterpuesto

- La apoderada de Colpensnones presento recurso-de apelacuon contra el auto del 2
de mayo de 2023, a través del cual el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Cuicuta -

nego el decreto de una medida cautelar tendlente ala suspensmn prowsnonal de Ios

efectos del acto admlmstratlvo demandado : L

Lo antenor al mdlcar que la suspensnon prov:smnal de los efectos de Ios actosv
acusados es una excepcion a la presuncion de !egalldad cuando. estos infrinjan .
- normas supenores y que dicha contradiccion se puede deducir de la comparacion -
- entre ellos y de una valoracién de las pruebas aportadas que le permltan al Juez
concluur que existe una contradnccuon entre Ias normas. - L

Reflere que el CPACA establece que el Juez de Io Contencnoso Administrativo
puede realizar un analisis mterpretatwo de las normas que se predican violadas y
de los actos demandados, asi como de las pruebas aportadas (/o cual no es
necesario, en los casos en los que se presenta una vulneracion en grado de

manifiesta) para que proceda a la declaratorla de Ia medlda cautelar como lo eX|g|a
~e| Decreto 01 de 1984 ‘ : .

Manlﬂesta que en el presente asunto se cumplreron ros requnsnos Iegales para«

- decretar la medida cautelar, dado que en el proceso admlnlstratlvo fue evidenciado
que el reconocimiento de la pension se realizo de manera |rregular en razoh a que
~se tuvo en cuenta un IBL errado e mconsustente que altera la mesada pensmnal

Asi las cosas, afnrmo que se encontraba materlallzado y ev1den0|ado el detnmento
al-erario publico y a la sostenibilidad del sistema general de pensiones y que cada
- dia que pasa se hace mas gravosa la situacion de Colpens:ones pomendo en rlesgo
"Ia estabnlldad fmanc:era del reglmen general de penSIones

Por !o anterlor soI|C|to que se decrete |a suspensuSn prowsmnal de los efectos de Ia
Resolumon No SU8278526 del 1° de dlcnembre de 2017, oo i

\1 3 Concesmn del recurso.

: Mediante auto de fecha 16 de mayo de 2023, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo
de Cucuta, resolvié conceder el recurso de apelacion presentado por la apoderada
de Colpens:ones en contrade la prowdenCIa por medio de la cual se negé el decreto
de una medida cautelar de suspensmn provns1ona| del acto admmlstratlvo

- demandado

Il.  Consideraciones =
2.1.- Competencia o
El Tnbunal tiene competenma para deC|d|r en segunda mstanc:a ei recurso de

~ apelacién interpuesto, con fundamento enlo reglado en los articulos 125 y 153 de
laLey: 1437 de 2011 modlflcada por la Ley 2080 de 2021 '



Radlcado 54-001-33-33-008-2018- 00205—01 o

" Demandante: Colpensiones
CAuto resuelve recurso de apelac:én :

' IguaImente eI auto que mega el decreto una medlda cautelar es susceptible de
- recurso de apelacién conforme a lo sefialado en el numeral 5° del articulo 243 de la

- Ley 1437 de 2011 modlflcado por el art:culo 62 dela Ley 2080 de 2021.

2.2. El asunto a resolver en esta Instanma'

" Debe la‘Sala deC|d|r si hay Iugar a revocar la decision del A quo contenlda en el
- auto proferido el dia 2 de mayo de 2023, mediante el cual se decidio negar el decreto
la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos del acto demandado
tal como lo solrcnta Colpens:ones en el recurso de apelamon e

En el presente asunto Ia Jueza de anera InstanCIa Ilego atal deC|S|on al senaIar

que la sentenCIa es el momento oportuno en el cual se puede decidir sobre la nulidad “

del acto administrativo demandado, cuando ya se hayan recaudado Ias pruebas
_necesarlas para asi consuderarlo

Asn mlsmo manlfesto que en ‘el evento en el que las pretensmnes de la demanda -
prosperaren, es necesario que se ordene la reliquidacién de la pension de vejez
reconocida, pero ninglin caso la revocatoria del derecho, ya que el demandado si
cumpho con los requisitos minimos para obtener la pensuon segun lo reconoce Ia '
mlsma entldad demandante ' T

' Inconforme con Ia demsxon de primera- mstancna el apoderado de CoIpenswnes
presento recurso de apelacion sosteniendo que en el presente asunto se cumplieron
‘los requns:tos legales para decretar la medida cautelar, dado’ que en el proceso
administrativo fue evidenciado que el reconocimiento de la pension se realizé de
manera irregular en razon a que se tuvo en cuenta’ un IBC errado e mconsnstente i
que altera la mesada pensuonal ‘ :

También concluyé que se encontraba materializado y evidenciado el detrimento al
erario publico y a la sostenibilidad del sistema general de pensiones y que cada dia
que pasa se hace mas gravosa la situacion de Colpensiones’ ponlendo en nesgo Ia
establlldad flnancaera deI reglmen general de penswnes - .

2 3 Decns:on del presente asunto en segunda Instancla

La Sala, Iuego de anahzada la provndencxa lmpugnada Ios argumentos expuestos
en el recurso de apelac:on por parte de la apoderada de Ia. Administradora
Colombiana de PenSIones — Colpensiones y el ordenamiento jUI'ldICO pertinente,
llega a la: conclusion que en el presente asunto lo- pertlnente sera confirmar la
decisiéon tomada por el A quo en el auto del 2 de mayo de 2023, mediante el cual se -
nego el decreto de la suspensién provisional de la Resolucion No. SuUB 278526 del
1 de diciembre de 2017 que reconocié la | penswn de veJez del senor Carlos Gabriel
Uribe GII :

2 3. 1 Argumentos de la Demsnon de Segunda Instanc|a

Conforme 1o estabIeCIdo en el amculo 231 y's: s. del CPACA el reqU|S|to para
decretar una medida cautelar de suspension provusnonal de los efectos de un acto
~ “administrativo enjumado parte del hecho de que el solicitante acredite la violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud realizada en escrito
separado, la cual debe surgir del analisis del acto demandado y la confrontacion ccn
las normas. superiores enunciadas como_violadas o el estudio . de las pruebas
aportadas, de una manera tal que resulte clara la violacion de las normas superiores -
citadas para asi desvnrtuarse la presuncnon de Iegalldad que ampara aI acto
demandado ; : o
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’?;‘Es claro que el estudlo profundo de Ias normas cutadas como vulneradas para{ o

. concluir en la conflguracmn de la causal de nulidad de los actos demandados es
. W_*.proplo de Ia etapa de proferlrse sentenma y no deI |n|0|o del proceso L

: ‘*"Debe recordarse en eI presente asunto que a traves de Ia Resolucnon No SUB

i ’{-278526 del 1° de diciembre de 2017, emitida por el Subdlrector de Determinacion |

o ;}de Colpensmnes se reconomo una pensuon de vejez al senor Carlos Gabnel Unbe"

Igualmente ha de premsarse que Colpenswnes soI|C|to Ia m dlda cautelar de,f,”
'suspensnon prows:onal de los efectos del acto antes enuncnados bajo- el argumento
- de que se cumplieron los requnsnos Iegales para decretarse la- medida cautelar-_.

: ‘»sohcnada aﬂrmando que se encuentra acredltado que Colpensmnes reconocio una
~ pension de vejez sin tener en cuenta que la Itqmdacmn del IBL del demandado fue Bt

* errada e’inconsistente, lo cual altera la mesada pensmnal del mlsmo y causa un e

”**_}:'detnmentoaleranopubhco SR T

A

--?*-;i,fAhora bien, en eI recurso de apelaCIon en. contra del auto que nego |a medlda i

. cautelar se reitera el mismo argumento planteado en la solicitud de la. medida; esto - |

es, que‘en el proceso admlnlstratlvo adelantado en ColpenSIones que termind con

el reconommlento de la pension del demandado, se realizd de- manera |rregu|ar en

' razones de Ia demsnon apelada

~‘razoén a que se tuvo en cuenta un IBL errado e mconsnstente que altera lamesada = -

"“r...."pen3|onal yque. de no accederse a la misma se causaria’ un detnmento al erano-f‘ e

publlco ya la sostembmdad del s:stema general de pensmnes

‘La Sala observa al respecto que en eI FECUrso. de apelac:on no. se proponenf

;'argumentos jurIdICOS que: ataquen Ias razones que tuvo el A. quo para negar el ‘
~ decreto de la medida cautelar, ya que enel, recurso se replten las razones expuestas

~_én la solicitud de'la medida, lo cual resultaria suficiente para que la segunda "

_»f”lnstanCIa procedlera a confirmar el auto apelado sin necesidad de ahondar al o
- respecto ante la ausencia de confrontamon de argumentos del apelante co’ntra Ias“ IR et

- "'Amen de Io antenor la Sala tambuen observa que en el recurso de apelamon no sé
s expllca en qué consuste la alegada- vulneracion del articulo 18 de la Ley-100 de 1993,
. estoes, cual fue el error que generd supuestamente una aphcacmn deun IBC errado

. que generara, eI pago de una mesada pensmnal supenor a Ia que tendrla derecho g

; :'thel demandado

,,AI rewsarse Ia sohc:tud de la medlda cautelar se tlene que Ia entndad acc:onantef'

~solicitd la- suspension provisional de la- Resolucion No. SUB. 278526 del 1 de

- diciembre de 2017; exponiendo como razon de ello que al realizar el nuevo estudio - S
“dela prestac:on actualizado al ano 2018, se encuentra que Ia mesada que deberia. =~ .
.-*.,;_estar perC|b|endo el asegurado por reconocmento pensnonal es por el valor de_ B

,};_$10 592 880 oo

' A contunuacnon se senala que es claro que la pensson de vejez reconocnda por’j-:_l ‘ .
. Colpensmnes se deblo tener en cuenta que el IBC no puede superar el tope de R

- 258MLMV

e Como puede mfenrse Ia soIncntud de Ia medlda cautelar.se basa en:aflrmar que para”*?"f' i

“el ario de 2018, cuando se hizo un reestudio, del reconocimiento pensmnal hechoal

: demandado, se observd que estaba recibiendo una mesada pensnonal porvalorde - =
$10.592.880.00, la cual supera en $650.000. 00, Ia suma que deberla estar}..i_. T

, ;permblendo esto es Ia canhdad de $9. 941 328 ooJ ;
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Y luego se afirma que es claro que la pénSién‘ de vejez reconouda por
Colpensiones, se debid tener en cuenta que el IBC no puede superar eI tope de
258MLMV '

Desde Iuego que, para poder Ilegar ala conclusmn expuesta por Ia entldad apelante,
se requiere del recaudo del acervo probatorio, de la valoracién del mismo, asi como
~del analisis del ordenamiento juridico pertinente, para poder concfuur con certeza
sobre la procedencia de la suspension provisional de los efectos del acto
demandado, sﬁuamon gue no'se presenta en este momento procesal ’ :

- Puntualmente estima la Sala que en esta etapa del inicio del proceso’ no se tiene
certeza de que la liquidacion del Ingreso Base de Cotizacién fue errada e
_inconsistente, alterandose el valor de la mesada pensional que: devenga el sefor

- Uribe Gil, y menos concluir que el monto de la pensién pagada en el afo de 2018

superaba el tope de los 25SMLMV, si se tiene en cuenta que para d|cho afio el valor.
del salario minimo mensual era de $781.242.00 el cual al mu!tlpllcarse por 25
SMLMV arroja un resuitado de $19.531.050.00, que es una suma muy supenor ala
mesada que reC|b|a el demandado para ese ano

En: conclusmn Ia Sala commde con el A quo en cuanto que en este momento
procesal no existen elementos probatonos y juridicos pertinentes para concluir en
la procedencia de la suspension provisional del acto demandado, recordandose que
el acto demandado goza de presuncion de legalldad y la entidad accionante tiene el
deber procesal de desvirtuar tal presuncion, lo cual requiere de un analisis profundo
de la alegada vulneracién de las normas superiores citadas en la demanda, del
analisis de la intervencion procesal de la contraparte y {a valoracién del material
probatorlo para poder llegar a tener certeza sobre tal aspecto o} cual es propio del
momento de profenrse sentencia.

Asi mismo, es pertlnente recordar que dentro del sub ]Udlce no se debate si el sefior :
Carlos Gabnel Uribe Gil tiene derecho o no‘al reconocimiento y pago de su pension
de vejez, sino’ que la parte accionante solamente ptantea un presunto error de la

- entidad al momento de liquidar el Ingreso Base de Cotizacion, por lo cual en principio T

la medida cautelar no puede pretender la suspension provisional de todo el acto de
reconocimiento de la penSIon de vejez de que es tutular el demandado. - -

Por cons,lgmente no exnste en este momento procesal un argumento valido para
- concluir que el acto de reconocimiento de la pensién de vejez del demandado esté -
_viciado de ilegalidad de tal suerte que amerite la suspensién prov:s:onal del acto por.
el cual se hqwdo la aludlda pension. : A

Desde luego que es posible que en el transcurso del proceso se puedan obtener
mayores elementos juridicos y probatorios que eventualmente permitan Hegar auna
conclusmn dlferente a la que se llega en este momento procesa! : '

Como corolarlo la Sala confirmara el auto de fecha 2 de mayo de 2023 profendo
por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de! Circuito de Cucuta; conforme alo
expuesto en precedencua porloque: : » ~

RESUELVE:
PRIMERO Conflrmar el auto de fecha dos (02) de mayo de dos mil veintitrés

(2023), proferldo por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de Cucuta, mediante el
cual se nego el decreto de la suspension provnsxonal de la Resolucion No. SUB
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278526 del 1° de diciembre de 201, mediante la cual se reconocio una pension de
vejez al sefior Carlos Gabriel Uribe Gil, por las razones expuestas enla parte motiva.

SEGUNDO: Devuelvase el expedlente al Juzgado de ongen previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar. \ .

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue discutida y aprobada pgf)la Sala de Decision Oral No. 04 en sesion de la fecha)

HERNANDO
Magistrad



: REPUBLICA DE COLOMBIA :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San José de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado No: 54-001-33-33-010-2021-00068- 01
Demandante: Karla Andrea Ramirez Velasco y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — Inpec

En atencion al.informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante, contra la providencia
proferida el Juzgado Décimo (10°) Administrativo de Cucuta el 20 de abril de 2021,
mediante la cual se nego parcialmente mandamiento de pago, conforme a lo
SIgwente

1. Antecedentes
1.1. La demanda ejecutiva’

La sefiora Karla' Andrea Ramirez Velasco y otros, mediante de apoderado judicial,
pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de! Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, por las siguientes sumas de dinero:

“A. La suma de SESENTA Y SIETE MILLONES CIENTO SESENTA Y
SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
(567.166 442) por concepto de CAPITAL.

B. Mas los intereses que se llegaren a causar desde el 18 de febrero
de 2020 hasta la fecha en que se efectie el pago TOTAL de la
obhgac:on en Ios términos de los articulos 1 76 y 177 del C CA" ’

Como sustento factico, sefald que la sentencia base de ejecucion resulta de un
proceso de Reparacion Directa con Radicado No. 54001233100020000186900, el
cual cobré ejecutoria el dia 1° de octubre de 2014, de conformidad con la constancia
de fecha 4 de diciembre de 2014, expedida por la secretaria del Tribunal.
Administrativo de Norte de Santander. ’ ' ‘

Refiere que el dia 04'de marzo del 2015, dentro del plazo de 6 meses de que trata
el articulo 177 del CCA, radicé ante la entidad demandada cuenta de cobro para el
cumplimiento y pago de la condena contenida en la providencia objeto de ejecucion.

Que en virtud, a tal solicitud, por el Inpec emiti6 la Resolucion No. 005159 degfecha
21 de noviembre de 2019 por medio de la cual procedidé a dar cumplimiento a la
sentencia en mencion y ordeno pagar a favor de los beneficiarios por concepto de
capital e intereses, la suma de trescientos millones quinientos once mil sesenta y
tres pesos ($300.511.063), pago que se hizo efectivo el dia 17 de febrero de 2020,
al cual se le aplico un descuento del 7% por retencion en la fuente, siendo
consignada la suma de doscientos ochenta y nueve millones trescientos noventa y
dos mil ochocientos ochenta y nueve pesos ($289.392.889). . é ’

Sostiene, que de la Resolucién No. 005159 de fecha 21 de noviembre de 2019, se
extrae que la demandada suspendio la causacién de intereses del sefior Carlos
Humberto Ramirez.Santos en el periodo comprendido del 1° de abril del 2015‘al 16

’ Pdfv02. folfos 1a28.
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J de marzo del 2016, sustentado Ia falta de’ pode&r‘de"este altimo- al momento de Ia
- “radicacion de la cuenta de cobro, reconociendo intereses solo desde el 2 de octubre
- de 2014 (dia siguiente a la fecha de la ejecutoria de la sentencia), hasta el 31 de

_marzo de 2015,y desde el 17 de marzo de. 2016 (dia siguiente en que la sefiora

| Karla Andrea Ramlrez Velasco allego poder a nombre prop|o) hasta el 31 de"l -

' V‘octubre de 2049

.De lo anterlor |nd|co que la muerte del sefior Carlos Humberto Ramlrez Santos no’ -

daba lugar a la suspension de: intereses, pues de: -acuerdo a lo sefalado en el -

* articulo 76 del CGP, el poder no termina con la muerte del demandante, a no ser
_que por intermedio de sus herederos sea revocado; resefia que esta circunstancia, -

suspension de la causacion de intereses, también recayo sobre la senora Karlaf

Andrea Ramirez Velasco en los mismos penodos antes mtados

: En Io que tiene que ver con Ios demandantes Yamlfe Velasco Acosta TranS|to
Santos, Consuelo Ramirez Santos, Betsabé Ramirez Nifio, Luz Amparo Ramnrez ~
- Santos, Anita Ramirez Nifio y Nelly Ramirez Nifio, refirié que se suspendié la -

~ causacion de intereses desde el 1de ‘abril de 2015 hasta el 11 de febrero de 2016,

“es decir, que se l|qU|do y reconocio6 los intereses solamente desde el 2 de octubre

. de 2014 (dia siguiente a la fecha de la ejecutoria de la sentencia), hasta el 31 de
marzo de 2015, y desde el 12 de febrero de 2016 (dia siguiente en que se allegaron -

_copias de las cédulas de ciudadania), hasta el 31 de octubre de 2019, bajo el =

argumento de que no se allegd fotocopia del documento de ldentlflcacwn de los

‘demandantes, para la. venﬂcacuon en eI SIstema mtegrado de: lnformaCIon

~SIIF NACION

: Resalta que Ia eJecutada liquidé de manera errada Ios mtereses en la Resolucnon :
No. 005159 de fecha 21 de noviembre de 2019, dado que fueron I|qu1dados hasta -
© el 31 de octubre de 2019 y el pago fue efectuado realmente eI 17 de febrero de

vu2020 o i - B )

Por tanto conS|dera que la entidad aun adeudaba por concepto de mtereses ios .

o causados desde el 1 de.octubre de 2019 hasta el 16 de febrero de 2020, los cuales.
. se consolidan en 1a suma de sesenta y siete millones ciento sesenta y- seis mil-

cuatrocientos cuarenta y dos pesos ($67.166. 442), por concepto de capvtal mas los
~intereses que se llegaren a causar desde el 18 de febrero de 2020 hasta la fecha _
en. que se efectue el pago total de la obhgamon - . o

" 1 2 Auto Apelado o

El Juzgado Décimo (10°) Administrativo de Cucuta medlante el auto del 20 de abnl
de 2021 I|bro mandamlento de pago parcnalmente asi:

“PRIMERO NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO en Ios term/nos
solicitados con Ia demanda de acuerdo con o mdicado en precedencra

SEGUNDO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de Karla Andrea

' "'»-_Ramlrez Velasco 'y ofros y a cargo. del. Instituto Nacional Penitenciario y- |
Carcelario, conforme a los argumentos antes expuestos y por las srguzentes T

sumas de dinero:
e Por concepto de capltal la suma de $18.1 57 525 58 ‘
e Porconcepto de intereses, los causados desde el 18 de febrero de 2020 S
- hasta que se vertﬂque el cumpllm/ento de la obhgaczon |

Lo antenor al senalar que al reallzar el estudlo de los requnsnos del titulo ejecutlvo
se tuvo en cuenta las sumas reconocidas en la sentencia base de ejecucion, donde
se puedo establecer el valor de la condena en un total de 230 SMLMV equivalente
a ciento cuarenta y un millones seiscientos ochenta mil pesos ($141.680.000), no
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: obstante reflere que el e]ecutante mformo haber rembldo un pago parmal por valor

de ($300.511. 063) realizado el 17 de febrero de 2020, al cual se le efectué un -

descuento del 7% por retencién en la fuente / rendimientos financieros, suma de la
que tampoco se encuentra de acuerdo y por e!lo sostlene que ‘el abono recnbldo
solo |mpI|ca eI valor de ($289.392. 969) SN : ~

Que para aproxnmarse a lo pedido por la parte eJecutante el Despacho haria uso de ‘
la'herramienta dada por la ANDJE para la liquidacion de las sentencias Jud|C|aIes a:
efecto de dlsponer de una cifra |n|C|aI para el calculo de los mtereses :

. Eneste sentldo sostuvo que conforme con el uso de Ia herramlenta web dlspomble
- fue advertido que se causaron entre la ejecutoria de la decision (1 de octubre de
2014) y el pago. efectuado por. el Inpec (17 de febrero de 2020) un total de
$176.988.588,48 ‘a titulo de mtereses lo que sumado al crédito dispuesto de
$‘I41 680 000 asmende a un total de $318. 668 588, 48 ’ 2 :

Asi Ias cosas explsco Io S|gmente

Conforme a Ia cifra antenor tenemos dos panoramas el de pago inicial de ia '
“entidad y el 'de pago con descuento det ‘7% que se reahzara ﬁnalmeme alos -
demandantes ‘ S

-’Capttalﬂntaresas e Pagos R "'Diferencia'

[$318.668.588,48 ©o ] $300.511.063 ' 18.157.52548

N R SRl (Resolucion #5159/2020) ' Lo
$318.668.588,48 5 1'8289.392.969 (Retencién | 29.275619.48
e L -1 enla fuente) \ . -

‘Puede verse una diferencia sustancial conforme lo que pfopugna el apoderado de
la parte actora, frente a lo dispuesto en Ia Reso!ucnt)n No 5159 de 2020 expedrda
- por el INPEC : : :

En efecto, concluyo que no seria procedente indicarse que la retenmon reallzada »

por la entidad constituye una actuacién |rregular y/o carente de soporte juridico,

dado que los descuentos efectuados tienen como destino la retencién en la fuente,

“que es una obligacion que se ha impuesto a todas las entidades de derecho pubhco
por dlsp05|0|on del artlculo 368 del Estatuto Tnbutano :

~Sostuvo. que el caplta! se estlmaba en $18 157 525, 58 y noen la suma sollcntada '
-por la parte ejecutante razén por la cual negd el mandamiento de pago en los
_términos propuestos por el apoderado de la parte actora'y precis6 que de la cantidad -
‘antes enunciada se le causarian intereses moratorios desde ‘el 18 de febrero de .
12020y hasta cuando se vermque el pago total de la obhgacnon S A

1. 3 Fundamentos del recurso mterpuesto

‘ La’ apoderada de Ia parte ejecutante, presénto recurso de répOsucnoh en subsidio de
apelamon en contra del auto del 20 de abril de 2021, a través del cual el Juzgado

Decimo (10°) Admlnlstratlvo de Cucuta resolvio negar parcralmente el mandamlento S

de pago

Lo antenor al mamfestar que el numeral 8°de'la parte resolutiva de la sentencia del
31 de agosto de 2011, proferida por el Juzgado Cuarto (4°). Administrativo
: Descongest:on de: Cucuta la cual fue confirmada por el Tribunal Admmlstratlvo de
Norte de Santander el 10 de julio de 2014, ordenando al Inpec’ que debia dar
cumplumlento a Ia sentencna en los termmos de los amculos 176 y 177 del CCA.
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' ‘QUe i‘a‘ herramienta de la ANDJE para lalliquidacién delos interéses de la s_éntencia, |
- “lo hace con DTF y que por ende, no puede darse uso de dicha herramienta para
- liquidar el presente caso. B g : . :

~ Considera que conforme al articulo 430 del CGP, el Juez debe librar mandamiento
~de pago ejecutivo por la suma pedida, puesto que la ley preve las etapas que tienen
las partes para liquidar el crédito y finalmente, agreg6 que no esta de acuerdo con
el descuento realizado a titulo de rendimientos financieros, sino que Ia suma pedida
los tiene incluidos. - L e s e

1.4.- Concesion del recurso.

VMedianrte auto de fecha 11 de octubre de 2021, el Juzgado. Démmo 109
Administrativo de Clcuta, resolvio el recurso de reposicion de la siguiente manera:

= ,“PRIMERO." REPONER PARCIALMENTE el auto de ffecy‘ha 20 de -abril de
2021, de acuerdo con lo indicado previamente y en consecuerncia de lamisma,
se indica que el capital adeudado asciende a la suma de $43.189.417,4 y que

los intereses moratorios se causan desde el 18 de febrero de 2020 y hasta que -

se verifique el cumplimiento de la obligacion. -

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion presentado en subsidio y en

' consecuencia de ello, se ordena remitir la actuacion al Tribunal Administrativo -
" 'de Norte de Santander, para lo de su competencia, el recurso se concede en
el efecto devolutivo’. - ' s L -

Lo anterior, al realizar una nueva liquidacién, en la que indico el valor del capital

~ dispuesto en la sentencia que se ejecuta y el interes moraiorio;c:ausado; hasta el

- pago parcial realizado por la demandada..

. En éste senfido,“ tuvo como cdndené'!a suma de '23OSMka\5\7._que, ,equ;ivalen a
- ($141.680.000) y atendiendo al pago realizado por el Inpec por el valor de
-($300.511.063) que incluye el descuento del 7% por retencion en la fuente, los

~ intereses moratorios a liquidar corresponden a los causados entre el 01.de octubre

del 2014 hasta el 16 de febrero del 2020, teniendo como resultado la suma de -
($202.020.480,4). - ‘ Lo T .
~En consecuencia, concluy6 que: “( _.)eonforme con el crédito vestirhado‘ha's't‘a el17
" de febrero.de 2020, la entidad debia procurar el pago (con liquidacion de intereses

moratorios tasa comercial) de $343.700.480 y en la medida que pag6 $300.511.063,

- resta un saldo de $43.189.417, suma, que si bien no es la solicitada con el escrito
de la ejecucion, es la que el Despacho encuentra acreditada del estudio de los
- documentos sometidos a consideracion y sobre la que recae la reposicion que -

efectiia en esta oportunidad el Juzgado” L

~ Igualmente, aclaré que la decision de librar mandamiento de pago por las sumas
" descritas tiene 2 razones fundamentales, estas son, (i) que los descuentos

" realizados a titulo de rendimientos financieros/retencion en la fuente no se pueden

tener por no realizados y (ii) que la liquidacion de los intereses efectuada por el.
Despacho no impone que el capital ascienda a lo pedide por la ejecutante, esto en
virtud de lo previsto en el articulo 2.8.6.6.2 del Decreto Unico Reglamentario del
Sector Hacienda y Crédito Publico, adicionado por el Decreto 2469 de 2015 yen
consecuencia, a tasa publicada por la Superintendencia debe entenderse efectivay.
~ requiere su conversion a nominal. . S TS KRS S

_ Finalmente, preciso lo siguiente:
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- “Ahora, teniendo en cuenta que la liquidacion estimada por el Juzgado no -
es la misma solicitada con el escrito del recurso de reposicién y en subsidio
de apelacion, el Despacho considera pertinente sostener que pese a que
se repone la decision en materia del tipo de intereses, no se accedera a
Iibrar'mandarﬁiento por las sumas previsto en el escrito inicial y por ello,
atendiendo a que la negativa del mandamiento es parcial, procede.
conceder el recurso de apelacion y en consecuencia, se ordenara remitir
la actuacion de la referencia al Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, para que lo desate, recurso que se concede en el efecto

devolutivo”.
Il. = Consideraciones
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacién
interpuesto, con fundamento en lo reglado en el articulo 321 del Cédigo Generaldel
Proceso, dado que el proceso de la referencia, es un ejecutivo. ' RN

2.2. El asunto por resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del'Aquo,fcb:ntenida enel
auto proferido el dia 20 de abril de 2021, en el cual se decidié negar parcialmente
el mandamiento»de pago solicitado por la parte demandante. " ’ [

Enel prése'n,té asunto el Juez llegé a tal decision tras sefalar que la suma solicitada
por la parte ejecutante es diferente a la resultante de la liquidacion realizada por esa
Instancia. o | PN

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte actora presenté recurso de

‘reposicion y en subsidio de apelacion, alegando que la liquidacion hecha por el
Juzgado con el aplicativo web de la ANDJE no era adecuada, por cuanto en este se
liquidan los intereses con DTF y por ende no es aplicable, ya que en el presente
caso debe ser con el CCA como habia sido ordenado en la sentencia objeto de
ejecuciéon. . o B ’ e

El Juzgado Décimo (10° Administrativo de Cucuta por medio del auto del 11 de
octubre de 2021 decidit reponer parcialmente el auto del 20 de abril de 2021, en el
sentido de precisar que el mandamiento de pago es por el capital que asciende a la
suma de $43.189.417,4 y los intereses moratorios se causan desde el 18 de febrero -
de 2020 y hasta que se verifique el cumplimiento de la obligacién. ' ' o

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia. -

La Sala, luego de analizada la providencia impugnada, !os,argumentosexpues{os
en el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la demandante, llega a
la conclusion en el presente asunto habra de confirmarse la decision tomada por el
A quo en‘el auto 20 de abril de 2021, que se repuso parcialmente a través del auto
~del 11 de octubre de 2021, por los cuales se dispuso librar mandamiento de pago
pero por las sumas indicadas por el A quo y no las solicitadas en la demanda
ejecutiva. .~ | B | '
© 2.3.1.- Argumentos de la Decisién de Segunda Instancia.
Sealo pﬁn’iéro,a indicarse <:iué la discrepancia dentro del pfeéénte broceso recae en

la aplicacion de los intereses moratorios con el CCA, y no con el DTF sobre el capital
contenido en la sentencia base de ejecucion. L S .
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&

En este sentido, es oportuno recordar que los intereses moratorios son una
indemnizacion a favor del acreedor que se deriva del retardo en el pago de una
obligation?, de manera que, como efecto econdémico de la mora, tales intereses
estan llamados a resarcir los perjuicios derivados de un dafio consistente en el
retraso en la ejecucion de la obligacion. '

‘

En otras palabras, la figura de los intereses moratorios apunta a enmendar los
perjuicios que se ocasionan al acreedor por no tener en la oportunidad pactada el
dinero adeudado?®; por ello, en estos casos, la ley presume que el pago retardado
genera perjuicios, los cuales, en todo caso, se encuentran tasados por ley para que
no sean menores a los denominados intereses legales. B

Ahora bien, en lo que se refiere al pago de las conciliaciones o condenas impuestas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la determinacién de la tasa del
interés moratorio que se genere como consecuencia del retardo dependera, en
principio, de la normativa aplicable, segtn el transito de legislacion de que trata el
articulo 308 del CPACA*. A ‘

Entonces, si la condena o el proceso que dio origen a la misma inicio en vigencia
del Decreto 01 de 1984 (C.C.A)), debera tenerse en cuenta lo previsto en el articulo
177 de ese estatuto; en cambio, si la condena impuesta o la demanda que origind
dicha condena se instauré estando vigente el CPACA, se debera aplicar lo dispuesto
en el articulo 195 ibidem®. ‘

Al respecto, el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, prévé:

‘EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada
al pago o devolucion de una canfidad liquida de dinero, se enviara
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer
las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada. ‘

“.)

“Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran
intereses comerciales y moratorios®.

“Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion,
sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, acompafiando la documentacién exigida para el efecto,
cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta
cuando se presentare la solicitud en legal forma (...)" (se resalta).

2 Asi lo consagra el Cédigo Civil Colombiano en el articulo 1617.
* “Los dafios y peduicios moratorios tienen coma cardcler esencial, ser acumulables necesariamenie con el .
cumplimiento efectivo de la obligacién, puesto que representan ef petjuicio resultante del retraso, perjuicio que
no se repara por el ulterior cumplimiento de la obligacion”. PLANIOL, Marcel, Ripert, Geoger: Derecho Civil, V.
8, Harla, México, 1997, pag. 641. En sentido similar, LARENZ, Kart: 349 y 350. .

* “Articulo 308. Régimen de ransicién y vigencia. £l presente Codigo comenzard a regiv el dos (2} de julio del afo 2012,
“Este Cédigo séio se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a
las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

“Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas ¥ procesos en curse a la vigencia de la
presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidud con el régimen Juridico anterior.” o

5 Bl efecto praclico de esa transicion procesal se expresa en que: i) la demanda presentada antes de la vigencia
del CPACA determina que el proceso que se inicio continda su tramite, hasta culminarlo, conforme al CCA,yi)
la demanda presentada en vigencia del CPACA avanzara hasta culminar, conforme a las reglas del CPACA. En
ambas hipétesis, los procesos se rigen, integralmente, por el estatuto procesal con que inicid el tramite.

8 Este inciso en su redaccion original disponia que "Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias
devengaran intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después
de este térmmino". Empero, las expresiones “durante los seis (6) meses siguientes a su gjecutoria” y "después
de este término”, fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional en la sentencia C-188 de 19399,
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Por su parte, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 195, djébone:

“TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENA,S ‘O'CONCILIACIONES. El
- trémite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes
feglan R . o . ! T

“3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al
~ beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de los
~recursos. o T R ‘

“4, Las sumas de dinero reconocidas en providencias que ‘impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su
ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10)
meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cédigo’
o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que
ocurra primero, 'sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago ‘
efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas
adeudadas causaréan un interés moratorio a la tasa comercial’’.

La diferencia entre ambas normativas, en términos sustanciales, radica en que el
articulo 177 del CCA establece que la mora en el pago de una condena de una
suma liquida de dinero causa intereses moratorios, los cuales, conforme a lo
sefialado. por la jurisprudencia del Consejo de Estado son equivalentes a la tasa
comercial® y se generan a partir del primer dia de retardo; por su parte, el articulo
195.4 del CPACA establece dos tasas de mora: dentro de los 10 primeros meses,
de retardo ‘'se paga el DTF'® y, después de este término o de los cinco dias
siguientes a la recepcion de los recursos -lo que suceda primero- el interés
corresponde a la tasa comercial. B : : Ry

' Es oportuno sefialar que el Consejo de Estado, en sentencia del 20 de octubre de
2014, se refirid a la improcedencia de combinar los regimenes de intereses de
ambos estatutos -lo que sucederia.cuando el pago de una sentencia dictada en un

7 Término para cumplir con la condena impuesta. ‘ .
& Numeral declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-604-12 de 1 de agosto de

2012, : S , : b
9 En el caso del interés cometcial, la inexistencia de previsién convencional sobre intereses moratorios autoriza
que se cobre una y media veces el interés bancario corriente. La Sala de Consuitay Servicio Civil, en conceptos
2106 y 2184 del 9 de agosto de 2012 y del 29 de octubre de 2014, respectivamente, sefiald que el articulo 177
del CCA, no consagro las tasas de interés comercial 0 moratorio, razén por la cual para swzdeterminacion es
menester acudir a lo establecido en el articulo 884 del Codigo de Comercio, modificado potel articulo 111 de
fa Ley 510 de 1999; por consiguiente, la tasa aplicable para liquidar los intereses de mora qde se deben pagar
. por el retardo .en el cumplimiento de los créditos judicialmente reconocidos mediante sentencias y
conciliaciones, es la equivalente a una y media veces;el interés bancario corriente, ‘certificado por Ia
Superintendencia Finangiera (antes Bancaria) para el periodo de mora. Sin embargo, cuando los intereses
establecidos en el paragrafo quinto del articulo 177 CCA sobrepasen el limite de la usura previsto en ebrticulo
305 del Codigo Penal, la suma que arroje la liquidacion debe’ser reducida a dicho limite, tal como lo ha sefialado
“la jurisprudencia. Asimismo, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia del 20 de octubre de 2014,
" expediente: 52001-23-31-000-2001-01371-02 (AG), CP. Enrique Gil Botero, sostuvo que, segin el articuls 1777
del CCA., el pago tardio de una condena causa interesés Moratorios equivalentes a la tasa comercial, entre
otras. : R - - s P
101 a DTF es una tasa de referencia creada por el Banco de la Republica, que se calcula '9 determina con base
en el promedio ponderado de las tasas de interés efectivas de captacion a noventa (80) dias de los
establecimientos bancarios, corporaciones financieras, compafiias de financiamiento comercial y corporaciones
de ahorro y vivienda.. ( : . o S o ‘
11 Consejo de Estado, Seccion Tercera sentencia del 20 de octubre de 2014,-expediente: 52001-23 1-000-
2001-01371-02 (AG), CP. Enrique*Gil Botero. En esta providencia, la Sala concluyé que: i} las démandas
" instauradas antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia también se dict6 antes, causan intereses de mora,
en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA; /i) las demandas instauradas antes de la vigencia
del CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago,
conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CRACA no altera esta circunstancia, por disposicion
expresa del art, 308 de este Ultimo estatuto; y iii} Los procesos iniciados en vigencia del CPACA,y desde luego
la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art. 195 del CPACA.

o
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proceso regido por el CCA termina cubierta por la norma de intereses del C.FjACA-,
porque esta mixtura no hace parte de la filosofia con que el articulo 308 ibidem
separ6é las dos normativas, independientemente de los efectos, positivos o
negativos, que ello genere para el deudor'2, . e

En el asunto bajo estudio, la parte ejecutante solicité se libre mandamiento de pago
por la suma sesenta y siete millones ciento sesenta y seis mil cuatrocientos cuarenta
y dos pesos ($67.166.442) por concepto de capital mas los intereses que se llegaren
a causar desde el 18 de febrero de 2020 hasta la fecha en que se efectlie el pago
total de la obligacién, en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

Ahora bien, es necesario traer a colacién que la obligacion que se persigue se
fundamenta en la sentencia del 31 de agosto de 2011 proferida por el Juzgado
- Cuarto (4°) Administrativo de Descongestién del Circuito de Cucuta dentro del
proceso de Reparacion Directa, de la cual se revocé de la parte resolutiva el
‘numeral octavo, se modifico el numeral 2° y fue confirmada en todo lo demas, por
parte del Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante sentencia de
fecha 10 de julio de 2014 y cuya ejecutoria ocurri6 el 1° de octubre de 2014, dentro
~del cual se establecié que la demandada daria cumplimiento a la sentencia, en
los téerminos de los articulos 176 y 177 del CCA.

En virtud de la condena impuesta en la referida sentencia, la parte ejecutada, esto
es, el Inpec mediante la Resolucion 005159 del 21 de noviembre del 20193, “Por -
medio del cual se da cumplimiento a la sentencia, proferida dentro del expediente
N*. 54001-2331-000-2000-01869-01" reconoci6 el pago de la suma de dinero
equivalente a ($300.511.063) por concepto de capital e intereses moratorios, elque
se materializ6 el dia 17 de febrero del 2020.14 ‘ ‘

Bajo estas circunstancias facticas y juridicas, encuentra la Sala que la causacién y
pago de los intereses moratorios que se han generado como consecuencia de la
mora en el cumplimiento de la sentencia, el cual cobré ejecutoria el dia 01 de octubre
del 2014,'% se debe regir por lo establecido en el articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, pues dichas providencias que constituyen el titulo
ejecutivo, se profirieron dentro del proceso de Reparacién Directa, cuya demanda
se presentd en vigencia de ese estatuto ~CCA- y, como ese fue el régimen legal
que goberné todo el proceso, conforme la norma de transito legislativo previsto en
el art. 308 del CPACA, resulta aplicable la normativa antes indicada.

Por ello, examinada la liquidacion realizada y adoptada por el Juzgado Décimo (10°)
- Administrativo del Circuito de Ctcuta, mediante auto del veinte (20) de abril de dos
mil veintiuno (2021) objeto de apelacion, se encuentra que, como lo afirmé la parte
ejecutante, los intereses moratorios fueron liquidados conforme a las reglas
previstas en el articulo 195 .4 de la Ley 1437 de 2011.

Asilas cosas, en virtud de la literalidad del titulo ejecutivo numeral 6° de la sentencia
del 31 de agosto de 2011 y la normativa aplicable al caso concreto ~CCA~ se debian
liquidar los intereses moratorios de conformidad con lo establecido en el articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo. -

En este sentido, al observarse que quo por medio del auto del 11 de octubre de
2021 determiné reponer parcialmente el proveido del 20 de abril de 2021 y librar
mandamiento de pago por la suma $43.189.417,04 v los intereses moratorios que

2 Destaca el despacho que es innecesario buscar la solucién en las reglas generales (como lo hizo la Sala de
Consulta y Servicio Civil en el Concepto No. 2184 del 29 de abril de 2014), dado que existe una regla especial
de transicion procesal consagrada en el articulo 308 del CPACA, que es clara en establecer un régimen de
transicion y su vigencia,

2 Pdf 02, folios 96 a 112.

" Pdf 02, folios 113 a 122.

15 Pdf 02, folio 75
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se causan desde el 18 de febrero de 2020 y hasta que se verifique el cumplimiento
de la obligacién, encuentra la Sala que asiste razén al Juzgado Décimo (10°)
‘Administrativo de Cucuta en cuanto a que no hay lugar a librarse mandamiento de
pago por las sumas solicitadas en la:demanda, sino por el monto indicado por el A
31.:?2 grzu el auto apelado, junto con la modificacion hecha en el auto del 11 de octubre

La Sala tiene en cuenta para la presente decision, el hecho de que la Contadora
adscrita al Tribunal realiz6 una liquidacion del presente asunto concluyendo que el
capital adeudado a la parte demandante, para el dia 17 de febrero de 2020 ascendia
a la cantidad de $ 43.106.338.00, suma esta que coincide casi totalmente con la
suma por la cual se libré mandamiento de pago por el A quo en el auto del 11 de.
~octubre de 2001, esto es la cantidad de $43.189.417,04. ' |

La liquidacién hecha por la Contadora del Tribunal es la siguiente:

7. 54001 33 33 010 2021 0OV6S U1

BEMANDANTE. CARLOS HUMBERTO BAMIREZ SANTOS ¥ OTROS
DEMANGADS: INSTITUTO NACIONAL PINITERCIARIC Y CARCELARIO - INPEC

i PERILICIOS EN SMLMV
DEMANDANTES acHaips | FENDIIONES MATIRIALLS
s . R i EXISTENCIA § 1UCRO CLSANTE
by Humbwerto Ramizes Saotos 40 ’ -
" Praevite Velasco Aoosts 30
Karke Anctean Ranurer Velason 30 .
Tranado Santos - acl ;
Tvissed Remirer Sarkog &Y
o {Betsabet Rarotrer Ndto : P
s Artpare Hnrirae Sardos 2]
Anita Rawrder NS et NI
Selby Rarvines Kifle A
I §0 TALES. - 2 Q)
- PERILNCIONS €N PLSOS AN ARO 2018 | S $16027,
o DEMANDANTES MORALES COROICIONES RS MATERIAL!ZS -
. ce ERISTENCIA EPERGENTE LU CESANTE
s s Mmoot Raroi ez Santos - 24 541080 s h
Peaisribe Yednnen Acoctn 28 480,830
usris Andees Hemiear Velasce 18450 850
Frrwrsite Santoy : LX)
S rsnsdis Raprvdras Sactos : . 13,320 545
Betsatet Rawmirez KNG 32370840
Lar Ao Ramirer Santops AE I BRT
- 12 333 940
12,3201 54
i
141,686,210
¢ - [ETALDE LA CONOERA N TN CT Iy
- CONSOLIDADO
fomrscmmene o]
CRPLTAL 131638230 00 4
BTERESES A 17 FE5 2000 D81, 8L 82
TOTAL A 42 FEB 2000 ) 343,617,400.5
B0 AT FER 3020 SOLBIL 0630
SALDO A 1T PLE 20000 . A3 I06,338.52
RTE RS A 1 MAY 2023 37,774,457 0%

—
EALO“ A PAGAR A 31 MAY 2028 80;9781735.59

. Desde luego que la minima diferencia puede tener su causa en el hecho dequeen
el presente caso se trata de un mandamiento de pago de un capital, que a su vez -
corresponde a intereses dejados de pagar por la entidad demandada, cuando
profirid la Resolucién No. 005159 de fecha 21 de noviembre de 2019, para liquidar
la sentencia de condena proferida en el proceso de Reparacion Directa con
Radicado No. 54001233100020000186900, la cual cobré ejecutoria el dia’'1° de
octubre de 2014, por.lo cual es posible que la liquidacion de intereses presente
algunas diferencias minimas. ﬁ | - S

Sera al fﬁoin‘é‘nto de llegarse a la liquidacién del crédito en el presente asunto, -
- cuando se haga en forma definitiva la citada liquidacion, que se defina el valor del
crédito objeto de pago por la entidad demandada. o L

Como corolario, la Sala confirmara el auto de fecha 20 de abiril de?§?2021 que se
repuso por medio del proveido del 11 dé octubre de 2021, proferido por el Juzgado
Décimo (10°%) Administrativo del Circuito de Cucuta, conforme a lo expuesto en
precedencia, se . ‘ L : SRR :
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RESUELVE:

Primero: Confirmar el auto de fecha veinte (20) de abril de dos mil veintiuno
(2021), que fue objeto de reposicion parcialmente por medio de la providencia del
11 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado Décimo (10°) Administrativo de
Cucuta, mediante el cual se libré parcialmente el mandamiento de pago.

Segundo Devuélvase el expediente al Juzgado de ongen prevuas las anotaciones
secretariales a que haya lugar. .

NDTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta provsdenc:a fue discutida y aprobada en Sala de Decision N° 004 de la
ferha)

ROLIELAM D VARGAS GONZALEZ
Magistrado . —-
—

HERNANDDNYALUA PENARAN JAUREGUI

agistrado

Magistrado
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~ REPUBLICA DE COLOMBIA SN
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Mggistrado sustahciador:»CARLO\S MARIO PENADIAZ

San José de Cucuta, ocho-(os) de junio de dos mil veintitrés (2023) -

' Radicado No.  54-001-33-40-010-2016-00994-01

‘Demandante: Gladys Nubia Mantilla Torres y otros ,
Demandado: “Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social; - -

.. Clinica San José y otros
Medio de control: ~Reparacion directa

CérreSponde al Despacho decidir sobre el recurso de apelaéién interpuesto por la
apoderada judicial del demandado Emiro Andrade Chaparro, “contra el auto

proferido- el 12 de diciembre 2019 por el Juzgado Décimo ‘Administrativo del =

Circuito Judicial de Cucuta, mediante el cual admitié el llamamiento en garantia -
‘del galeno Emiro Andrade Chaparro solicitado por la Nacién — Ministerio de Salud -
"y Proteccion Social. R , : | o S

. ANTECEDENTES
1.1. El auto apelado’ | '
Se trata del auto de fecha doce (12) de dicie’mkbré’ de dos m‘il"d‘iecinUév‘e} (2019),, |

mediante el cual el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito-Judicial de Cucuta
admitié el llamamiento en garantia propuesto por la Nacion - Ministerio de Salud y

Proteccién Social en contra del galeno Emiro Andrade ._Chaparro‘, con fundamento -

en lo siguiente: '
* Advierte -que de acuerdo con el material probatorio: que se encuentra en el
expediente y de acuerdo con las indicaciones dadas en el auto admisorio de la

demanda, la vinculacion-del médico tratante de la sefiora Gladys Nubia Mantilla -

procederia mediante la figura del llamamiento en garantia, tal como lo solicitara la -
apoderada de la Nacion. - v . o TR e R

Que de igual manera, en el expediente se. encuentran pruebas relativas a la
prestacion de los servicios médicos por parte de la IPS Clinica San José. de
" Cucuta S.A., aspecto que se considera sumario y que conviene sea-objeto de
“atencién en pasajes posteriores de la actuacion. e S : ,

_ Considera que existe una relacion legal que en un eventual caso podria obligarla a
indemnizar los perjuicios que pudiere sufrir la Nacién — Ministerio. de Salud .y

Proteccion Social, o a reembolsar total o parcialmente el pago que dicha entidad =~

- tuviere que realizar con ocasién de una posible sentencia“ desfavorable a sus
~intereses. SR R ‘ ‘ 3 P R

_Por lo anterior, en el numeral primero de la providencia apelada dispuso:

- 1 Paginas 8 210 del axfchiyo digital No. 0‘02! o



‘ Demandante Gladys Nubla Mantllla Torres y otros
- ’ Medlo de Control Reparac;ér{ Dwecta

' PRIMERO: ADMITASE s tamamiento en garantia propiesto por LA \ NACION - L
- JIMNISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en contra de.LA CLINICA SAN

- JOSEDECUCUTAS.A. y ol galeio EMIRO ANDRADE CHAPARRO, por o spuosto en
“y;!a partﬂ motiva del pmnm pmmidu . G

o
SR

12, EI recurso de au:xe!acmn2 e

:“’:"lnconforme con Ia dec&smn del A quo, Ia apoderada Judlmal del galeno Emlro

3 Andrade Chaparro mterpuso recurso de apelacnon con sustento en lo sugwente

. -','Aduce que el doctor Emlro Andrade Chaparro fue vmculado medlante Ia flgura del_' |

“llamamiento en ‘garantia por- el Ministerio de Salud v Proteccaon Social sin el

. . cumplimiento de los requisitos. esencnales en la medida que no. exnste un vmculo L

s f7"},}contractua! 0 legal entre el I|amado en garantna y ese mmlsterlo

st ,fAf:rma que el Mlnlsteno de Salud y Proteccnon Somal omlte ol deber Iegal que le es

~inherente al llamar en garantia_a su representado, por: cuanto no allega matenal S
~...probatorio alguno que demuestre la existencia de alguna relacion’ contractual que -
- configure  su .deber legal de reclamacién y como consecuencia- de ello su. .

. fcomparecenma dentro del proceso que se adelanta, carecnendo de Iegltlmacmn en .

' ‘ta causa por actlva para reclamar algun derecho del senor Andrade

o Senala que eI Ilamamlento en garantla ejerCIdo pretende que el doctor Em:ro'

: vAndrade asuma en su totalidad la hipotetica condena que se llegase a imponer al

~ Ministerio de Salud y-Proteccién Socval Io que a todas Iuces contrar:a el artlculo;_ L :

1 225 del CPACA

' -”AdlClonalmente plantea que: Ios llamamlentos en garan‘ua se complementan con Ial'

Ley 678 de 2001 por remision expresa del i mcnso final del articulo 225 del CPACA. -
- Que segun el articulo 19 de la mencionada Ley 678, no se podréa llamar en

+.garantia en. aquellos casos” en que la- entidad (llamante en garantia) haya
. propuesto. como excepcion un eximente de responsablhdad (causa extrafa), en la

- ‘medida’ que se esta indicando al . juzgador que el causante del- dano no es
*::»,,consecuenma dlrecta del actuar de la admmlstramon ’ =

Que para el caso en estudlo Ia apoderada del Mmlsteno de Salud y Protecc:on‘ gy

' 'Social refiere en la contestacion de la demanda la mexustencna de responsablhdad L
© de'la entidad por el-hecho de un tercero, y que ngualmente aduce la existencia de

. una causa extrafia, advirtiendo ‘que la entidad incurri6 en‘la prohibicién - Iegal y oo

. expresa del paragrafo del articulo 1 9 dela Ley 678 de: 2001 s:tuac:on que !e
R j;impOSIblllta ejercer el llamamlento en garantla mterpuesto _‘ S

L : -".apelacmn» proferldos por Ios Juzgados admlmstratlvos

E 2Pagmas 12 230 del archivo digital _Np". 002."

. :fleCVISION e it e

e 2. . Competenma

i ,;‘De conform|dad con el artlculo 153 del CPACA el Tnbunal Admlmstratlvo es‘_.v-}
“competente para conocer en segunda instancia de" Ios autos «susceptibles de”‘

"ASI mlsmo el Despacho es competente para profenr Ia declsmn que corresponde

en virtud de lo. dispuesto en el articulo 125 del CPACA, ‘segn ‘el cual, solo Iasﬁf .

i decnsnones a que se refleren Ios numerales 1 a 3y 6 del amculo 243 del CPACA}i
' ﬁ_‘seran de Sala e ey AN v

. '22 Asuntoaresolver o




Demandante Gladys Nubla Mantilla Torres y ofros
Medlo de Control Reparacnon Dlrecta

: Le corresponde al Despacho determmar si se ajusta a derecho la. decusuon‘. o
adoptada por la Juez Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta en auto del . ,
doce (12) de- dlClembre de dos mil diecinueve (2019), mediante el cual admitio el L

, Ilamamlento en garantla propuesto por la Nacion" ‘Ministerio de Salud .y
Proteccuon Social en contra del galeno Emiro Andrade Chaparro o si por el .
contrario se debe revocar la decision- recurnda atendlendo Ios argumentos

L expuestos en el. recurso de alzada

2.3. Requ:sntos para Ia procedenc:a del llamamlento en garantla

~El artlculo 225 del CPACA3 regula el ilamamlento en garantla en Ios procesos;_f N SR

ordinarios de conoc:mlento de esta Junsdlccron precisando que el ‘demandado -
,esta facultado para solicitar la citacion de ‘un tercero que deba responder: por la
- “eventual condena que se imponga en su contra, con fundamento en una relacion -
i Iegal o) contractual que represente para el llamante la hberamén de los eventuales '

= i efectos adversos que pueda acarrearle el htlglo

T’»""Ahora acorde -con Io estlpulado en el artlculo 172 del CPACA4 Ia oportumdad‘ -

: _procesa! que ‘tiene la _parte demandada para que pueda ejercer su derecho de. A

- llamar en garantia, es al momento del traslado de Ia damanda es decnr enel '
- termmo para contestar : o

}Para la ntualldad contenc:osa admlmstratlva dIChO artlculo preve Ios reqwsntos‘ .
- que debe contener Ia sohmtud de llamamxento en garantla ERR

b' "‘ARTICULO 225 LLAMAMIENTO EN GARANT/A Quren aﬁrme tener deracho.“

legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjwcro que. . ,f‘k,;v}?.f

(o jllegare a sufrir, o el.reembolso total 0 parc:al del pago que tuviere que hacer como . -

resultado .de la sentencia, podré pedir la. crtaczén de aquel para que an e/ mlsmo;“

: 'proceso se resualva sobre tal relac:on

TEI IIamado dentro del térmmo de que dlsponga para responder el Ilamam/ento que e
‘seré de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la crtacron de un tercaro en Ia mlsma :
forma que el demandante oel demandado : : g D o

8 EI escr/to de Ilamam/ento debera contener Ios srgurentes reqursrtos

C1.E nombre del IIamado yel de su representante si aquel no. pueda comparecer pori, -

. .. sfal proceso. E
- 2. La mdlcac:on del domicilio deI IIamado ‘oensu defecto de su reszdencra yla de
‘su -habitacién u of/cma 'y los ide su representante,. segun fuere el caso, o la’
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramem‘o qua se. entlende prestado

_por la sola presentacrén del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Ilamamlento y Ios fundamentos de derecho que sei’""f et .

““invoquen. , o
4. La direccion de Ia of/cma o hab/tacrén donde quren hace el IIamam/ento y su S

: 'apoderado raolb/ran notlr" cacrones persona/es

El IIamamlento en garantra con. fmes de repetrcron se reglra por Ias normas de la
. Ley 678 de 20010 por aquellas que Ia reformen o adrc:onen L

- En Ia medlda en que el artlculo 227 del CPACA preve que "en Io no. regulado en |
. este. codlgo sobre la mten/enc:on de terceros se aplicarén las normas del Cédigo:
" de  Procedimiento Civil” 'y, dado que el ‘estatuto mencionado no_establecié el

| tréamite del Ilamamlento en garantla es oportuno hacer referenCIa aI art:culo 66 del o ‘

i3 MLLAMAMIENTO EN GARANTIA Qwen af/rme tener deracho Iegal o contractual de ex:glr a un tercero Ia
, reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial deI pago que, tuwere que

.~ hacer como resultado de la sentencia, podra pedlr la c:tac:on de ‘aquel, para que en el m/smo proceso se
‘resuelva sobre tal relacion”. " :

"4 “TRASLADO DELA DEMANDA. De la demanda se correra’ traslado al demandado ‘al Mlmsteno Publico ya ey

los sujetos que, segin la demanda o las actuacionés acusadas, tengan interés directo en eI resultado del
“proceso, por el término dé treinta (30) dias, plazo que .comenzara a correr.de. conformldad con lo previsto en
“los - articulos 199,y 200 de este Codigo y dentro del. cual -deberan contestar :la demanda, proponer

excepmones sohmtar pruebas Hlamar en garantta y ensu caso presentar demanda de reconvenc:én >




Demandante Gladys Nubla Mantilla Torres y otros
- Med|o de Control Reparaclon Directa

Cédigo General del Proceso, norma que, en lo que tiene que ver con el tramite de
la figura en comento, prevé que el momento procesal oportuno para pronunciarse:
respecto de la relacion sustancial aducida y sobre las indemnizaciones o
restituciones a cargo- del Ilamado en garan’ua es la sentencna si es que a ello

hub!ere Iugar

: Sobre lo contemplado en el articulo 225 del CPACA el H. Consejo de Estado en.
~auto del 1 de febrero de 20215 sefiald: :

- "De acuerdo con lo anterior, el despacho conszdera que la soi/cn‘ud de Ilamamzento
oen garant:a no requzere fa prueba del vmculo legal 0 contractual smo que basta
la ex:stenma o no.del vinculo alegado no sera presupuesto para tramitarlo, pero si
para decidirlo de fondo, tal como o ha sosten/do esta Corporamon en multiples
' prov:dencras : :

“En efecto, tal como se ha sefialado en oportun/dad anterior’, allf rad/ca la gran
diferencia entre la regulacion de la figura procesal del llamamiento en garantia .
establecida en el CPACA con Ia contemplada en el CCA, la cual no puede pasar
desaperc:b/da :

Pues blen con’ la legzslacron anterior (CCA) para. reallzar a soIICItud de
llamamiento. en garantia no bastaba con la mera afirmacion -de que existia un -
vinculo legal o contractual para exigir a un tercero el respectlvo reembolso sino
-que dicha relacién debia acreditarse al menos con prueba sumaria®; mientras que
‘con el CPACA, tal como se indicé en precedencia, para realizar el correspondlente
llamamiento en garantia ya no se requiere la prueba del .derecho legal o
contractual con el fin de acreditar que.tal relacién existe, pues aquello constituye

- un presupuesto para resolverlo de fondo, mas no para darle tréamite, ya que, para
gestionar dicha solicitud, umcamente basta con la afirmacion de la eXISi’enCIa del -
'refer/do vinculo. ‘ : - :

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA SECCION TERCERA,
_SUBSECCION A, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Bogot4, D.C., primero (1) de
febrero de dos-mil veintiunc (2021) Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2017 00136-01(64173)
® Ver, entre otras, las siguientes providencias proferidas por la Subseccién A de la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado: i) auto de ponente del 27 de
febrero de 2020, expediente No. 64.840; i) auto de ponente del 1° de diciembre de 2017,
- expediente No. 57.682 y iii) auto de ponente del 17 de enero de 2018, expediente No. 59.612, M.P.
‘Maria Adriana Marin. La Subsecciones B y C de la Seccion Tercera también comparten el mismo-
criterio: i) auto de ponente del 2 de diciembre de 2019, expediente No. 65. 220, M.P. Ramir6 Pazos
‘Guerrero; i) auto de ponente del 14 de diciembre de 2018, expediente No. 59.557, M.P. Ramiro
“Pazos Guerrero; iii) auto de ponente del 10 de diciembre de 2019, expediente No. 62.907, M.P.
“Guillermo Sanchez Luque v iv) auto de ponente del 23 de octubre de 2019, expedxente No.61.372,
'M.P: Guillermo Sanchez Lugue. »
-7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccuon Tercera Subseccnén A, auto
de ponente del 4 de febrero de 2019, expediente No. 60.754.
2 En cuanto a los requisitos que debe contener la solicitud del llamamiento en garantla en vugencua.
del CCA, la jurisprudencia de esta Corporacion sostenia: “De conformidad con lo dispuesto en el
‘articulo 217 del Cédigo Contencioso Administrativo, la parte demandada puede, durante el término
de fijacién en lista, denunciar el pleito, llamar en garantia o presentar demanda de reconvencion,
siempre que ello sea compatible con fa indole o la haturaleza de los procesos que cursan ante la
Jurisdiccién ‘de lo. Contencioso Administrativo. Ahora bien, Ia intervencion de terceros en los
procesos que-se adelantan ante esta Junsd:cc:on en virtud de las figuras de la denuncia del pleito
y el llamamiento en garantia, no cuentan con una regulacién especial en el Cédigo Contencioso
Administrativo, por lo cual deben aplicarse las disposiciones que sobre la materia contiene el
Cédigo de Procedimiento Civil en los articulos 54, 55,756 y.57, por disposicién expresa del artfculo
267 del primero de los Estatutos referidos (...) Con fundamento en lo anterior, se precisa enfonces
que la procedencia del llamamiento en garantia estd- condicionada a que se encuentren
acreditados los requisitos de forma prewstos por el articulo 55 del Cédigo de Procedimiento
Civil, al iqual que debe estar acreditado, al menos sumariamente, el vinculo juridico, legal o
contractual, que faculta al demandado para llamar en garantia a un tercero (...), requisitos -
éstos que, en todo caso, no se satisfacen con el escrito serio, razonado y ‘justificado de la
contestacién de la demanda’ (se destaca) (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, auto de ponente del 24 de septiembre de 2015,
'expedlente No 49, 346 M.P. Hernan Andrade Rmcon) .




Demandante: Gladys Nubia Mantilla Torres y otros
Medio de Control: Reparacion Directa

"En ese contexto, g ueda claro que en vigencia del CPACA, para dar trémite a
Ia solicitud de llamamiento en garantia que se realice, simplemente basta con

la afirmacion de que existe un derecho legal o contractual de exigir a. un

‘tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir el llamante,es

‘decir, que de entrada no se requiere la prueba del vinculo alegado, por
cuanto esto gltimo debera ser debatido cuando se decida de f_ondo la

corresgondlente peticion. (Negnlla y. subrayado por el Despacho). -

o 2 4. Caso concreto

En el caso sub examlne Ia Juez de pnmera instancia conSIdero procedente admmr
" el llamamiento en garantia propuesto por la Nacion — Ministerio de Salud y
- Proteccién Social en contra del galeno Emlro Andrade Chaparro y de la Chmca

San Jose de Cucuta. . . . g

Por su parte la apoderada judlmal del galeno Emlro Andrade Chaparro apelé Ia* :
decision, argumentando i) que. el Ministerio de Salud y’ Proteccién Social no se
_encuentra legitimado en la causa por activa para llamar en garantia al medico
-Emiro Andrade Chaparro, por la ausencia de-un vinculo legal o contractual que lo

faculte; y ii) que se configuré la prohibicién establecida en el articulo 19 de la Ley f  ‘
678 de 2001, al haberse propuesto por el llamante en garantxa como excepciones -

de merlto los exmentes de responsabllldad causa extrana y hecho de un tercero

o Examlnada la demanda de Ilamamlento en garantia, se observa que el Mmlsterm

- de Salud y Proteccién sustenta el llamamiento del galeno en el hecho de que fue
' _’quxen le realizd el proced:mlento quxrurglco a la demandante Gladys Nubla &
Mantllla :

vDe acuerdo con los criterios normativos. y jurlsprudenmales prewamente‘
- expuestos, los requisitos que debe contener la demanda de’ llamamtento en

~ garantia son los enunciados en el .articulo 225 del CPACA sin que sea necesario -

allegar prueba del vinculo legal o contractual para exigir del llamado la reparacién -
“del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, bastando con la sola manifestacion del
llamante, ya que dicho requerimiento probatorio es un presupuesto para resolver
de fondo mas no para darle tramite al Ilamamlento en garantla

_ En ese sentldo la existencia de un nexo causal, legal 0 contractual que acredlte la
~eventual responsabilidad del galeno Emiro Andrade - Chaparro respecto de - las
posibles obligaciones que le serian imputadas a la Nacién — Ministerio de Salud y
Proteccion Social, correspondera determinarlas al momento de decidir de fondo el

‘llamamiento en garantla y no debe serun requnsnto prevno para admltlr ei mlsmo

Frente al segundo argumento expuesto en eI recurso de apelacuon debe
precisarse que como. el llamamiento en garantia. solicitado por el Ministerio de -

Salud y Proteccién Social no es con fines de repeticion, porque asi no lo expreso
en su solicitud, entonces las normas a aplicar no son las de la Ley 678 de 2001° . -

sino las de la Ley 1437 de 2011, por lo que los requisitos para. determinar la
admns:blhdad del Ilamamlento en garan‘ua son Ios prevustos en el artuculo 225 del

CPACA

Asi las cosas, el Despacho evudencua que la demanda de Ilamamlento en garan‘ua" :
al galeno demandado Emiro Andrade Chaparro cumple con los requisitos del -
‘articulo 225 del CPACA, razén por la que se ‘confirmaréa el-auto proferido el 12 de

diciembre de 2019, pues se reitera, en esta oportumdad procesal no es

procedente estudiar si- se acredita.o no la existencia de un vmculo Iegal o
contractual entre la Ilamante y el llamado en garantla ‘ ‘

% “Por medio de la cual se 1cglamenta la determmacwn dc msponsablhdad patrimonial- dc los agenu,s del
‘Estado a través del ejercmo de la accidon de repetlclon 0 de llamamlento en garantia con ﬁneb de repctxcmn '




: Damandante Gladys Nubia Manttlla Torres y otros o
Medio de Control Reparacion Directa

~ Enmérito de lo expuesto, el Tribunal Admih’istr’étiVo‘de,_Norte de Santander; "
At RESUELVE - | e
PRIMERO CONFIRMAR el auto de fecha doce (12) de dlc:lembre de dos mnl |

" diecinueve (2019) proferido por el Juzgado Décimo Admmlstratlvo del: Circuito
,Judlc|al de Cucuta conforme lo expuesto enla parte motlva de esta prov1denc1a

' SEGUNDO En firme esta provndenma DEVUELVASE el expedlente al Juzgado
de orlgen : S ; D o S :

NOTIFIQUESE Y cUMPLASE el

CARLOS MARIO PENA DIAZ
' . Magistrado. - -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA PR

San Jose de Cucuta ocho (8) de Jumo de dos mil velntltres (2023)

Medio de Control Repet|0|on

Radicado: , 54- 001-23-33 000-2018-00302-00
Demandante: Municipio de San Calixto ' ; L
Demandado; | Ciro Antonio Rodriguez Martinez - Jalro Antomo Perez .

Quintero - Jairo szon Lépez

Enel presente asunto deberan |mpart|rse las siguientes érdenes, a efectos de lograr
el recaudo de las pruebas que fueron decretadas medlante auto del 23 de enero de -

2023"

Atendiendo la respuesta allegada por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ctcuta

el dia 14 de abril de 20232, donde se observa el acta suscrita por la Secretaria, el
Sustanciador y la Oficial Mayor de dicha unidad judicial, en la cual manifiestan que,
ante Ia respuesta; ide\ archlvo central donde aﬂrman que el expedlente no se

s acompanada de evndenma alguna que demuestre su -dicho. Ante lo

manifestad '?tanto””p”gr la oficina de archivo central como por, el Juzgado Segundo
Clwl Mumcnpal de Cucuta el Despacho dlspone L ‘

' Se debera OFICIAR ala oficina de Archlvo Central de la Dlreccmn Seccnonal =
de Admiinistracion Judicial de Cuicuta, a efectos de que informen, con destino
a este proceso, si el expediente fisico del proceso gjecutivo identificado con -
radicado numero 54-001-40 53- 002-201 6-00707-00 reposa en drcha o

e ___dependen0|a

~ "En caso de reposar alh DEBERAN REMITIRLO INMEDIATAMENTE al_'v.
- . Juzgado Segundo Civil Municipal de Cuicuta, a efectos de’ que alli puedan
tramltar lo requendo por este Despacho.. ‘ : )

| -En caso contrano deberan CERTIFICARLO con sus respectlvos soportes

- Ahora, evudencua el Despacho que mediante respuestas emltldas por el Juzgado
Promiscuo Municipal de San Calixto®, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
‘Ocaria* y por el Municipio de San ‘Calixto®, "se- atendleron debldamente Io_s_

: requerlmlentos probatonos decretados en este asunto

1 Ver archivo “015. Auto Decreta Pruebas .pdf” del expedlente dlgltal del proceso;

2 Ver archivo “031.Rta- InformeBusquedaEpruzOZCwllMunCucuta pdf” del expedlente dlgltal del proceso;

3 Ver  archivos.  “019.. Respuesta .- Oficic "A-00008  Juz "02. -Promiscuo : -~ Municipal - San  Calixto.pdf”,
“029. Re|teraC|onJquanCahxto ErrorRta.pdf” y “032. RtaJuzOZPromlscuoSanCahxto pdf” del-expediente- dlgltal del proceso;
4'Vér archivios “020. Solicitud Envio Nuevamente al Juz 01 Civil Cto ‘Ocafia; pdf" “021.Link .qu 01 Civil Cto Ocafia:Ejecutivo
2013-00114.pdf” y “030.RtaConstanciasiuz01CtoOcafia. pdf" del expediente digital del proceso, ‘ : e

S Ver archivo “023. RespuestaMunicipiannCahxto pdf” del expediente digital del proceso; i o ' '



*" - Tribunal Administrativo de Norte de:Santander-
- Radicado: 54-001:23-33-000-2018-00302-00 "~ "~ =~ 0
Auto Requiere Archivo - Ordena De__sc';a'rgar Archi\'_/o_sﬂ.A(_ijuntos R

No obstante, algunas»reSpUeStaé .fu"e":rb‘ri'_'fa'l,l'ega.das"}a -_,traVé"s- .'de_l_ihksv_;y carpetas

(digitales, cuyos. documentos no. fueron descargados ni.anexados al expediente < |

L digital de este proceso, por lo que no se encuentran debidamente incorporados, de

§ confbrmidad,‘c‘:dr.l_‘el‘-protccolo“—-qispuesto'po_lf‘ el Consejo Superior de la ‘Judicatura®. o
En consecuencia, el Despacho dispone: . .- .. PR R

%l Que, por Secretaria, se ingrese a los finks o enlaces. aportados por las. . =

_ 4,','au.t'q.r‘idédes”';mem":ionadas‘j en "sus respectivas respuestas, 'y .~ sean
..+ descargados todes los archivos que se encuentran adjuntos, y se incorporen kN
, -debidamente al expediente digital de este proceso, dejando constancia.de =

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE B

- HERNANDO AY? |

\YATA PEN ;RANDA' AR AN
- Magistragdo:. * " o

¢ Acuerdo PCSIA20-11567 de 2020;.




. _demandado por el termlno de tres (3) d|as

TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

. San'José de gﬁéuté,‘béhgs'(qu de juﬁig::,dé"ddé:fhil‘_,ygnptutyés .1(2023;)'

- Radlcado N° ' 54 001-23-33-000-2016-00366-00 _ '
Demandante: Comerc:allzadora Intemaclonal ANYELOR’S ,L;tda

" Demandado: . ‘Direccién Naclonal de lmpuestos 14 Aduanas Nacnohales -DIAN
S Medlo de control ' Nulldad y Restableclmlento del Derecho - :

Previo a resolver Ia sohc:tud de desustlmlento de la nuhdad" de ‘ avsentenma L

presentada el 25 de. mayo del afio en curso por la senora Anne - Fernewa Munoz

| . Rosero’a traves de apoderado JudICIal se dlspone CORRER TRASLADO al_‘
Ade- conformrdad con Io establecndo en .

HERNANDO AYALA E ARANDA'} |
- Magistrado/" :




TRIBUN'AL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: : Maglstrado Hernando Ayala Penaranda

~ SanJoséde cacufé;'t?ébb' ®) ae;;un;g ddm. V;;infm'résfj(zozsx o

_Radicacién N°>: 54-001-23-31-000-2008-00384—00 Coem "
o Demandante ‘,__Ramon Emiro Guerreroyotros ' e
.Demandado: - o Nacuén - Fiscalla General de la Namén
- - Proceso: " ,Ejecutlvo o

- :"'v_{'Procede el Despacho a decndlr sobre Ia vnabllldad de dar apllcamon aI art|culo 440""' o
o -'.deI Codlgo General deI Proceso c : i .

I ANTECEDENTES

R _-':;“mandamlento de pago a, favor de Ia parte demandante y en contra de Ia Naci"
R V-Flscalla General de Ia Nacnon por Ias snguxentes sumas de dmero

: VALORES POR LOS CUALES SE LIBRA EL
> o MANDANMIENTO DE PAGO o
e Ramén Emwo Guerrero R Vemtlnueve millones doscientos sesenta y siete m|I
: Franco S ‘;,I'-“y L ovementos trelnta y nueve pesos con noventa y
B , cinco centavos ($29.267.939,95) -
Nury Xllena Guerrero Ortega S Doce millones cuatrocientos veintitn m|I
: setecnentos cuarenta pesos; ($12 421. 740) .
“Ana Ro_sa Guerre_r_o Eranco ~ | - Seis. mlllones doscientos diez'mil ochocientos -
T A ‘setenta pesos ($6.210.870) - "
: ~Z'enaida Guerrero Franco T Sels mlllones doscientos diez mil ochoclentos
: - S ' . setenta pesos ($6.210.870) '
“Cristo Humberto Guerrero S Seis’ mIIIones doscientos diez mil ochocientos
_Franco " © - S I setenta pesos ($6 210 870)

'De“ig'ual 'forma Ios lntereses moratorlos a que hublese Iugar hasta quevse"'_.’ S
satlsf c:era Ia obhgacnon e S :

Que eI 13 de abnl de 2023 se reallzo Ia notlflcacmn personaI de Ia demandaf}:',

o ,a Ia Nacmn Flscalia General de Ia Nacmn tenlendose Ios 3|gu1entes termlnos




R .NotIf' cacrén personaI ; Py ~ 71 13 de.abril de 20é3
‘| Dos dias de notrfrcacrén electrénica . 14'y 17 de abril de 2023

" .| Diez _dfas 'para presentar excepcrones Del 18 de abnl aI @2 de mayo de 2023
| articulo 442delC.GP.. .

i ,;Escrlto de contestacrén de demanda ‘_ : 02 de mayo de 2023

":-ff;y Credrto PUb|ICO

II CONSIDERACIONES

P Que Ia parte demandada eI 02 de mayo de 2023 contesto la’ demanda sm%'f{r S

: proponer ‘excepciones, aderrias:: -allega escrito, soIrcutando que’se  ordene Ia':'?""_‘f'
,r_eguIacrén (-2 perdlda de. mtereses yi en’ onsecuencia; se declare que operé Ia»_} e
j;cesacrén de I6S mismos - conforme se ;trata el artlculo 192" deI CPACIA.,"%a IR
f-_drsposncron reglamentada por eI Decreto 2469 de 2015 deI Mmrsteno de Hacrenda R

fEl artlculo 440 deI C: G P. apllcable al presente asunto por remrsron eXpreSa def _

'!:,fs los ar'aculos 298 y 306 de Ia Ley 1437 de 2011 mdrca

: iARTiCULO 440 CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION ORDEN DE EJECUCION YA S
CONDENA EN: COSTAS. Cumphda la obhgamén dentro del’ térmmo sefialado en el o
:%mandamrento ejecutlvo se condenaré én costas” aI ejecutado quien, 'sin’ embargo ST

' ,Imponga ‘que se le exonere.de eIIas si. prueba que estuvo dlspuesto a, pagar antes de
i ¢~;‘.jser demandado Y que el acreedor no se. aIIan6 a recnblrIe Esta peticion. se tramrtara
T jcomo lncrdente que no lmpedlra Ia entrega aI demandante del valor del credlto

S -‘Sl eI ejecutado no propone excepcrones oportunamente el ]uez ordenaré por medio

'_'.-de auto que no admlte recurso, el remate y el ‘avallio de- Ios brenes embargados yde
_ a Ios que posterrormente se embarguen si fuere eI ¢aso, o ‘seguir adeIante Ia ejecuclén P
~iil parael cumphmlento de las’ obIrgacrones determmadas en el mandamlento ejecutlvo e

o 'practlcar la IIqurdacubn del crédlto y condenar en costas aI ejecutado ‘

'.i"_Revrsado eI proceso se encuentra que durante e_ termmo de traslado Ia parte e

e '}-.c GP..

Conforme a Io senalado antenormente y tenlendo en cuenta que eX|ste tltulo‘;
._ejecutlvo cIaro ‘expreso- y exrglble .como_lo ‘son las provrdencras de pnmera Yo

- podra ‘pedir dentro de los tres:(3) dias siguientes a la nofificacion del-auto.que las. . . - L -

"demandada no_dio’ cumpllmrento ala obllgacrén contenida e las: provrdencnas
: _objeto de ejecucron ni propuso excepcrones por lo qu ””consrdera eI Despacho que e
- resulta; procedente proceder a dar aphcacmn a Io drspuesto en el articulo 440 dell~ e

- segunda instancia proferidas por esta Corporacron y el Consejo de Estado, fos FO

e ¢:._:4'd|as 24 de mayo de 2012y 17 de- agosto de 2017, respectlvamente dentro dela

Ia obhgacrén tal’ como constaen:la: comumcacrén con radIcado 20*!91500053861;-“
,‘ ‘del 16 de septrembre de 2019 resefiando el que conforme al articulo 15 de la ley. .

“accion - de - reparacuon directa, . expedlente ‘radicado ‘N°-'54-001-23- 31-000—2008—, TN
- ’}00384 00, feniéndose claro que a la fecha no ha sido cancelada suma. algunapor ..
~este concepto al ejecutante puesto que la entrdad ejecutada en Ia contestacron de L
Ia demanda informa’ que se procedro por Ia: misma, a asignar turno para elpagode- " -

,962 de 2005, para ‘el pago de sentencias - y concnllacwnes judrcrales se debe .

| respetar eI turno -en el cual hayan ‘acudido los su;etos a. Ia entrdad tenrendo
LSIempre presentes Ias normas de dlsponlblhdad presupuestal




o bhgacnén de pago de una 1a°

a5 _enhdad es al en una sentencia o denvada ‘de’una. concnhacnbn se produce en’vige
" Que sanc:ona sa’ oonducta de manera dlferente a como o hacla otra antenor .qu
mterpu ' | ue.|




.,a mornento 'en. que se lncurrezenimora en el =pago de'las obIrgac:ones dmeranas BORTERT I T
denvadas de- aquellas En consecuenc:a, cuando una entidad’ estatal deba dar. =~ ;
'mplimlento ‘a una - sentencla = rida: ‘_f:c_onclllaclén aprobada con . S
.stenorldad a la.entrada en ‘vigencia dé la:Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012); v T
‘pero’ ciya demanda fue mterpuesta ¢o ,ntenondad a esta, debe liquidar.el

ago con. mtereses moratonos de acuerdo con'las dlspos1clones de la Ley 1437
.201 1. Igualmente s el lncumphmiento de la refenda obl:gac:én se lnICIa antes del::ii +
.ns:to de Ieg:slacrén y.se prolonga durante Ia wgenc:a de: la nueva’ Iey, la pena, esto':
s; €l pago de: intereses moratorios, debera lmponerse y Ilqwdarse por separado lo
onespondlentea una yotra Iey ”(Resalta el Despacho) L e Ll

ARTICULO 192 CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR SR
ARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS:.Cuarido fa sentencia imponga‘una condena /.| ~: "' .
que no: lmphque el pago o devoluc:on de‘uha cantidad ‘IIqUIda de dinero, la autondad a  RESCED SRV
u:en conesponda sy e;ecuc:én dentro del térmmo de’ treinta (30) dias contados desde'l‘ .

U ol 'umcac:én adoptaré Ias medldas necesanas para su cumpllmlento ' o

as condenas lmpuestas a ent/dades publlcas cons:stentes en eI pago o devoluclén de:
na. suma.. de dmero seran cumplldas en un plazo méxlmo de dlez (10) meses :

beneﬁc:anoif-debera presentar la sol:c:tud de pago correspondlente a Ia entldad»
bllgada : : AN A R :

_énéf‘ c)anoé hayan acudldo ante la entldad responsable para hacerla efec*t:va, S
: cesara Ia causac:on de mtereses desde entonces hasta cuando -Se presente Ia:, -

}En asuntos de caracter laboral cuando se- condene al relntegm Ssi dentro del térmlno .
: ‘tres (3) meses srgu:entes a la ejecutona de la prowdencla que asl lo dlsponga esterf s

" 'ausac:én de 'emolumentos de todo tlpo

/ lncumphm:ento | ,or parte de las autandades de Ias dlsposwlones relac:onadas con"'-’..: o
reconoc:mlento ¥ pago; de” crédltos judICIalmente reconoc:dos acarrearé Jas T ’
anc:ones penales dlsmplmanas f scales ypatnmonlalesa que haya Iugar DRV

E;ecutonada Ia sentencla paral su cumphmlento;: ‘,-;Secretarfa remltlré Ios of‘c:os, s R

‘:correspondlentes ” (Resalta el Despacho)

recnsado 0*"_‘nter|or debe af' rmarse “en. relaclon ‘con:’ el pago de mtereses L
m ratohos que‘estos se devengaron a partlr de la ejecutorta de la sentencsa la o~

L al como se observa en el expedlente lo fue el 28 dé septlembre de 2017 (fl. 20

DF: O3AnexosDemanda) ‘de otra parte Ia cutada norma aduce que cumplldos‘{'—f T
e mesés desde la’ ejecutona de la provndencna que. |mponga o liquide ‘una
ondena:sm que los benefi ciarios hayan acudido ante la entidad responsable para:‘" o
rla efectnva, cesarala causacién de’ intereses’ desde entonces hasta ‘cuando -+
pr'esente la sohcntud de donde revnsado el expedlente se observa que la .




\
i

soI|c1tud de pago de Ia sentenma fue- radlcada en la Flscalla General de la Nac:on |
el 02 de agosto de 2019: :

ng{(bff

?(/xm’p/wﬂ (:tzw«& f“‘ ‘

. L 6'»&‘ b5 /%’mﬂ?(l»cilm&

. ' :'. . oa
'i-y.0cana jullo 30de2019 E‘m“’ﬁm i wmmn

ha Radmuc i "2 w57
o8 cunder ?totlon ..

meaﬁor o
. . FISCAL GENERAL DE LA NAcnéu

€ @ &

oy Ref - : Cobro de sentencia
" ) C?rpbradén : Tribunal Administrative de N.S.
[P, : Dra. Maribel Mendoza Jiménez
‘Proceso . : Reparacion directa
. - Radicado : No. 54001-23-31-000-2008-00384-00
fActor - . : Ramén Emiro _Guenero Y ogms

g Cordlal salude:

- HENRY PACHECO CASAD!EGO -mayor y vecino de municipiode - . *
"Ocafia, Norte do Santander, identificado conforme aparece gl pie o
- dé i, oonespondrente firma, . obrando .én ‘mi condicién dé - | .
- .-apoderado judicial de 1a paste aclofa dentro del proceso de Ia
L %) referencia, me permito con todo comadimiento, ‘presentar ante su R
R digntslmo despacho. solicitud - de _cumplimients .y --pago ‘de’ "
Ry ia de mayo velnﬁcu [vl de dos mil does 20 2

" Asi Ias cosas para el Despacho Ios mtereses moratonos se deben pagar a Ia o
parte ejecutante por !os siguientes penodos ’ '

_ a) Desde Ia ejecutona de Ia sentenma (28 de septlembre de 2017) hasta el
venC|m|ento de los tres meses sngwentes (28 de dlClembre de 2017) '

b) Desde la fecha de radlcaCIon de Ia soI|C|tud de pago de Ia sentencua (02 de 5
agosto de 201 8) hasta que se reahce eI pago total de Ia obl|gacxon SRR

Flnalmente Iai‘de‘mandada sohcnta que en’ caso de resultar vencnda abstenerse de' T
: condenar en costas, pues. conforme al amculo 188 de la Ley 1437 de 201 1 no se 7

ha comprobado temeridad o0 mala fe, ni se comprobaron los hechos que’ eXIge el
: arnculo 365: numeral octavo del Codlgo General del Proceso, en concordancna con

B expuesto por el Consejo de Estado en sentenma del cmco (05) de agosto de
2010 : . .

- En relaclon con la condena en costas el Codlgo General del Proceso dlspone:»

E ARTICULO 3’65 CONDENA EN COSTAS En Ios procesos y en Ias actuac:ones 5

- posterlores a aquellos en que haya controvers:a Ia condena en costas se su1etaré a S
Ias s:gu:entes reglas o L ; :

1 Se condenaré en costas a Ia pan‘e venc:da en el proceso o a qu:en se Ie resuelva' L
' desfavorablemente el recurso de apelac:én casacion, ‘queja; suplica, anulac:én o

revision. gue haya propuesto Ademés, en- Ios casos espec:ales prewstos en este'
céd:go - :

Ademés se condenaré en costas a qu:en se Ie resuelva de manera desfavorable un -
- incidente, la formulacién de excepciones previas, .una solicitud de nulidad o de. amparo. .
de pobreza sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temenda_d o mala fe.




- es, decnr que:la referida condena procede contfa la- parte vencida en el proceso: oi_'f

La Corte Constutucmnal en sentencna C 157/13 M P Mauncm Gonzalez Cuervo '
“en la'que se declaré exequnble el. paragrafo unlco deI amculo 206 de la 'Ley 1564
de 2012 IndICO ' x : : A * S

“La condena en costas no resulta de un obrar. temerano o ‘de mala fe o srqurera." o
o culpable de la parte. ‘condenada, smo que es resultado_ de su. derrota en el proceso o B S
recurso’ que haya’ propuesto, ‘segtn el artfculo’ 365, ‘Al mommento . de_ liquidarias, -~ " -

'conforme al. articuilo” 366, ‘se prec:sa que tanto Ias costas como ‘las’ -agencias- en;'

derecho corresponden a los costos en Ios que: Ia parte benef ciaria de la r:ondena,_l’,_’-?j

. incurrié en el proceso siempre que ex:sta prueba ‘desu- exrstencra de-su utilidad y de’ -

s 'que correspondan a actuaciones autonzadas porla Iey De esta manera, las’ vostasno- S

L se orlgman ni tienen el propésito de ser una mdemmzac:én de perjuicios ‘causados por Lo
RS eI mal proceder de’ una parte ni pueden asumlrse como una sanc:én ‘ensu contra

Conforme con-, eI pronuncnamxento de Ia Corte Constltucmnal Ia condena en ‘
costas en los termmos prewstos en el artlculo 365 del CGP, surge de la derrota‘j.. R
~de una parte en el proceso o de'la deCIsnon desfavorable ‘gel recurso interpuesto, G

i"{-'en el recurso con mdependenc:a delas causas de Ia demsnon desfavorable lo: que R

| "’-’;’f-_,costas o

B Aordenado en eI mandamlento de pago deI 10 de abrII de 2023

B ;'u}deja en ewdenma eI cnteno ObjetIVO adoptado por eI ordenamlento precesal cnwl R ”
;-V|sto eIIo resulta necesano advertlr que una porcmn de Ias costas en el proceso
, ejecutlvo lo son las agencnas en derecho lmputables ala defensa de la parte'j"""f'.".;ﬂ _
- victoriosa, de acuerdo con eI concepto resenado en eI Acuerdo No. 1887 de 2003
a3| S R N N I : LT e

"An‘lculo 2—Concepto Se entlende por agenc:as en‘ derecho Ia porc:én de Ias costase, L
.,.vlmputables alos. gastos de. defensa Jjudicial de la arte wctonosa .a.cargo:de qu1en
p:erda el proceso el incidente o trémfte espec:al por"él promowdo y de qulen sele
.. resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, ‘revisién o' andlac:én}."_. S

,‘ o que. haya propuesto y en- Ios casos espec:ales prewstos en: Ios cédlgos de R

S Proced:m/ento : - : N

- 'Por eIIo no deben confundlrse Ios gastos procesales con eI monto de las agemcuas.'f* '
. fen derecho dado que este uItlmo hace relacmn a:la gestlon profesional del -
”_; apoderado 0 de’ la parte que litiga - personaImente ASI las cosas, vencida oomok; o
reésulté la. Namon ——.Flscalla General de Ia Nacién, ‘se ordenara Ia condena en

En mento de Io expuesto eI Tnbunal Admlmstratlvo -de Norte de Santander

RESUELVE

'_»',PRIMERO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION que promueve IIa partef-ff‘;"”
. demandante en contra de la Nacion — Fiscalia General de la-Nacion, tal-como ffue ot

. _SEGUNDO REQUERIR a Ias partes para que aIIeguen Ia Ilqwdamén cIeI credlto'

4-:f'de‘confom1|dad con Io prev:sto en el artlculo 4463del Cécﬂgo General del Proceso

: _f‘Se adwerte que para Ios lntereses moratonos" se: debera tener en cuenta Io ' 4
'mdlcado en la. parte motlva de la presente decnsmn Ilqmdandose estos por Ios';'“ R
s:gu:entes penodos SRR : .‘ : L




, a) Desde la ejecutona de la sentencna (28 de septlembre de 2017) hasta eI S

venmmlento de los tres mesés s19u1entes (28 de dICIembre de 2017)

: agosto de 2018) hasta que se reaIIce el pago total de la obhgaclon

y a favor de Ia parte acc:onante conforme alo expuesto en Ia parte motlva

b) Desde la fecha.de radlcamon de Ia soIICItud de pago de Ia sentenma (02 d e' L

;::;;TERCERO CONDENAR en costas a la Nacién — Flscalla General de’ Ia Nacmn a ERRE R

. En consecuencna en. apIucacnon deI numeral 2 del articulo 365 de la Ley 1437 de_f_
i 20M1 y del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, expedido porel o
e Consejo Superior de la Judicatura, fuar como agenmas en derecho: el valor - -~

o equlvalente al 1% deI vanr del pago que resulte Iuego de reahzada Ia Ilqwdacnon :
L del crédlto BT S - e -

e CUARTO' RECONOCER personerla alayp
Camacho Gaona como apoderada de la

cmn Flscaha General de Ia Nacnon

NOTIFIQUE '

YCUMPLASE o o

HERNANDO AYALA PEN‘ : RANDA
o Maglstrado

J-ofesnonaI del derecho Maria Fllomena L



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER o
' MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA :

San José de Clicuta, ocho (8) de jqriiof:dé 'désj i ygjfnﬁt}éé i(z’joza”

‘Radicado: . - - 54-001-23-33 000-2020 00500-00° ,
Demandante: - o ‘Rosa Maria del Pilar Toloza Gonzélez Y. otros
‘ -‘Demandado _ '_-Mumc:|p|o de San José d Cucuta - Comisién-Na’
' LGl " PRI

Medlo de control "Reparacrén de penu:cnos causados a u‘ grupo,

al del Servicio | -

-__'Medlante auto del cuatro (04) de mayo del presen

“afio Ia Sala dlspuso: ol

réchazar la demanda’ presentada por ‘la sefiora Rosa: Marla del Pilar Toloza~ “ .

. Gonzalez y ofros; decision contra la cual la parte demandante medlante escrito
radicado el 15 de sngwente mterpone recurso de reposm:on y en subsndao
: ..apelac|on : i . . - - L SR E S

o Respecto de la norma aphcable en caso de procesos -cde reparaclon de

perjuicios causados a un grupo el Consejo de Estado ha prec:sado que Ie

: :resultan apllcables Ias dlsposwlones contemdas en Ia ‘Ley- 472 ‘de 1998"; sin .‘

o embargo, enlo relatlvo a Ios aspectos no regulados porla antenor norma, debe o b
" tenerse en cuenta que a estas accnones Ies resultan aphcables I's'_

'”-_vdlsposmlones previstas en el Cadigo de Procedlmlento Cl\nl2 hoy Cadigo -
General del Proceso, remision que; de acuerdo ‘con’el auto de Sala: Plena del_.'-

o -6 de.agosto de 2020, “solo resulta viable en aquellos eventos en Ios que. no ex:stan-';;':_ s

‘ - ﬁnormas contenldas enel CPACA que. regulen expresamente Ia materla y que tengan_ S
. :0ue ver con el medlo de control especrf jco™. A = S

oo Ast Ias cosas a los: procesos adelantados en E]el’ClClO de Ia accnén de grupo e

. *;*en wgencna de’la Ley 1437 de 2011, tal y como. sucede en: este oaso Ies apllcari '
lo prevnsto en este cuerpo normatlvo Ahora blen en relacnén con Ios recursos, " sl
-.debe advertirse que la_ refenda Ley regula el recurso de apelacuon de’ Ia e

SlgUlente manera: '_. s

A Consejo de Estado, Seccwn Tercera auto de Sala Plena de Secc:on Tercera del 11 de octubre de. R

2021, exp: 25000-23-41 -000-2016-01031 -02(66234)

D : 2 El arﬁculo 68 de la-Ley 472 de 1998, dispuso: “En. Io que no contrane lo. dlspuesto en las normas del o
- presente titulo, se aplicarén a las Acciones de Grupo las normas del. Codlgo de -Procédimiento.Civil".

'3 Consejo de Estado, Seccxén Tercera auto de Sala Plena de’ Secmén Tercera del 6 de agosto de 2020
exp64778 - L : :

re



. Radlcado 54-001-23-33-000-2020-00500 00 ]
- Demandante: Rosa Maria del Pilar Toloza Gonzélez y 0 : R o
"fDemandado Mummpto de San José de Clcuta — ComISIén NaCIonaI del Sewlclo C|V|I ;

S '_ Medlo de control Reparacnén de perjutclos causados aun grupo )

3 fRTICULO 243 APELACIéN <Articulo modnf cado por el artlculo 62 de la Ley_-: 3 R
£2080 de-2021. El nuevo texto es el sngulente > Son apelables las sentencuas de”
- prlmera mstanma ylos sngwentes autos profendos en Ia mnsma mstanma

B 5=1 EI que rechace la demanda osu reforma y el que nlegue total o parcnalmente
- el'mandamlento ejecutlvo ' : o :

: '.‘_;Vlsto ello se. ttene que contra el auto que rechace la 'demanda procede el
recurso: de apelacion, por lo que el Despacho dlspone RECHAZAR POR
"'thPROCEDENTE el recurso de reposicion mterpuesto por Ia parte '

demandante contra la provndenc:a de fecha cuatro (04) de mayo de 2023

o gDe otna parte por ser. procedente y. 0portuno conforme lo prevnsto en: Ios ‘
' -articulos 243 y 244 del Cédigo de Procedlmlento Admlmstratwo y de lo -
. “Cantencioso. Administrativo, CONCEDASE ante’ el Honorable Consejo. de
S _Estado el RECURSO DE APELACION mterpuesto por la parte demandante '

) en efecto suspensivo, contra el auto de fecha cuatro (04) de mayo del aﬁo en o
- .l-curso que rechazo Ia demanda o :

En's ,‘_v'nsecuenma remltase el expedlente ante eI Supenor para el trémlte del". -
- recurso que se concede R -

No_Tl'EiQUE_s Y COMPLASE

-‘~HERNANDO AYALA P' NARANDA“ B
: Mag|strad S




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER. o
Maglstrado Hernando Ayala Penaranda AR

- San José de Cucuta, ocho (8) "cj‘_e}:jvunio dedosmllvelntltres(2023) o

Radicacién N°: 54-001-23-31-000-1996- 10282 00

Demandl.ante: .- . Fondo de Capital Privado Cat’(leya 'Compartlmento 1
‘Demandado: ~ Naci6n ~ Ministerio de Defensa o

~ Proceso: . Ejecutivo

"Procede el Despacho a decudlr sobre Ia vuabllldad de dar aphcacuon al artuculo 440 }
del Codlgo General del Proceso. : : » ‘

ANTECEDENTES

.. Que

me, mGladys arna*Ote a,G6é
. Vlctor§0rte & iM

Lu s Gabrlel'Oﬁ'ega ‘Goérez (rfi“ epd)y L Felipe Ortega :
' rocesq de repara 10 n dlrecta contra la Nacion —

001 2331 000“19 "6 10282—00 dentro del cual

\/ Prowdenma de prlmera mstancna profenda el 30 de septlembre de 2004 por eI |
- Sala de Descongestion para los Tnbunales Adm|mstrat|vos de Santander Norte de

- Santandery Cesar

2 \/ N Prov1dencna de segunda mstanma proferlda eI 29 de- abnl de 2015 por el Consejo _:

de Estado - Sala de lo Contencioso Admlnlstratlvo Seccnon Tercera Subsecmon,

A la cual mOdIfICO Ia anterlor demsnon

v Auto de fecha 29 de novnembre de 2017 proferldo por el Tnbunal Admlnlstrativo de B
- Norte de Santander : : :

v Provndencua del Consejo de Estado - Sala de lo: Contenc:oso Admmlstratlvo -
: A_Seccmn Tercera SubseccmnA profenda el 11 dejuho de 2019 o

e Queel25 de agosto de 2020 suscnbleron “Contrato de cesion de derechos
_ :-economlcos” de una parte la somedad CONACTIVOS S.AS., (qunen adquirié.
: prewamente los derechos econdmicos medtante contrato de cesnon defecha18de . -
' agosto de 2020 suscrito con Dr. Alvaro Eloy Ayala Perez -quien conforme @
poderes de cesién actué en _nombre y: representacnon de . los beneficiarios -

i Herederos) como Cedente, y de Ia otra, el-Fondo-de- Capltal anado Cattleya — :

Compartimento . 1, ‘administrado por la somedad Flduc1ana Cocholomblana S.A,
como Cesionario del-crédito contenido en las provldenmas judlm_ales objeto de






2. condena |mpuesta en

"_pronunCIadas por esta'

ejecutada en f{: P
Ejeoucmn de” [
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Qr expresawgemlsron del artlculo':298,,.“ B
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P vRadlcamon N°;. 54 001-23 31-000-1996 10282-00 :
e ;Demandante Fondo de Capatal anado Cattleya' Compamm nt

a Procéso Ejecutwo

'rews:dn que, 'h ya ,propuesto Ademas en los as0s espéciales. prewstos en este
cédlgo S .

K q _c:én de. excepclones prewas una solicitud di ulldad o de amparo
~de pobreza SIn perju:c:o de Io d:spuesto en relac:én con la temendad{o maIa fe

: de:mala. fe 0 s:qu:erag_.i
cquabIe‘de Ia pan‘e condenada smo que es resultado de's dérrota en el proceso o
cu 3 merito..de . dliquidartas, '

, ; _ _ as agenc:as en’
-~-derecho corre SPC nderr a Ios costos en los - que,Ia parte b ef c:ana de Ia condena'i':

{ -Incurné en eI proceso s:empre que: ex:sta prueba de su: ex:stenc:a de su utllldad y de .
L :que correspondan @ actuac:ones autorlzadas por Ia I' y" De esta manera Ias costas no L

:‘:.‘costas en Ios tevrmlnos prev:stos én' el artnculo 365 deI‘CGP surge de Ia derrota'i_"'f:"f ;-
S de una parte en eI proceso e} de Ia dbcusnon desfavorabl

» '5:.;“Artfculo 2—-Concepto"_ Se entlende por agenclas en derech ia ‘porcién
; .lmputables a Ios gastos de defensa ]udICIaI de !




: Méglstrado ‘




TRTBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER :
% Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA .

San Jose de Cucuta nueve (09) de junlo de dos m|I velntltres (2023)

[:Medio de. Control Proteccién de Derécho’s 'elnteres’es Colectivbs . _

| Radicado:- = - . | 54-001-23-33-000-2022-00030-00 -
Demandante: .| Don Amaris Ramirez-Paris Lobo™ : 8 '
‘Demandado: . [ Nacién -~ Presidencia . de la- Repubhca - Dweccuon de A
e ol | Impuestos y Aduanas NaCIonaIes - Mlnlsteno de Defensa S
1 3 .| Nacional ~
Vinculado: | 1'Unidad Admlnlstratlva EspeCIal M|gra010n Colombla

Vlsto el mforme secretarlal que an’tecede1 observa el Despacho que en- el L
. expediente digital reposan las pruebas que fueron decretadas en audiencia de pacto

~de cumplimiento lievada a cabo el dia 14 de abril del.afio en clirso?, razén- porla- - .

‘eual, de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley 472 de 19983 se
' 'dlspone CORRER TRASLADO alas partes para alegar de conclusién por-el termlno" S

‘comun de cinco (05) dias, tiempo durante el cual también podra presentar su: T

‘concepto el Ministerio Pubilco para segwdamente d:ctar sentenma de conformldad__:'

- conlos termlnos del art:culo 34 |b|dem

Por Secretana garantlcese el acceso al exped:ente dlgltal alas partes y al Mlnlsterlo -
Pudblico- a3|gnado al asunto. De no haberse re
S correspondlente link,- prevno ala notlflcamon dg

presente auto. -

NOTIFIQUESEY UMPLASE |

HERNANDO AYALA PERARANDA
Maglstrado S

1y Ver archlvo ”053PasealDespachoProveerOOO—ZOZZ 00030-00 pdf” del expedlente dlgltal del proceso, ’
2 Ver archivo "040ActaAud|enCIaPacto DecretaPruebas.pdf”’ del expediente digital del proceso;
o8 ARTICULO 33. ALEGATOS. Vencido el término para practlcar pruebas, el juez dara traslado a las partes para
: -'alegar por el termlno comun de cinco (5) dias ( ) SR . R

izado, remltase para el efecto eI L




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER’*'-' R
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o

: 'San Jose de Cucuta nueve (09) de Jumo de dos m|I vemtntres (2023)

, Medio de Contfol: :ControverSIa Contractual o
‘Radicado: .- = |:54-001-23-33-000-2023-00109- 00 e
Demandante: - = | Medimas EPS:S.A.S:, hoy en: Ilqwdacmn L

' Demandado: {E. S E. Hospltal Reglonal Norte

Al momento del estudlo de Ia demanda encuentra el Despacho que la mlsma no- -
cumple con los requisitos senalados en‘los articulos 162 y S|gu1entes delaley 1437

g ‘ de 2011 por lo cual Ia parte demandante debera tener en cuenta Io &gunente

1 Debera allegar eI poder para actuar dentro de este asunto que Ie fue'A

~ conferido al profesmnal del derecho, toda vez que no se observa dentro del - s
" expediente digital del proceso, y este’ constltuye anexo necesarlo conforme» R

o dispone e| numeral 3 del articulo 166 ibidem;

2. Debera allegar el certlf cado de eX|stenC|a y representacuon legal,. o el

- documento:: equivalente, que - ‘acredite. la ‘existencia de 1a- socnedad
demandante toda vez que no: se: observa ‘dentro del expedlente dlgrtal del
~ proceso, y este cons’utuye anexo necesano conforme Io dlspone el numeral

' j-' 4 del artlculo 166 lbldem

- Asi Ias cosas y de conformldad con Io establemdo en Ios artlculos cntados arnba se_ ‘
dispone, inadmitir la presente. demanda para que la parte actora subsane los

o defectos advert|dos y.se le conceder’ el termmo de dlez (10) dlas habnles

ST "Slgwentes s0 pena de rechazo

* NOTIFIQUESE Y cL’lMPLASE»

Maglstr' do -



'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER'_ -
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA : o

San José de Cucuta ocho (08) dej junlo de dos mll velntltres (2023) _

' Radicado n'a'r'nerd: - f 54. 001-23433;00'04'2'0'2’3 601“14:-O'o‘

Demandante: ~ Luis Jestis Botello Gémez
- Demandado: = = Renson Humberto Carrero Carvajal

- Medio de Control: ] Nulldad Electoral

De conformldad con eI mforme secretarlal que antecede procede el Despacho a
INADMITIR Ia demanda presentada en vnrtud de lo previsto en el articulo 276 del .

CPACA, por el sefior LUIS - JESUS" -BOTELLO GOMEZ contra. el
IDEPAR.'TAMENTO NORTE DE SANTANDER y el sefior RENSON HUMBERTO,
CARRERO CARVAJAL por cuanto la mlsma no cumple con los snguuentes
. reqursntos P ra«,«su-g»admlsmn

:acusado con Iasyconstanmasé deﬁsu publlc gg_ovn comumcacnon .
. 07 Ejecucion; segln- /el casor 5158 aléga el suléhclo;sdmmlstratlvo las -
prueB’as queTo demu/estren y si Fé pretensnon es de repetlclén Ia prueba del pago .
' --total de Ia“pbllgaclon o : . ‘

Cuando el acto no ha sndo pubhcado 0 se demega Ia COpla o Ia certuﬁcacnén sobre su’ o
publicacién, se expresara asi en la.demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la: presentacion de la misma, con la indicacién de la oficina donde se

- encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de -

--acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de - -
la admisi6n de I deranda. Igualmente, se podré indicar que el acto demandado se .

- encuentra en el sitio web'de 1a respectlva entldad para todos Ios fines legales i s

B «Rewsado el expedlente dlgltal advuerte el Despacho que dentro de los’ anexos de -

Cla demanda no. repoesa la: constancia de pubhcacuon comunicacion, - nohﬂcacmn 0
ejecucnon del acto acusado, lo cual debera aportarse a la presente demandada
conforme lo dispone la citada norma, con el fm de. acredltar si la demanda fue
mterpuesta de manera oportuna . ‘

S 2 En la demanda se. sohcnta tener como terceros lnteresados a Ia Reg|stradur|a L
g Naclonal ‘del ‘Estado Civil - y al COI’ISGJO Namonal Electoral no obstante no’ se”

mdlca las razones de tal sohcﬂud

En mento de IQ anterlormente expuesto, se - (o

RESUELVE -




_:.Radlcamén ntimero: 54-001-23—33-000-2023-001 14-00 R R
-‘Actor: Luis Jestis Botello Gémez -~ - -
‘ gf,Auto Inadmrte demanda R,

L ‘PRIVME'RO INADMITASE Ia demanda electoral deila referencia presentada por: el":’?'x“'.f"\"‘ L
U hor LUIS . JESUS BOTELLO GOMEZ de conformldad ~con Io expuesto-: '
o antenormente (e : b

‘ “"SEGUNDO ORDENESE correglr Ios errores advertldos para lo cual se’ Ie

IC:P A'.C A 50 pena de rechazo fie Ia demanda

'N,de,IF'iQ,UE fe v ¢9MP'LASE;& |

| HERNANDO AYALY P ‘ENARANDA'_; G
kN : Maglstrado TR

hcede un termlno de tres ). dlas en aphcacuon de Io dlspuesto xen el artlcula:



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 'NORTE DE SANTANDER o
FERRE Maglstrado Hernando Ayala Penaranda LS

» San Joséde Cucuta, ocho(8)de junlode dosmllvelntltres(2023 o

- | Medio de Control: Reparac:on Dlrecta . L
{ Radicado: . - - |54-001-23-33-000-2022- 00118 00

Demandante:. " . | Palmeras de Llano Grande S.A. G oo
ECOPETROL oo

- | Demandado:: . - |'Nacién = Ministerio de Defensa’ Namonal

g - e U S.AL = CENITS Transporte y Loglstlca de Hldrocarburos
Sl -~ " |SAS.—ISMOCOLSA. - iy
* | Terceros: .. . |Berkley International Seguros Colombla SA - Seguros ,

... ..~ -« | Comerciales Bolivar -:S.A., en calldad de IIamados en| -7
S garantla de ISMOCOLSA ' et L

Visto el mforme secretanal1 que . precede, y adv:rtlendo Ias sollmtudes de:,- R
S llamamiento en: garantia presentadas oportunamente por ISMOCOL SA se - '
't--'_“_”dlspone anallzar su procedencua S T L P A

" En eseritos separados ISMOCOL S A. sohcnta que sean IIamadas en garantla Ias‘f" B
- &gunentes somedades _ _ -

A Berkley Intematlonal Seguros Colombla S: A2 en v1rtud de Ia pollza de;_j BRI
- seguro nimero 83872 suscrita entre las partes; - : R
- A Seguros Comierciales Bolivar S.A.4, en virtud de Ia péhza de seguro numero' RIS
1563- 1446965 015 suscnta entre. las partes L :

- jFundamenta su sohcutud enlo dlspuesto en el articulo 225 de Ia Ley 1437 de 201 1 S
... “y'articulos 1036y subsrguuentes del cédigo- de’ comercio, ya'que -considera: que -
"0 - existe’ un ‘vinculo ‘contractual - entre ISMOCOL:S'A. y las llamadas en garantia,:. @ =, "7
" .contenido en las péllzas de seguro aIIegadas ‘en virtud de las cuales sé les puede” R
: exugir el eventuaI reconocumlento y pago de Ia condena que se le pudlera lmponer e

cONSmERACIONEs

- El Codlgo de Procedimlento Admlmstratlvo y de Io Contencnoso Admlnlstratlvo en eI T
. -icapitulo X del Titulo-V de la’ segunda parte sefiala la- intervencion de terceros; e
_consagrando el llamamiento en garantia en el articulo 225 facultando a la parte . .: -
',-_f»:iz;'demandada que errcontroversnas como Ia de Ia referenma en eI temuno deI traslado.[ o

 Slyer Archlvo ”015Pasea|DespachoProveer000-2022-00118 00 pdf" deI expedIente dlgltal deI proceso, _
2 Ver folios del 278 al-280 del archlvo ”012Contestacuon Demanda pdf" del expedlente d:gntal del proceso, N .
.~ 3Ver folios del 300 al 332 del mismo archivo; - . . . :
.. AVerfolios del 281 al 283 del mismo archivo; . e
" SVer folios del 481 al 503 del mismo archivo; - e



S _'Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander
i'; - '54001-23-33:000-2022-00118-00 b
o _Auto Adm:te Llamamientos en GarantIa

R de la demanda solicite. eI mlsmo Asnml mo, establece Ios reqursntos formales que
R --"debe contener la sohmtud L ; . ‘ T

' La norma en cnta consagra

Qu:en af irme tener derecho Iegal ) contractual de ex:glr a un tercero Ia reparac:dn
“integral del perjuicio que llegare a sufir, o &l reembolso total o parcial del pago que ;= -

ue en el mlsmo proceso se. resuelva sobre tal relac:én

El Ilamado dentro de térmmo de que dlsponga para responder ol Ilamamlento que sers e
__‘;‘de guince (15) dias, podra, a su vez, pedir la c:tac:én de un tercero en Ia mlsma farma :
que’ demandante oel demandado SR : L i

EI escnto de llamamlento deberé contener Ios s:gu:entes requ:s:tos

1. EI nombre deI Ilamado y el de su representante s: aquel no puede comparecer por sf S S
aI_proceso e s LA o o

2 La mdrcac:én deI dOI'nICIllO del Ilamado oensi defecto de su res:dencla yla de su-’ .

de que.se ignoran,.lo ult:mo bajo juramento que se entlende prestado por Ia soIa ER B
nesentac:én deI escrlto o , ; ; , :

{'1‘3 Los hechos en que ‘'se- basa eI Ilamamlento y Ios fundamentos de derecho que se"' .
"'nvoquen :‘;.' RS ER Y : Sl T .

4 La dlreCCIén de Ia of' icina o hab:tac:én donde qu:en hace el IIamamlento y su-.-:';
apoderado rec:blrén nottftcac:ones personaIeS'( )" . : L S

tuviere ‘que hacer como resultado de-la sentencia, podré pedlr Ia c:tac:én de aquel para - o TR

habitacién u oficina y los de su representante segun fiere el caso, o la’ mamfestac:én, . SR

. Revnsada Ia sohmtud de IIamamlento en garantla presentada por ISMOCOL S A sei.] o

~‘encuentran satisfechos los requisitos- para que proceda el llamamiento en garantla S

..:::'en vnrtud de las péhzas aportadas, la vigencia y: cobertura de las mismas yidos i
reqwsntos formales del escrito de Ilamamlento toda vez que; allega los certifi cados.

.de existencia y representacion legal® de las sociedades llamadas, frente a Berkley 5

" lnternatlonal Seguros Colombla S A y Seguros ComerCIaIes Bolivar S A

expediente ‘electrénico del proceso, con. el fin de: separar estas actuacmnes dev_
a uellas 0 ue corresponden al tramlte ordlnano del pr '

, "Engmerlto de lo brevemente expuesto eI Trlbunal Admmlstratrvo de Norte de‘_l-*'
j..Sa tander ST ER

RESUELVE

G 8. A y de Seguros ComerCIales Bohvar SA;

: ?Seguros Colombia S.A. y dé Seguros Comerciales Bolivar S:A., de conferm1dad con’ |

. Ley2080de 2021;

= -Flnalmente se lmpartlra una orden a Ia Secretarla a efectos de que adecuen el". SRR

.,,,PRIMERO ADMITIR el . LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por eIz
_\-apoderado de ISMOCOL S.:A;, en contra de Berkley Internatlonal Seguros Golombla s

SEGUNDO Notmquese a los Representantes Legales de Berkley Internatlonalf e

los-articulos 172 y 199 do Ia Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de ola. .

""'TERCERO CONCEDER alos IIamados en garantla un térmmo de qumce (1 5) 'dlas o

e para que’ responda eI llamamlento que se’ Ie hace

ok '?"4'-:6 Respecto de'Berkley Internatlonal Seguros Colombla S A se observa el certlflcado a-‘” ;
i OIIOS del 284 FIRR I . ‘ g :




T “Tribunal Admlmstratlvo de Norte de Santander e
" 54001-23-33-000-2022-00118-00 . :
o -'t;j,-_.Auto Admlte Llamamlentos en Garantfa

: ‘,CUART 0 Dlsponer quie, por SECRETARIA se cree dentro de este expedtente un'j'.:
-cliaderno de. Llamamiento de’ Garantla que debera contener las -solicitudes aqui &

- resueltas; junto con+sus anexos,y en la cual se debera dejar cuenta de las
_‘-actuacnones CIue guarden relamon con estg tram|te ‘ s

', CUMPLASE

Mag|strad 4 o




*  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

' sanJosé de Ciicuta, nueve (09) de junio del dos mil veintitrés (2023)

" Radicacién ntmero: v'_54oo1-23 33.000-2015-00266-00

Demandante _j_-__*. Socnedad de Comercnahzacmn |nterna0|onal Negocmter o
. Uda. | : : : S
o | Démandado: :A:j-'iUnldad Admlmstratlva Espec1al Dlrecclon de Impuestos '
e B 'yAduanas Nacmnales DIAN -

- Médio de contfbl; N "Nulldad y Restablecnmlento del Derecho =
' Por ser procedente y de conformldad con Io prevnsto enel artlculo 247 de la Ley

1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de Ia Ley 2080 de 2021,
'CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso .de: apelamon.

- mterpuesto oportunamente por la parte démandada’; contra la sentenma de fecha’ e

‘cuatro (04) de mayo. de dos mil veintitrés’ (2023)2 que’ accedio a las pretensmnesi_ |

dela demanda profenda dentro del medlo de control de la referenma

- rEn consecuencna REMITASE ol expedlente en. formato dlgltal al ¢ supenor para eI‘ -

' tramlte del recurso que se concede prev:as las anotacnones secretanales de rigor.-

NO'nFuauesE CUMPLASE

“_'Vf,l-';'HERNANDO AYALA P NARANDA
X Maglstrad .

. <GM\,/, .

1. Ver PDF ! 035 RecursodeApeIacwn—DlAN del expednente d|g|tal ST
2. Ver PDF * 033 Sentenc:aAccedePretensmnes de! expediente dngltal BORRE s




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER |
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2013-00146-01

Demandante: Leén Perico Urbano

Demandado: Caja de Sueldos de Retlro de la Policia’ Naclonal
CASUR- :

Medio de Control: Ejecutivo

Corresponde al Despacho decidir el recurSo de apelacidén interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutada contra el auto del dos (2) de octubre de dos mil

veinte (2020) proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, |

mediante eI cual se aprueba la actualizacion de la liquidacion del crédito.

L ANTECEDENTES

1.1. La demandé

El sefior Ledn Perico Urbano, a-través de apoderado judicial, presentd demanda
ejecutiva en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con el fin
de que se libre mandamiento ejecutivo a su favor, por las sumas de dinero y
conceptos que resulten de las condenas impuestas en la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho nimero 54-001-23-31 -005-2013-
- 00146-00, la cual data del dos (2) de septlembre de 2008.

1.2. Mandamiento de pago

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta mediante providencia de fecha 11
de mayo de 2015" libr6 mandamiento de pago en contra de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional -CASUR- por las siguientes sumas: ‘

“PRIMERO: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior URBANO LEON
"PERICO y en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —CASUR-, por las siguientes sumas de dinero: .

v TREINTA Y "CUATRO MILLONES DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL
NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE ($34.225.925)

1 Folios 1 a 7 del PDF.08 AutoLibraMandamientoPago.pdf



Radidado: 54-001-33-33-005-2013-00146-01
Actor: Leon Perico Urbano
Auto v

v" Los INTERESES MORATORIOS que se Ilegaren a causar hasta cuando se efectue
el pago total de la obligacién. (...)" ‘

‘1 3. -quUIdaclon del crédito

El dia 16 de enero de 2016, la parte ejecutante present la liquidacion del crédito?,

'y eldia13 de abril del mismo afic®, sefiioen lista el traslado de

la liquidacién del crédito, la cual fue descorrida por la parte ejecutada
presentando objecion a la misma. ' :

- ElI'A quo mediante providencia de fecha 27 de febrero de 20184, si bien no declar6

‘probada la objecion por error grave presentada por el apoderado de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, dispuso modificar la liquidacién del crédito
- presentada por la parte ejecutante, de la siguiente manera:

g Capital VEINTE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
- CUATROCIENTOS QUINCE PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS
M/CTE ($20.452.415. 74)

‘ | _ Intereses: TREINTAY DOS MILLONES CIENTO DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS
s CUARENTA Y CINCO PESOS CON UN CENTAVO M/CTE. ($32.119.245.01) -

" De acuerdo con Io anterior, se determina que el valor adeudado asciende a la suma

‘de’ CINCUENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL
- SEISCIENTOS SESENTA MIL SETENTA Y CINCO PESOS MICTE
($52 571.660. 75) ‘

;‘ Posterlormente mediante memorlal del 19 de dICIembre de 201 8 la parte ejecutante
' soI|C|ta :

( .) por medio del presente escrito me permito manifestar al Despacho que pese a

que la entidad demandada pagé la totalidad de lo liquidado por la contadora de

- acuerdo a la liquidacién del crédito aprobada por el Despacho; pero como nos

- encontramos frente a una obligacién de tracto sucesivo; hasta que no se reajuste la

- mesada pensional con la diferencia liquidada por la contadora, a la cual le tienen

- .que aplicar los aumentos de ley de cada afio siguiente, no cesa la obligaciéon de la
~ejecutada. Es asi, como de acuerdo a la liquidacién realizada por la contadora de
los Juzgados Administrados, aplicando los reajustes por IPC, para el afio 2017, la

. ‘mesada pensional debidamente reajustada del actor ascendia a la suma de
B » $1. 675, 993 a la cual al aplicar el 5.09% decretado por el gobierno Nacional , para el
afio 2018, da una mesada para ese afio de $ 1.761.301 No obstante, en el
desprendible de pago de asignacién de retiro del actor, de la mesada percibida
~despues de supuestamente pagada la sentencia y reajustada la mesada del actor,

se puede establecer que la mesada percibida es de $ 1.650,708, luego al comparar

la mesada liquidada por la contadora y aprobada por el Juzgado, la cual se

: encuentra en firme, y la pagada por CASUR genera una diferencia de $11 0.593, con

lo que se puede establecer que la demandada no ha cumplido con la obligacién de

2 Folio 1210 PDF 10quu|da0|onCred|toEjecutante :
3 Folio 1 del PDF.11TrasladoLiquidacion ’
‘Folio1a6 PDF.17 AutoDecIaraNoProbadaObJemon



Radicado: 54-001-33-33-005-2013- 00146-01
Actor: Leodn Perico Urbano
Auto ‘

reajuste de la mesada pensmnal en Ios términos estabIeCIdos por la contadora en Ia E
I|qu1daC|on deb:damente aprobada por el Despacho B

‘Dela anterlor sohmtud se corrié. traslado ala entldad ejecutada por auto deI 12 de,v o
febrero de 2019, quien a traves de memorlal radicado el 18 de febrero de 2019 dIO»
‘ cuenta al mismo. _ .

EIA quo por auto del 25 de febrero de 2020 remltlo eI expediente a la contadora‘
a3|gnada a los Juzgados Administrativos, con el objeto de que procediera a reahzar- :
‘la revisién del reajuste efectuado por la entidad accionada, y en caso de que no se .

encontrara acorde con la liquidacién ordenada por este Despacho procedlera a.

 realizar el calculo de Ias dlferenmas ala fecha

» En atenmon de Io antenor el 9de septlembre del 2020, la citada profesmnal remltlo .

_ al Juzgado la correspondlente liquidacién en la que se determinaron efectlvamente
‘unas dlferenmas tal como lo sostiene la parte ejecutante ~

1 4. EI auto apelado

El Juzgado Qumto Administrativo Oral del Clrcwto Cucuta medlante auto de fecha G |

dos (2) de octubre de 20205 decidioé:

"‘PRIMERO Apruebese la actuallzacmn de la Ilqmdacn.‘)n deI crédlto conforme lo dIChO i
:en Ias con5|derac10nes de la presente providencia, en Ios S|gu|entes térmmos

v Capltal TRES -~ MILLONES * SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES 4 MILV_.»

SETECIENTOS " CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON - SETENTA Y
CUATROCENTAVOSM/CTE ($3 683. 754 74). :

v Intereses UN MILLON CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS“_

DIECIOCHO - PESOS CON NUEVE ‘CENTAVOS" M/CTE. ($1.164.318 ,09), -

e Iqu|dados desde el 31 de enero de 2018 hasta el 31 de agosto de 2020, y lo que se
generen a futuro hasta el pago fotal de Ia obllgamén '

g ‘Total CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MII. »SETENTA Y
e DOS PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS ($4 848 072 83) (.2 )" '

Advu‘uo que - si bien Ia entidad ejecutada efectuo un pago. por el vanri‘
determinado en la liquidacion del crédito aprobada por auto deI 27 de febrero

de 2018, también lo es, que la obllgaC|on solicitada’ es de. tracto sucesnvo y. =

al no reajustarse en los términos ordenados por el Despacho a través de la
Ilquudacmn efectuada por la Contadora adscrita a los Juzgados Administrativos,
se- sigue generando una diferencia, que arroja un valor de $4.848.072, 83 W
con sus correspondientes intereses, situaciéon que determlna que se debe ’
- actualizar el crédito. : - . :

1.2. Elrecurso inteI'pUesto

La parte ejecutada mterpuso recurso de apelamon contra Ia citada demsnon
soInmtando se revoque dlcha prowdenma al argumentar que la Caja de SueIdos de;‘

5 Folio 1 a6 PDF.28 ActuaIizaLiquidaciénCrédito



Radicado: 54-001-33-33-005-2013-00146-01 '
Actor: Leon Perico Urbano
VAuto

' Retiro de la Policia Nacional profirié Ia Resolucion No 3226 deI 30 de mayo de .
'2018 dando cumplimiento a o ordenado en el auto del 20 de febrero de 2018,
. soportado en certificado SIIF NACION fecha de giro 17-07-2018, por valor Bruto de
'$54 856.0186, prevuas deducciones de ley, esto es, los descuentos del 4% para

~Sanidad y 1% para el sostenimiento de  CASUR, realizando-un pago total de

’$53 833. 395 el respectlvo reajuste por concepto de diferencias generando

- retroactivo a partir del 01-01-2018, cancelado en la némina del titular en el mes -

de jUIIO de 2018, un valor neto de $480 032, como lo soporta el desprendlble de
: nomlna

‘ Precnsa que en los perlodos referldos ‘los valores que se demuestran con lo
. realmente pagado y ajustado en nomina son inferiores a. o recaIcuIado por la
" contadora, sin tener en cuenta que el reajuste se hizo efectivoy que el pago
'5de las. dlferenmas que ella misma recalculé también fueron pagados omltlendor
reallzar Ios descuentos mes a mes del 4%y del 1%

-‘Por ultlmo senaIa que se omite el pago que. realmente se reajusto y se pag6d
para las referidas anualidades, asi mismo omitié correr traslado” de la
;'actuallzacmn a la liquidacion del crédito, porcentaje y el calculo de los intereses
moratorios estableciendo un valor superior sobre valores no percibidos y
_?devengados desconomendo los valores que se han pagado ‘de ‘manera
‘constante aIterando de oficio la referlda Ilqwdamon sin que a Ia fecha se adeude
L vanr alguno por dicha erogacnon

2 CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
1 ‘"2,1“.:Compétéh(:ia
' De conformldad con- eI objeto de apeIaC|on debe precnsarse que el CPACA no hizo
. aIUSIon alguna respecto de la apelacion del auto que modifica, |mprueba o aprueba
la Iqu|daC|on del crédito, lo que descarta la aplicacion del paragrafo del articulo 243
' ibidem y permite concluir que debe darse apllcamon -a lo previsto en el -Codigo

. General del Proceso (CGP), de conformldad con: Ia remision expresa del artlculo 306 -
v .de Ia Ley 1437 de 2011. .

. f:EI CGP enel numeral 30 deI articulo 4468, dlspone que el auto que reéuelva una

L t}ob;ec:on °F altere de oficio la cuenta respectlva” sera apelable y el recurso se -

- g 'tramltara en el efecto dlfendo

2 “Articulo 446 Liquidacion del crédlto ylas costas Para Ia IlqwdaCIén del crédito y las costas se observarén Ias SIgwentes )

“reglas:

".1..Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucnin o nolificada Ia senténcia que resuelva sobre las excepC/ones,
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré presentar la liquidacion del crédito con
. especificacién del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamlento ejecutlvo adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios. )
2. De la liquidacién presentada se dara traslado ala otra parte en la forma prewsta en eI articulo 110 por el término de tres -
+(3) dias, dentro del cual sélo podré formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompariar,
:S0 pena de rechazo, uha I/qwdacnjn alternativa en Ia que se precisen los errores puntuales que le atrlbuye ala Ilqu1daCIdn ‘

B objetada. = ..

3.:Vencido el traslado, eI Jjuez dec:d/ra si aprueba o modifi ca la liquidacién por auto que solo serd apelable cuando resuelva
una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitaré en el efecto diferido, no impediré efectuar
el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelac:én ()™
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En conclusron en. vrrtud de lo drspuesto en los artlculos 1257 y 2438 del CPACA la

decrsron sera proferrda por el Despacho teniendo en cuenta que el auto objeto de. . '

~ apelacion versa sobre la modificacion de la I|qU|daC|on del crédito en el proceso
ejecutivo, asunto que no fue asrgnado a Ia saIa para su conocrmlento de E
: conformrdad con Ias normas citadas. ‘ R

’ 22 Procede'ncia‘,y oportunidad del rec’urso.

En cuanto ala procedencra deI recurso se verrfrca que el auto objeto de aIzadar

decrdlo aprobar la actuallzacron dela Ilqwdacron del crédito, y por la naturaleza deI} L
asunto, éste resulta susceptlble del recurso de apelacron segtin o’ drspuesto enlos - e

artlcqus 321 y 446 del Codlgo General del Proceso —CGP-

"’Amculo 321, Procedencra Son apelables las sentenc:as de pr/mera mstancra
salvo las que se dicten en equrdad : : :

Tambren son apelables los siguientes autos proferldos en prlmera lnstanCIa

(. )

10 Los demés expresamente senalados en este cod/qo
§ (. . ; )”‘ i

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS Para Ia':
Ilqwdacmn del crédito y las costas se observaran Ias SIQUIentes reglas ) S

203 VenC|do el traslado, elj |uez decidira si agrueba 0 modlflca la Ilgwdacron por’ auto

que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere dé oficio la cuenta -
~respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto dlferrdo no |mped|ra efectuar

el remate de bienes, ni la entrega de dlneros aI ejecutante en Ia parte que no es A
e .objeto de apelamon ‘ : 5w

4 De la misma 'manera se procedera cuando se trate de actual/zar la I/qu1dacron L
" en‘los casos prewstos en /a ley, para lo cual se tomaré como base la Irqwdamon ,
que esté en frrme

vSobre Ia oportumdad de presentacron del recurso de apeIacron contra autos tantof' s

el CPACA (articulo 244) como el CGP (amculo 322), para los que se drctan fuera»'

- de audlenC|a conceden eI pIazo maximo de tres (3) dras srgurentes ala notlflcamon L b

por estado.

““Articulo 125. De la expedrcrén de provrdencras Seré competencra del juez o Mag/strado Ponente drctar Ios ‘autos /

. /nterlocutonos y de trémite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales

1,2, 3y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los procesos de unica instancia. Correspondera alos;

jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias: Los autos que resuglvan los récursos de suplrca e
serén dictados porlas salas, seccrones \y subsecciones de decision con: exclusion del Maglstrado que hubiere profendo el.{ A

auto objeto de la suplica”. i
- & “Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera mstancra de Ios Tnbunales y de Ios’ Jueces. Tamblen _

seran apelables los siguientes autos profendos en la mlsma /nstancra por.los /ueces admrmstratlvos
“..“1,El que rechace la demanda. :
“2. El que decrete una medida cautelary el que resuelva los mcrdentes de responsabllldad y desacato en ese mlsmo trémrte W
“3. El que ponga fin al proceso.
“4, El que apruebe concrlracrones extrajud/crales o) judlcrales recurso que solo podré ser mterpuesto porel Mm/sterlo Pub//co =

( )"‘
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Bajo ese ‘lineamiento, atendiendo que en el sub examine el auto apelado fue

‘notificado por estado electrénico N° 039 el dia 05 de octubre de 2020°, no hay duda
que la alzada debia formularse a mas tardar el 08 de octubre de 2020, y como quiera
qué'él escrito contentivo del recurso fue presentado el 07 de octubre'?, el Despacho
tiene como oportuna la mterposmon del recurso, y por ende, se impone. su
resolucnon de fondo

Finalmente atendiendo que el auto sometido a conocimiento fue proferido por un
Juez administrativo —Juez Quinto Admlmstratlvo Oral de Culcuta—, corresponde al
" Despacho ‘conocer el asunto en concordancia al factor funCIonaI de competencia
consagrado en el articulo 153 del CPACA

- En’ cohclUsién el reCurso es procedente y bportuho y el Tribunal Administrativo de.
Norte de Santander, es el competente para conocerlo, por los factores funcional,
terrltorlal y por la naturaleza del asunto objeto de discusion..

" 23 Problemajuridico

'Lé .corr‘éspdnde al Despacho determinar: ¢ Si se ajuys'ta. 0 no a derecho la decision
adoptada por el Juez de primera instancia en el auto de fecha dos (2) de octubre de
2020, que decidié aprobar la actualizacién de la liquidacion del c_rédito?

2. 4 Argumentos que desarrollan el problema jurldlco planteado

1En prlmera medlda es preciso destacar que estamos frente a una demanda
ejecutiva promovida para obtener el cumplimiento de una sentencia de condena por
_parte de una entidad publica, proferida por la jurlsdlcmon de lo contencioso
admlmstratuvo por lo que de acuerdo a la Ley, el procedimiento a seguir es el
establecido para los procesos ejecutivos contenido en el Libro Tercero, Seccién
: Segunda Titulo Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo.

' En el presente caso, el apelante manifest6 su inconformidad con el proveido

i |mpugnado ya que en su criterio, los valores que se demuestran con lo realmente

pagado y ajustado en némina son inferiores a lo recalculado por la contadora, sin
tener en cuenta que el reajuste se hizo efectivoy que el pago de las diferencias

& :que recalculé - también fueron pagados, ommendo reallzar Ios descuentos mes a
3 mes del 4%ydel 1% '

B Al revisarse la actualizacién de la IquIdaC|on del crédito aprobada por el Juez de‘
‘__prlmera instancia, este Despacho observa que ‘se incorporan cada uno de los

.- conceptos objeto de ejecucion, fundamentado en la sentencia que ordend el

 reajuste anual de la asignacion de retiro del sefior Le6n Perico Urbano, tenlendo en
;cuenta Ia variacion del Indlce de Precios al Consumldor (IPC)

9 PDF27. NotificacionEstadoElectronico
10 PDF28 Apelaclén :
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No obstante, se pudo establecer que aunque se cumple con estoscr‘iterio:s’ en la :
~liquidacién realizada por el Juzgado no realiz6 la deduccién del cuatro por cnento '
(4%) que corresponde a SANIDAD y el uno por ciento (1%) al sostenlmlento de

- CASUR, razon por. la cual el Despacho se dispondra a verlflcar acerca de la

liquidacion del crédito reallzada por el a quo a f|n de resolver la’ controversna :
'propuesta L -

Para mayor entendimiento se ‘procede a incorporar la referida quuidacién’ que fue -

“elaborada por el Despacho, de donde se realiz6 las deducciones del4% yel 1%,

tomando en cuenta el valor calculado en la liquidacion del afio 2017, esto es, .
$1.675.933, 22 conla respectlva variacién del IPC (5. 0900%) arro;ando para el afio L
2018 una mesada de $1.761.232,22, para el afio 2019 una mesada de
$1.840.493,94, y para el afio 2020 una ‘mesada de $1.934.727,23, de acuerdo con
las disposiciones Iegales vngentes para esas anualldades veamos::

. Valor calculado e , : ‘ Valor Cancelado
liquidacién anterior L = “connominafl |
para 2017 . --1,675,933.22 ' ‘ 184

variacién S 5.0900% ‘ N
Aumento - 85,305.00
mesada ajustada - Sl ’ ' A sl
2018 L ’ ‘ 1,761,238.22 - ' 1,650,708.00
diferencia calculada S 110,530.22 e e

g DEDUCCION 4% SANIDAD | 4,421.21

DEDUCCION 1% Sostenimiento Casur 1,105.30
' ‘ ’ 105,003.71

Mesada en el aiio : _ R L ; RRA
2018 . 1,761,238.22 ' 1,650,708.00 -
variacion = - = - ‘ 4.5% . o 4.50%
Aumento | - 79255.72 ‘ | 74,281.86
- | mesada ajustada R v .‘
2019 . o L . 1,840,49394. - - | 1,724,989.86
diferencia calculada [ 115,504.08 o
' : DEDUCCION 4% SANIDAD , 4,620.16 .
DEDUCCION 1% Sostenimiento Casur | 1,155.04
109,728.88
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peﬁbdb ' foerencia acumulado
'31/01/2018/ 105,003.71 | 105,003.71
© 28/02/2018 | 105,003.71 210,007.42
31/03/2018 | 105,003.71 315,011.13
B 30/04/2018 | 105,003.71 420,014.84
31/05/2018 105,003.71 | '5‘25,01’8.55'
30/06/2018 105,003.71 630,022.26
| 31/07/2018|105,003.71 735,025.97
'31/08/2018 105,003.71 840,029.68
30/09/2018 ‘105,003.71' 945,033.3‘9
31/10/2018 | 105,003.71 1,650,037.10
'30/11’/2018 105,003.71 1,155,040.81
V3'1’_/'12/20118 105,003.71 1,260,044.52
i 31/01/2019 109,728.88 1,369,773.40
28/02/2019109,728.88 _ 11,479,502.27
' 31/03/2019 | 109,728.88 1,589,231.15
30/04/2019|109,728.88 1,698,960.03
31/05/2019 109,728.88 ‘1,808,688.9‘0 |
30/06/2019 | 109,728.88 1,918,”41‘7."78>

Autq
Mesada en el afio R - . - .
2019 B : 1,840,493.94 1,724,989.86
+ ‘fvariacién:. . o v S .0 512% | - 5.12%
‘ Aumento 94233.29 88,319.48
| mesada ajustada - i N ‘
2020 ‘ . 1,934,727.23 1,813,309.34
I diferencia calculada 121,417.89
DEDUCCION 4% SANIDAD ' 4,856.72
DEDUCCION 1% Sostenimiento Casur 1,214.18
‘ ©115,347.00
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‘ 31/07/2019 109,728.88 | 2,028,146.:66
| 31/08/2619 109,728.88 2,137,875.53
36/69/2019 109,728.88 2,247,604.41
31/10/2019 109,728.88 2,357,3'33.29
' 30/11/2019 | 109,728.88 2,467,662.16.
31/12/.5.019 109,728.88 '2,576,791;04
. 31/01/2020 | 115,347.00 2,692,138.04
' 26/02/2020 115,347700 o  2;807,'485.03
| 31/03/2020 | 115,347.00 2,922,832.03
30/64/2020; 115,347.06 3,038,179.02
B 31/05/2026 115;347.00 : 3,153,526.02
| 30/O6/2020 115,347.06 | 3,268,873.01
31/07/2020|115,347.00 3,384,220.(51
' 31/08/2020 | 115,347.00 3,499,567.00
| CONSOLIDADO
CAPITAL 3,499,567.00
INTERESES - _ 1,106,102.19 |
|ToTAL . 4,605,669.19 | o

De acuerdo con Io analizado, es claro que la Ilqu1daC|on presentada por la parte -
ejecutante debia ser modificada por el Juzgado, ya que resultaba necesario hacer

_ los descuentos del cuatro por ciento (4%) que corresponde a SANIDAD, y el uno o

por ciento (1%) al sostenimiento de CASUR. En sintesis, la modlflcacmn de la”
I|qU|dac10n del crédito quedara de la S|gu1ente manera: ' ~

a) Por ca‘plt-al mdexado la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS -
~ NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA 'Y SIETE PESOS
~ M/CTE ($3.499.567. 00)

b) Por concepto de mtereses moratorios la suma de UN MILLON CIENTO
SEIS MIL CIENTO DOS PESOS CON DIEC|NUEVE CENTAVOS

($1 106.102,19).
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Por las anteriores consideraciones, este Despacho considera procedente modificar
- la liquidacion del crédito conforme a las anteriores precisiones, dado que en la que
se hiciera por parte del a quo no se realizaran los descuentos del 4% y 1%, debiendo

~lamisma comprender a los valores de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCO

MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE CON DIECINUEVE CENTAVOS M/CTE
($4.605.669.19) por concepto de capltal e intereses como se registrara en
precedencua

2.5. Costas

En cuanto a las costas en segunda |nstanC|a no se condenara a la parte recurrente
en cuanto se modific el auto objeto de apelacién, razén por la cual no se cumple
‘con lo prevusto en el numeral 3° del arhculo 365 del CGP11

E‘n mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.
" RESUELVE:

* PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero del auto proferido el dos (2) de octubre

de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, el
cual quedara asi:

“PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito ‘pres’entada por /a parte gjecutante, ‘
- y en su lugar aprobarla por la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCO
MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE CON DIECINUEVE CENTAVOS M/CTE

. ($4.605.669.19) por concepto de capital e intereses, conforme lo expuesto en la parte
- motiva de esta providencia’.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE el expedientgf al Juzgado de origen, previas las '
--anotaciones secretariales de rigor, a fin de fjue se continte con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE }\CUMPLASE

HERNANDO AYALA
Magistrad

RANDA

1143, En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenars al
recurrente en las costas de la segunda”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023‘)

Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00108-00
Demandante: Municipio de San Cayetano
Demandado: Luis Javier Agudelo Guerrero

Medio de control:  Repeticiéon

Seria del caso disponer sobre la admision de la demanda de la referencia, sino
advirtiera el Despacho que la providencia judicial que sirve de fundamento a la

. presente repetncn’\n‘,\fue proferida por el Despacho 01 de esta Corporacnon con

El mummplo de'aSan Cayetano por-conducto de apoderada presenta demanda de
repeticion contra.el:séfior Luis Javier Agudelo Guerrero, con el fin de que se declare
responsable patrimonialmente por el dafio causado como consecuencia del ‘acuerdo
conciliatorio aprobado por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander en fecha
22 de noviembre de 2018, dentro del tramite judICIa| correspondiente al medio de
control nulidad y restablecimiento del derecho, Radicado N° 54001-23-33-000-2016-
00351-00, y se ordene el pago de la suma de dinero cancelada por este concepto
por valor de TRECE MILLONES VEINTITRES MIL NOVECIENTOS CUARENTAY |
SIETE PESOS ($13.023. 947)

El proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, Radicado N° 54001-23-33-
000-2016-00351-00 fue tramitado por esta Corporacion, siendo ponente el Doctor
Edgar Enrique Bernal Jauregui.

2. CONSIDERACIONES:

La Ley 678 de 2001, “por medio de la cual se reglamenta la determinacién de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de

repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticién”, en su articulo 7° definio
las autoridades judiciales con jurisdiccion y competencia para tramitar las demandas
de repeticiéon, como a continuacién puede verse:
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Medlo de control Repet|0|on

_ARTICULO 7o. JURISDICCION Y COMPETENCIA <Ver Notas deI Editor> La~
jurisdiccion de Jo contencioso admrnrstr;atrvo‘conocera de la accion de repetlcro‘nb

,Sera competehte el juez o tribunal ante el que-se tramite o se "haya tramitado el
_proceso: de responsabilidad patrlmonlal contra el Estado de acuerdo con. las
, reglas de competencla sefialadas en el Codlgo Contencuoso Admlmstratlvo

- l‘Cuando Ia reparacion patrimonial a -cargo del Estado. se haya originado en_una
concllracron o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conﬂrcto con
el Estado, serd competente el juezo tribunal que haya aprobado el acuerdo 0 que ejerza

S “Jurrsdrccron territorial en-el lugar en que se’ haya resuelto el conflrcto . (Resalta el - oy
Despacho) o

Es de advertrr que precrsamente en punto como el que nos ocupa si bien es crerto,
la competencra radica en esta Corporacion, considera el suscrito como se
anuncrara en precedencia corresponde sustanciar el cﬂado proceso al_ despacho
que profiriera la sentencia de la que se pregona la presente repeticion, partiendo

‘ana|og|camente de como se ha venndo atendrendo el conocrmlento de Ios procesos
: ejecutrvos

. Para eI efecto se traea colacién provrdenma del Honorable Consejo de Estado1 que' ’
ha servido de soporte para el efecto a saber

la lectura arménica delas cua’trb normas referidas (articulos 156.9 y 298 del
CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha
optado por formulas de conexidad para la'ejecucion de provndenclas judiciales,
en desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad y seguridad
‘jurldlca, pues quien mejor conoce la forma de cumpllmlento de Ia condena es.
' necesarlamente el mismo juez que la profirié. (.. )” ‘ :

Por |o"ant'erior 'atehdiendo I‘osfactbres de competencia tertitorial, objetivo y de

- conexidad, se tiene que el conocimiento del presente asunto corresponde a esta

v CorporaC|on pero con ponencia del Maglstrado Edgar Enrique Bernal Jauregur al
~ser el Despacho que tramité el proceso inicial, esto es, la demanda de nulidad y

~ restablecimiento del derecho, Radicado N° 54001-23- 33—000-2016 00351-00, por lo

" que se dlspondra la remisién inmediata del expedlente a dIChO Despacho para lo de
su competencra :

'En merrto de lo brevemente expuesto el Trrbunal Admlmstratlvo de Norte de
Santander :

RESUELVE:

- 1 Seccién Tercera, providencia del"29 de e»néro de 2020, Sala Plena, con’pOhen'cia del C.P. Alberto -
Montafia Plata, dentro del proceso de radicado 47001 -23-33-000-2019-00075-01 (63931).



Radicado 54-001-23-33-000-2023-00108-00
Demandante: Municipio de San Cayetano
Demandado: Luis Javier Agudelo Guerrero
Medio de control: Repeticion

PRIMERO: REMITASE el expediente digital de la referencia por parte dé la
Secretaria General de esta Corporacién, al Despacho 01 del Magistrado Edgar
Enrique Bernal Jauregui, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Héganse las anotaciones de rigor en el siste‘ryna de informacion de la
Rama Judicial. -

NOTIFIQUES) Y CUMPLASE

HERNANDO

‘ A PENARANDA
Magistra :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cicuta, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2023-00113-00
DEMANDANTE: JOSE ALFREDO LIZCANQ GONZALEZ
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA
DEMANDADO: .| NORORIENTAL —~ CORPONOR
‘| MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD |

Revisado el escrito de la demanda y sus anexos, la Sala considera que una parte
~de la demanda cumple con los requisitos formales sefalados en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para proveer su
admision, sin embargo, deben rechazarse ciertas pretensiones de Ia misma,

conforme a las siguientes: ' |

CONSIDERACIONES

La Corporacion rechazara las pretensiones 3 y 4 previstas en el acapite de
“pretensiones”, ya que la mismas no se ajustan a lo establecido por el legislador
para este tipo de medio de control y/o resulta innecesario solicitar o exigir lo que ya -
se encuentra por Ley establecido.’ ' ' ‘ -

La pretension tercera, expresamente, solicita lo siguiente:

- "TERCERO. -Que una vez quede sin efecto juridico La Resolucién No. 167 de 23 de marzo
de 2023 expedida por el Director la Corporacién Auténoma Regional de la Frontera
Nororiental - CORPONOR-; se le advierta a la Administracién publica representada por su
Sedor director o quien haga sus veces de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
LA - FRONTERA NORORIENTAL-CORPONOR-, que los actos administrativos.
posteriores a la_entrada en vigencia de la citada Resolucién no constituyen

situaciones juridicas consolidadas”.

El medio de control de nL_xlidad, previsto en el articulo 137 del Codigo de
'Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es un control de
legalidad objetivo!, en el que se realiza un examen constitucional, legal y
jurisprudencial sobre el acto administrativo demandando, Resolucién No. 167 del 23
de marzo de 2023 expedida por la Corporacidon Auténoma Regional de la Frontera -
Nororiental, conforme a los cargos de la demanda, sin embargo, la extension de los
efectos de su posible nulidad se deberan realizar en la sentencia, pero no podra
disponerse sobre la legalidad de otros actos administrativos que no han sido
- demandados y/o sobre algun tipo de restablecimiento del derecho automatico.
Cuestion diferente, radica, en que los efectos sobre la legalidad del mismo,
devengan en un posible decaimiento de otros actos admlnlstratlvos situacion que
escapa al medio de control bajo estudio.

* Juan Carlos Garzén Martinez, Progeso’ Contencnoso Administrativo — Debales Procesales Segunda Edicién, Bogota 2019,
Editorial Ibafiez, pagina 704.
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En cuanto a la cuarta pretension, el extremo demandante solicita lo siguiente:

“CUARTO. - Que en la misma sentencia se fe prohiba a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE LA FRONTERA NORORIENTAL-CORPONCR, en cabeza de su director,
la reproduccién de la Resolucion No. 167 de 23 de marzo de 2023 expedida por la
Corporacion Auténoma Regional de la Frontera Nororiental — CORPONOR, so pena de
incurrir en faltas gravisimas”.

Como se explicd en precedencia, el alcance de la sentencia sera sobre la legalidad
del acto demandando y no sobre situaciones futuras, menos a(n, para cuestiones y
tramites regulados puntualmente por el legislador en los articulos 237 al 241 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Igualmente, la Sala vinculara no sélo de oficio sino por solicitud del extremo
demandante a la sefiora CARMEN FABIOLA VILLAMIZAR BASTO identificada
con cédula de ciudadania No. 27.878.740 de Toledo, conforme a lo establecido en
el articulo 61 del Cddigo General del Proceso, ya que, resulta necesaria su
comparecencia atendiendo que el acto administrativo bajo estudio involucra sus
derechos directamente y por lo tanto resulta evidente su interés en las resueltas del
proceso bajo estudio.

Por ultimo, por reunir los requisitos establecidos para tal efecto en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme a la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado en la materia?, y atendiendo lo
_previsto en el articulo 73 de la Ley 99 de 1993, procede la Sala a ADMITIR Ia
demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD, consagrado en el
articulo 137 ibidem, instaura el sefior JOSE ALFREDO LIZCANO GONZALEZ en
contra de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA
NORORIENTAL — CORPONOR.

Por dltimo, en cuanto a la medida cautelar de urgencia solicitada por el extremo
demandante® consistente en “la Suspension provisional de la Resolucién No. 167

de 23 de marzo de 2023", se ha precisado por el Honorable Consejo de Estado? lo
siguiente:

“Sobre la medida cautelar de urgencia se ocupa el articulo 234 ibidem, al disponer que
desde la presentacion de la soficitud y sin previa notificacion a la otra parte, el Juez o
Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos
para adoptarla, se evidencie que por su urgencia, no es posible agotar el tramite previsto
en el articulo 233", '

En otra oportunidad, esta misma Corporacion precisoS:

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero Ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, Bogota D.C.. seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020). Radicacion: 73001-
2300-000-2011-00807-00. :

* Falio 307 al 320 de la Demanda, Expediente Digital. :

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota, D C., trece (13) de mayo de dos mil catorce (2014).
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2014-00360-00(1131-14), '

* CONSEJQ DE ESTADOQ, SALA DE LO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente:
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, Bogota D. C., primero (1) de septiembre de dos mil catorce (2014), Radicacion

- numero: 11001-03-24-000-2013-00509-00(21047). ’ :
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2014-00020-00
Demandante: : Marco Aurelio Capacho Gomez
. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Demandado: | NACIONAL DIRECCION DE SANIDAD
Medio de Control Tutela — Incidente de Desacato

Procede la Sala a decidir la solicitud de ablaracic’m, complementacién, recurso de
reposicién y apelacién presentada por la sefiora CAROLINA CALDERON

" VILLAMIZAR, vista a folios 133 a 139 del cuaderno de incidente de desacato de

tutela, en contra del auto proferido el dia 17 de mayo de 2023, a través del cual se
negd la solicitud de inaplicacién de la sancién impuesta en su contra por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

La sefiora CAROLINA CALDERON VILLAMIZAR sustenta su solicitud indicando
que al sefior MARCO AURELIO CAPACHO GOMEZ se le realizé el dia 13 de
febrero de 2014 un TAC DE SENOS PARANASALES y que como consecuencia
de dicho examen se le realizé6 una cirugia denominada ETMOIDECTOMIA
ANTERIOR Y POSTERIOR TRANSNASAL el 13 de noviembre de 2014,
sefialando por ello que cuando se le sancion6 el 29 de octubre de 2014 ya estaba

cumplida la orden de tutela, exponiendo que por esto le sorprendié la sancién

impuesta en su contra, cobrandosele en la actualidad no solo la multa impuesta

- por valor de $640.000 pesos, sino los intereses de 9 afos que ascienden a dos

millones de pesos $ 2.000.000 embargando su sueldo, llegando tal noticia en un
momento muy triste, pues fue recientemente diagnosticada con TUMOR
MALIGNO NO ESPECIFICADO, razones por las cuales solicita dejar sin efectos la
sancion impuesta en su contra y ordenar a quien corresponda el levantamiento del
embargo de sus cuentas y devolucidn de los dineros que se encuentren retenidos,
debido a que por su enfermedad requiere de esos dineros para contar con un
tratamiento éptimo y el mantenimiento de sus padres y sus hijos.

Frente a las aseveraciones de la sefiora CALDERON VILLAMIZAR, cabe destacar
que la sancién proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander en
contra de la sefiora CAROLINA CALDERON VILLAMIZAR se impuso a través de
la providencia de fecha veinte (20) de mayo de dos mil catorce (2014) (fls. 39 a 42
Cuaderno de Incidente de Desacato), decisién que fue modificada por el Consejo
de Estado el 4 septiembre de 2014 (fls. 57 a 75 Cuaderno de Incidente de

-Desacato), es decir, la fecha en la que la peticionaria senala fue sancionada, esto

es el 29 de octubre de 2014 es incorrecta.

- Sumado a esto, la funcionaria sancionada destaca que puso de presente a este

Despacho la realizacion del examen denominado TAC DE SPN (Tomografia de
Senos Paranasales) el dia 13 de febrero de 2014 a través del escrito fechado 7 de
mayo de 2014 (fl. 134 cuaderno incidente de desacato), escrito original que
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reposa a folio 33 del cuaderno incidente de desacato, el cual fue recibido en la
Secretaria de esta Corporacion el dia 13 de mayo de 2014 y en el que no se
demostré la realizacion de dicho examen, sino Gnicamente se aporté como anexo
una estadistica del paciente en donde se relaciona que el mismo tuvo valoracion
con la especialidad de otorrinolaringologia los dias 12 y 24 de febrero y 21 de
marzo de 2014 (fl. 34 cuaderno incidente de desacato), sin que se aportara
historia clinica que soportara dicha informacién, la que ademas fue controvertida
por el accionante en el escrito visto a folios 36 y 37 del cuaderno incidente de
desacato, circunstancias que fueron tenidas en cuenta al momento de sancionar a
la sefiora CAROLINA CALDERON VILLAMIZAR.

En relacion con este tipo de solicitudes, la Corte Constitucional en SU -034 de
2018 dispuso: : :

“Ello, por cuanto se establecié que, al momento de resolver un incidente de
desacato, la autoridad judicial debe tomar en consideracién si concurren factores
objetivos y/o subjetivos determinantes para valorar el cumplimiento de una orden
de tutela por parte de su destinatario. Entre los factores objetivos, pueden tomarse
en cuenta variables como (i) la imposibilidad factica o juridica de cumplimiento, (ii)

el contexto que rodea la ejecucion de la orden impartida, (iii) la presencia de un

estado de cosas inconstitucional, (iv) la complejidad de las ordenes, (v) la
capacidad funcional de la persona o institucional del érgano obligado para hacer
efectivo lo dispuesto en el fallo, (vi) la competencia funcional directa para la
ejecucion de las Ordenes de amparo, y (vii) el plazo otorgado para su
cumplimiento. Por otro lado, entre los factores subjetivos el juez debe verificar
circunstancias como (i) la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del obligado, (ii)
si existid allanamiento a las ordenes, y (iii) si el obligado demostrd acciones
positivas orientadas al cumplimiento. Vale anotar que los factores sefialados son
enunciativos, pues, en el ejercicio de la funcién de verificacién del cumplimiento, el
juez puede apreciar otras circunstancias que le permitan evaluar la conducta del
obligado en relacién con las medidas protectoras dispuestas en el fallo de tutela.

No obstante lo anterior, se precisé que la alternativa de accién adoptada por la
UARIV (consistente en la asignacion de un turno para la entrega efectiva de la
indemnizacion) esta inserta en una estructura general de cumplimiento, por
tratarse de un estado de cosas inconstitucional, en este caso, en materia de
atencion a victimas de desplazamiento forzado. Se subrayé que la Corte

Constitucional no puede promover ni aceptar el uso estratégico. del incidente de

desacato, de modo que se convierta en un mecanismo que les permita a los
accionados dilatar el cumplimiento de las érdenes de tutela en procesos que no
estén dentro de un escenario como el que aqui se observa, esto es, un estado de
cosas inconstitucional.

A partir de los anteriores hallazgos, se concluyd que deben tutelarse los
derechos fundamentales a la libertad y al debido procesoinvocados por la
actoray, como consecuencia de ello, se debe dejar sin efectos aquellas
providencias que negaron el levantamiento de las sanciones por desacato
impuestas_a _las funcionarias_de la UARIV, para proceder a levantarlas, de
conformidad con el precedente fijado por ia Corte Constitucional en la materia.”
(Subraya fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala no desconoce que la sancionada acaté la
orden de tutela, informacién que fue ratificada por el accionante, tal y como puede
verse en la constancia telefénica vista a folio 141 del cuaderno incidente de
desacato, donde el sefior MARCO AURELIO CAPACHO GOMEZ indicé que la
orden de tutela fue acatada en su totalidad, la cual finaliz6 con la cirugia
denominada ETMOIDECTOMIA ANTERIOR Y POSTERIOR TRANSNASAL
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_realizada el 13 de noviembre de 2014, es decw casi cuatro meses después de la
sancidn impuesta por éste Tribunal.

Sin embargo, dadas las condiciones de salud actuales de la sefiora CAROLINA
CALDERON VILLAMIZAR, y las afecciones emocionales y monetarias que la
sancion repercute en la vida actual de la sancionada, las cuales se desconocian al
momento de proferirse el auto de fecha 17 de mayo de 2023, la Sala procedera a
reponer el auto proferido el diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
dejando sin efectos el mismo, para en su lugar proceder a inaplicar la sancion
impuesta a través del auto del veinte (20) de mayo de dos mil catorce (2014) (fl.
39 a 42 cuaderno incidente de desacato), modificada por el Consejo de Estado el
cuatro (04) de septiembre de dos mil catorce (2014) (fls. 57 a 75 Cuaderno de
Incidente de Desacato), oficiandose a la Oficina de Cobro Coactivo para que
levante las medidas cautelares adoptadas en cumplimiento de la sancién
impuesta en contra de la sefiora CAROLINA CALDERON VILLAMIZAR quien
fungia como Directora del Establecimiento de Sanidad Militar del Ejército Nacional
“dentro del proceso de la’ referencua y devuelva los dineros que en cumplimiento
de la sancién hubieren sido embargados a la mencionada sefiora.

Esta providencia es discutida en Sala con la firma de los magistrados integrantes
de la Sala No. 2 del Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Norte de Santander

RESUELVE

- PRIMERO: Reponer el auto de fecha diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés

(2023) proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
_SANTANDER, dejandolo sin efectos, para en su lugar proceder a INAPLICAR LA
~ SANCION impuesta en contra de la sefiora CAROLINA CALDERON VILLAMIZAR

quien fungia como Directora del Establecimiento de Sanidad Militar del Ejército

~Nacional, mediante las providencias de fecha veinte (20) de mayo de dos mil
catorce (2014) modificada por el Honorable Consejo de Estado mediante auto de
fecha cuatro (04) septiembre de dos mil catorce (2014), por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: OFICIAR a la Oficina de Cobro Coactivo del Consejo Superior de la
Judicatura y las demas entidades encargadas de la ejecucién de la sancién, para
que levante las medidas cautelares adoptadas en cumplimiento de la sancion
impuesta en contra de la sefiora CAROLINA CALDERON VILLAMIZAR quien
fungia como Directora del Establecimiento de Sanidad Militar del Ejército Nacional
dentro del proceso de la referencia, devolviendo de ser el caso, los dineros que en
cumplimiento de la sancién impuesta en su contra hubieren sido embargados a la
mencionada sefiora.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes y a la sefiora CAROLINA CALDERON
VILLAMIZAR quien fungia como Directora del Establecimiento de Sanidad Militar
del Ejército Nacional, por el medio mas expedito la presente deC|S|on
remitiéndoseles copia de este proveido.

tl
_C
X
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CUARTO: Una vez en firme la presente decisiéon y previa las anotaciones
secretariales de rigor ARCHIVESE el presente expediente.

- _COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién N° 2 del 8 de junio de 2023)




