TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de febrero del dos mil: veintitrés. (2023)
Maglstrado Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

RAbchCxéN A 54—001-23-3'3-*000-2021—00284-00,

DEMANDANTE - | :LUIS LEONARDO'SALCEDO SIERRA
DEMANDADO |: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
L . IMILITARES ~ CREMIL
| MEDIO DE|: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL E
1 CONTROL: S DERECHO

1 OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

'Estudlar la vnabllldad de acceder ala sohcﬂ:ud de med:da cautelar de
presentada porla parte accnonante =

2 FUNDAMENTOS DE LA PETICION

: Amparado en el articulo 234 del C.P.AC. A la parte demandante sohcnta e
Ia sngunente medlda cautelar : o

_ Como med/da cautelar propia de la accion mstaurada me permlto sohc;tar al sefior
. Juez de lo Contencioso Administrativo, se sirva. decretar la SUSPENSION. -
“"PROVISIONAL de la de la Resolucién No. 5290 del 27 de mayo de 2020 que

Declara la pérdida de Fuerza de Ejecutona de la Resolucién No. 3823 del 11 de -
agosto de 2011 y Ordena la Extincién de la Asignacién de Retlro del TC. LUIS -
- LEONARDO SALCEDO SIERRA, a fin de minimizar los petjuicios que se derivan
‘de la ilegalidad de los Actos Administrativos demandados en Accién:de Nulidad y
. Restablecimiento del derecho; a fin de perseguir que mientras se dirime la legalidad
.de los mismos se ordene la Suspensién de la Ejecutoria_y Aplicacion de la .
Resolucién No. 5290 del 27 de mayo de 2020 que Declara la Pérdida de Fuerza de
Ejecutoria de Ja Resolucion No. 3823 del 11 de agosto de 2011y ordena la Extincién
" de la Asignacién de Retiro del TC. LUIS LEONARDO SALCEDO SIERRA proferida
~por Ja CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
representada Iegalmente por el Sefior Mayor General Leonel Pinto Morales 0 quren
haga sus veces como dlrector de Ia Entldad” _

“El demandante no reahza otros planteamlentos que snrvan como
argumentos para fundamentar la solicitud de medida - cautelar Lo
‘contemplada en los artlculos 229 al 241 del CPACA S S '

7 3 OPOSICION DE LA MEDIDA CAUTELAR
| ii3 1. CAJA DE RETIRO DE- LAS FUERZAS MILITARES CREMIL

El apoderado de la demandada mamﬂesta que la medlda solicitada no
cumple con los requisitos  materiales para. su adopcmn segun lo
- dispuesto- en el Articulo 231 del CPACA, también indica que no logré
-__Idemostrar que la violacion enunciada en el escrito de demanda surja
- del. snmple anahsus del acto demandado y su confrontacmn con Ias



5
- h

normas superaores invocadas como vulneradas 0 del estudlo de - las »
pruebas allegadas y tampoco probo la exnstencua de per;uncm alguno :

: ,Senala que el Juez puede adoptar la medlda cautelar que consnderev' )
necesaria para proteger y garantizar, provisionalmente el objeto del
proceso. y la efectividad de la sentencia, sin que ello implique un
‘prejuzgamlento, pero teniendo en cuenta las CIISDOSICIOHES invocadas
como fundamento de la solicitud de suspensién apreciada de la
confrontacién d|recta con el acto demandado De lo contrario el Juezno
~ puede ‘realizar un estudio del caso, toda vez que la trasgresion debia
ser ostensnble, y como tal, no lmphcarla un esfuerzo anahtlco alguno

,‘ Por lo expuesto, solmta que en aras de preservar la Iegahdad proteger-
el interes ‘general 'y no causar un. agravio m3ust1ﬂcado a mtereses
B ,supernores, se megue la medlda c:au’ce!ar sohcxtada i :

4. Argumentos Normatlvos

‘4 1. De la medida cautelar en el Codlgo de Procedamlento
‘;Admmlstratlvo y de lo Contencioso Admmlstratlvo CPACA =

Para resolver la solicitud de- medlda cautelar el Despacho atendera lo
~dispuesto en la Ley 1437 de 2011 -en adelante CPACA- en los articulos
229 al 241, observandose en primer lugar que, de conformidad con el -
- articulo 229 CPACA, el Juez o Magistrado podra en todos los procesos
-declarativos decretar las medidas cautelares que 'se consideren

hecesarias para proteger y garantizar provns:onalmente, el obJeto del
-proceso y la efectividad de la sentenc:a : o '
. S ¢
~Por su parte, el articulo 230 CPACA preceptua que las medldas:‘
" cautelares podran ser preventlvas conservativas, anticipativas o de =
‘suspension y deberan tener relacion directa v necesaria con las
pretensiones de la demanda, por lo que el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar entre otras medidas la suspensmn de un procedimiento -
- o actuacién administrativa, s6lo en los casos en los que no exista otra
‘ posubmdad de conjurar o superar la situaciéon que dé lugar a su. adopaon

0 suspender growsmnalmente los efectos de un acto
:vadmmlstratlvo. ; :

'Se hace necesario. tamblen resaltar que, el artlculo 231 CPACA dlspone' i
~.unas reglas que el Juez o Magistrado debe- aplicar al momento de
" proceder al estudio y andlisis de la solicitud de medida caute!ar y
eventualmente decretarla dlchas reglas son: las srgmentes ‘ -

- Si'se trata de violacién de las’ dlsposmlones mvocadas enla demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal

-violacién _surja _del  andlisis del acto demandado ¥ o

confrontacién con las normas superiores invocadas como .
Violada‘s o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

- Adlcmnal a lo anterior, prescnbe que si se pretende ademas de la
declaratorla de  nulidad, el restablecimiento del derecho y- la
_indemnizacién de perjuicios  debera Qrobarse al menos ,
sumarlamente Ia ex1stenC|a de Ios mlsmos. s P R ,




‘4 2. De Ia procedenma de Ia medlda cautelar.

En apllcaCIon de Ias reglas sustancnales contemdas en Ios artxculos 230 |
y 231 citados, se prevéla procedenma de las medidas cautelares,,
cuando se cumplan los reqmsntos prevustos en dlchas dxsposmlones

Conforme lo dlChO se. adwerte como requus:tos sustancnales de,,"»"')
procedlblhdad de las. med:das cautelares Ios s:gwentes ESTEE R M

a.  Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. Es
dec:r, que tenga aparlenaa de buen derecho (fumuS boms /uns) : e

Que e! demandante haya demostrado, asi fuere sumarlamente, Iaf :

i tltularldad del derecho 0 de los derechos mvocados

Que 'é demandante haya presentado documentos,‘

_ mformaaones -argumentos y justificaciones que permltan concluir,
“mediante un ]UICIO de ponderac:on de intereses, que resultaria mas
'i gravoso para el mteres publlco negar la: medlda cautelar que concederla o

Que adtcronalmente se cumpla una de las sugutentes condlc:ones

. que estan directamente relacionadas con ‘el dafio que se produce por el
- tiempo que se toma en dictar la sentencna (periculum in mora) queal
no otorgarse la medlda se cause un pemuncno irremediable, o que existan i
. serios 'motivos para considerar que de no otorgarse la medlda Ios
' f~efectos de la sentencna serlan nugatorlos : , . e

: 4 3. De Ia COmpetenma Para dec:d|r Ia medlda cautelar. 5

- En relacnon con: Ia competenaa para resolver la medlda en e;ermcro del B
“medio de control de nulidad y- restablecimiento del derecho, el legislador :
- -establecid en el articulo 233 del CPACA que (. 2 podré. ser solicitada -
- desde Ia presentaczon dela demanda y en cualquier estado: del proceso -
-(...)” por lo tanto, procede este Despacho a decndlr sobre !a medlda
"’»cautelar sol|<:|tada a o BT T

4, 4 Del tramlte de Ia medlda cautelar sohmtada

De. acuerdo alas prevnsnones del preatado artlculo 233 de la Ley 143'7:_; ot

de 2011, 'se procedio conforme al proced:m|ento apllcable a'las medidas =~

| 'cautelares, esto es, mediante auto. separado.de fecha quince (15).de .

febrero del 2022 (ver E.D. No. 008), se ordené correr traslado de |a et

" solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronunciara . ..

" sobre ella en escrito: separado dentro del término de cinco (5) dias, y -
dicho plazo corrio en forma mdependlente al de la contestacnon de Ia‘

E demanda o i . % S

74 5 De la Procedencua de Ia medlda cautelar apllcable al caso,
‘concreto 4 : \ , : \

Para este Despacho, establecer Ia procedenc:a de |a medlda cautelar'

que se requnere, debe verificar si en el presente medio de control L
,concurren los requus:tos contenidos en los numerales 1 a 4 del articulo
231 del C.P.A.C.A., “1. Que la demanda esté razonadamente,_) ,
fundada en derecho, z Que el demandante haya demostrado, asi
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fuere sumariamente, Ia titularidad del derecho o de los derechos
invocados, 3. que el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés piiblico
negar la medida cautelar que concederla, 4. (...) a. Que al no
otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, b. Que
exista serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”. ~

Este Despacho considera, luego de observar el escrito de la solicitud de
medida cautelar la cual se encuentra a folio 8 vuelta del escrito de la
demanda, llega a la conclusiéon de que el demandado formuld su
solicitud de medida cautelar bajo ningin argumento juridico, no realizé
un estudio de los fundamentos de derecho, tampoco demostré que el
acto administrativo no gozara de legalidad por falta de titularidad del
derecho o de los derechos invocados, solamente se limité a realizar una
solicitud sin presentar los documentos argumentos o justificaciones que
permitiran a este Despacho poder concluir que con la medida adoptada
por la administracion - Cremil- se le ocasionara un perjuicio
irremediable para el demandado. ~ '

‘Asi mismo, deja en claro este Despacho que quien solicita la medida
cautelar debe asumir la carga de argumentar y probar lo que solicita,
de esta manera le garantiza al juez la suficiente informacion para
formular una correcta valoracién, sin necesidad de realizar un esfuerzo
analitico de realizar el estudio de fondo, el cual deberd adelantarse en
la sentencia.

En conclusién, se debe precisar que no se logré presentar los elementos

‘hecesarios para concluir que, de manera evidente, se presenta una
violacion de la normatividad en la cual se soportan los actos que se
enuncian como demandados y cuyos efectos se solicita suspender. En
esa perspectiva, a juicio de este Despacho la medida cautelar solicitada
por la parte demandante, consistente en la suspensmn provisional de
los efectos del acto objeto de litigio serd negada, por ende, la
controversia habra de solucionarse cuando se decida sobre el fondo del
asunto.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, En
meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante, de decretar la suspensidn provisional de los efectos
de la “Resolucidn No. 5290 del 27 de mayo de 2020 que Declara la
Pérdida de Fuerza de Ejecutoria de la Resolucién No. 3823 del 11 de
agosto de 2011, proferida por la CAJA DE SUFLDOS DE RETIRO DF LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL”, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.




‘SEGUNDO. Por Secretarla, COMUNICAR el contenado de| presente
‘ auto a ias partes ' , \ _

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
~ MAGISTRADA » o



: REPUBLICA DE COLOMBIA
Coen DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta dlez (10) de marzo de dos m|l vemtttrés (2023)

Medio da{thtfél:{ L ‘.iNulldad y Restablecimiento e! Derecho

Radicado No: = .~ 54-001-33-33--002-2018-00033 -01 .
‘Demandante: - Victor Manuel Sanchez LeényOtms S o
‘Demandado: - ~ Nacién = Rama Judicial = Consejo Supermr de la
0 Judicatura -~ Glrecmén E}ecutava de Admlmstracién,
' Judlmal L . o

, Los suscntos Maglstrados mtegrantes de esta Corporacxén HERNANDO AYALA o : ﬁ,
' PENARANDA, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!, MARIA JOSEFINA . .

IBARRA. RODRIGUEZ, CARLOS MARIO PENA D[AZ y ROBIEL AMED

- VARGAS GONZALEZ, debemos manifestar que nos encontramos 1mpedsdos 1 ‘ A
‘para conocer de este proceso en segunda instancia, al advertir que estamos

- incursos en la causal de impedimento prev:sta en &l numeral 1 del articulo 141
~del Cédigo General del Proceso pues nos as;ste un. mterés lndlrecto, tai como
~ pasa expllcarse , f R 5 SR

Los seﬁores Vfctor Manuel Sénchez Leén y otros tnterponen demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién- Rama Judlcaa!— |
- Consejo Superior de la Judicatura, - solicitando la" inaplicacion = por -
~ inconstitucionalidad del Decreto 0383 del 2013 que sean declarados nulos los

oficios mediante los cuales se niega la reliquidacién de salarios y prestaciones . o
- soclales teniendo como factor salarial la bonificacién judicial establecidaenel
Decreto 0383 de 2013 y en adelante se reconozca la bomﬂcac;én judlmal LR

' establecxda enel Decreto 383 de 2013 -

- EI Juzgada Admm;stratlvo Transrtono del Ctrcuxto Judicial de Bucaramanga
emifio sentencia el 28 d septiembre de 2022, frente a lo cual la parte demandada
interpuso el recurso de apelacsén el que le corresponderia deccdlr a este -
Tribunal. | , : : Ly .

- Sin embargo se adwrtzo que Ios suscntos Mag:strados debemos declararnos‘
impedidos para conocer del asunto, teniendo en cuenta que lo que: pretende la

~ parte demandante s la- reliquxdacmn salarial, teniendo en cuenta la bonificacién

judicial regulada en el Decreto 383 de 2013. Beneficios respecto de los cuales
los demandanites, mvccan tener derecho en: cahdad de empleados de Ia Rama’ _

- Judicial,

Por lo anterior, consideramos nos as:ste un mterés mdlrecto en las resultas del’f R

proceso, toda vez que la parte’ actora fundamenta sus pretensmnes enla
- inclusién de la bonificacidn de: actividad judicial del Decreto 383 del 6 de marzo’

o de 2013,un concepto laboral quetiene el fundamento legal,enla Ley 42 de 1992, o

luego entonces, se podria ver afectado el principio de imparcialidad que debe
tegir la correcta administracion de Justac'a pues asi lo ha venido aceptando el
. Conséjo de Estado, como en proveido del 02 de diciembre de 2021, C. P.

-~ WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ radicacion: 25000 23—42 000~2021 00213 01
(3805 2021) en el que se. mdaoo = |




Radlcado 54~OO1 33«33—-003—2019-08448-02 )
: Autc decfara impedimento

‘De acuerdo con las antenores prec:szanes la Secc:én Segunda del Consejo :
" de Estado . declarar | fundado el impedimento presentado - por los
magistrados del Tnbunal Adminjstrativo de Cundinamarca, por cuanto les
asiste un interés directo e indirecto en las resultas dél proceso; en la medida
. queladiscusién planteada consiste en el reconocimiento y pago de la prima
~ especial de servicios equivalente al 30% del salario basico de que trata la: -
Ley 4.%de 1992 y lo atinente a la bonificacion judzczal prewsta en el Decreto o
382 de 2013, mspectlvamente :

o En consecuenma se toma lmperatlvo admitir la separacion de aquellos en
" _relacién con el conocimiento del asunto de la referencia, en aras de
- garantizar los principios de Iimparcialidad - e md@pendenc:fa de la
jadmmlstrac:/én de justicia, consagrados en el articulo 5.° de la Ley 270 de
. 1996, en armonia con él numeral 1.° tanto del artfculo 8.° de la Convencién
Interameticana de Derechos Humanos v del articulo 14 del Pacto de
} Derechos Civiles y Politrcos‘ : ,

o Ba;o la antersor perspectuva y dado que el 1mped|mento camprende a todos los

~ Magistrados de este Tribunal, habra de enviarse el expediente a la Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado, a fin de que se- dacnda el mismo, tal: ccmn lo
. prevé el articulo 131 numeral 5 del CPACA

En consecuenc:a 86 dlspone o
Por Secretana y previas las anc;tacnones secretariales de tigor, remitase de -

manera inmediata el mesente expednente al H. Consejo de Estado ~ Seccidn
Segunda a efectos de que se pronuncie sobre los lmpedimantos planteados

. HRN_ANDO AYALRY

Magistraa . Magistmda e




‘ ' ' REPUBLICA DE COLOMBIA o
TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San José: de Cucuta dcez (10} de ) marzo de dos mll veintitrés (2023)

'ACTUACION 7 R Resuelve :olicitud de aclaracxon de sentencna .

RADICACION N .o 54-518-33-33-001-2017-00137-01 :
DEMANDANTE © . Edgar Alfonso Becerrd Gallarde i O _

DEMANDADO ~© Nacién-Munsterio  de Educacion- Depar’tamento Norte de

o Santandp - Instituto Superlor de Educacion Rural de Pamplana
MEDIO DE CONTROL : vg’Nulldad Yo establemmrento del derecho -

v En atencnon Al mforme secretanal que prec,ede entra la Sala a dec;dtr sobre ia sohmtud der ,
._»»dplaracmn: di " sentencia de segunda instancia proferida por este Tribunal el.dia 10 de
-hoviembre d-- - ’2 presentada po' el apoderado de: la parte demandada asi:

Mediante me - . 4/ de fecha 18 de enero del 2023 la abogdda Yems Ehana Fuentes Trupllo o |

ensu Calidar (1 apoderada delinstiti-o Suppnor de Educacion Rural de Pamplona (ISER)..
sollcxta $€ ac A ia sentencia proferida el dia 10 de noviembre de 2022. proferida y notificada

 por esta’ Co'w Acion, de conformidati a.lo contemplado en el articulo 285del C.G.P. en".
_cuanto a-que C“'ms;ae:cmflque los porcpnta;es de’ pago de la condena que debe cubnr cada‘ ‘

“ demandado

Lo antenor a mdacar textualmente que

( JSin mnmugo parcz dar cumpnm:ento ala demsrén adoptada se hace nec‘eeano,
que el Honorable Tribunal aclare el numeral quinto la sentenc:a en el senticlo de que
T se-espectfique Ios porcentajes de pago de la condena que debe cubrir cada ..
demandado NACION-MINISTERIG DE EDUCACION NACIONAL e INST/TUTO SRR
SUPERIOR DE EDUCACION RURAL ISER DE PAMPLONA. toda vez que de'la
lecturatie ios proveidos no se ext: ¢ en que porcentajes debe a cancelar cada uno
enlos priiados en los cuales se (i ard la relacion laboral. por-tal al no ser claro el _
fallo en «xe wntrdo es. pmcmlmm- la presente solicitud pues existe un verdadero
mo(zvo e sradas ademas de que-esta contenidas en la parte resolutiva de la
sentenc:. PR : LT R -

‘Entalsentide L 3ala encuentra necesano recordar que en el articulo 285 del Codigo General

~ del Proceso s& stablece !a regla Ieg N sobre la aclaxacnon de provndencras juchIales en los S

axgusentes te' NS

Amculo 285 Aclarac:on La srwioncm 10 P? /evocable ni reformable por o/_ :
. juez Gt da propuncio. Sin emiwqo podra.ser aclarada. de oficio o a solicitud -
de peite: cuando_contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en ja parte resolut:va de la
' sentenc:a 0 mﬂuvan en ella iResaltado por la Sala) ~

A este respecto es pertmente tambmn traer a colacxon lo. resuelto por la Sala No 04 del’
Tribunal Administrativo de Norte de C‘antander enla sentencna del 10 de noviembre de 2022* o

- dentro del procebo de la referenma

Pdf “35Solicitf . daracion del ISER™




ide pnmer ‘

Radxcado 54@18—33-%—001-201 TOUTaT-01
HAcelbnante: Edqar Affanso Secwra Gallardo

fc:ontrarm la so!imtud ﬁe aclaracion: elevada pm 1a apmdarad def SER se raf;ere es: at numeral
;5" dela sentencla de prsmera instancia. - , '

‘ ap@iacmn

zAsf ias; cobas especsﬁcar ios porcenta;es de ;::taga d% [a;.cundana que d@b@ cubnr cada '

Ahora, ve""" SRd6 |

\damanciadas, cnmo tamblan se an’éhzo de forma jdénea Y coherente;’lu cua% es piena y
fotalmente congruenm con el contenido del numarai 50 de Ia parte resomtwa de 45 sentencra
‘conftrmada .

enwentra procedente-
viembre de 2022,
e Santander. - '

Conforme alo anteriar y una vez revasado el exped:er‘;te !a Sala
-acceder a it aracion - ‘ s
,;pmfenda 8 segunda instancia por ei Trnbunai Admtmstratnio de North

%En mento dejio antenormente explesto la iza!a de decision OraihNo 04 -
' : RE&LJELVE '

‘ :PR!MERO* Negar la solicitud de aclaracion de la caemenma;;p ""’nda poreste Tnbunal el
10 de nowembre de’ 2022 confarme alo expue&ta eri: %a pcarte motiva de mta prov;denma

:.SEGUNDQ Not:ﬂquese a, las, partes el comamdo de ia presen’te demsuén




TRIBUNAL ADM!N!STRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magis__trado Poneénte: Carlos Mario Pefia Diaz

Sah José de Cucuta diez (10) de marzo de dcas mil veintitrés (2023)

Radicado No.: 54-51 B~33—33~001 ~2014-9t)422-0(}

Demandante: = Maria Zuiay Useche Gauta y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.
Medio de Control: Ejecuci6n a continuacion de proceso ordinario

Corresponde a la Sala decidir ¢l recurso de apelacion interpuesto por el -
apoderado de la parte ejecutada contra el ‘auto del seis (08) de febrero de dos

mil veinte (2020) proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de

Pamplona, mediante el cual, se decidié decretar el embargo de los dineros

obrantes en las cuentas corrientes y de ahorm de la entidad demandada.

. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La parte actora, a través de apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva a
continuacién de un proceso ordinario en contra de Ja Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, con el fin de que se librara mandamiento ejecutivoa
su favor, con fundamento en el titulo base de recaudo constituido por el acuerdo
conciliatorio de caracter judicial contenido en el auto interlocutorio No. 108 del
15 de febrero de 2017 dentro del proceso de reparac;én directa numero 54-518-
33-33-001-2014-00422-00, :

1.2,  El auto apelado

El Juzgado Primero Administrativo Ora! del C:rcmto Pampfena en el auto cbgeta
de alzada, decidi6 ~

PRIMERO: DECRETARSE el embargo y retencién de los dineros de la Nacion-
Ministerio de Defansa - Policla Nacional, tengd o llegase a tener depositadas en cuentas
c‘c‘zm‘entes 0 de ahom: oa cualqu‘ier cztro tf’tuio bancario ¢ ﬁnanciero en fas entio‘ade‘s
Sanco GNBSUDAMERIS SA Sanco Caja Sacrai SA C:Izbank Oo!cmbza SA Banco
Smt;abank Coipatrfa, Banco Qawwenda SA lBanco de Bogutd, Banco d& Occzdente SA

Banco WSA Bancomeva Banco F{fsandma, Bamm Falabella; Mambanck SA. Con Ia
-precisién que podrén ser objeto de embargo | !as cuentas corriantes ¥y de ahorro abiertas
por fa ghtidad demandada que reciba recuisos del Presupuasto Gensral de la Nacién,
salve i} lo sstablecido en el pardgrafo del articulc 2.8.1,6.1.1. del decreto 1068 de 2015,
eslo es Jos recursos depositados por Ja Nacién en cusntas abiertas exclusivamente a
favor de ta Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional dé Misisterio
de Hacienda y Gradito Publrc:o en e Banco de la Republics o en cuslquier ofro



 Radicado: 54-518-33-33-001-2014.00422.00
Actor: Marfa Zu}ay Useche Gauta y olros.

s Auto

L a"estabiec:mlenta de créd:to :;) Las rubros def presupuastos destinados gl pago da’ o

- sentencias y concifiacionss y al Fondo de Contingencias; en los términos de! paragrafc
segundo del artfeulo 195 del CPACA; ¥ i) Las cuentas del Sistema Genara! de .
Pamc:pacionas Regalfas ¥ Recursos y deja Ssgundad Soc:al "o :

' SEGUNDO OFIGIES&' a fas snt;dades fmanc;eras anter:ormente refac:onadas

' hasiéndoles saber que previamente a aplicar Ja m&drda decretada deberd informar al .

- Despach. si los recursds afectados con la medfda cautelar tienien la neturaléza te. :
s membargabie pard en caso de ser &8l disponer jo que fuera pa:tmente conforme a tc:l :
prewstct enel pazégrafa dal an‘ 594 def {JGP )

TERCERG* LIMITESE Js medta caufefar a Ia suma de ses&nta mziisnas g pesas

. {$60.000; 000) dineros que debsran constituirse. en certificadt de deposite. e la cysnta

. No: 54 518 2045 001, que este despacha tisne en"e Banco Agrario de Colombia con
- sede en- este Municipio, dentro . a los tres ((33) dfes siguientes al recibo dé fa

- .comunicacitn, tal y como. Ia precept&a Ia narma en czia por secmtaﬂa !fbrese ias of’ cms :
-respect;vos s R

: CUARTO Adviéﬂasefes a 1as préc‘:tadas enﬁd‘adas fnancferas que con Ias dméms

:puegto - dxsposm;én de! m:smo dantm de fcs tnas dfas sigwentes a! reczho da Ias
. _respactlvas camumcac:anes (art 593 nums: 4 ¥10 C:GP) )

' i En ja parte motiva de la provndencla el A quo destacé que at tratarse dei cebre

o _de una concifiacién apmbada por el E)espachc resulta procedente solicitar ia

.medida cautelar pretendxda porla parte actora, conssstente en el embargo de tas "

“clientas bancarias que les sean embargabtes con las limitaciones. que consagra : »
el parégrafo segundo del articulo 185 del. CPACA, el articulo 2.8.1.8.1.1 del -

./ ‘_t-decreto 1068-de 2015 vy ol articulo 504 numerai 1-del CGP, que la entidad
’e;ecutada tenga depositada en cuenta corriente, de ahorro o en cualquier otro

~ titulo bancario ¢ financiero en las entsdades credstscsas relaclonadas en el
j,resueive : S o

Indict que sl pmcedtm;ento para el embargn de sumas de dineros depos;tadas

“en establecimientos bancarios se encuentra contempiado en el numeral 10 del

sarﬁcuto 593 del CGP, no obstante, también precisé los limites consagrados enla

ey para tealizar dicha actuacién traténdose de. log recursos de entidades
-publicas la cual se encuentran consagrados en los articulos 2, 81 61 A dei :

_ decreto 1068 de 2015y el articulo 594 de! CGP

, "Asz las cesas cohgné que la mecizda de ambargo ho récae sobre las recursas :
: deposztados por fa Namon en cuenta ab:erta exc!uswa a favor de ia Nac;én -

o Hacsenda y‘ >ré: fié F‘ubhco por ia tama es pmcedente y para ello, exharté a las

(R ‘entidades fmanc;eras a mformar‘ al [Bespacho si los dineros que son objeto en la

: medida poseen el caracter de ;nembargab595 para gue én su defecto acaten e! o

1mperatwe conﬂgurada enel amcuio 594 del CGP
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1.3. El recitrso interpuasm’

’ La parte ejacutada mterpuso recurso de apeiaczén centra la c;tada decisidn,
solicitando, se revoque dicha pmvadencxa al argumentar gue conforme al articulo
63 de la Const;tur:zén Polftica y la ley 1737 de 2014 que desarrolla susodicha
normiativa superior, ho pueden ser objeto de embargo las cuentas de fa
institucion, por-cuanto la naturaleza de donde proceden esos recursos, son de. _
origen estatai y por elio no pueden ser sometldas a medidas de embargabaildad

En otro sentido, sefiala que el pago de sentenccas se encuen*tra su;eta a la ,
disponibilidad presupuestat y al respecttvo derecho de turno eh virtud de la-
dependencia del rubro que para el pago de sentencia y conc:t:acron&s destme el
Ministerio de Hamenda y Crédtto Publico. £

Para argumenta lo anter:or se amparé en’ ia iey 926 de 20085, el cuat pmhibe a

alteracion del turno de los usuarios, ya due vilnerarian los derechos

fundamentales al debido: proceso e agua%dad de todos aquellcs acreedores que,
- como la actora estén esperando que se ies cancefen las: sentenc:as judtc:lates

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1, .'C'ampetehcvié ,

por el artfcuia :20 de ia Ley 208{) de 2021 corresponde a !a Sa!a demdfr tcs- .
recursos de apelacion interpuestos contra los autos pmfendcs en primera-
instancia por fos Juzgados admmsstratlvos que decretan demegan o} modtﬁcan» |
una medida cautetar : : o

2.2, 'P».roc-edenc:‘ia y 'aportuhidacf dé!‘recurso N

De.- cmnform:dad con ef paragrafo 2" del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 o
(meziaf gado par elarticulo 62 de la Ley 2080 de 2021): en los procesos ejecutivos "
“la apelacién procederé y se tramitard conforme a las normas especiales que lo
regulan”, las cuaies corresponden a las contenidas en el Céadigo General del
Proceso, que en su articulo 321 {(nureral 8) establece que el aufo que resuelve
sobre una medida cautelar es susceptible de apelacién. Por lo cual el recurso

- znterpuestc en el sub lite resu!ta procedente

A propéssto de !a oportumdad el auto objefo de reproche fue notifi cado et 07 de
febrero de 2020 y el plazo para ‘apelarlo! vencia el 12. de febrero siguiente,
término dentro del cual se radicé el escrito pertmente puesla e;ecutada pmcedsé,

de ccmformndad el mistrio 12 del mes y afo. : :

t Amcuia 3’?2 del CGP
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 2.3. Problema juridico

En ol presente asunto el a?' quo decretd la medida cautelar de ambafgdy ’

retencion de las suimas de dinero depositadas en las cuentas bancartas de la
- demanciada Nactén Ministerio de Defensa - Pohcxa Nacrenai

- El prab!ema ;uridtco gira en tamo a determmar si tal como lo d:&pusa ela quo e
- procedente decretar la medida cautelar de embargo y retencidn de las sumas de
dinero depositadas en las cuentas bancanas que posea fa Na‘cxén‘ M:msteno ,

de Defensa - Policia Nacional.
3 '2;4; Respuesta a‘l‘pmb!ema}bridicp: plaﬁtéadé

La parte ejecutada interpuso recuiso de apé!aciéh contra la citada deéisic‘an

solicitando, se revogue dicha prowdencla al argumentar que conforme al articulo
- 83 de la Constitucién Politica v Ja ley 1737 de 2014 gue desarrolla susodicha

normativa supersar no pueden ser ebjeto de embargo las cuentas de fa

mstttucién por cuanto la naturaleza de donde proceden esos recursos, so0n de
_origen estataf y por ello no puecien ser sometidas a medidas de embargab;hdad o

En otm senttda $eﬁala que el pago de sentenc;as se encuentra sujeto a la
disponibilidad presupuestal y al respectivo derecho de turno en virtlud de la
dependencna del rubro que para ¢l pago de se»ntencza y cencxhacsones destme 2| -

Ministerio de Hacienda y Crédxto Publnco

La s;maméﬁ juridica descrtta perrmte antlmpar que se conf:rmaré la prov&denc;a
- del 07 de febrero de 2020, en cuanto i;bnﬁ fa mgd:da cautelar por las razones

o qu& se exponﬁn a cc:ntmuacxén

1. ‘La i'nemba_rgabiﬁafad de los ,re.gs'm;scs 'pf:_b%ic::s "

La Corte Constitucional ha destacado que &l articulo 63 de la C.arta2 rapresenta
el fundamen‘m constitucional del principio de membar‘gabtisdad de los recursos
“pliblicos, en tanto faculté expresamente al legislador para incluir exeepcscmes
‘adicionales a las cansagradas en la norma en cita, encontrando que fiene

sustento en la adecuada pmvasxén administracion 'y mane;o de los fondos

necesarios para la pmtecc;én de los defechos fundamenta esy en genarai para
8l cumphmtentc de los fines del &st.m:lo3 | ‘

Sm embargo, 1a ;urxspmdenc:a tambtén ha aciaradc que &l pnnccpm de
“inembargabilidad no es absoluto, sino que debe conciliarse con los demas

vafores, principios y derachos receno_czdos en Ea Carta. Poht:ca. ,En esa .medsda,

2 Ariculs 83~ Los blenes de uso. publxco, los parques naturaiss las tusrras somunales de gripos étnicos,

fas tierras de resguarde, of patrimonio. arquecldgico dela. Nacién ¥ las demés b:enes que: detemxme fa Ley; o

son inalienables, imprescriptibles g inembargables”.

- 3 Lalinea jurisprudencial al raspecto esta integrads. bés;camente porlas Sentencxas C-846.de 1992, 013
de 1993, C-017 de 1903, 'C-337 de 1803, C-555 de 1993, C-103 de 1994, 283 dé 1894, C-354 de 1907,
C-402 de 1997, T-531 de 1699, T-530 de 2002, 793 de 2002, . G-868 de 2003, C-1084 de 2003, T-1108

. de 2004, C-192-de 2008, C~1154 de 2008 yG 343 de 2013.
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fa facultad del legislador deb'e ejercerse dentro de los limites trazados por la
Constitucion, como el reconocimiento de la dignidad humana, los principios de
efectividad de los derechos y de seguridad 3uridzca el derecho a !a propiedad, el
acceso a la justlc:a y la necesidad de asegurar la v1genc:a de un orden justo,
entre otros?. :

En la sentencia C-1154 de 2008, cuya ponencia correspondi6 a la Magistrada
Clara Inés Vargas, la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad del
articulo 215 parcial del Decreto 29 de 2008 “bor ef cual se define la estrategla de
miGhitores, seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del Sistema

General de Paiticipaciones”. En esta providencia se diferenciaron de manera muy

ilustrativa las subreglas relativas 4 las excepciones dela inembargabilidad de los
bienes y recursos incorporados al PGN y de ofro lado aquellos relativos. al
Sistema General de Pamczpac:ones »SGP~

Sobre e! tema en prov;dencaa del 11 cie octubre de 2021 M. P, Jose Rcsberto
Sachica Méndez, Radicacion nomero: 1BGM-23~33-000-2013~00832-01
(66.527), ratifico una vez mas 1a pmcedencaa de medida cautelar de- embargo v
gecuestro de dmeres depos:tados en ent;dades fmancseras ast; ‘

“19. Al hilo de fo. dicho, viene bien precisar que, si bilen la regia yeneral adaoptada por el
legislador es la de inembargabihdad de los recursos publicos incorporados én el -
Presupuosto General de la Nacion —art. '19 del Decreto 111 de 1996-, ello no quxere‘

significar gue dicha regla haya quedado revestida de un carécter absoluto, pues, como..
ha sefzalaclo Ia junspmdencia de Ia Can‘e ConstitucionaF y def Consejo de E.’stado’ el

. el interés general, en aste asp_ecia! asunt yE )

22; En un caso similar al que aqul se d:scute e! Ccnsejo de. Estadc seﬁaié que aunque el
prmc:p;o de membargabtitdad ampara Jos bienes, las rentas Ios derechos ue com onen

A Gorte Constxtus;anai sentenczas C~354 de 1997, (3~563 ds 20(}3 enfre olras.
S ARTICULO 21, lNEMBARGAB;LIDAD Los recursos del Sistema General’ K Pamcrpamcnes son
inembargables. Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales gue afecten Ia ccmmmdad
coberntura: ¥ cahdad de ies senvicios ﬁnanmados con cargo k| estcs recursos las med:das ca;t : '

ding . - : s

2 respectiva_entidad territorial. F’ara wmptsr zon la decision
“judiciad, ta entsciad territorial presupuestaré &l monto del recurso & comprometer y cancelara el respactivo
erédito: judicial en el franscurso de la vigencia © vigencias fiscales subsiguisntes. Las decisionas de g
autoridad judicial que contravengan 16 dispuesto en sl prasente decreto, no producivan sfecto alguno, y
daréan: lugara causal de destitucion del cargo conforme alas nofmas legales correspandmmes
§ por sjpmple; ver sentencias de la Corte Constitucional C-364 de 1897y £568 de 2003, entre piras.
* La Bala Plona de.esta Corporacion reconocié aue af principic de inembargabiisdaé de tos recurses pliblicos. ancontraba'
una excepcidn, clands.ge solicitaran: medidas cautelares dentro: de un procesa sjecutive iniciade con base en ung
sentencld proferda por la jurtsdiccién contancinso. admm:straxwa (Cense;o de Estadn, Sala Plens dé lo Gontencxosa
Administrative, Alito de 22 de fulio-de 1897, Numers de rddicacion: $:«604. C.0 Canlos Betancir Jaramdto}
% Consejo de Eatado, Bala de jo Contencioso Administrative, Secsion Teisera, Subsescion A, aute de! 23.de noviembre:
da 2017, expediants: No. 58.870; M.P. Carlos Alberio Zambranio Barrerd. En esta 'p’rwdenma 58 dscreté Sa cautela
smzcltacsa con basa an lus srguxentes argumentos *En ol easo bajo ané!fsis Ia m i £l
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'23 En esa misma finga vy con apoyo en multxples pmnunmam:enms de !a Corte'
Constztuc:onal asta Catpemc:én*’ ha sostamdo qae {a excencion 4.l - ‘

necesidad de safisfacer créaf;tas u ab!;gaazones de origen laboral con miras 8. efectmzar el
dafecfw a! traba;o en candicxones d:gnas y jastaszﬁ’“ (z:) el ] a: _o da seﬂtenai s ud ciai 5

dichas gmvidenciasZ?” y, (i} Ia gjecucion de iha cbf:gamén cfara expresa ¥ ex:g:bfe:
contenida en un thtulo emanado del Estadofz‘" {Negrziia y. subrayada fugra: dai iexto angma!}

Con base en la anterior, tenemos que la Corte Constntucaonal estabiecxé tres
~excepciones a la regla general de membargabckdad de recursos pubhcos ,
o mcorporadc;s al Presupuesto General de la Nacién, disponiendo que pueden

ser embargadas cuanda se trata de i} Crédztos u obisgacxones de cmgen labora i

i el pago de sentenmas jummales para garantzzar Ia segundad jur:dlca y e{f

- respeto de los derechos reconocxdos en dichas providencias y, /) titulos
' emanados del Estado que reconacan una oblzgacsén clara, expresa y exngzbie

De conformzdad con lo anterior, se tiene que pese a existencia de los articulos

593 y 594 del CGP, relativo a la ;mpasxbxl;dad de decretar medidas de embargo
sobre recursos pmvemantes del presupuastc general deta Nacién'y concluirque.
el pago de las sentencias esta garanttzada a fravés de los rubros destinados.en

cada vsgencxa presupuestal exzste ia abirgac&én del | wez en acatar el preaedemer
de recursos pubht:os para ev:tar vulneracsones a lcss derechos fundamentaies a-
la ;guaidad y at deb;ﬁo proceso delos ﬁemandantes

For o tanto, al encuadrarse en ei presente caso ia segumja regta de excepcsén;
al pringipio de msmbargabmdad al tratarse del pago de una conciliacién judicial
donde se debe garantizar fa seguridad }uridica y &l respeto de los derechos
reconocidos en dicha providencia acorde can lo seﬁa!ado desde la santencia C«'
354 de 1997, pmcede la medida cautelar. .

‘ En tal virtud, la Sa!a ccnsxdera que Ea dects:én del A qua se encuentra gjustada
a Derecho; en tanto la orden de embargo tiene como titulo de recaudo un aufo
que aprob& una conciliacion judicial debidamente. ejecutoriado, que contiene una
obhgaatén clara expresa y exigible, en tanto, operd una de las exceptiones de

~inembargabilidad de los recursos.quhcas,.por cuanto se pretende el pago de

% rayon porla.caat Bro ~cfente @cre:‘ a*’ (nagriiiayaubfsyas fuera d& t&xtn}
v Con&a;o de Estada Saia de o Santancmo Administrative, Secc;én Terceta, Suhsaccién A, auto del 14 de mare da
219, sxpetiiente No, 58802, C.R. Maila Adrians Marin.
0 Critetio establecids en ln séntencla -545 de 1882 v reltefddo en. ia& ssmanc:as C-013'de 1893, Cu017 de 1993, C*
- B37 de 1893, CH103 de 1994, 0263 de 1904, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1957, C-402 da 1697, 7»531 de
1999, T-539 de 2002, C-793 d& 2002,.C-568 de 2003, C~1064 e 2033 y. 1-1195 de 2004

H Exceptitn desatraliada pr{migemamanta en la sentancla C-354 de 1987 y relterada en las semtenctas £402 de. ?997

T-531.de 1986, T-538 de 2002, C-793 de 2002 ¥ G182 de 2005,

2 Originial de [a cita: Posturs. asumice iniciatmente en senferdiss U-103 de 1984 y£-354 de 1897, con m;temc:dn en ias
..sentencias C-402 e 1997, ?’»531 tle 1689, C-783.008 2002y C~566 g 20&3 v
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una suma reconocida por esta junsdxcmén meduante auto interlocutorio, vy la
‘orden de embargo proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona en aplicacién del paragrafo del articulo 594 del CGP estuvo dirigida a
las sumas de dinero que tuviera o llegara a tener la Policla nacional en cuentas
de ahorro o corrientes abxertas por dicha entudad con recursos del Presupuesto
General de la Nacion, con las excepciones pof membargabzhdad pertinentes,
hacsendo la salvedad, que en virtud del principio de no remotfatio in pejus, esta
Sala se abstendra de analizar si el rubro destinado al pago de sentencias y
conciliaciones. judiciales y al fondo de contingencias, en los. términos del
paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA debia ser exceptuado también
de la medida de embargo comg lo sefialé el A—quo

En mérito de la anteriormente expuesto ei Tnbunal Administrativo de Norte de
Santander,

 RESUELVE

PRIMERO: CQNF!RMAR A deczsxén adoptada en el auto de fecha seis (06) de
febrero de dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Pamplona, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. ,

SEGUNDO: En firme esta prcvzdehcxa DEVUELV'ASE el expédi‘ente' digital al
Juzgado de origen, previa las anotaciones secretanaies de rigor, para lo de su
competencia..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutido y aprobado en Sala de Decus; Oral No. 003 dela fecha)

DENARANDA

Ma gistrad 0 Magistragtio



' REPUBLICA DE COLOMBIA B
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°. . 54-001 -33-33-003-2020-00149'-017

Demandante: Ciriam Lopez Pérez :
Demandado: ~ Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - ICFES
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el veintinueve (29) de
abril de dos mil veintiuno (2021)", por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cucuta, mediante el cual se rechazéla demanda por la causal contenida en el
numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 del 2011. . '

I ANTECEDENTES
11. Lademanda

El dia 7 de agosto del afio 20202, la sefiora Ciriam Lopez Pérez por intermedio de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, presentd demanda en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion -
Nacional — ICFES, con el objeto de que se declare la nulidad del reporte de resultados
docente del 26 de agosto del 2019 expedido por el Instituto Colombiano para la
Evaluacién de la Educacién — ICFES, asimismo del oficio del 6 de noviembre del
2019, expedido por el Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion —
ICFES, por el cual negé la reclamacién presentada y confirmé los resultados del
reporte de resultados docente del 26 de agosto de 2019. ' '

1.2. Elauto apelado

El Juez Tercero Administrativo Oral de Clicuta, mediante auto del veintinueve (29) de
abril de dos mil veintiuno (2021), rechazé la demanda por haberse presentado la-
demanda en forma extemporanea, operando con ello la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. -

Para fundamentar su decisién, sefiala que el oficio de fecha 06 de noviembre del
2019, del cual la actora pretende la nulidad, una vez efectuado requerimiento al
Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacién — ICFES, esta certifico que
la respuesta dada a la reclamacién por los resultados, que derivé en el oficio acusado,
fue cargada en la plataforma el 31 de octubre de 2019 a las 14:56 y que fue
visualizada la respuesta el 5 de noviembre de 2019 a las 10;26.

Derivado de lo anterior, el a quo tomé como fecha para contar el término de caducidad

! Folios 1 a_4, cuaderno 16 del expediente digitalizado. .
2 Ver acta individual de reparto, cuaderno 04 del expediente digitalizado
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el dia siguiente a que se dio respuesta a la reclamacion, teniendo para ello el dia 07
de noviembre del 2019, el cual refiere que para ese dia la demandante habia
accedido a su contenido y conocia la posicion de la entidad frente a su
reclamo, adicionando que la forma establecida para poner en conocimiento la
decision que resuelve reclamaciones es la publicacién de la misma a través de la ‘
plataforma dispuesta para el proceso de ECDF en la pagina web del Instituto
Colombiano para la Evaluacién de la Educacion (ICFES) conforme lo indica el articulo
3 de la Resolucién N° 8652 de 2019. :

En ese sentido, concluye que el término de caducidad para este caso, debia contarse
a partir del 07 de noviembre del 2019, hasta el 09 de marzo del 2020, aunado a ello,
resalta que la demandante debia agotar el requisito de procedibilidad sefalado en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 del 201 1, la cual solicité ante la
Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos el 16 de marzo de 2020,
fecha en que ya habia operado el fenémeno de caducidad de la accién, por Io cual,
el Juez de primera instancia colige que la demandante acudié tardiamente ante esta
jurisdiccion, situacion que impone rechazar la demanda conforme a lo previsto en el
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011. '

- 1.3. Razones de la apelacién

El apoderado judicial de la parte demandante, disiente de la decision del Despacho
de rechazar la demanda, solicita que se revoque el auto que rechazé la demanda y
en su lugar se admita la demanda. '

Para ello, pone de presente una serie de argumentos encaminados a dilucidar que el
acto acusado no fue debidamente notificado, para ello, pone de presente el contenido
del nim. 1 del articulo 166 de CPACA, para establecer que vista a los hechos 4 y 10
de la demanda, el acto acusado fue incorporado  al aplicativo sin notificar
personalmente a su mandante, por. lo que solicité a la entidad demandada, allegara
copia auténtica del resultado de docentes del 26 de agosto del 2019, asi como del
oficio del 06 de noviembre del 2019, en el que incluyeran las constancias de
notificacién, publicacion y ejecutoria, todo esto para significar que, ante la falta de
notificacion personal del acto, no ha operado el fenémeno de la caducidad.

En lo atinente al requisito de procedibilidad conciliacion extrajudicial, indica que
presento el dia 06 de marzo del 2020, conciliacién que refiere se celebro el 16 junio
y se declaro fallida el 23 de julio de esa anualidad, agrega que en atencién a la fecha
en que se celebro la audiencia de conciliacién, contaba con dos dias para presentar
la demanda, pero de acuerdo al Decreto Legislativo No. 564 del 15 de abril del 2020,
contaba con el término de un (1) mes a partir del dia siguiente al levantamiento de la
suspension de términos para radicar la respectiva demanda.

Adicional a lo anterior, indica que, ‘por otra parte, de conformidad al Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, expedido(s) por la Presidenta del Consejo
Superior de la Judicatura, la suspension de términos se prorrog¢ hasta el 30 de junio
del 2020, por lo que a partir del 1 de julio de 2020 y hasta el 30 de julio del 2020 se
tenia para presentar la respectiva Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
la cual fue radicada el dia 13 de julio del 2020". '

Para soportar lo expuesto, referente a que la conciliacion extrajudicial fue radicada
dentro del término de caducidad, es decir, el 06 de marzo del 2020, refiere que el 04
de mayo de . ese afio, solicitdal  procurador delegado la correccion de
la fecha de radicacion de la solicitud, para lo cual ese despacho expidié nueva
constancia, el cual corrobora que la misma se radicé el 06 de marzo del 2020.
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.  CONSIDERACIONES
24. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢la providencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, de fecha veintinueve
(29) de abril de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual se rechazé la demanda
por caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se
ajusta a derecho o no? :

2.2. Competencia

De conformidad con el articulo 153 del CPACA, el Tribunal Administrativo es
competente para conocer en segunda instancia de los autos «susceptibles de
apelacion» proferidos por los juzgados administrativos. Por otra parte, el literal g) del
articulo 125 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el articulo 20 la Ley 2080
de 2021 ibidem, precis6 que sera competencia de la Sala de decisién emitir los autos
interlocutorios y de tramite previstos en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 del
CPACA. ‘

En conéecuencia, la Sala es competenté para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante, contra el auto del veintinueve (29) de abril de dos mil
veintiuno (2021), mediante el cual se rechaz6 la demanda.

2.3. Decisién del presente asunto en segunda instancia.

La Sala, luego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusién, de
que en el presente asunto habra de confirmarse la decision tomada por el A quo en
auto del veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual
rechazo la demanda por la causal contenida en el numeral 1° del articulo 169 de la
Ley 1437 del 2011, pero por las razones que a continuacion se pasan a explicar.

2.4. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. : a ‘

El ordenamiento juridico establece la figura de la caducidad como una sancion por el
no ejercicio oportuno de las acciones judiciales, para lo cual prevé taxativamente
unos términos dentro de los cuales el interesado tendra la carga de promover el litigio
y, de no hacerlo en tiempo, perdera la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para
hacer efectivo su ‘ derecho.

En lo atinente al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
el articulo 138 de la ley 1437 del 2011, establece;

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y
se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se le repare el dafio. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior,

Iguaimente podréa pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o
la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a



Radicado: 54-001-33-33-003-2020-00149-01
Demandante: Ciriam Lopez Perez
Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contard a partir de la notificacién de aquel”.

En ese orden de ideas, el numeral 2° literal d) del articulo 164 de ia Ley 1437 de
2011, en lo relativo al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instituye un término de cuatro (4) meses para presentar la demanda, los cuales se
contaran en los siguientes términos; o

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada: -

() :

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

() ' , |

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debers
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacién, efecucion o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

Sobre el establecimiento de términos de caducidad en las acciones judiciales, la
Corte Constitucional ha considerado precisamente que “en lugar de coartar el acceso
a la administracion de justicia, lo concretiza y viabiliza. Establecer acciones ilimitadas
y sin términos de caducidad, conduciria a una paralizacién de la administracién de
Justicia, e impediria su funcionamiento. Conducirfa a que el Estado no pueda resolver
los conflictos sociales™; por ello, la caducidad se ha entendido, por regla general,
como la extincion del derecho a la accion judicial por el transcurso del tiempo. De
manera que, si el sujeto procesal deja, por su inactividad o negligencia, transcurrir los
plazos fijados por la Ley en forma objetiva sin presentar la demanda correspondiente
o impulsar el litigio, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda
alegar excusa alguna para revivirlos*.

Ahora, del momento que marca el inicio del computo para el ejercicio oportuno del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, precisa la Sala que el
término de caducidad conforme la redaccién del articulo 164 numeral 2 literal d,
dispone que este inicia a partir del dia siguiente a la notificacion, publicacién,
comunicacion o ejecucion del acto administrativo, no pudiendo confundirse la
ejecucion del acto administrativo con la ejecutoria del mismo, la lectura del articulo
en cita, no arroja asomo de duda alguno sobre el inicio del coémputo de la caducidad
de la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, siendo marcado este, por
la fecha en que el interesado tuvo conocimiento del acto administrativo, bien sea por
comunicacion, notificacién, publicacién o porque este se ejecuto, y lo que suceda en
adelante no tiene la facultad para modificar el plazo perentorio sefialado por la Leys.

De la normativa en cita se concluye que la interposicion de la demanda, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debe efectuarse
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la comunicacién, notificacion, ejecucion
o publicacién del acto administrativo.

Ademas, conviene precisar que el término de la caducidad se suspende, por una sola
vez, con la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho, segtin
el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 3° del Decreto 1716 del 14 de mayo
de 2009 —compilado en el Decreto 1069 de 2015. ’ ‘

3 Sentencia SU-659 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios
4 Sentencia C-115 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara

* Al respecto, providencia de 21 de noviembre de 1991. Referencia: Expediente No. S-
1122, Recurso Extraordinario de Suplica. Consejera ponente: Dolly Pedraza De Arenas
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3. Caso concreto '

Enel presente caso, mediante la prowdencza recurrida, el Juez de primera mstanma |
rechazo la demanda por cuanto sostuvo que fue presentada en forma extemporanea

Por su parte la actora adujo que la demanda si fue presentada en tiempo, por una

parte refiere que la solicitud de conciliacion extrajudicial se radicé el dia 06 de marzo

del 2020 y no el 16 de marzo como se expuso en el auto de rechazo del libelo, de

otro lado refiere que contaba hasta el 31 de julio del 2020 para radicarla, de

conformidad con lo establecido en el articulo 1° del Decreto N° 564 de 2020, que
~ expresamente le otorgaba un (1) mes contado a partir del dia siguiente del
~ levantamiento de la suspension de los términos judiciales ordenada por el COHSE}O '
~ Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo y 1° de julio de 2020.

Ahora como se indicd lineas amba en tratandose del medio de control de la nulidad
y restablecimiento del derecho, el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA,
establecio que el término para interponer la demanda es de cuatro- (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comumcacnon notificacion, ejecucion o
pubhcac:én del acto administrativo.

En el presente caso, la Sala observa inequivocamente, que el oﬁcuo del 06 de
noviembre del 2019 fue notificado a la actora el 6 de noviembre de 2019, pues asi se
extrae de lo contenido en los folios 10 a 19 del archivo 02 del expediente digitalizado,
anexos aportados por la parte demandante, en estos documentos se encuentra

~ especificamente vista al folio 10, el oficio dmgldo a la demandante Ciriam Lopez
Pérez, donde la entidad demandada le informa, “Nos permitimos que Usted puede
consultar la respuesta a su reclamacion la plataforma disponible en el link;
http://platafor-maecdf.icfes.qov.co/ a partir del 06 de noviembre del 2019" esta

" informacion no fue desconocida por la actora, contrario a ello, en los hechos 3,5y 6
de la demanda, el apoderado manifiesta que a través de esta plataforma se desarrollé
la actuacion administrativa, y fue por medio de esta que se publuc:to y notifico el acto
demandado

Bajo ese entendldo los cuatro (4) meses a los que se refsere el hteral d) del numeral
2 del articulo 164 del CPACA, se vencian, en principio, el 7 de marzo de 2020.

No obstante, conforme a las pruebas ammadas ‘al proceso, asi como las que
-acompafaron el escrito de apelacion, la Sala advierte que efectivamente la solicitud
de conciliacion extrajudicial se radico el dia 6 de marzo de 2020, de acuerdo con
constancia corregida de la conciliacion arrimada con el recurso de apelacion (archivo
1 018), con lo cual se suspendié el término de caducidad faltando 1 dia para su
vencimiento, prueba de ello constituyen los siguientes medios de conviccién;

-Sohcxtud de concuhac;én extra;ud:cual el cual contlene sel!o de - radicacién
de correspondencia del 06/03/2020. e

-Oficio dirigido a la Directora General — ICFES donde le informa sobre - la
radicacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial, con sello de radicacion
del 06/03/2020. (fl 50 archivo 02 expediente digitalizado) .

. -Oficio dirigido Ministerio de Educacién Nacional, donde le informa sobre la
radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial, con  sello = de
radicacién del 06/03/2020. (fl 51 archivo 02 expediente - digitalizado)
-Correo electronico proveniente del Procurador 208 Judicial | para asuntos
administrativos, donde aclara que la radicacién de la- solicitud de conciliacion
extrajudicial se realizé el 06 de marzo del 2020, asi como de la
constancia (Radicacion N.° 043-2020 de 6 de MARZO de 2020) y de la
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caratula de solicitud de conciliacion y (fl 7 a 10 archivo 02 expediente
digitalizado)

Ahora, superado lo anterior, resulta cierto que una vez radicada la solicitud ante el
Ministerio Publico, el término de caducidad se suspende. Asi lo ha sostenido
pacificamente el Consejo de Estado, entre otros, en el auto de Sala de 25 de agosto
de 2016°, en el que se explico:

#

1...] En efecto, esta Corporacién en numerosos pronunciamientos ha reiterado que
el término de caducidad se suspende con la presentacién de la conciliacién
prejudicial a pesar de que el asunto no sea susceptible de dicho tramite, hasta que
el Ministerio Publico expida las constancias de que trata el numeral 3 del articulo 2°
de la Ley 640 de 2001 o hasta que transcurran los tres (3) meses a que se refieren
los articulos 20 y 21 ibidem. ,

Sobre ese topico es importante precisar que la caducidad se suspende por una sola
vez con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho, segln
el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 3°del Decreto 1716 del 14 de mayo
de 2009, compilado en el Decreto 1069 de 2015 los cuales prescriben:

« [...] Articulo 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de
la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcién o de caducidad, segtn el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que
este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el artlculo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por
una sola vez y ser§ improrrogable. [...]» « [...] :

Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacién de la
~ Solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pblico suspende
el termino de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, © ‘

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de Ia Ley 640 de 2001, o
c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de la
solicitud, lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el
término de caducidad suspendido con la presentacién de la solicitud de conciliacion se

- reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trénsito a cosa Jjuzgada.

Paragrafo unico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres 3
meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no
operara la suspensioén del término de caducidad o prescripeion. [...J»

En ese sentido, habiéndose suspendido el término de caducada faltando un (1) dia
para que operara la caducidad del medio de control, el cual fenecia el dia 07 de marzo
de 2020, resultaria del caso establecer cual de las tres condiciones sefialadas en el
articulo 3° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009 se configur6: sin embargo, la
Sala no pasa por alto que el presente asunto fue afectado por la emergencia sanitaria

¢ Consejo de Estado, Seccién Primera, auto de 25 de agosto de 2016, expediente: 2015-00591.
M.P: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez. _
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acontecida en el afio 2020, y que como consecuencia de ello, se expidié el Decreto
Legislativo 564 del 20207.

A efectos de determinar si la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue
radicada dentro del término de caducidad de los 4 meses previstos en el articulo 164
del C.P.A.C.A., aunado a la suspensién del término de la caducidad prevista en
el articulo 3° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, con ocasién a
la solicitud de conciliacion, considera la Sala que es menester tener presente que el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-
11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-115489, PCSJA-11556
y PCSJA-11567 suspendi6 los términos judiciales a partir del 16 de marzo de 2020
por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la
COVID-19.

Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020 el Consejo
Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de términos judiciales, a partir del
~ 1° de julio de 2020. . :

Por su parte, el articulo 1° del Decreto Legislativo No. 564 del 20208 efectud
precisiones respecto a la suspensién de términos de prescripcion y caducidad, en
virtud de la cual debe colegirse que el computo del término de caducidad fue
suspendido desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el 30 de junio del mismo afio,
conforme se dispuso en los referidos acuerdos expedidos por el Consejo Superior de
la Judicatura, reanudandose el mismo a partir del 1° de julio de 2020.

Lo anterior, como una excepcién garantista del computo del termino de prescripcion
y caducidad respecto de los casos en que el plazo que restaba para interrumpir la
prescripcién o hacer inoperante la caducidad era inferior a 30 dias, evento en el que
se le concedi6 al interesado un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento
de la suspension, para realizar la actuacion correspondiente. '

En el presente caso, se tiene que la audiencia de conciliacion se programé para
el dia 16 de junio de 2020, misma que no se llevéa cabo por inasistencia de la
parte convocada®, por lo que, una vez transcurrido el término concedido para
justificar su inasistencia y ante no observar animo conciliatorio,
se levantd constancia el cual fue fechada del 23 de junio del 2020, lapso durante el
cual, no corrieron términos judiciales. '

Conforme a lo expuesto, la Sala concluye, la fecha de radicacion de la demanda fue
el 07 de agosto de 2020;™ la solicitud de conciliacion el 06 de marzo de 2020; la

7 por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de
justicla, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica

8 ARTICULO 1. Suspensién de términos de prescripcién y caducidad. Los términos de
prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma, sustancial o procesal para ejercer
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo
de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién de los
términos judiciales, - ’

_El conteo de los términos de prescripcién y caducidad se reanudard a partir del dia habil siguiente:
a la fecha en que cese la suspensidon de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspensién de términos por dicha Corporacién, el
plazo que restaba para interrumpir Ja prescripcién o hacer inoperante la caducidad era inferior a
treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de
la suspensidn, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

% Numeral 3 de la constancia del 23 junio. del 2020, folio 8 archivo 18 del expdiente digitalizado,

" Acta de reparto archive 04 expediente digitalizado.
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suspensién de términos por la emergencia sanitaria del 16 de marzo de 2020 hasta
el 30 de junio de 2020 y su reanudacion fue el 1° de julio de 2020. :

Bajo estas precisiones, para esta judicatura, en el presente caso el medio de control
se encontraba caducado, si se tenia en cuenta que el escrito de demanda se radicé
el 07 de agosto del 2020, que a partir del dia siguiente a la notificacion del acto
acusado, ocurrido el 06 de noviembre el 2019 comenzaron a contabilizarse los 4
meses de qué trata el articulo 164 del CPACA, es decir, entre el 07 de noviembre de
2019 y el 07 de marzo de 2020, y que la suspension del término de caducidad porla
solicitud de conciliacién, asi como la suspensién de los términos judiciales con
ocasién de la pandemia causada por el COVID-19 corrié entre el 16 de marzo de
- 2020 y el 30 de junio de 2020. '

En consecuencia, a la fecha en que se suspendieron los términos procesales,
restaban 1 dias para culminar el plazo que tenia la parte actora para presentar en
tiempo la demanda, que en atencién al Decreto Legislativo 564 de 2020 al reanudarse
el computo de la caducidad a partir del 1° de julio de 2020 la parte demandante
contaba con un mes para entablar la demanda, esto es, hasta el 01 de agosto de
2020 siendo este un dia no habil se extendié hasta el siguiente dia habil siendo 03
de agosto, por lo que forzaba concluir que la misma fue presentada
extemporaneamente, razén por la que se confirmara el auto apelado. ‘ :

Advierte la Sala que, el Decreto Legislativo 564 de 2020 sefald que, si restaban
menos de 30 dias para que operara la caducidad cuando se suspendieron los
términos con ocasién de la COVID-19, tal como en este caso en el que faltaba 1 dia,
la parte demandante tenia un mes contado a partir del levantamiento de la
suspension para presentar oportunamente la demanda, es decir hasta el 01 de agosto
del 2020, de ahi que, al establecer que lo hizo el 07 de agosto de 2020, se concluye
su caducidad. '

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia adoptada en fecha veintinueve (29) de abril
de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cucuta, mediante le cual se rechazé la demanda, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. '

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUéLVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales de rigor. '

NOTIFIQUESE Y C

. PLASE :
(Discutido y aprobado en Sala dg f" onQral No. 003 de la fecifa)

RC}B : HERNANDO AYALA'PENARANDA
Magistrado.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

San José de Cucuta, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°. 54-001-33-33-007-2020-001 79-01
Demandante: Jasin Mateo Rodriguez Gonzélez y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

~Medio de Control: Reparacion Directa

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el dieciséis (16) de abril
de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cucuta, mediante el cual se rechazé la demanda por caducidad del medio de
control. B

L ANTECEDENTES

1.1. Lademanda

El dia 18 de septiembre del afio 2020, el sefior Jasin Mateo Rodriguez Gonzalez 'y
otros, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
reparacién directa, presentaron demanda en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, con el objeto de que se declare administrativa y
solidariamente responsables por los hechos ocurridos el dia 26 de septiembre del
2016, de los perjuicios causados con ocasion a las secuelas producto de
una lesién en la rodilla derecha producto de la actividad militar como soldado
regular, que derivaron en una disminucion de su capacidad laboral. En
consecuencia, solicita se condene a las demandadas al pago de perjuicios por
concepto de los siguientes dafios: i) dafio moral, ii) perjuicio material (dafio
emergente, lucro cesante - consolidado y futuro) y iil) dafo a la salud.

En respaldo de sus pretensiones, la parte actora adujo los hechos que se resumen
a continuacion: '

Que el sefior Jasin Mateo Rodriguez Gonzalez se incorporo al Ejército Nacional, en
la modalidad de soldado regular para prestar el servicio militar obligatorio, en el
Batallén de Artilleria N° 30 en el Municipio de Cucuta Norte de Santander,
integrandose al cuarto contingente del 2015.

1 Folios 1 y 2, archivo 01 del expediente digitalizado.



Radicado: 54-001-33-33-007-2020-00179-01
Demandante: Jasin Matec Rodriguez Gonzalez
Medio de Control: Reparacion Directa

Indica, que el dia 26 de septiembre del 2016, mientras cumplia labores asignadas
por sus superiores, (entrenamiento) sufrié una lesién en su rodilla derecha, por el
cual se le prestaron inicialmente los servicios médicos en el Batallon de Artilleria N°
30, remitido a médico general y posteriormente con especialista, donde se le
diagnosticé fractura tercio medio y tercio distal de la rétula, razén por la cual fue
intervenido - quirirgicamente.

- Aduce que, como consecuencia de la lesién padecida, se procedié a iniciar el tramite
de pérdida de capacidad laboral, el cual concluy6 con la junta médico laboral militar
N°® 99639 del 21 de febrero del 2018, el cual arrojo un PCL del 20.05%, ademas de
ello, refiere que el resultado alli contenido fue notificado al actor hasta el dia 18
de septiembre del 2018.

1.2. El auto apelado?

La Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Cuicuta, mediante auto del dieciséis
(16) de abril de dos mil veintiuno (2021), rechaz6 la demanda por haberse

presentado la demanda en forma extemporanea, operando con ello la caducidad
del medio de control de reparacion directa. ' :

Refiere, que el medio de control fue instaurado fuera del término previsto en el literal
i) numeral 2° del articulo 164 la Ley 1437 del 2011, pues el sefior Jasin ‘Mateo
Rodriguez Gonzélez conocié del hecho generador del dafio el dia 26 de septiembre
del 2016, fecha en que sufri6 la lesién en su rodilla.

Apunta, que por esta lesién el demandante fue intervenido quirGrgicamente el dia
27 de septiembre del 2016 en la Clinica Médical Duarte, por lo que para efectos del
cémputo del término de caducidad, no debe tomarse Ia calificacion realizada por la
- Junta Médico Laboral N° 99639 del 21 de febrero del 2018, notificada al actor el dia
18 de septiembre del 2018. C :

Por lo tanto, consideré que la demanda fue presentada fuera del término establecido
para el medio de control de reparacion directa, el cual es de 2 afios, acaeciendo el
fendémeno de la caducidad, que en los términos del articulo 169 de la Ley 1437 del
2011, conlleva a que se rechace la demanda.

1.3.. Razones de la apelacién?

El apoderado judicial de la parte demandante, disiente de la decisién del Despacho
de rechazar la demanda, por lo que solicita que se revoque el auto de rechazé la
demanda y en su lugar se admita. ‘

Sostiene, que contrario a lo resuelto por el a quo, el sefior Jasin Mateo Rodriguez
Gonzalez no tuvo conocimiento del dafio el mismo dia que sufrié la lesion, pues la
certeza del dafio se tuvo en el momento en que fue notificado de la pérdida de

*Folios 1 a 4, archivo 17 del expediente digitalizado,
’Folios 1 a 15 archivo 20 del expediente digitalizado.
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capacidad laboral calificada en un 20.5% por la Junta Médica Laboral del Ejército
Nacional acta N° 99639 del 21 de febrero del 2018, notificada el 18 de septiembre
del 2018. s '

Resalta, que el demandante fue incorporado al Ejército Nacional en la modalidad de
soldado regular, segun el cual resefa el recurrente, porlo que el Consejo de Estado
ha dado un trato diferencial, que refiere surge de un deber constitucional que no
detenta un caracter laboral, que sostiene, se derivan en que estos no gozan de una
protecci6n laboral como lo tienen los soldados voluntarios. '

ltera que, aunque la naturaleza de la lesion haria evidente que el demandante
hubiera conocido de la misma el dia de su ocurrencia, refiere que lo cierto es que
solo con la valoracion de la Junta Médico Laboral, se obtiene la certeza de las
afectaciones fisicas y psicolégicas que sufrid mientras prestaba el servicio militar
“obligatorio. ‘ o - ’ '

Sefiala, que si bien es cierto el término de caducidad empieza a correr a partir del
dia siguiente a la ocurrencia del hecho, debe tenerse en cuenta la fecha en que se
determine que el perjuicio es irreversible y se tiene conocimiento de ello, que para
este caso vendria siendo la pérdida de capacidad laboral, a partir de su notificacion.

Reﬁe’fe que la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha reiterado que a pesar de
que la Ley 1437 del 2011, sefiala que el término de caducidad del medio de control
de reparacion directa debe contarse a partir del acaecimiento del hecho, omision u
operacion administrativa, esa norma no debe aplicarse en forma restrictiva y
exegética, ya que existen casos donde no puede determinarse la magnitud de la
afectacion en el instante que se produce el dafo, por lo que el grado de certeza de
la afectacion puede manifestarse con posterioridad. '

Concluye que, los dos afios previstos para demandar vencian el 19 de septiembre
del 2020 y la demanda se presento el 18 de septiembre de ese mismo afio, la
demanda se interpuso dentro del término previsto en el literal i) del numeral 2 del
articulo 164 del CPACA, ello sin perjuicio de la suspension de términos por
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial y la
suspension de términos judiciales derivado del COVID.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico
Corresponde a la Sala determinar en el sub Iife, desde cuando debe efectuarse el
conteo del término de caducidad, por tratarse de la lesion de un soldado conscripto,
en aras de determinar si la misma se efecttia desde la ocurrencia de los hechos o
desde la fecha del Acta de Junta Médico Laboral, a efectos de establecer si la

decisién de primer grado debe revocarse 0 mantenerse indemne.

2.2. Competencia -
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De conformidad con el articulo 153 del CPACA, el Tribunal Administrativo es
competente para conocer en segunda instancia de los autos «susceptibles de
apelacion» proferidos por los juzgados administrativos. Por otra parte, el literal g)
del articulo 125 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el articulo 20 la Ley 2080
de 2021 ibidem, precisé que sera competencia de la sala de decisién emitir los
autos interlocutorios y de trdmite previstos en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo
243 : del ~~ CPACA.

En consecuencia, la Sala es competente para conocer el recurso de apélacién
interpuesto por la demandante, contra el auto del dieciséis (16) de abril de dos mil
veintiuno (2021), mediante el cual se rechaz6 la demanda. '

2.3. Decision del presente asunto en segunda instancia.

La Sala, luego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos en el
recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion, de
que en el presente asunto habra de confirmarse la decision tomada por el A quo en
-auto del dieciseis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual rechazé
la demanda por caducidad del medio de control de reparacion directa, por las
razones que a continuacién se pasan a explicar. '

24. Caducidad del medio de control de Reparacién Directa

El ordenamiento juridico establece la figura de la caducidad como una sancién por
el no ejercicio oportuno de las acciones judiciales, para lo cual prevé taxativamente
unos términos dentro de los cuales el interesado tendra la carga de promover el
litigio y, de no hacerlo en tiempo, perdera la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. :

Ahora bien, el articulo 164 Numeral 2 literal i) del CPACA, regula lo relacionado con
el termino dentro del cual se debe interponer el medio de control de reparacién
directa, en los siguientes términos. : s

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debers ser
presentada; ’

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: {...) i) Cuando se
pretenda la reparacién directa, la demanda debers presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debit tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberio conocido en Ia fecha de su ocurrencia.;”

De la norma transcrita se extrae que el término de caducidad para interponer el
medio de control de reparacién directa, es de dos (02) afios, que cuentan a partir
del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos o a partir de que se tuvo o debié
tener conocimiento del dafio si acaecié en forma posterior. .
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Sobre el establecimiento de términos de caducidad en las acciones judiciales, la
Corte Constitucional ha considerado precisamente que “en lugar de coartar el
acceso a la administracién de justicia, lo concretiza y viabiliza. Establecer acciones
ilimitadas y sin términos de caducidad, conducirla a una paralizacion de la
administracién de justicia, e impedirfa su funcionamiento. Conducirla a que el
Estado no pueda resolver los conflictos sociales?; por ello, la caducidad se ha
entendido, por regla general, como la extincion del derecho a la accién judicial por
el transcurso del tiempo. De manera que, si el sujeto procesal deja, por su
inactividad o negligencia, transcurrir los plazos fijados por la Ley en forma objetiva
sin presentar la demanda correspondiente o impulsar el litigio, el mencionado
derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegar excusa alguna para
revivirlos®.

En estas condiciones, se ha considerado que la fijacion de un limite temporal
especifico para la presentacion del medio de reparacién directa, no tiene por objeto
coartar el derecho de las victimas de acceder a la administracion de justicia para
obtener, si es del caso, el resarcimiento de los dafios antijuridicos causados®. Se
trata de cargas procesales y obligaciones impuestas a los usuarios del sistema de
justicia, (i) orientadas a garantizar un funcionamiento eficiente y ordenado de las
instituciones que lo conforman, esto es un deber de colaboracién con la justicia,
como una funcién publica -articulo 228 C.P.- y (ii) fundadas en la necesidad del
conglomerado social de obtener seguridad y certeza juridica para evitar la
paralizacién del trafico judicial y garantizar de esta manera la prevalencia del interés
general’. -

La Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado tom6 posicion en este
aspecto, mediante providencia de 29 de noviembre de 2018, en el expediente bajo
radicacién interna 47308, en un asunto que si bien no hace relacién de manera
especifica a las lesiones de conscriptos, si fija como regla el hecho de que no es el
Acta de Junta Médica la que debe tenerse en cuenta para determinar el inicio de la
contabilizacién del término de caducidad, providencia que se reproduce in extenso,
dada la importancia juridica que comporta.

7. Reiteracion jurisprudencial

Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas permanentes,
la contabilizacién del término de caducidad se inicia desde el dia siguiente al
- acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones persohales cuya
existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con

* Sentencia SU-859 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios

5 Sentencia C-115 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara

& Sentencia C-115 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara

7 Sentencia T-334 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas
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posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica que, segtin cada caso, sera el juez quien defina
si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde
cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas
consideraciones especiales que deberén ser tenidas en cuenta por el instructor del
caso.

Postura que guarda relacién con la del legislador al redactar el literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el pardmetro a seguir para el inicio del cémputo
del término de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:
i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde
alli se debe contar el término de caducidad:

ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso el
término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademés, que es una carga de /a parte demandante demostrar cudndo
conocio el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el
momento de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y
determinar la fecha en la cual comenzé a correr el término para demandar.

(.)

«[...] En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacién de
Invalidez no puede constituirse, en ningin caso, como parémetro para contabilizar e/
término de caducidad, por cuanto: ' '

El dictamen proferido por una junta de calificacién de invalidez no comporta un
diagnéstico de la enfermedad o de la lesién padecida por una persona, pues Ja junta
se limita a calfficar una situacién preexistente con base en las pruebas aportadas,
entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademés, la junta puede
ordenar la practica de exdmenes complementarios para determinar aspectos
necesarios que inciden en la valoracién de cada caso concreto.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer Ia magnitud de una lesion respecto de Ia
cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral
de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del dafio,
elemento que importa para el cémputo del término de la caducidad, pues se resalta
que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacién y
punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el cémputo del término de caducidad de la notificacién del
dictamen practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de
la victima directa del dafio la facultad de decidir e} momento a partir del cual inicia el
conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacién 0, incluso, no realizar el tramite
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para la cal:ﬂcac:én de la pérdida de capamdad laboral, lo que dejaria en el limbo la
fecha de inicio del conteo

Adiciona/mente  la calificacién de invalidez no constituye un requisito de
procedibilidad para demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo en sede de reparacrén directa, aunque no se le
hubiere valorado la magnitud de la lesi6n, por cuanto la exigencia de tal requisito para
el cdmputo de la caducidad implicarfa la creacién de un requerimiento que la ley no
contempla. En este tema no existe tarifa probatoria y el demandante -bien puede
aportar o solicitar las pruebas periciales que estime pertinentes para probar el grado
de afectaczén en el transcurso de/ proceso. ‘

Ademés si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la Ies:én pero no su
’ magmtud bien puede imponer condena en abstracto para que, en incidente posterior,
se determine el grado de afectacién, de ahi que no existe razén para contar el término
de caducidad a partir de la valorac:én o notificacién del dictamen reahzado por parte

' de la junta

 Se reltera entonces que el cémputo de la caducidad en Ios casos de lesiones o
determina el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el
mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la
lesién o esta se manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el
afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los motivos por los cuales le fue
lmposwle conocer el daﬁo en la fecha de su ocurrencia.

Los ténnlnos de caducidad no pueden mterpretarse como una forma de negar el
acceso a la administracion de justicia, precisamente porque la limitacién del plazo
para. mstaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir- esta sustentada en el
pnnc:plo de seguridad juridlca y crea una carga proporcionada sobre los ciudadanos
para que partlczpen en el control de actos que vulneran el ordenamiento jurfd:co o de
hechos, omlszones u operaciones administrativas que les causen dafios antljurldtcos

vSobre el partlcular esta Sala ha sefialado que el término para contar la caducidad no
puede extenderse mdeﬂmdamente ni depender de la voluntad de los mteresados en
acc:onar = -

"Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportumdades

que el término de caducidad opera por ministerio de la ley, y no puede depender de
la voluntad de los interesados para ejercer las acciones sometidas a dicho término,
razon por la cual, en los casos en que el conocimiento del hecho dafioso por parte
del interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacion que
el interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber conocido el
hecho en un momento anterior pues, si no existen tales motivos, no hay lugar a
aplicacion de los criterios que ha establecido la Sala para el computo del término de
caduc;dad en casos espec:ales

Fmalmente Ia Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
const:tuc:onal y los pnncip;os pro homine y pro actione, desatender la aplicacion de
normas de orden publico que materializan el derecho fundamental constitucional del

8 Cohsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, auto del 9 de febrero
de 2011,.exp.'38271, CP: Danilo Rojas Betancourth,
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debido proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta
procedente es la valoracion de cada caso con sus particularidades concretas. [.. J»

Con base en esta providencia de Sala Plena emanada del Organo vértice de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo, entiende esta Sala, que actuaimente el
término de caducidad, ain en materia de lesiones a conscriptos, no esta
determinada por le fecha del acta médico laboral, sino que debe atenderse el tenor
literal del articulo 164 del CPACA, que dispone o bien la fecha de ocurrencia de los
hechos o bien el real conocimiento del dafio, de acaecer en fecha posterior, lo cual
resultara del analisis del material probatorio sometido a su analisis. ‘

En consonancia, distintas providencias de tutela, entre la que se destacan las que
siguen a continuacion, han referido que la seccion Tercera del Consejo de Estado
no ha tenido una posicion unificada en la materia, advirtiendo que lo imperante es
el real conocimiento del dafio, asf.

- Seccion Tercera del Consejo de Estado, sentencia de tutela de 24 de julio de 2019,
expediente con radicacién 11001-03-15-000-201 9-02672-00(AC).

‘La Sala debera determinar si la autoridad Judicial accionada vulnerd los derechos
invocados con ocasioén del auto proferido el 13 de marzo de 2019, al incurrir en una
via de hecho por defecto f4ctico, defecto sustantivo, desconocimiento del precedente
y violacién directa de la Constitucién. {(...) [E]sta Sala evidencia que la decisién
adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera —
Subseccion B, se ajusta a los pardmetros definidos en la sentencia de Sala Plena del
29 de noviembre de 2018, pues se encuentra probado en e/ expediente que el sefior
[J.C.D.B.] conocié la existencia de los dafios producidos con ocasién del accidente
consistente en los fragmentos incrustados en el brazo, desde el 5 de agosto de 2015.
(...) Ahora bien, aun cuando el demandante manifesté que la verdadera magnitud y
trascendencia del dafio solo pudo ser conocido hasta la fecha en que se produjo la
calificacion de la pérdida de capacidad laboral en la Junta Médica Laboral del 24 de
noviembre de 2016, se observa que en el Acta n.° 338 no se consignaron
circunstancias diferentes a las informadas con anterioridad en las valoraciones
medicas realizadas al sefior [J.C.D.B]. En esa medida, no se puede considerar que
en dicho documento se evidenciara algo nuevo respecto a lo inicialmente
diagnosticado. (...) En ese orden de ideas, para la Sala no existié vulneracién de los
derechos fundamentales invocados por la parte accionante, toda vez que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion B inicié el conteo
de la caducidad del medio de control de reparacién directa conforme a los parametros
establecidos en la sentencia de unificacién del 29 de noviembre de 2018, de lo cual
es posible concluir que no se encuentra configurado ninguno de los defectos
alegados.” ‘

- Seccién Cuarta del Consejo de Estado, sentencia de tutela de 18 de octubre de
2019, expediente 11001-03-15-000-201 9-04027-00(AC):

Caso concreto
Basicamente, a juicio de la parte actora el término de caducidad en el caso objeto de

estudio debe contabilizarse a partir de la notificacion del acta de la Junta del acta
Meédico Laboral o del Tribunal de Revisién Militar, en consideracién al principio pro
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homine y en atencion a la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, en materia del cémputo del término de la caducidad en los casos de lesiones
sufridas por soldados.

Previo a resolver el problema juridico planteado en el sub lite, la Sala considera
necesario hacer referencia al conteo del término de caducidad en los casos en los
que el dafio alegado tiene origen en lesiones sufridas por soldados.

Del cémpUto del término de caducidad a partir de la “certeza” del dafio

Lo primero que conviene decir es que en los terminos del literal i) del numeral 2 del
articulo 164 del CPACA [antes numeral 8 del articulo 136 del CCA], de manera
general, el término de caducidad para ejercer la demanda de reparacion directa es de
dos afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

De acuerdo con Jo anterior, en algunas circunstancias, la produccion del dafio hace
que su manifestacion no sea concurrente con el hecho que lo generé, por lo que, por
via jurisprudencial, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, como maximo organo
de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en la materia, ha indicado que en
aplicacion del principio pro damnato y en consideracién a que el fundamento de la
accion de reparacién es el dafio, en tales casos el término para contar la caducidad
de la accion indemnizatoria empieza a correr a partir del momento en que se conozca
o se manifieste el dafio® .

Especificamente, en cuanto a los dafios derivados de las lesiones corporales de las
personas, la jurisprudencia ha mantenido la linea de que el plazo para la presentacion
de la correspondiente demanda debe iniciar en el momento en el que es evidente la
causacién de dicho menoscabo'® y que, en estos casos, el plazo para accionar no se
ve modificado por exdmenes médicos que se realicen de manera posterior, sino que,
por el contrario, siempre seré el momento en el que se haga evidente el danio el que
detefmine" el inicio del plazo procesal’’ .

Asl. la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha manifestado que para contar la
caducidad de la accién cuando se demandan los dafios derivados de una afectacion
corporal, no basta con tener en cuenta la fecha en la que se produjo la misma, sino
que es preciso determinar el momento en el cual la victima tuvo conocimiento
completo e informado de su naturaleza, su irreversibilidad y de las repercusiones que
podria generarle en su vida cotidiana’® .

Al respecto, ver sentencia del 10 de marzo de 2011 (Exp. 21200), en el mismo sentido, sentencias
del 27 de noviembre de 2006 {Exp. 15.583), del 6 de junio de 2007, C.P. Ramiro Saavedra Becerra
de Consejo de Estado, Seccién Tercera, del 15 de octubre de 2008, (Exp. 18586), C.P. Enrique Gil
Botero, reiteradas en la sentencia del 2 de mayo de 2016 (Exp. 40061) la Seccién Tercera,
Subseccién B del Consejo de Estado.

19 Sentencia del 7 de octubre del 2013, (Exp. 18373), CP. Ruth Stella Correa Palacio.

i1 gentencia del 11 de abril del 2012, (Exp. 20134), CP. Mauricio Fajardo Gdmez,

'2 Sentencia del del 29 de enero del 2004, (Exp. 18273) C.P. Alier Eduardo Hernéndez Enriquez, reiterada en
sentencia del 2 de mayo de 2016, (Exp. 40061), C.P. Danilo Rojas Betancourth. Al respecto, sefialan: “(...)
esta Corporacion ha expresado, en diferentes ocasiones, quie si bien el término de caducidad empieza a correr
a partir de la ocurrencia del hecho o la omisién, cuando no puede conocerse, en el mismo momento, cudles
son las consecuencias de éstos, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se determina que el perjuicio de que
se trata es irreversible y el paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor razén, entonces, debe entenderse
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En este punto, vale la pena sefialar que existe un tratamiento mas favorable en cuanto
al computo del término de caducidad de la accién de reparacién directa, en tratandose
de soldados conscriptos, lo cual, obedece a que la jurisprudencia de la Corporacion
distingue entre la responsabilidad aplicable a la administracién por dafios sufridos en
gjercicio del servicio militar obligatorio -y con ocasién del mismo-, de la que surge de
aquellos dafios padecidos por un integrante de las fuerzas armadas incorporado
voluntariamente al servicio. Dicha distincion esta justificada porque mientras que en
el primer caso la prestacion del servicio militar es impuesta a algunos ciudadanos por
el ordenamiento juridico, en la segunda eventualidad la persona ingresa al servicio
por iniciativa: propia, con lo que asume los riesgos inherentes que implica el
desempenio de la carrera militar. .

Ahora bien, en casos como el que es objeto de estudio, esta Sala ha precisado™ que,
conforme con el mismo criterio jurisprudencial citado con amplitud, ‘el cémputo del
termino de caducidad va a variar de acuerdo con la naturaleza del dario, pues, una
cosa es reclamar la indemnizacién de perjuicios porque el dafio proviene de un
acontecimiento de agotamiento instantaneo; porque el hecho que se produce de
manera paulatina o progresiva por la produccién de hechos dafiosos diversos y
sucesivos y, ofra muy distinta es la agravacién de los efectos del mismo dafio [efectos
del dafio se agraven con el tiempo]'!, de manera que las circunstancias de cada caso
debe ser evaluadas de manera particular.

Caso concreto

De acuerdo con lo anterior, lo primero que conviene precisar es que la jurisprudencia
del Consejo de Estado, como méximo érganc de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, ha establecido jurisprudencialmente un tratamiento mas favorable a
favor de los miembros de la Fuerza Publica que sufren lesiones durante la prestacion
del servicio militar obligatorio, justamente en razén de la forma de vinculacién, sin que
tal excepcion se pueda predicar de los otros miembros de la institucion, sin perjuicio,
de que las especificas circunstancias del caso demanden de la interpretacién de la
norma de la caducidad y la aplicacién de algunas excepciones relacionadas con el
conocimiento y certeza del dafio en si mismo ocasionado.

De la lectura de las providencias cuestionadas, la Sala advierte que las autoridades
judiciales demandadas tuvieron en cuenta el precedente judicial del Consejo de
Estado en la materia, para lo cual se refirieron a la regla general, esto es, que el inicio
del computo de la caducidad empieza a correr desde el dia siguiente al de la
ocurrencia del hecho, al tiempo que, se refirieron a los especificos casos en que la
jurisprudencia ha flexibilizado los parémetros para determinar e/ computo del término
de caducidad, debido a que por las particularidades del caso la parte no pudo tener
conocimiento efectivo del dafio de manera simulténea con la ocurrencia del hecho
que lo causo.

que el término de caducidad no puede comenzar a contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dafio

. ha sido efectivamente advertido™ ‘ _

13 Sentencia del 12 de abril de 2018, expediente con radicado nmero: 11001-03-15-000-2017- 01737-01,
Seccién Cuarta del Consejo de Estado., '

' Sobre el particular ver sentencia de 2 de junio de 2005, radicado ntimero AG-25000-23-26-000~ 2000-
00008-02), reiterada en sentencia del 2 de mayo de 2016 (Exp. 40061), C.P. Danilo Rojas Betancourth, que a
su vez, al respecto, cit6 las sentencias del 18 de febrero de 2010, (Exp. 17542) C.P. Mauricio Fajardo Gomez;
3 de marzo de 2010, (Exp. 37691) y sentencia del 10 de diciembre de 2010, {Exp. 2010-0125), C.P. Danilo
Rojas Betancourth, :
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Establecido lo anterior, estudiaron las circunstancias fécticas del caso sometido a
conocimiento, con base en las cuales pudieron concluir que el dario, consistente en
Ias Ies:ones sufridas por los soldados, se concretd en el momento mismo del atague
armado en contra del pelotén al que pertenecian y, que, fue a partir de ese momento,
que los afectados estaban en condiciones de percibir el alcance de las lesiones y los
posibles efectos que aquellas conllevaban

L‘é;Sala se permite trascribir, en lo pertinente, las consideraciones expuestas por la
Seccién Tercera, Subseccién A del Consejo de Estado, para concluir lo anterior:

(.:.) De acuerdo con lo expuesto en precedencia y en atencion a las circunstancias
del caso objeto de estudio, esta Sala advierte que el conteo del término de caducidad
qUej hizo el Tribunal Administrativo de Norte Santander y la Seccién Tercera,
Subseccién A del Consejo de Estado, a partir del 6 de noviembre de 2010 -fecha en
que ocurrié el hecho donde resultaron lesionados los soldados- no desconocié los
derechos fundamentales invocados por la parte actora, en la medida en que no
desconacié el precedente judicial relacionado con la aplicacion del principio pro
homine frente a la aplicacién de la disposicién contenida en el literal i) del numeral 2
del articulo 164 del CPACA, en los casos en los que el dafto reclamado proviene de
: Iesrones sufridas por soldados, durante y con ocasion de la prestacion del servicio.

- Seccnén Tercera Sentencia de tutela de 02 de diciembre de 2019 expeduente
11001-03-15- 000-2019 04652-00(AC).

“ILa S_ala [deberé]- determinar si el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera - Subseccién “A’, al confirmar la decision [apelada] (...), que declard
probada la caducidad de la demanda de reparacion directa interpuesta por [J.J.P.R.]
contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, [incurrié en
defecto sustantivo al interpretar de forma errénea el término de caducidad de la
demanda, establecido en el artfculo 164 de la Ley1437 de 2011, es decir desde el
momento en que se tuvo certeza del dafio, esto es, con el dictamen de la Junta Médico
Laboral, con lo cual] vulneré (...) los derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la administracién de justicia de la parte actora. (...) [L]a Sala advierte que el
amparo sera negado (...), [en tanto] que en la providencia acusada (...), [se] acogio
la postura de la sentencia de 29 de noviembre de 2018 de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, mediante la cual se sefial6é que el dictamen proferido por la Junta
de Calificacion de Invalidez no constituye pardmetro para contabilizar el término de
caducidad. De manera que, tratdndose de lesiones personales, el conteo del término
‘de caducidad lo determina el conocimiento del dafio (...), [circunstancia que, segun
se‘observa en la sentencia objeto de tutela, se materializ6] (...) desde el afio 2011
pues “tanto el informe administrativo por lesién suscrito el 9 de agosto de 2011 (.. ),
como la [informacion que reposa en la] historia clinica (...) coinciden en (...) que €l 6
de junio de [ese afio], el soldado [J.J.P.R.] tuvo contacto con el cable de un
transformador eléctrico situacién que le produjo quemaduras en la mano [derecha] y
pie izquierdo”, (...) Finalmente, el accionante pidi6 tutelar su derecho fundamental a
la. igualdad, dado que, en otra accién de tutela el Consejo de Estado (...) ampar6 el
derecho fundamental al debido proceso de un conscripto que sufrié un accidente en
la prestacion del servicio. (...) [No obstante, a juicio de la Sala,] el caso bajo examen
difiere facticamente, dado que el accionante interpuso la demanda de reparacidh
directa con anterioridad a la expedicion del dictamen de la Junta Médico Laboral, lo
que demuestra que (...) conocla del dafio incluso antes de que se le calificara la
magnitud de las lesiones. Igualmente, destaca la Sala que el dictamen de la Junta
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Medico Laboral no constituye un requisito de procedibilidad que se deba agotar para
impetrar el medio de control, ni existe tarifa probatoria, en la medida que en el proceso
se puede aportar o solicitar las pruebas periciales que estime pertinentes para probar
el grado de afectacién. Con base en lo anterior, la Sala encuentra que no hay lugar a
amparar el derecho fundamental a la igualdad que alega el sefior [J.J.P.R], y por
tanto se negaré el amparo de los derechos fundamentales invocados.”

De conformidad con la relacion jurisprudencial precedente, se tiene que el asunto
de autos debera atemperarse a los lineamientos de las distintas Salas de decision
del Consejo de Estado, que en todo caso, no hace otra cosa que regirse al tenor del

articulo 164 del CPACA, y por lo tanto es bajo estos escenarios que se resolvera la
alzada. ’

3. Caso concreto |

En el asunto puesto a consideracion de la Sala, la disyuntiva versa frente al conteo
del término de caducidad, porque en criterio del a quo, de acuerdo con varios
pronunciamientos del Consejo de Estado, en materia de conscriptos se sigue la
regla general de caducidad, esto es la fecha de ocurrencia de los hechos, por lo que
no considerd factible establecer que el conocimiento del dafio sea la fecha de
estructuracién y/o notificacion del Acta de Junta Médico Laboral que para este caso
data del 18 de septiembre del 2018. ' ’

En contraposicion, la parte demandante consideré que el conocimiento del dafio
solo se produjo al momento de conocer la magnitud de la afectacion dada la
envergadura de la lesién padecida, y por tal motivo, solo hasta la notificacion de la
Junta Médica Laboral, se debe empezar a contabilizar el término de caducidad.

De lo anteriormente expuesto, esta Sala, a partir del material probatorio allegado al
tramite de segunda instancia considera que si es procedente declarar la caducidad
del medio de control de reparacién directa. :

Previo a resolver la admisién o no de la demanda, el a quo requirié a la parte
demandante mediante auto del 05 de marzo del 20215, para que allegara al proceso -
i) historia clinica legible expedida por la Clinica Medical Duarte y ii) copia del informe
administrativo por lesiones en el caso de que cuente con este. |

Posteriormente, una vez recibida la respuesta al requerimiento efectuado, sin que
el demandante allegara lo solicitado, la Juez de primera instancia dispuso oficiar'®
a la Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos, con el fin de que se
sirva remitir con destino al presente proceso copia de la solicitud de conciliacién
prejudicial radicacion N° 014 del 05 de febrero del afio 2020 y sus anexos, el cual
fue atendido el dia 05 de abril del 2021, allegando el expediente'” de la actuacién
administrativa del tramite conciliatorio 014-20, sin embargo, no se encontré alli el
informe administrativo de lesiones del sefior Jasin Mateo Rodriguez Gonzalez, los
cuales se infieren fue devuelto al apoderado de la parte demandante, en razon al

15 Folios 1 archivo 05 del expediente digitalizado.
16 Fplio 1 archivo 10 expediente digitalizado
"7 Folios 1 a 66 archivo 13 expediente digitalizado
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mensaje del procurador el cual indica "LOS FOLIOS QUE CORRESPONDEN DEL
54 AL 152, LES FUERON DEVUELTOS AL APODERADO DEL CONVOCANTE
DR. JUAN CARLOS GOMEZ LOBATO, VIA SERVIENTREGA EL 17 DE MARZO
DE LA PRESENTE ANUALIDAD®",

Sin embargo, a partir del Acta de Junta Médica Laboral N° 99639 del 21 de febrero
del 2018'°, en su numeral 3 inciso B) recalca que el informativo administrativo N°
071384 fue elaborado el dia 30 de septiembre del 2016 adelantado por BACUC,
adiciona una nota que indica “E/ paciente tiene conocimiento del informativo
administrativo por lesiones elaborado por esta unidad”, con lo cual en principio, esta
Sala descarta que el demandante haya conocido del dafio la misma fecha de los
hechos, es decir el 26 de septiembre del 2016.

Pero, la historia clinica permite entrever que tampoco fue con la realizacion del Acta
de Junta Médica Laboral No. 99639 de 21 de febrero de 2018, que el demandante
tuvo real conocimiento de su estado patologico, pues como bien lo dice el Consejo
de Estado, este documento permite calificar la lesién mas no establecerla.

Es asi como la historia clinica?, detalla que al momento de prestarse el servicio de ;
urgencias el dia 26 de septiembre del 2016, el médico especialista traumatélogo
ortopedista, resaltdé la lesion padecida por el sefior Jasin Mateo Rodriguez -
Gonzalez, que a continuacion se lee; (FX ABIERTA DE ROTULA DERECHA DE
MAS DE 12 HORAS DE EVOLUCION LATO RIESGO DE INFECCION POR EL
TIEMPO DE EVOLUCION).

De igual manera, el sefior Rodriguez Gonzalez fue intervenido quirtrgicamente el
dia 27 de septiembre del 2016, cuyas conclusiones del procedimiento establecen el
diagnéstico de las lesiones o afecciones, concreta: (POP SECUESTRECTOMIA
DRENAJE DESBRIDAMIENTO MAS REDUCCION ABIERTA DE FRACTURA EN

ROTULA DERECHA CON FIJACION INTERNA).

Por su parte, el concepto médico de la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional
arroja como conclusion; “Fractura de rétula derecha tratada quirargicamente por

ortopedia ‘quej: deja como secuela dolor y limitacién funcional de la rodilla, que
actualmente sin artrosis”. 2!

Del recuento ‘prpbatorio se tiene que desde el 26 de septiembre del 2016, el
demandante tenia total conocimiento de Ia lesion padecida, el cual se diagnosticé
como fractura de rétula derecha, sin que pueda avalarse la posicion de la parte
- demandante, al sefialar que solo hasta la realizacién de la Junta Médica Laboral,
pudo tener certeza de la magnitud de dafio, para concluir entonces que esta
circunstancia tenga la virtud de ampliar los términos perentorios dispuestos en la
ley, méxime si se tiene en cuenta que tal como lo avizor6 el Consejo de Estado, la

'8 Folio 1. archive 12 'del expediente digitalizado
:z Folfos 132 a 135 archivo 16 del expdiente digitalizado
;‘ Fol!o 5, archivo 16 del expediente digitalizado

Folio 133 archivo 16 del expedicente digitalizado
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Junta Médico Laboral no es un reqUisito procesal para demandar ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. '

Por esta razon es desde el 26 de septiembre de 2016, que debe contabilizarse el
término de caducidad y no desde la fecha de estructuraciéon de la Junta Médica
Laboral, por cuanto lo que importa es la concrecién del dafio y no su magnitud.
Siendo asi las cosas, la demanda de reparacion directa debid interponerse hasta el
27 de septiembre de 2018, y la demanda se interpuso el 18 de septiembre del 2020,
lo que fuerza concluir que oper6 la caducidad del medio de control, razdn suficiente
para confirmar la decision de instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia adoptada en fecha dieciséis (16) de abril

de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
- Circuito de Cucuta, mediante le cual se rechazo la demanda por caducidad del

medio de control, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgédo de
origen, previas las anotaciones secretariales de rigor. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R(l HERNANDO AYACAIPENARANDA
Magistradg/- '



' REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Peﬁa Diaz

- 8an José de Cucuta dlez (1 0) de marzo de dos mll veintitrés (2023)

‘Radicado N°. R  54-001-33-33- 010—2021-00067-01 “

- Demandante:; , ~ Lude Jiménez Villamizar y otros '
Demandado: - Centrales Eléctricas de Norte de Santander S.A. E.S.P.
Medio de Control: Reparacion Dlrecta ’»

Corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el trece (13) de abril de
dos mil veintiuno (2021), por el ‘Juzgado Décimo Admlmstratuvo del Circuito de
Cucuta, mediante el cual se rechazé la demanda por caducudad dei medio de
control. : ' :

I ANTECEDENTES
- 14, Lademanda

El dia 24 de marzo del afio 2021", el sefior Lude Jiménez Villamizar y otros, por
intermedio de apoderado jUdlClal y en ejercicio del medio de control de reparamén '

directa, presentaron demanda en contra de Centrales Eléctricas de-Norte de =

' ‘Santander S.A. ES.P., con el objeto de que se declare administrativa y
solidariamente por los hechos ocurrldos el dia 8 de octubre del 2018; de los
perjuicios causados con ocasion a la muerte de la menor Edy Karma Hernéndez

- Jiménez, como consecuencia de un accidente -eléctrico, cuando una linea de

~ distribucién de baja tensién, de voltaje nominal de 240/120 voltios, asociada al

circuito 4T00176, del Barrio Cafiaguatera del corregimiento de la Gabarra,

jurisdiccién del municipio de Tibu Norte de Santander se revento,

En consecuencna sohcua se condene a las demandadas al pago de perjuucnos
mmatenales en la modalidad de dafic moral.

1.2. Elauto apalado2

La Juez Décimo Admmistrativo del Circuito de Cucuta medlante auto del trece (1 3)
~de abril de dos mil vemtluno (2021), rechazé la demanda por haberse presentado

! Folio 1, archivo 02 del expedlente digitalizado
*Folios 1 a 2 archivo 04 del expedlente digltallzado
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s Demandanta Lude Jimenez Villamizar -

Medzo de Control Reparacuén Directa

"'Qen forma extemporénea operando con: allo Ia caducldad del medlo de control de,
reparacaén durecta . ' : .

"Para fundamentar su decision, seﬁala que temendo en cuenta Ias pruebas B
- aportadas con la: demanda, se encuentra que el deceso de la menor Edy Karina
- Hernandez Jiménez, ocurri6 el dia 08 de octubre del 2018 por lo que resulta ser el

" dia siguiente a este hecho, que empez6 a correr el térmlno de caducudad para S
- mterponer la demanda de reparacnén durecta b e ; }

' -Adlmonalmente ref" ere que el térmmo de caducndad comenzé a contabxhzarse a
“partir del 09 de: octubre del 2018, por lo que el término para mterponer la demanda
- venciael 09 de octubre del 2020, asimismo, sostiene que la solicitud de concmacnén '
. extrajudicial se radicé el 12 de enero del 2021, 3 meses y3 dias’ después y la
.~ demanda se impetr6 el 24 de marzo del 2021, fecha para lo cual ya habia fenecndo
el térmmo de caducndad del medlo de control I

o 13 Razones de la apelacién®

| f-EI apoderado judlClal de la parte demandante dlsnente de la deczsaén del Despacho o
~de rechazar la demanda por lo que solucuta que se revoque el auto de rechazo y en N

o j, su lugar se adm:ta la demanda

‘Ref iere que en prmcnplo pudiera asnstlrle razén al aquo en declarar Ia caduc:dad de'
la accion; sin embargo, sefala que en el presente asunto no se tuvo en cuenta
~ la-declaratoria de la medida de emergencia sanitaria declarada mednante el Decreto_ :

a7 del 17 de marzo del 2020, como consecuencla del COVID- 19,

”,;:Resalta que en  esa medlda el Consejo Supenor de Ta:
Judicatura, suspendlé los términos judlmales de caducidad yprescnpcléna partlr

. “del 16 de marzo del 2020 es asi como medlante el Decreto 564 del 15 de abnl de

2020 se determmé que los términos de prescnpc:én y de: caducidad prevnstos en:
6ualqu1er norma sustancial o procesal’ para derechos acciones, ‘medios de’ control

"o presentar ( demandas ante la Rama Judicial, sean de dias meses 0 aﬁos, fueron

- -suspendidos desde el dia 16 marzo de 2020 y hasta el dia’ ‘que el Consejo Supenor*

o ;»;_de la Jud:catura dnsponga la reanudamén de los térmmos judnmales

g Denvado de Io antenor sostiene que medlante Acuerdo PCSJ20-11567 se ordenér

~levantar la suspension de términos a partir del 1 de julio- de 2020, Yy establec:é las '

v ‘f ‘reglas sobre condiciones de trabajo en la Rama Judicial; ingreso y permanencna en
- las sedes; condiciones de bioseguridad; condiciones de trabajo en casa y medlos,
1 :de seguimlento a la aplicacion de d|cho Acuerdo B S :

‘Seﬁala que en vnrtud del lapso de tiempo durante el cual estuvneron suspendndos Ios
términos judiciales de caducidad y prescripcion, el a quo calculd mal los términos
‘con' que contaba el demandante para . -acudir .a la ]UI‘ISdICOIén contencuoso :
~administrativa, para lo cual expuso el suguaente cuadro para S|gn|ﬁcar que la
demanda se mterpuso dentro del térmmo de caducudad ,

' *:3Folios lag a‘rchlvo 06 del expediente dlgitalizado.- b g
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Desde el 9 de octubre de 2018 | Hasta el 16 de marzo 2020 |1 afio, 5 mesesy 7
(fecha de inicio de términos) | (fecha inicio suspension de - | dias
B ' términos judiciales)

Desde el 01 de jullo de 2020 | Hasta el 12de enero de 2021 | 6 meses y 12 dias
(fecha levanta suspension de | (fecha de radicacion de la |~ R
términos judiciales) ’ solicitud de conciliacion)

_ TIEMPO TOTAL: 1 afio, 11 meses y 19

: ' dias. -

Para doncluir, indica que'conforme al cuadro precédente, cb’ntandovla su'spensiéri
de términos judiciales, al dia en que se radicé la solicitud de conciliacion
extrajudicial, habian trascurrido 1 afio, 11 meses y 19 dias, razoén por la cual no
puede decretarse la caducidad del medio de control, aunado a ello, sostiene que
con la presentacién de la solicitud de conciliacion se interrumpi6 el término de
caducidad, desde el 12 de enero hasta el 24 de marzo del 2021, fecha en que se le
entrego el acta de conciliacion, sin que hayan transcurridovmés de los dos (2) afios.
L CONSIDERACIONES
2.1.  Problema jufidico
: Corresponde a la Saia determmar en el sub lite, i Jla provndencua profenda por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Clicuta, de fecha trece (13) de abril
de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual se rechazbla demanda
por caducidad del medio de control de reparamén directa, se ajusta a derecho o no?
a efectos de establecer si la decision de primer grado debe revocarse o mantenerse
mdemne :
2.2, Competencia
De conformidad con el articulo 153 del CPACA, el Tribunal Administrativo es
competente para conocer en segunda instancia de los autos «susceptibles de-
_apelac:én» proferidos por los juzgados administrativos. Por otra parte, el literal g)
del articulo 125 de la Ley 1437 del 2011 modificado por el articulo 20 la Ley 2080
de 2021 ibidem, preciso que sera competencia de la Sala de decision emitir los

autos interlocutorios y de tramite previstos en los numerales 1 a3y 6 del articulo
243 del CPACA

En consecuencna la Sala es competente para conocer el recurso -de apelacuén
interpuesto por el demandante, contra el auto del trece (13) de abnl de dos mil
vemtuuno (2021) mediante el cual se rechazé la demanda.
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Demandante: Lude Jimenez Villamizar
Medio de Control: Reparacuén Dnrecta :

| 23, Decusién del presente asunto en segunda instancia

La Sala Iuego de analizar la provndenma apelada Ios argumentos expuestos en el

recurso de apelacuén y el ordenamiento jundlco pertinente, llega a la conclusu&n de

qgue en el presente asunto habra de revocarse la decisién tomada por el A quo en
- auto del trece (13) de abril de dos mil vemtauno (2021), mediante el cual rechazd la
_demanda por caducidad del medio de control de reparacuén directa, por Ias razones

e que a contmuacuén se pasan a expl:car

2, 4. Caducidad del medlo de control de Reparaclén Directa |

f El ordenamnento juridlco establece la fi gura de Ia caducndad como una sancion por '

- el no ejercicio oportuno de las acciones judlmales para lo cual prevé taxativamente

- unos términos dentro de los cuales el interesado tendra la carga de promover el

o htlgno y, ‘de no hacerlo en tiempo, perderé la posmihdad de accmnar ante !a’
o jUI‘lSdICClén para hacer efectlvo su derecho - :

Ahora bien, el articulo 164 Numeral 2 hteral |) del CPACA regula lo relacuonado con
el término dentro del cual se debe mterponer el med:o de control de reparacu‘m

o d;recta en los sngunentes térmmos

R ;’"‘Artfculo 164 Oportumdad para presentar Ia demanda. La demanda deberé ser
o presentada ' 4 . B , :

. 2°En Ios s:gu:entes términos, so pena de que opere la caduc:dad ( ) i) Cuando s

e pretenda la reparacién directs, la demanda deberé presentarse dentro del término de R

- dos (2) afios, contados a partir del dia s;gu:ente al de la ocurrencia de la accién u.
.omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o. debié tener» ;

" conocimiento del mismo si fue en fecha postenor y s:empre que pruebe la

: -Impo.svbmdad de habeﬂo conoc:do enla fecha de su ocurrenc:a "

De la norma transcnta se extrae que el térmmo de caduc:dad para nnterponer et ‘

- medio de control de- reparacaén directa, es de dos (02) afos, que cuentan a partir
- del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos o a partir de que se tuvo o deblé,
_ tener conommlento del daﬁo si acaecué en forma posterlor : :

| Sobre el establecnmlento de términos de caducadad en las acciones judiciales, la
Corte Constitucional ha considerado prec:samente que “en lugar de coartar el g
: acceso ala admmlstrac:/én de justicia, lo concretiza y viabiliza. Establecer acc:ones‘
- Hlimitadas y sin ‘términos de caducidad, conducirla a una parahzac:én de la
: admm:strac:én de justicia, e lmpedlria su -funcionamiento. Conducirfa a que el
Estado no pueda resolver los confl/ctos sociales*; por ello, la caducidad se ha.
entendido, por regla general, como la extincién del derecho a la accién judicial por
el transcurso del tiempo. De manera que, si el sujeto procesal deja, por su
, mactlvndad o negligencia, transcurrir los plazos fijados por la Ley en forma objetuva
- sin presentar Ia demanda correspondlente o lmpulsar el Imglo el menctonado

4 Sentencia SU-659 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios
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Medlo de Control Reparacvbn Dlrecta aa

Vderecho fenece mexorablemente sm que pueda alegar excusa alguna para
,;revwnrlosf' Sl e A v . Lo

| -,En Gitas condn'csonéé “se ha kboﬁéndér'ado"‘due la fijacién de un limite temporal
_ especifico para la presentacion del medio de reparaclén dlrecta no tiene por objeto - -
" _coartar el derecho de Ias victimas de acceder a la admmlstrac'én de Justlma para .

VQ‘,obtener Si es del caso ‘el resarcnmlento de los danos antuuridlcos c:ausatdos6 Se‘ S
N "trata de cargas procesales y oblugac:ones mpuestas a los usuarios del snstema de -
' justma (|) onentadas a garantlzar un funcuonamlento eﬂcuente y ordenado de las EaL

o »lnstltuclones que lo conforman esto es un deber de colaboracubn con la justlcla,

- como una funcién pubhca ~articulo 228 C.P.- Yy (n) fundadas en la neces:dad del g

""conglomerado social de obtener segurcdad y certeza juridica para evitar la

parallzaclén del tréﬁco judlmal y garantlzar de esta manera Ia prevalencoa del mterés e
sganeral"’ ) S SO T et vl o

. ’_,Ademés convnene precusar que el térmmo de la caducndad se suspende, por una"f
~“solavez,conla presentacuén de Ia solicitud de conciliacion extrajudlclal enderecho,

. segun el articulo 21 dela Ley 640 de 2001 y el articulo 3° del Decreto 1716 del 14‘ v

: fde mayo de 2009 -compllado en el Decreto 1069 de 2015 S

| ,"3' Caso concretu i

S En el asunto puesto a conslderaclén de !a Sala la dlsyuntlva versa frente al conteo;‘l{ e e
'fdel término de caducldad -a criterio’ del a quo, temendo en cuenta la fecha del . e
fallecnmlento dela menor Edy Karina Hernéndez Jlménez como hechos. generador e

"'del daﬁo acaecnda el dia 08 de octubre del 2018 a partlr del dia s1gunente a este o
resulta ser el inicio del cémputo del térmmo de caducudad para “acudir.a la-

administracién de Justlma a través del medio de control de reparacuén dxrecta el cual' s

R _se extendlé hasta el 09 de octubre del aﬁo 2020

En contraposwlén Ia parte demandante consuderé que, aunque el mncuo del cémputo e

';,'dei término de’ caducidad efectlvamente corresponde al dia. slgwente al 08 de

P octubre del 2018 -elaquono tuvo en cuenta la suspensuén de los términos judlcralesﬂ L
. de prescripcion y caducidad, que se decret6 a partir del 16 de marzo del 2020, yse
levanté el dia 01 de leIO del 2020, aunado a la suspension del térrmno de caducldad e
- derivada de la solicitud de conciliacion extrajudlcral por o que, asu cnteno al ‘
- momento de la interposicién de la demanda 24 de marzo del afio 2021 no. habla I

: ~operado aun el fenbmeno del a caducrdad S

De lo anterlormente expuesto esta Sala a partlr del materlal probatono allegado al'

v:trémlte de segunda instancia, considera que no es procedente declararla caducidad f
‘del medio. de control de reparacuén dlrecta de acuerdo a Ias sugunentes

) Vconsvderacuones

“+ 8 Sentencia C- 116de 1998 M P Hernando Herrera Vergara

© % Sentencia C-115 do 1998 M. P. Hefnando Herrera Vergara -

7 Sentencia T—334 de 2018 M. P José Fernando Reyes Cuartas o i
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Demandante: Lude Jimenez Villamizar -
~Medio de Control Reparamén Directa

= i{-.lDeI recuento probatono se tiene que el origen del hecho mmutable a responsabuhdad, k

- patrimonial del estado, se remonta al dia 08 de octubre del 2018, misma fecha en
 que acaecié el deceso® de la menor Edy Kanna Hern4ndez Jiménez vista a los
‘hechos 3 a.7 del escrito de demanda®, en ese sentido le asuste parcialmente razén

~al Juez de primera instancia al determinar que el computo del térmmo de caducidad,
“-avanzaria a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los hechos, siendo en pnnccplo
desde el 09 de octubre del 2018 hasta el 08 de octubre del 2020, fecha en que’

~culminaria el término de dos (2) afios para demandar a través del medlo de control o B
- de reparacu&n dlrecta - PR AT Lo

‘ cNo obstante, tal €omo lo expuso Ia parte demandante, consndera la Sala que es
- menester tener presente que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
: Acuerdos ~ PCSJA-11517, PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532,
- PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567  suspendié los
S términos judiciales a partlr del 16 de marzo de 2020 por motnvos de salubndad*;
e publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemla dela COVID 19 S

‘ Postenormente medsante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020 ol
- Consejo Superior de la Judicatura dlspuso el levantamiento de térmlnos jud|cnales
a partlr del 1° de julio de 2020. '

Q,Por su_parte, el artfculo 1° del Decreto Legislativo No. 564 del 202010 efectué.
“ . precisiones respecto ala suspensnén de términos de prescrlpcnén y caducidad, en -

" virtud de la cual debe colegnrse que el cémputo del térmmo de caducldad fue

: {.suspendudo desde el 16 de marzo de 2020 Yy hasta el 31 de juluo del mismo afio,

S conforme se chspuso en los referidos acuerdos expedldos por el COI‘ISGJO Supenor S

- dela Judncatura reanudandose el mismo a partlr del 1° de juho de 2020

i | Bajo esas precisiones, se tiene entonces que al momento en el que se decreté la
- suspension de términos judiciales (16/03/2020) en el presente asunto habian
‘ 'jtranscurndo (! aﬁo 5 meses y. 7 dias, es decxr que en ese momento no- habia

- operado el fenémeno de caducidad, posteriormente, levantada la suspension de -

términos judlmales a partir 01 de julio del 2020, se reanuda el término de caducadad
_ restandole a la parte demandante 6 meses y 23 dias, es decir hasta el 23 de enero
- del 2021 para acudir a la jurlsdsccmn contencnoso admumstratwa ‘

~ 8Folio 41, archivo 02 del expediente dlgitallzado'

" .°Folios 4 a 23, archivo 02 del expedlente digitalizado -

, 10 ARTECULO 1. Suspensién de términos de prescrlpcwn Y caducidad. Los terminos de .
5 prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para. ejercer
" derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial ‘o ante los.
tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16:de marzo
de 2020 -hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudaclén de los
_términos judiclales, -
El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del dia hébil siguiente
a la fecha en que cese la suspensién de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de
la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspensién de términos por dicha Corporacién, ,
- el plazo que restaba para interrumpir |a prescripcidn o hacer inoperante la caducidad era inferior
a treinta (30) dias; el interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al Ievantamiento
de la suspension para realizar oportunamente la actuacién correspondiente :
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Med:o de Control: Reparacién Directa

‘Sm embargo tal como se constata a (fI 153 a 156, archlvo 2 del expedlente dlgltal) 5
la parte demandante radicé solicitud de conciliacién extra;udncual como requisito de

B procedibilidad el dia 12 de enero del 2021, con el cual se suspendié el término de
- caducidad faltando 11 dias conforme al conteo que se hizo en el parrafo precedente,

por-lo que resulta pemnente recordar que una vez radicada la. solicitud ante el
Ministerio Publico, el término de caducidad se suspende. Asi lo ha sostenido
pacificamente el Consejo de Estado, entre otros en el auto de sala de 25 de agosto
de 2016‘1 enel que se exphcé S : :

[ ]En efecto, esta Corporaczén en numerosos pronunc:amrentos ha relterado que
T el término de. caduc:dad se suspende con la presentacion dela conciliacién
prejudlmal a pesar de que el asunto no sea susceptible de dicho trémite, hasta que
el Ministerio Publico explda las constancias de que trata el numeral 3 del artfculo

", 2°de la Ley 640 de 2001 o hasta que transcurran Ios tres (3) meses a que se
o _refleren los articulos 20 y 21 ibidem. | S

Sobre ese topico es |mportante precnsar quela caducndad se suspende por una sola
vez con la presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho,
: segun el articulo 21 de la Ley 640 de 2001y el articulo 3° del Decreto 1716 del-14
‘ de mayo de 2009 compllado en el Decreto 1069 de 2015 los cuéles prescnben

« [ ]Artlculo 21, Suspens:én de la prescripczén odela caducidad La presentac:én
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conczhador suspende el
‘ término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
- conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en’ ‘
’ . que este trémite sea ex:gldo por la ley o hasta que se expidan las constancias a que
- se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
' meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspens:én
s operaré por una sola vezy seré. improrrogable [.. ]» «l. ] :

:“Anlculo 3°. Suspens:dn del térmiino de caduczdad de la acc:én La presentac:én de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publlco suspende
- eI ténmno de prescnpclén (o] de caduc/dad segun el caso, hasta

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o v
- -b) Se expidan las constancias a que se refiere el am'culo 2°de la Ley 640 de 2001 o
¢) Se venza el término de tres (3) meses: contados a partir de Ia presentacrén de la
-*SOIICItLId lo que ocurra pnmero Lo -

En caso de que el acuerdo conc:l:atorlo sea lmprobado por ol juez o maglstrado el
- témmino de caducidad suspendido con la presentacién de la solicitud de conciliacion

- se reanudard a partir del dia habil s:gwente al de Ia ejecutona de Ia prowdenc:a
L correspondlenta : :

- La /mprobacmn del acuerdo conc:llatono no hace trénstto a cosa juzgada

o Parégrafo tnico. Las partes por mutuo acuerdo podran promogar el ténmno de tres "

"'(3) meses consagrado para el trémite conciliatorio extrajudicial, pero en d:cho lapso‘ o

_ no operaré la suspens:én del térmmo de caduc:dad 0 prescnpcidn [ ]»

N Consejo de Estado, Seccién Primera auto de 25 de agosto de 2016 ex edlente 20
15 00 91
M.P: Marla Ellzabeth Garcia Gonzélez o , ‘ P ; 5



Rad(cado 54~001-33-33-O10-2021 00067-01
" Demandante: Lude Jimenez Vlllamuzar
 Medio de Control: Reparacion Directa

Expuesto o antenor no exlste reparo en que eI demandante suspendlé el

. término de  caducidad - - la solicitud de conciliacion de extrajudlmal ante -
"la Procuraduria el dia 12 de enero del 2021, empero, la eventualidad derivada del‘ :

- estado de emergencia econémica, social y ecologica, no solo trajo consigo la -
suspenslon de los términos de prescripcion y caducidad, sino que también introdujo g ‘
~una modificacién al término con que contaba la Procuraduria General de la Nacién
‘para Ilevar a cabo la audiencia de conciliacién extrajudicial, es como a través: del =

Decreto 491 del 28 de marzo del 2020'%, se modificé el plazo seflalado en los

amculos 20 y 21 de Ia Ley 640 de 2001, como se pasa avera contmuamén

o “Articulo 9 Conc:liaclones no presenclales ante Ia Procuradurfa General de la
Nacién. : :
() _ . e
. Modifiquese el plazo contenido en los artlculos 20y 21dela Ley 640 de 2001 para ol
~trémite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y de -
" lo contencioso administrativo a cargo de la Procuradurfa General de la Nacion, el cual
- ser4 de cinco (5) meses. Pmsentada copia de la solicitud de convocatona de

conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso administrativos ante la entidad -~

g convocada, el Comité de Conciliacién contaré con trelnta (30) a pamr de su rec:bo
e para tomar la con'espond:ente dec:s:én :

S Los términos prewstos en el inciso antenor serén apl:cab/es también a Ias SOIICItUdeS
- de convocatoria de conciliacion extrajudicial radicadas con antelac:én ala wgenc:a
- del presente decreto y que atn se encuentmn en trém:te al momento dela expedic:én

, delmlsmo ' : B o :

; Lo dlspuesto enel presente articulo tendré wgenc:a hasta tanto pennanezca wgente
“la Emergencra Sanitaria declarada por el Mzmsteno de Sa!ud y Protecclén Soc:al” .

Sobre !a apllcacnén al caso concreto del Decreto 491 del 2020 en Sentenc;a C-242
del 2020 Ia Corte Constntucuona! declaro la exequabmdad del amculo 9° preclsandof
que; : :

e “6 209 De lgual forma, se modifi ica el plazo para eI trémlte de las conc:llaclones
" extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y de lo contencioso admmlstratrvo
‘acargodela Procuraduria General de la Naci6én contenido en los articulos 20 y 21 de
laLey 640 de 2001, indicdndose que seré de 5 meses en vez de 3. meses.
- - Paralelamente, se dispone que “presentada copia de la solicitud de convocatoria de
7 “conciliacién extrajudicial en asuntos. contencioso administrativos ‘ante la. entidad -
" convocada, el Comité de Conciliacién contard con treinta (30) a partir de su recibo
- para tomar la correspondiente decisién”, con lo cual se modifica el plazo de 15 dias'
" contemplado para el efecto en el articulo 18 del Decreto 1716 de 2009.

12 Por el cual se adoptan medidas de urgencla para garantlzar la atencién y la prestacién de los .
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas
y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de
las entidades pubhcas, en el marco del Estado de Emergencia Econémlca, Social y Ecoléglca S



: Demandante ‘Lude Jimenez Villamizar
Medlo de Control Reparaclén Directa

, 6 21 0 Sobre el pamcular se aclara que d:cha mod:fcac:én de Ias nonnas procesales ,
- seré aplicable “también a Ias sollcitudes de convocatona de conc:llac:én Gth'ajUle‘Ial &
radicadas con antelacion a Ia vigencia del prasente decneto y que aun se encuentren i
en trémlte aI momento de. Ia expedlcmn del mlsmo” N - CE

* Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00067-01 .

o Asi las cosas, para determmar si Ia demanda de reparamén dlrecta fue radlcada_ _‘ ‘
~ dentro del término de caducidad de los 2 afios previstos en el articulo 164 del
i .,C.P.A.C.A. se tendra en cuenta la suspensnén del término de la caducidad. prevnsta ST
" enelliteral b) del articulo 3° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, asi como la

- modificacién mtrodumda por el articulo 9° del Decreto 491 del 2020 el cual amplia_
el térmlno de suspensién de la caducndad de 3 as meses e :

i _ En‘el presente caso se tiene que Ia audienma de concuhacnén se Ilevé a cabo eli

dia 23 de marzo de 2021, es declr estando dentro de Ios cinco (5) meses
sngunentes asu radlcaCIén por lo cual el térmmo de caducidad se reanudé el dia 24
de marzo del 2021, que en atencion “a los 11 dias restantes  para .
caducar ‘corrié hasta el 03 de abrll del 2021 con. todo el demandante acudio a
e la admmlstracaén de justucua presentando la demanda el dia 26 de marzo del 2021 o

" Bajo estas precusnones para esta judlcatura en el presente caso e! medio de control- )

b no se encontraba caducado, si se tenia en cuenta que el escrito de demanda se -

. radicé el 26 de marzo del 2021; que si bien es cierto el término de caducidad de dos R
. .{2) afios se computé a partir del dia s:guuente del hecho generador del dafio, el a
~‘quo no tuvo en cuenta la suspensuén ‘de términos judlmales de prescrtpclén y
‘Wcadumdad derivados de la. emergencva econdmica social y ecoléglca por el COoVID- .
19, a partlr del 16 de marzo del 2020 el cual se levanto a partlr del 01 de leIO del -

. 2020, asimismo la suspensuén del término de cadumdad como consecuencia de la

sollcltud de conciliacién extra;uducua! como requxsnto de procedlbihdad lo que quiere |

“decir, que la demanda fue radicada sin ‘que para ese momento haya operado la -

L caducndad del medlo de control de reparaclén directa.

En conclus;én el demandante presenté Ia demanda de reparaclén directa dentro

- del término oportuno para ello, razon por la cual no operd el fenémeno de - la

- -caducidad del medio de control, por lo que de acuerdo con las consideraciones’
expuestas, se Tevocara la provndencna del trece (13) de abril. ‘de dos mil veintiuno

B (2021) proferlda por el Juzgado Décumo Administrativo. del Clrcwto de Cucuta, que .
- rechazo por caducidad el medio de control lnstaurado contra Centrales Eléctricas de

- Norte de Santander S.A.ES.P.Ensu Iugar ‘el a quo debera continuar con el estud:o 2
de los’ demés presupuestos procesales para admut:r 0 no, Ia demanda presentada .

En mérlto de lo expuesto el Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander

RESUELVE

PRIMERO REVOCAR el auto proferldo por e! Juzgado Démmo Admmlstratlvo del

Circuito de Cucuta el trece (1 3) de abril de dos ‘mil veintiuno (2021) que rechazé Ia' ,

- demanda por caducidad el medlo de control de reparacnén durecta

»-"3 Follo 153 a 156 archivo 02 del expedlente dlgltallzado
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. ’Desmandante: Lude Jimenez Villamizar -
-~ Medio de Control: Reparacién Directa . .

' """:En su Iugar el a quo debera continuar con el estudlo de los demés presupuestosf- -
procesales para admmr o .no, Ia demanda presentada : :

- Radicado: 64-001-33-33-010-2021-00067-01 -

SEGUNDO En ﬁrme esta provndencua, DEVUELVASE el expednente al Juzgado de L

N ongen prevuas Ias anotaciones secretanales de rlgor

Magistra'.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponents: HERNANDO AYALA PENARANDA

 San José de Cucuta, diez (10) de marzo de dos mil veihtitrés (2023)

- Radicado No: 54-001-33-33-007-2022-00026-01

Demandante: - Carlos Jubio Gdmez Gelves : :
Demandado: ~ Nacion — Ministerio de Defensa Nacnonal - Ejército Nacional.

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

' Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion mterpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra de la providencia proferida el veintinueve
(29) de abril de dos mil vemtldés (2022)! por el Juzgado Séptimo Administrativo del

- Circuito de Cucuta, medlante la cual rechazo Ia demanda por caducidad del medio

‘de control. .

. ANTECEDENTES
14. LaDemanda

- El demandante a través de apoderado judicial presenta demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —

~ Ejército Nagcional, con el propésito de que se decrete la nulidad del acto .
administrativo de fecha once (11) de noviembre del 2021, que dio respuesta a la
peticion N° 658489, por la cual se negé la rehqwdacuén de las cesantias al seﬁor
Carlos Julio Gémez Gelves :

12 La Providencia Apeladé

Mediante auto del veintinueve {29) de abril de dos mil veintidés'(ZOZZ) proferidb por
el Juzgado Séptimo Administrativo del Clrculto de Clcuta se rechazé la demanda
resolviendo:. ~ = o

- “PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
que fue presentado a través de apoderado judicial por parte de! demandante, el sefior
~ CARLOS JULIO GOMEZ GELVES, en contra de la entidad demandada NACIC)N -
. BINISTERIO DE DEFENSA EJERCI‘I‘O NACIONAL conforme a lo expuesto en la
presente decision...

1t PDF 007AutoRechazaCad20220429



: Radrcado 54001-33«33007«2022«00026@1
‘Demandante: Carlos Julio Gémez Gelves : S
- Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacnonal Ejércrto Nacmnal
‘Medio de control Nulidad y Restablecnmaento del Derecho ey

| ’Lo antenor al oonsuderar Io sngunente

Lo antenor toda vez que, en el caso. de la referenc:a se: hene que ‘la entndad -
o fdemandada NACI(‘JN MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL, procedaé'; S
““a reconocer y ordenar el pago de las cesantias daf nitivas a favor del demandante, el
sefior GOMEZ GELVES, a través del acto administrativo contenido en la Resolucion -
~identificada con el No. 281738 de fecha catorce (14) de julio del afio dos mil veinte
+ (2020}, sin-que se encuentre acreditado con base en el material pmhatona ad;unto al -
. expedtente d:grtal que se hubiera mterpuesto el recurso de reposucuén que prooadia el

Por el contrano se tlene certeza de que el demandante el sefior CARLOS JULIO e
GOMEZ GELVES, por medic del derecho de peticion de fecha veintiocho (28) de"
“‘octubre del afo dos mil veintiuno (2021), el cual’ rernitié via® correo- electrﬁmco‘f
" institucional, solicitd de la entidad demandada NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA f
'~ EJERCITO NACIONAL, la rehqundacnén de sus cesantlas definitivas con la mclusnbn T
-~del subsidio familiar, al ser este un factor salarial, trémite que se resolvié de forma
2 wnegativa mediante el acto admmlstratwo contemdo en el oficio de fecha once (1 1) de B
L inovaembre del cutado afo. ' : :

o ‘Luego entonoes. es ‘claro para esta mstancla que la pretens;én de rehqmdac;én de las CEE
 cesantias definitivas del demandante, el sefior GOMEZ GELVES, con la inclusion del -
subsidio famlllar como factor salarial, no. ‘s una prestacion periddica de la que pueda, =
- predicarse la ausencia de la caducidad, a fin de poder acudir a la Jurisdiccion de lo.
- Contencioso Administrativo en cualquier fiempo como o estnpula el. numsral 4 del' CogE
i ;artlculo 164 de Ia Ley 1437 del ano dos mil once (2011) ' , e

E Y es que en garant(a delo expuesto no debe pasar por alto el Despacho que el acto L
’ ’admmlstratuvo contenido en 1a Resolucion identifi cada con el No. 281738 de fecha
) “catorce ( 14) de julio del afto dos mil veinte (2020), es’ Ia expres;én dela mamfestacnén‘ e
" de'la voluntad definitiva de-la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE ~
DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL, tespecto del reconoclmiento y pago- de las
_cesantias definitivas del interesado directo, la que debia ser objeto. de debate en sede . .
"admnmstratwa mterpomendo los recursos de Ley que contra ella procedian, y -
‘o sohcltando de ser el caso, su postenor declaratorna de nuhdad y restah!eclmnento del

7-ederecho
. 13 B Recurso deo Apelacuén’*‘ a0

: Mamﬂesta ei recurrente que el Decreto 1211 de 1990 por e.' cual s& refo:ma el Estatuto :

§ del Personal de Oficiales y Subof“ c:ales de Ias Fuerzas Militares, en sU. artlculo 174

. establece: “Los ‘derachos consagrados en este Estatuto prescriben en cuatro (4) aﬁos que se
“contarén desde la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito rec:bm'o por autoridad -~

c:ompefenra sobre un derecho, interrumpe la prescnpc:dn pero s6lo por un tapso igual. EI derscho

al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios confados a partir de la ejecutona def : :

respecrwo acto admm;stmttvo y pasarén ala Caja de Retlm de ias Fuerzas Mtlrtares L

' ‘Precusa que aunque la norma cxtada se mﬁere a la prescnpcnén ésta mdsca que Ias :

prestaciones consagradas en el titulo V capitulo I, las cuales se refieren a las

prestaciones: por retiro, siendo las cesantias parte de estas, faculta al mteresado a
reclamar cualquner derecho que crea tener sobre estas prestaclones en un término
de 4 afios, por o tanto, las respuestas a esas rec|amacnones crean una situacion
juridlca para el actcr de forma def‘ mtlva que son susoeptlbles de control judlmal

o z;p[j'p O10Recursokpélacioriﬁ‘ut020220504



Radicado 54-001-33-33-007-2022-00026-01

Demandante: Carlos Julio Gomez Gelves , ~

. Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejérctto Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablec:mtentu del Derecho

‘ Agrega que lo que se demanda no es la Resolucnon No. 281738 del 14 de juho de 3
- 2020, sino el acto administrativo del 11 de noviembre del 2021, que dio respuesta a

la peticion N° 658489, que negd la reliquidacion de las cesantias, derecho que o

puede ser reclamado dentro del término de los 4 afios: que ref ere el articulo 174 del
Decreto 1211 de 1990, aphcable a demandante

Reﬁere que en el presente €aso no se pueden aplicar las. riorfnas generales, al
ekiStir’ norma especial, pues el Iegislador contempld que la prescripcién de los
~ derechos prestacionales es cuatrienal, una vez el militar terminé su relacion laboral, -
es decir, desde la fecha que se thIGI'Oﬂ exigibles cuenta con cuatro afos para hacer
su solicitud, la manifestacién a ese reclamo confi gura un acto administrativo, por lo
- que el demandante cuenta con cuatro meses desde su notificacién o comumcacnén L

para- ejercer control judicial a dlcha dtsposmlén ' '

Indlca‘ que el demandante ‘puede reclamar cualquier derecho que considere tener
sobre sus cesantias por el término de cuatro afios, y que el reclamo se realizé dentro
 de dicho término, y que tuvo respuesta desfavorable lo que configuré un acto
- administrativo susceptible de control judicial y el cual fue presentado antes de los
cuatro meses para que opera la caducidad segun el articulo 164, numeral 2 literal
d) del Cédlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contenmoso Admmnstratwo B

2. CONSIDERACIONES
2.1. chpeténcia, oportunidad y trémite del recurso - .

La decisién impugnada es pasible del recurso de‘apelacién_'el, cual se interpuso y -

- sustenté de manera oportuna, conforme lo sefiala el articulo 244 de la Ley 1437 del

2011, por lo que la Sala procedera a resolver la controversia en atencion a la
- competencia que le a_signan'los articulos 153 y243dela referida normativa.

2.2. ' Problema juridico por resclver o

Atendiendo a los argumentos planteados en el auto épelad'o"'y en el recurso de ,
alzada interpuesto por la parte demandante corresponde a !a Sala determinar, si

se ajusta a derecho el auto proferido por el Juzgado Séptimo Admlmstratwo del -

»CIFCUItO de Cucuta, mediante el cual rechazd la demanda en apltcacaén de lo'
dlspuesto en el numeral 1 del arﬂculo 169 de la Ley 1437 de 2011 :

2.3. -Caso Concreto '

En el presente asunto el A quo considers que el medio de controt se encontraba

caducado por cuanto el término para presentar la demanda debia contabilizarse a
partir de la Resolucion No. 281738 de fecha catorce (14) de julio del aiio dos mil

 veinte (2020) al considerar que es la expresion de la manlfestaclén de la voluntad

definitiva de la entidad demandada, respecto del reconocimiento y pago de las -
cesantias definitivas del interesado, la que debia ser objeto de debate en sede
admlmstratlva lnterponlendo los recursos de ley que contra ella procedlan yf



Radicado 54-001-33-33-007-2022- 00026-01
Demandante Carios Julio Gémez Gelves
- Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacwnal Ejémlto Nacuonal

T "Medno de control Nuhdad y Restablaclmlentc de! Derecho

. ’sohmtando de ser el caso, su postenor declaratona de nuhdad y restablecnmlento
':ﬂ;_del derecho : ol s 7

: ’Rewsada Ia damanda, la Sala observa las slgulentes pretensnones

- "“1 Prevnos Ios cumphmtentos de los ntuales procesales se declare la nultdad del Acto. e
. \Admlmstratwo del 11 de noviembre del 2021, que dio Respuesta al Derecho de. Petuclén»
: _;’N‘” 658489, ¢l cual nego la rehquadaclén de las cesantlas ami podardante :

o 12 Inapllcar por Inconstutucwnal el Decreto 1794 del 2000 Artlculo 9 y normas que no' Lo
- mcluyan como factor salarial el Subsidio de famella para hquldaclén de ias cesantias E
- por ser normas vutneradoras de derechos fundamentales ‘ G

‘3 Como cansecuencna de la anterior declaramén ya tltulo de restablecmento del' :
_derecho se ordene a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO - °
-NAC!ONAL a liquidar, y cancelar las cesantias del demandante mcluyendo el subSIdlc»'
de. famma como factor salanal para la liquidacion. ‘ L

‘4 Se ordene a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NAC!ONAL EJERCITO |

~NACIONAL a cancelar las diferencias que arro;e ‘entre Io pagado y lo que debiod
cancelarse por medlo de su apoderado ]udlclal :

’ Da Io antenor se puede oolegur que lo pretendndo por la par‘te demandante es’ la

' - .nulidad del oficio de fecha 11 de noviembre de 2021, que dio respuesta ala petmén

: N° 658489 negando la rehqu:dacuén de Ias cesantias del seﬁor Carlos Julio Gomez
Gelves el cual mdlca F o o
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‘ - Servicio AI Ciudadana E;érctto Nacwnal .%Iict(ud Rasum .
WWW, pqt.m;l <O :

e m.wm&mmwcdy@pqmww » AR S 11deme¢med¢2021 1526

‘ Bc\gm*rmmrendem1

Sefloqa)
- CARLOS Juuo GOMEZ GELV'ES
araCaRpers 112 WD cont -

Asumo wmmmm?mmm K
W&)Wa) : '
Boenaslzmes cmmMmemmwmawmdem

mmammmmwmmumwwmmm«awmmm
: mmmmamsalmwmaem {por el cual se
mammmme pmorddesoﬁﬁoaprobmﬂ_es@elas
me&)mmwmmwmmwmmmhwm _
. mmmmmmmm stk bisico ¢ prima ge antighedad, no trayendo h
mds facores b precitads ley, mmmmmmmmb mm Cg
Mummwowmmmmwmmw

Mcmmmoacmosnewnszwzqmmmmumm wd‘mnmesarmm;Aj
que et submidio famibas ummmmbwﬁmwm«
umammmmmmummm "

- SEGUNDO: Por lo anterior, hnmmmmammmmmammamm pctlo .
q;emhayhga‘acam&hr

'TERCERO Nowmnmmpammwmw mew
md&mﬁm B

Fnalrrw wdemo(arqwhpmemempwmammmmwmdemgm'
B wntmxabnawsahdtuﬂmemaimﬁemmm 30 revive thrminos enckiog, i instancias
ya apitadas. E WWW&WMMMI&WWM :
: ,m«bagoenomodepemwa!gmamm mmmmmwmm
eficaz. y OpmtunD respLesta, » ‘ S



Radicado 54-001-33-33-007-2022-00026-01

Demandante: Carlos Julio Gémez Gelves ‘
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional ~ EjérCItO Nacnonal
Medio de control: Nuludad y Restablecimiento del Derecho o :

La Sala no comparte la postura del A quo de rechazar la demanda por caducudad -
del medio de control al sefialar que lo que se debi6 demandar es la Resolucion No.
281738 de fecha catorce (14) de julio del afto dos mil veinte (2020), pues la parte

demandante no manifiesta su deseo de demandar dicha decisién, por el contrario,

se debib analizar si el oficio demandado era objeto de control por parte de esta :
’ Junsdncmén lo que procederé a realazar esta Corporacuén

El articulo 169 dela Ley. 1437 de 2011 seﬁala Ios casos en que se debe rechaz:ar
la demanda asi ‘ : :

R ,';ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré Ia demanda y se.
- ordenaré la davolucién de los anexos en los siguientes casos: - ,

1 Cuando hubiere operado la caducidad.
2.-Cuando habiendo sido inadmitida no se hub;era corragido la demanda dentro de la

oporiumdad legalmente establecida,

'3 uando 8l asunto no sea susceplible Q ‘controf lUdICIa

Tratandose de la ultlma causal el rechazo de la demanda procede cuando se
enjuician actos que por su haturaleza no son objeto de control ;udacnal por ejemplo, "
por regla general son demandables ante esta junsdnccwn los actos definitivos, esto -
es, aquellos que sotucncnan la controversia, desatan el conflicto o culminan la
~ actuacion; premisa que se encuentra establecida en el articulo 43 ibidem, conforme

al cual responden a este concepto los actos “que decidan directa o md:mctamente, V
, el fondo del asunto o hagan fmpos:ble contmuar la actuac:on

Por el contrano no procede control judicial respecto de Ios denomlnados actos de '
' trémnte 0 preparatornos asilo dlspone el CPACA '

B ART!CULO 75, !MPROCEDENC!A No habré recurso contra los actos de carécter
general ni contra los de trémite, preparatonos ] de a}ecuc.'én excepta en ios casos
pmwstos en norma expresa. ,

La junsprudencna ha expuesto en relacnén con Ios actos de trémrte preparatonos o
accesorios que son aquellos actos que se expiden como parte de un procedimiento o
administrativo encaminado a adoptar una decision o, en _palabras de la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, los que “contienen dec:s:ones administrativas necesarias
para la formacién del aoto definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacion

administrativa, salve que, como lo preve la norma, la decision que se adopte impida que
continde tal actuacion, caso en el cual se convierte en un acto adm:mstrat:vo definitivo

pomue fe pone fin al proceso admm:strattvo

La teoria del acto admmlstratwo ha venido decantando la clasuf cacn.‘m de estos con
la finalidad de dehmnar los que deben ser objeto de contro} jurisdiccional; en tal |
sentldo ha explicado que, desde el punto de viste de su insercién en el
| procedlmlento y recumblhdad‘* hay tres tlpos de actos a saber:

3 Consejo de Estado, Seccién Quinta, C.P. Fllembn Jiménez Ochoa, Rad. 11001-03—28»000-200&»00026-00

"+ 14001~ 03-28-000-2008-00027-00.

4 José Antonlo Garcla ~ Trevijano Fos. Los aclos adm:mstratlvos Segunda Edicion 1991. Edttonal cwntas $. A
‘ Madrid Espaﬁa Pag 191. EI autar clasxﬁca los actcs administrativos de acuerdo a su msercxbn en el



- Radicado 54-001-33-33-007-2022-00026-01

* Demandante: Carlos Julio Gomez Gelves

, Demandado Nacion - Ministerio de Defensa Nacuonal Ejérclto Nac:onal
- Medlo de control Nuladad y Restablecnmlento dei Derecho

|) Los actos preparatoncs accesorios o de trémlte son aquellos que se exptden
- como parte del prooedlmlento admmtstratwo oon el fin de darle curso a este, es

. decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaracnones de la
voluntad no crean relaciones juridicas y solo ssrven de lmpulso a la contmundad de
la actuac:én de la aldmlmstracu':n5 ' : ~ ~ :

u) Los actos defi mtlvos son aquellos que def ine el articulo 43 de ia Ley 1437 del’
£ 2011, indicando “Son actos definitivos los que decidan directa 0 md:rectamente el -
fondo del asunto o hagan ;mpos:ble continuar con la actuac:én : s decir, son los

‘que resuelven de fondo una situacién juridica o impiden la continuacién del -

- procedimiento aclmlmstratlvo enrazéna que contlenen la esencia del tema a decudlr
y tlenen la potestad para modificar la. reahdad con su contenldo

: fjm) Los actos admlmstratlvos de ejecucnbn son aquellos que se hmltan a dar :
umphmnento auna decnsnon jud:clal e} admmlstratwa : : :

EI Consejo de Estado ha establecldo en relteradas opor’tumdades que pnr regla C
 general, son los actos definitivos los. dnicos que son susceptlbles de ser enjuumados- !
“ante la Jurisdiccion de lo Contencmso Admlmstratuvo dado que 2 través de estos la
| ~_adm|mstrac|én crea, modifica o extmgue situaciones juridicas a los asociados; sin
.. embargo, excepcnonalmante lo son tamblén los de tramne cuando se. |mp:de la'v
~ continuacién de Ia ac:tuaclén6 Rt S e

Re'visado el expedierité se observa a folié’OB' del PDF 003Anekb§Deiﬁand£ cbrfréo'
electrémco de fecha 11 de noviembre de 2021 medlante el cual Ia entudad‘ 3

L k demandada mdtca al sefior Carlos Juho Gémez Gelvez lo slguuente

- “Con respecto ala nel:qundacnbn de las c:esantfas mcluyendo los factores salanales como o
" subsidio familiar, me permito nuevamente resaltar que el articulo 9 del decreto 1794de - -
2000, (por el cual se establece el régimen salarial y prestac»onal para el personal de
~ soldados profesuonales de las Fuerzas Militares), indica cuales son los factores que se -
- deben tener en cuenta para la hquldacm de cesantias de los soldados profesionales
- como son: salario bdsico y prima de antigiedad, no trayendo mas factores la precnada S
‘ley, por lo que si se incluye factores que no establece la- ey estariamos frente a un~_ R
prevarucato por.accion (art. 413 del Cédlgo Penal) S

‘Adlczonal los Decretos 1161 y 1162 del 24 de. ‘junio de 2014, establecan en sus_" 5
- diferentes articulados que el subsidio familiar es una partida computable para ta
' ‘asagnacnén de retiro y/o pensnbn de mvalldez no para prestauones soctales unltanas R

SEGUNDO: Por lo antenor la hqmdacnén que se llevo a cabo se encuentra ajustada a -
v derecho, por Io gue no hay Iugar a cancalar dlferencias - '

procedlmlento admtmstmuvo y recurribilidad; en Ia cual eslablece «El pmcadimlento admmustratwo nao es’ més ,

~‘que una concatenacion de actos que tienden a un resultado final. De aqui se deduce; sin ninguna violencia

interpretativa, que existen dos tipos de actos: unos, la mayor parte, que sitven para ¢ resultado final, y otros

_que suponen propiamente, la finalizacion. Actos de procedimiento o de trémtte mgniﬁcan la misma cosa. Acto
gnal o resolucién son, tambaén términos equivalentes.» :
ibidem '

5 CONSEJO DE ESTADO SAIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATNO SECCION SEGUNDA T

E SUBSECCION A, C.P.. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS Rad 25000-23—41-000—2012-00680—* :
R 01(3582—15) cinco (5) de novuembre de dos mﬂ veinte (2()20) o



Radicado 54-001-33-33-007-2022-00026-01 -

Demandante: Carlos Julio Gémez Gelves :
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejércuo Nacnonal
'Meduo de t:ontrol Nulidad y Restablecimlanto del Derecho

‘ VTERCERO No se encuentran dineros pendlentes por reconocer, adlcnonando que esta‘
“Direccion adolece de esas funciones. -

Finalmente, es de an la presonte res 'uesta‘és un acto admini

v C
trémite en contestacién a su solicitud, que no admite recurso alguno, no rovive
términos vencidos, ni instancias ya agotadas. Esperamos haber brindado a traves

- del presente oficio la informacién pertinente, sin embargo en caso de persistir alguna _
~inquietud, ésta Direccion permanecera atenta para brindar una eﬂcaz y oportuna
respuesta (Resaita Ia Sala) :

Delo antenor se cohge que el ofncuo demandado no es asunto susoeptlble de control
por parte de esta Jurisdiccion, pues tal como lo indicara el Juzgado de Primera .

~ Instancia, -en el presente asunto la parte demandante debi6 demandar ‘el acto
administrativo contenido en ia Resolucion identificada con el No. 281738 de fecha catorce (14) de
julio def afio dos mil veinte (2020), es la expresién de la manifestacion de la voluntad definitiva de la -
entidad demandada NACION MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, respecto del
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas dal interesado directo, la que debla ser objeto de
debate en sede administrativa, interoniendo los recursos de Ley que contra ella procedian, y
solicitando, de ser el caso su postenor declaratona do nuhdad yrestableclmcanto del demcho

Al efecto c:ta el A quo provndencua del Consejo de Estado’ donde se mducé

' “( ) Natura!eza de fa prestactdn da la cual se deriva la pmtenstdn ’

Un asunto gue rosulta na!evante precisar en esta mstanc:a esta referido a la natura!eza ,
de las cesantlas, frente al punto, esta seccién como regla general ha enlendido que las

~ reclamaciones de naturaleza laboral finalizada la relacion, ya no revisten la connotacion
de periodicidad del page y bajo ese entendtdo no t:enen la naturaleza de prestacion

panéd:ca

' Lo anterior quiere decir que cuando s frata de cesantlas pamiales esto es cuando la

_ vinculacion laboral de quien reclama ol auxilio se encuentra vigente, se trata de
prestac:anes panodtcas toda vez que la naturaleza unitaria de la prestacion se dauna
vez ha culminado el vInculo Iaborat

En atencién a estos argumantas osta subsecctén en drferentes prov:denc:as ha

sostenido que, si la relacion laboral se encuentra vigente, las cesantias revisten el

cardcler de prestacién pencdica contrario sunsu, si el vinculo ha finalizado
. edqulemn ol caréctar unitar!a :

Asl, m:entras subs:sta la vmcu!acrén laboral, el mtenesado podré padrr en cualquier
tiempo Ia aplicacion de un régimen especifico para. la liquidacion de sus. cesantias y
bajo ese presupuesto la decision que se profiera, sea que niegue o acceda, 8s un acto

 administrativo susceptible de control judicial, se reitera, al tratarse de una pres!acrén «
penédrca por estar wgente la relacién laboral.

Ahora, cuando " trata do la uldacién ) ' tias definitivas_como

ue_gn esta svento

prestacién definitiva el que deba demandarse, tenlendo en cuenta para ello el

término visto por el legisigdor para la presentaclon rtuna del medic de

7 Ver en entre otras providencias la s!guientes Auto mterlowtono O - 370-2019 de fecha veinticinco (25) de
abril del afio dos mil diecinueve (2019), el cual fue proferido por parte de la Subseccion A de 1a Seccion
Segunda de la Sala Administrativa del Conaa;o de Estado. - , ‘



Radicado 54-001-33-33-007-2022-00026-01

Demandante: Carlos Julio Gémez Gelves ‘ ,
Demandado: Nacién —~ Ministerio de Defensa Nacional —~ Ejército Nacional.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Deracho

estacién uniterla. (..)"

control, poraue so trafa en este entendido, do une o
{Resalta la Sala)

En virtud de lo expuesto, la Sala confirmara la decisién de primera instancia de fecha
veintinueve (29} de abril del afio dos mil veintidds (2022) que rechazé la demanda,
. precisando que el rechazo se declara es en desarrollo del numeral 3° del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, es decir, por cuanto el asunto no es susceptible de
control judicial, toda vez que el correo electrénico de fecha 11 de noviembre de
2021, mediante el cual la entidad demandada dio respuesta a la peticion N° 658489
presentada por el sefior Carlos Julioc Gomez Gelvez es un acto de tramite.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el veintinueve (29) de abril del afio dos
mil veintidos (2022) por el cual Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Cacuta, rechazd la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido. ’

SEGUNDO En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de ongen previas las anotaciones secretanaias de rigor.

NOTIFIQUESE Jf COMPLASE.
(Esta providencia fue discutida y aprobglda en Sala de Decisién No. 1 de la fecha)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
| Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No: 54-001-33-33-009-2020-00072-01

Demandante: Wilson Benigno Vargas Vargas y otros.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.
Medio de control: ~  Reparacién Directa

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de ia parte demandante en contra de la providencia proferida el catorce {14)
de diciembre de dos mil veintiuno (2021)' por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocaiia, mediante la cual rechazé la demanda por caducidad del medio
de control. .

l ANTECEDENTES
1.1. La Demanda

Los demandantes a través de apoderado judicial presentan demanda de reparacion
directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, con
el propésito de que se le declare administrativamente responsable de todos los
perjuicios causados como consecuencia de las lesiones sufridas por el sefior Wilson
Benigno Vargas Vargas el dia 14 de diciembre de 2017 en la ciudad de Ocana,
como consecuencia del accidente de transito en el que fue atropellado por una
motocicleta de propiedad de la entidad demandada, conducida por un agente
uniformado del Ejército Nacional.

1.2. La Providencia Apelada

Mediante auto del catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Ocaria rechazé la demanda resolviendo:

“PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente medio de control de reparacion
directa presentado por fos sefiores Wilson Benigno Vargas Vargas, Miguel Eliecer
Vargas Vargas, Angel Maria Vargas Vargas, Carmen Vargas Vargas, Maria del Rosario
Vargas Vargas, Dionicia Vargas Vargas, José Antonio Vargas Vargas y Maria del
Carmen Vargas de Vargas contra la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,
conforme con la parte motiva de la presente providencia.
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Radicado 54-001-33-33-009-2020-00072-01

Demandante; Wilson Benigno Vargas Vargas y ofros.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.
Medio de control: Reparacién Directa :

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda por caducidad del medio de control, de
conformidad con lo expuesto en este proveldo..."

Lo anterior al considerar lo siguiente:

“.. En el caso bajo estudio, se tiene que el accidente de transito en el cual resulté

lesionado el sefior Wilson Benigno Vargas Vargas ocurrit el 14 de diciembre de 2017,

de tal manera que a partir del dia siguiente comenzaba a contabilizarse el término de

dos afios para demandar ante fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esto es,

desde el 15 de diciembre de 2017, por lo cual se tenia como fecha limite para instaurar

el medio de contro! de reparacién directa el 15 de diciembre de 2018, pero por ser esta

fecha un dia inhabil, el término de caducidad se extendi6 hasta el dia habil siguiente, es
decir, hasta el 16 de diciembre de 2019. '

Ahora bien, la parte demandante presentd solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria 205 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 18 de diciembre de 2019,
la cual no suspendié el término de caducidad dei medio de control de reparacion directa,
puesto que este habia vencido el 16 de diciembre de 2019. .

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia claramente que la demanda de la referencia
radicada el 6 de marzo de 2020, segln consta en el acta de reparto vista a folio 48 del
expediente fisico, se present6 por fuera de la oportunidad legal prevista para ello, por
haber excedido el plazo que prevé el articulo 164 numeral 2, literal i) det CPACA.

Asi las cosas, no queda mas que rechazar la demanda al haber operado e! fenémeno
juridico de la caducidad y dar por terminado el presente proceso, en los términos del
articulo 169 de la Ley 1437 de 20117 ‘ :

1.3. El Recurso de Apelacién?

Manifiesta el recurrente que para el caso concreto es de suma importancia tener
claridad que el dafio y los perjuicios que se ocasionaron al sefior Wilson Vargas
fueron a raiz del accidente de transito del cual fue victima, mientras se movilizaba
por una via publica y fue golpeado por una motocicleta de propiedad de la entidad
demandada de manera intempestiva, sefiala ademas, que segun lo desarrollado en
el informe de policia de transito N° A000511543, la persona que conducia el -
vehiculo oficial se encontraba bajo los efectos del alcohol y no contaba con licencia
de transito. ' -

En relacién con la oportunidad de presentacion de la demanda, sostiene que nos
-encontramos ante un escenario en donde el dafio no puede ser valorado como
inmediato sino por el contrario como dafio continuado, esto ya que, a su parecer, el
sefior Wilson Vargas Vargas tuvo que padecer una serie de complicaciones
médicas, las cuales fueron posibles de conocer tiempo después de la ocurrencia de

los hechos. ‘

Concluye reiterando que todas las consecuencias del accidente de la cual fue
victima el sefior Wilson Vargas Vargas, no pudieron ser conocidas al momento del
accidente, sino que fue hasta tiempo después que se pudo constatar la
consolidacion del dafic concreto; por lo que solicita se revoque en su totalidad el
auto de fecha catorce (14) de diciembre de 2021. T

2. CONSIDERACIONES

2 PDF 05RecursoApelacion



Radicado 54-001-33-33-009-2020-00072-01

Demandante: Wilson Benigno Vargas Vargas y otros.

Demandado: Naci6én -~ Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.
Medio de control: Reparacién Directa

2.1. Competencia, oportunidad y tramite del recurso

~ La decisiéon impugnada es pasible del recurso de apelacién el cual se interpuso y
sustenté de manera oportuna, conforme lo sefiala el articulo 244 de la Ley 1437 del
2011, por lo que se procedera por la Sala a resoiver la controversia en atencion a la
competencia que le asignan los articulos 153 y 243 de la referida normativa.

2.2. Problema juridico por resolver

Atendiendo a los argumentos planteados en el auto apelado y en el recurso de
alzada interpuesto por la parte demandante, corresponde a la Sala determinar, si
se ajusta a derecho el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Ocafia, mediante el cual rechazé la demanda en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Para resolver el problema juridico planteado, es necesario establecer: i) la
caducidad en el medio de control de reparacién directa vy ii) el caso concreto.

2.2.1. Caducidad del medio de control de Reparacién Directa

El ordenamiento juridico establece la figura de la caducidad como una sancién por
el no ejercicio oportuno de las acciones judiciales, para lo cual prevé taxativamente
unos términos dentro de los cuales el interesado tendra la carga de promover el
litigio y, de no hacerlo en tiempo, perdera la posibilidad de accionar ante la
jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

La ley 1437 del 2.01 1, establece en su tenor literal que:

ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del artfculo 90 de la
Constitucién Politica, la persona interesada podré demandar directamente la reparacién
del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre oltras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera
otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo
una expresa instruccién de la misma.

En ese orden de ideas, el literal (i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en lo
relativo al medio de control de reparacion directa, instituye un término de dos (02)
afios para presentar la demanda, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia
de la accién u omisién causante del darfio, o de cuando el demandante tuvo o debi6
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia, vencido el cual ya
no sera posible solicitar que se declare la responsabilidad patrimonial del Estado.

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberg ser presentada:

(.)

2.En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
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Demandante; Wilson Benigno Vargas Vargas y otros.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.
Medio de control: Reparacion Directa

conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la lmpOSIblhdad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. ‘

Por su parte el articulo 169 ibidem sefala los casos en que se rechazara la
demanda. ‘

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. o

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Sobre el establecimiento de términos de caducidad en las acciones judiciales, la

Corte Constitucional ha considerado precisamente que “en lugar de coartar el acceso a
la administracion de justicia, lo concreliza y viabiliza. Establecer acciones ilimitadas y sin términos
de caducidad, conducirfa a una paralizacién de la administracién de justicia, e impedirla su

funcionamiento. Conducirla a que el Estado no pueda resolver los conflictos sociales™; por ello, la
caducidad se ha entendido, por regla general, como la extincién del derecho a la
accion judicial por el transcurso del tiempo. De manera que, si el sujeto procesal
deja, por su inactividad o negligencia, transcurrir los plazos fijados por la Ley en
forma objetiva sin presentar la demanda correspondiente o impulsar el litigio, el
mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegar excusa alguna
para revivirlos*. '

En estas condiciones, se ha considerado que la fijacion de un limite temporal
especifico para la presentacion del medio de control de reparacion directa no tiene
por objeto coartar el derecho de las victimas de acceder a la administracién de
justicia para obtener, si es del caso, el resarcimiento de los dafios antijuridicos
causados®. Se trata de cargas procesales y obligaciones impuestas a los usuarios
del sistema de justicia, (i) orientadas a garantizar un funcionamiento eficiente y
ordenado de las instituciones que lo conforman, esto es un deber de colaboracién
con la justicia, como una funcion publica -articulo 228 C.P.- y (ii) fundadas en la
necesidad del conglomerado social de obtener seguridad y certeza juridica para
evitar la paralizacion del trafico judicial y garantizar de esta manera la prevalencia
del interés general®.

Al respecto resulta necesario traer a colacion lo sefialado por el H. Consejo de
Estado en el auto de fecha primero (01) octubre de dos mil dieciocho (2018), en el
que se sefald lo siguiente:

“Conforme a la estructuracion conceptual de nuestra legislacion, la figura de la
caducidad de la accién es de estricto orden publico y de obligatorio cumplimiento,
innegociable e irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento normativo de un lapso
habilitador para el ejercicio de ciertas acciones judiciales’. En esta perspectiva el
legislador ha considerado que la no materializacion del término limite establecido para
la correspondiente caducidad constituye otro. de los presupuestos para el debido
ejercicio de las acciones contencioso administrativas que estuvieren condicionadas
para estos efectos por el elemento temporal®.

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto tefnporai,
perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y seguridad juridica para
los asociados y la administracién desde la perspectiva procesal, generando certidumbre

3 Sentencia SU-659 de 2015. M.P. Aiberto Rojas Rios

4 Sentencia C-115 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara

$ Sentencia C-115 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara

6 Sentencia T-334 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas

TCorte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001, M. P.: Rodrigo Escobar Gil.
8 Corte Constitucional, SC-351 de 1994,
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Medio de control: Reparacién Directa

en cuanto a los tiempos de las personas para hacer valer sus derechos ante las
autoridades judiciales®. En este sentido, las consecuencias del acaecimiento de la
condicién temporal que es manifiesta en toda caducidad implica la pérdida de
oportunidad para reclamar por la via judicial los derechos que se consideren vulnerados
por causa de la actividad de la administracién plblica'®.

.)

Ahora bien, previendo que la figura de la caducidad esta instituida en garantia de la
seguridad juridica y como una sancién por el no ejercicio oportuno de las acciones
judiciales, es decir dentro del término especifico fijado por la ley, es importante resaltar
que el legislador previé reglas para la contabilizacién de los términos de caducidad'' y,

en tal sentido, en la accion de reparacién directa, la regla general indica que el término
para interponerla empieza a correr a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho,
omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente
del inmueble por causa de trabajos publicos'2..."1?

2.2.2. Cvaso Concreto

En el presente asunto, el A quo considerd que el medio de control se encontraba
caducado por cuanto el termino para presentar la demanda debia contabilizarse a
partir del 15 de diciembre de 2017, dia siguiente a la fecha en que ocurrio el
accidente de transito en el cual resulté lesionado el sefior Wilson Benigno Vargas
Vargas, el cual fenecio el 16 de diciembre de 2019, y dado que la parte demandante
presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 205 Judicial |
para Asuntos Administrativos el dia 18 de diciembre de 2019, es decir, después de
haber caducado el medio de control.

Por su parte, el sefior apoderado de la parte demandante sostiene que el computo
del término de caducidad abordado por el despacho es errado, ya que debe tenerse
en cuenta que se trata de un dafio continuado, pues considera que el sefior Wilson
Vargas Vargas tuvo que padecer una serie de complicaciones médicas, las cuales
fueron posibles de conocer tiempo después de la ocurrencia de los hechos.

Destaca la Sala, que la parte actora pretende la indemnizacion de perjuicios sufridos
como consecuencia de las lesiones fisicas sufridas por el prenombrado el dia 14 de
diciembre de 2017 en la ciudad de Ocafia, con ocasién del accidente de transito al
ser atropellado por una motocicleta de propiedad de la entidad demandada
conducida por un agente uniformado del Ejército Nacional.

En atencion al sefialamiento realizado por parte del apoderado de la parte
demandante de que en el presente asunto se trata de un dafo continuado y no de
uno inmediato, resulta procedente citar pronunciamiento del Consejo de Estado,
donde al analizar el conteo del término de caducidad en el medio de control de
reparacion directa’, precisé lo siguiente:

SCorte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999, M. P.: Carlos Gaviria Diaz. “De otro lado,
resulta necesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales.

°Corte Constitucional. Sentencia C-115 de 1998, M. P.: Hemando Herrera Vergara.

1 En relacién con el conteo del término de caducidad en la accién de reparacion directa, ver sentencias del
Consejo de Estado, de octubre 18 de 2007, M.P. Dr. Enrique Gil Botero, exp. 25000-23-27-000-2001-00029-
01(AG); de julio 19 de 2006, M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez, exp. 28836; de abril 26 de 1984, exp. 3393,
de junio 29 de 2000, exp. 11676; de enero 29 de 2004, exp. 18273; de febrero 16 de 2006, exp. 15251, de
julio 22 de 2009, exp. 15628 y el auto de junio 10 de 2004, exp. 25854.

12 Consejo de Estado, sentencia de 10 de marzo de 2011, Exp. 20.109.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera providencia de fecha 1° de octubre de 2018, Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacion numero: 54001-23-33-000-2018-00104-01(62072), Actor:
MARIA DOCNY CRISTANCHO GOMEZ, Demandado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ,
SAN JOSE DE CUCUTA.

4 Consejo de Estado, sentencia de 12 de agosto de 2014, Exp. 18001-23-33-000-2013-00298-01(AG)
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“... En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo o -
inmediato; y (2) dafio continuado o de tracto sucesivo; por el primero se entiende

. entonces, aquél que resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de
tiempo, y que si bien, produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él
como tal, existe unicamente en el momento en que se produce. A titulo de ejemplo
puede citarse la muerte que se le causa a un ser humano, con ocasiéon de un
comportamiento administrativo. S

“En este tipo de dafio, vaie la pena observar que, sus victimas pueden constatar su
existencia desde el momento mismo en que éste ocurre, como por ejemplo cuando
estaban presentes en la muerte de su ser querido; pero también puede acontecer, que
ellas se den cuenta de éste, luego de transcurrido algun tiempo, como cuando los
familiares encuentran muerto a su ser querido, luego de una iarga agonfa en que se
pensaba que éste estaba tan solo desaparecido; en esta segunda hipétesis, resultarla
impropio contabilizar el término de la caducidad desde el momento en que se causé el
dafio (la muerte en el ejemplo traido), toda vez que las victimas no sabian de ello, y

mas bien, como lo ha entendido la jurisprudencia de esta Corporacién, debe hacerse
desde el momento en que se tuvo conocimiento del mismo?'S, ‘

“En lo que respecta, al (2) dafio continuado o de tracto sucesivo, se entiende por él,
aquél que se prolonga en el tiempo, sea de manera continua o intermitente. Se insiste,
la prolongacion en el tiempo no se predica de los efectos de éste o si se quiere de los
perjuicios causados, sino del dafio como tal. La doctrina lo ejemplifica comUnmente en
relacion con conductas omisivas e, 1

“‘Resulta importante también distinguir en este tipo de dafio, su prolongacion en el
tiempo, de la prolongacion en el tiempo de la conducta que lo produce; toda vez que, lo
que resulta importante establecer, para efectos de su configuracién, es lo primero.
Ejemplo de dafio continuado, se insiste, es la contaminacién a un rio, con ocasion de
una fuga de sustancias contaminantes, mientras que como ejemplo de la prolongacion
de la conducta que produce el dafio, puede sefialarse el caso de la agresién fisica a
una persona que se extiende durante varios dias. En el primer ejemplo es el dafio como
tal (la contaminacién) el que se prolonga en el tiempo; en el segundo, el dafio estaria
constituido por las lesiones personales producidas por una conducta que se extendio
en el tiempo...”

Es asi como la Sala al estudiar el expediente observa en la historia clinica del sefior
Wilson Benigno Vargas Vargas, que estuvo hospitalizado desde el 14 de diciembre
de 2017 a las 02:11 (fecha del accidente) hasta el 22 de diciembre de 2017, como
consecuencia de las lesiones causadas por el accidente de transito, tal como se
vislumbra a continuacion: s :

f

'3 RICARDO DE ANGEL YAGUEZ al respecto sefiala: “El plazo (de la caducidad) afiade el articulo 1968 (del
Cédigo Civil espaiiol), se computa “desde que lo supo el agraviado®. Debe entenderse: Desde que la victima
conocié la existencia del dafo y estuvo en condiciones de ejercitar Ia accién.”. Tratado de Responsabifidad Civil.
Madrid, Civitas y Universidad de Deusto, 1993. p. 943. £sta Seccién de lo contencioso administrativo del
CONSEJO DE ESTADO, en multiples oportunidades, ha sefialado la importancia en muchos casos, de
identificar, antes que el momento en que el dafio se caus6, el momento en que se tuvo noticia del mismo; a
titulo de ejemplo se puede referir el siguiente pronunciamiento: Sala de lo contencioso administrativo. Seccién
tercera. Sentencia de 10 de noviembre de 2000. Expediente No. 18805. Consejera Ponente: Maria Elena
Giraldo Gémez. Y en época mas reciente: Auto de 19 de julio de 2007. Expediente 31.135. Consejero Ponente:
Enrique Gil Botero. . )

's El ya citado autor RICARDO DE ANGEL YAGUEZ distingue los dafios duraderos de los continuados,
entendiendo por los primeros, no en estricto sentido “dafios” sino efectos de estos que se extienden en el tiempo,
mientras que refiere a los segundos como los ocurridos con ocasion de una “conducta normalmente omisiva —
que comienza y permanece, produciendo dafios continuados a lo largo de toda su duracién® como se observa,
en esta conceptualizacion de dafio, se confunde a éste entendido como circunstancia material, con la conducta
que lo produce, aspectos estos diferenciados, como se dijo, por el derecho positivo colombiano, con ocasion de
lo previsto en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998.
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De lo anterior se puede colegir que desde el mismo dia del accidente, la parte actora
era conocedora del dario acaecido como consecuencia del accidente ocurrido el 14



Radicado 54-001-33-33-009-2020-00072-01

Demandante: Wilson Benigno Vargas Vargas y otros.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional ~ Ejército Nacional.
Medio de control: Reparacién Directa

de diciembre de 2017, ahora bien, el hecho de que el 16 de mayo de 2018, haya
tenido que acudir nuevamente a recibir atencién médica en razén a su dolor en el
foco de la fractura por mala union en el radio distal, no hace que la conducta se
pueda considerar como continuo, pues el hecho dafioso que se reclama en el
presente asunto no ocurre por la atencién médica sino por la lesién causada en el
accidente: ‘
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De modo que teniéndose presente que el accionante tenia conocimiento certero del
dafio sufrido a raiz del accidente que experimenté, para la Sala la fecha maxima en
la gque los hoy interesados podian demandar por la afectacion sufrida era el 15 de
diciembre de 2019, el cual, por ser un dia no habil, debia prolongarse el término
para el 16 de diciembre del 2019; ello por cuanto, si bien el afectado recurrié
nuevamente a servicios médicos seis meses después del accidente, esto fue
producto del proceso quirrgico realizado.

Bajo esta l6gica, siguiendo los lineamientos jurisprudenciales del Consejo de
Estado, en los casos en que frente a hechos que generan efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, cuyas
consecuencias se vislumbran al instante y dejan secuelas permanentes, la
contabilizacion del término de caducidad se inicia desde el dia siguiente al
acaecimiento del hecho, asi 1o ha indicado el Consejo de Estado en providencia de
fa Seccion Tercera, con ponencia del Doctor José Roberto Sachica Méndez, con
radicado 25000-23-36-000-2015-02084-01 (58.248), del tres (03) de febrero de
2023:



Radicado 54-001-33-33-009-2020-00072-01

Demandante: Wilson Benigno Vargas Vargas y otros.

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacionat — Ejército Nacional.
Medio de control: Reparacién Directa

“... 12. En relacion con la contabilizacién del término de caducidad en los casos de
lesiones corporales, la jurisprudencia de esta esta Corporacion, ha fijado como
derrotero para su verificacion, la fecha desde que el actor tiene conocimiento del dafio,
aceptando que tal momento puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dfa del suceso
no existe certeza sobre el dafio padecido, no se sabe en qué consiste la lesion o ésta
se manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el afectado!’.

13. De esta manera, el juez puede encontrarse ante diversos escenarios, a saber: (i)
ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde alli
se debe contar el término de caducidad, y (ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene
conocimiento sobre ello, en este caso el término se cuenta desde que se conoce el
dafio.

14. En ese sentido, frente a hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, cuyas consecuencias se
vislumbran al instante y dejan secuelas permanentes, la contabilizacion del término de
caducidad se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, de conformidad
con lo previsto en el numeral 8 det articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo;
en cambio, cuando se trata de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con
posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia que indica
que sera el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento de ia
ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo, es
decir, que impone unas consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta
por el instructor del caso'®.

15. Las anteriores hipétesis difieren de aquella en que los efectos del dafio se extiendan
en el tiempo pues, en tal situacion, el término de caducidad debera comenzar a correr
desde el momento en que se produjo. Asl, entonces, la accién nace cuando se inicia la
produccion del dafio o cuando éste se actualiza o se concreta, y cesa cuando vence el
término indicado en la ley, aunque todavia subsistan sus efectos.

16. Bajo las anteriores premisas, el término de caducidad no puede quedar sometido a
eventuales examenes médicos para establecer el estado actual de salud de un
paciente; ello en tanto que, tal como se sefialé anteriormente, cuando se pretende
derivar responsabilidad al Estado por dafios que continian de forma indefinida en el
tiempo, ef hecho de que los efectos del dafio se extiendan después de su consolidacion
no puede evitar que el término de caducidad comience a correr, pues si ello fuera asi la
accion nunca caducaria. Por consiguiente, una valoracion médica posterior y la
finalizacion del tratamiento no modifica el conteo de la caducidad, méas atin cuando tal
valoracion médica no tiene por fin verificar el dafio sino evaluar la pérdida de la
capacidad laboral y ocupacional de cualquier origen, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por los articulos 142 del Decreto-
Ley 019 de 2012 y 18 de la Ley 1562 de 2012, en concordancia con lo previsto en el
articulo 6° de la Ley 776 de 2012..."

Para la Sala resulta claro que el demandante tuvo conocimiento pleno del dario el
mismo dia de la ocurrencia de los hechos que provocaron su lesion, esto es 14 de
diciembre de 2017, motivo por el cual el término de caducidad, transcurrié desde el
dia 5 de mismo mes y afio y, teniendo en cuenta que la parte demandante present6
solicitud .de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 205 Judicial | para
Asuntos Administrativos el dia 18 de diciembre de 2019, esto es, dos dias después,
es que le asiste razén al A quo al haber declarado la caducidad del medio de control.

Envirtud de lo éxpuesto, la Sala confirmara la decision de primera instancia de fecha
catorce (14) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021), que rechazé la demanda
por caducidad del medio de control de reparacién directa.

7 Consejd de Estado, Seccion Tercera - Sala Plena, sentencia del 29 de noviembre de 2018, expediente 47.308,
M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
18 |bidem.
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Radicado 54-001-33-33-009-2020-00072-01
Demandante: Wilson Benigno Vargas Vargas y otros.
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.
Medio de control: Reparacion Directa

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el catorce (14) de diciembre del afio dos
mil veintiuno (2021) por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaia,
mediante el cual rechazé la demanda por caducidad del medio de control de
reparacion directa por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y ¢UMPLASE.
(Esta providencia fue discutida y aprghadag/gn Sala de Decisidon No. 1 de la fecha)

HERNANDO AYALA PENARANDA

. BERNAL JAUREGUI
Magisfrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00269-00
Demandante: Jesus Cenen Ochoa Berbesi
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, en proveido

de fecha once (11) de noviembre de dos m_il veintiuno (2021), M.P. Cesar Palomino
| Cortés, por medio del cual se revoct la sentencia del doce (12) de octubre de dos
mil diecisiete (2017), proferida por este Tribunal, negd las pretensiones de la
demanda y se abstuvo de condenar en costas.

- De conformidad con lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las
anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI —
" MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui
San Jose de Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00438-00
Demandante: Matilde Alba Carrefio y Otros
Demandado: Nacion — Departamento Administrativo de la Presidencia de la

Republica ~ Ministerio de Defensa — Policia Nacional -
Departamento Norte de Santander — Municipio de Tibu
Medio de control: Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, en proveido de _
fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), M.P. Alberto Montaﬁa
Pléta, por medio del cual se revoco el numeral primero de la sentencia del
veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018), proferida por este Tribunal,

nego las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas.

De conformidad con lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las
anotamones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ENRIQ

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00131-00

Demandante: Amparo Disney Vega Mendoza
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — U.G.P.P.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, en proveido
de fecha tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021), M.P. Carmelo Perdorho
Cueter, por medio del cual se revoco la sentencia del cinco (05) de marzo de dos
mil quince (2015), proferida por este Tribunal, negé las pretensiones de la demanda

y se abstuvo de condenar en costas.

De conformidad con lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las

anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—.

_—

EDGAR IQUE BERNAL JAUREGUI
- MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00426-00
Demandante: Seguros Generales Suramericana S.A.
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala

de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién “B”, en proveido de
fecha veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022), C.P. Alberto Montafia
Plata, por medio del cual confirmé la sentencia proferida por este Tribunal en fecha
catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019), y condené en costas.

De conformidad con lo anterior, dese cumplimiento a lo ordenado en el proveido en
mencion en lo que respecta a la condena en segunda en costas en segunda
instancia a la parte demandada, remitiéndose el expediente a la Contadora de ésta

Corporacion para su respectiva liquidacion.

Una vez resuelto lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las

anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta. trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado No: 54-001-23-31-000-2021-00228-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones  —
Colpensiones.

Demandado: Campo Elias Sarmiento Bernal

En atencicn a informe secretarial y dado que en el expediente obra el archivo pdf
denominade  223Solicitud de Nuhdad Demandado 2021-00228" de fecha 21 de
febrero de 2023. presentado por el sefior Campo Elias Sarmiento Bernal, seria del
caso corrézr‘ naslado de la solicitud de nulidad sino se advirtiera que el demandado
actua en nombre propio y no a través de apoderado judicial, como lo dispone el
articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior este Despacho se abstendra de pronunciarse frente a la peticion de
nulidad presentada por el demandado Campo Elias Sarmiento Bernal, hasta tanto
no acredite representacion por conducto de abogado, conforme al articulo 160
ibidem.

En consecuencia, se dispone:

1.- Abstenerse de pronunciarse frente a la solicitud de nulidad presentada por el
sefior Campo Elias Sarmiento Bernal en su condicion de demandado, hasta tanto no
se acredite su representacion por conducto de abogado. conforme a lo expuesto
anteriormente

2.- Notifiquese a las partes por estado electronico de acuerdo con lo establecido en
el articulo <C ' de la Ley 1437 de 2011 modificado por |a Ley 2080 de 2021.

3.- Notifiquese al sefior Campo Elias Sarmiento Bernal, a la direccion de correo
campossa - - 1t01951@hotmant v,

4.- Luego de realizado o anterior. pasese al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO’BIELAM D AR(()-:-?SOGO ALEZ

MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
1 -Magistrado: Robiel Amed Vargas Gonzalez

San José de Cucuta, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado No. : 54-001-23-33-000-2004-00698-00

Demandante: - Mauricio Pefia Leal y Otros.
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion — Policia
Nacional - Departamento Administrativo de Seguridad
| D.AS.
Medio de Control: Reparacion Directa

En atencion al auto de fecha siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023), proferido
por el Juzgado Primero (1°) Civil Municipal de Oralidad de Los Patios, dentro del proceso
ejecutivo radicado 2011-00440-00, actor Diego Rosemberg Florez Hernandez procede
el Despacho a pronunciarse conforme lo siguiente:

1°.- En &l presente proceso el Tribunal profirid sentencia de primera instancia del 12 de
octubre de 2012, mediante la cual se declaro la responsabilidad patrimonial de la entidad
demandada y en consecuencia se impartié condena al pago de perjuicios en favor de la
parte demandante. .

2° . Posteriormente, la Sala de Decisiéon Escritural N°. 3 de esta Corporacion mediante
auto del 11 de octubre de 2013 aprobé el acuerdo conciliatorio judicial total al que
llegaron los apoderados de las partes en el presente proceso. En el numeral 4° de dicha
providencia se declaro terminado el proceso y se ordeno su archivo.

3°.- Median_te el auto de 7 de marzo de 2023 el Juzgado Primero (1°) Civil Municipal de
Oralidad de Los Patios, proferido dentro del proceso ejecutivo radicado 2011-00440-00,
actor Diego Rosemberg Florez Hernandez, decidio lo siguiente:

“PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de los dineros que por concepto
de INDEMNIZACION le llegaren a corresponder al sefior MAURICIO PENA
LEAL C.C. 88.200.184. dentro del proceso Rdo. 2004-00698-01 adelantado
en el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, magistrado
ponente Doctor ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ, en contra de la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor del aca
demandado MAURICIO PENA LEAL.

Librese el respectivo oficio de conformidad con el articulo 593 y 44 del C. G.
del P. e inférmeseles que los valores deberan ser consignados a érdenes de
este despacho judicial, en la seccion de cuenta de depositos judiciales del
Banco Agrario de Colombia N°. 5440520410071

4°.- En consecuencia, este Despacho tomara atenta nota del embrago y retencion de
dineros por concepto de indemnizacion que le corresponden al sefior Mauricio Pena Leal,
ordenado por Juzgado Primero (1°) Civil Municipal de Oralidad de Los Patios el en el
presente proceso. -

5°.- Ahora bien, y dado que en el presente proceso la Fiscalia General de la Nacion
constituy6 el 25 de julio de 2022, el titulo N°. 451010000950319 que corresponde al pago
del acuerdo conciliatorio judicial aprobado mediante auto del 11 de octubre de 2013, se



hace necesario requerir a dicha entidad para que informe si el dinero contenido en el
citado titulo N°. 451010000950319, corresponde al pago total del acuerdo conciliatorio
judicial en favor de todas las personas que conforman la parte demandante, o si por el
contrario corresponde solo al pago de lo conciliado por el sefior Mauricio Pefia Leal.

Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

- PRIMERO: Tomar atenta nota del embargo decretado por el Juzgado Primero (1°) Civil
Municipal de Oralidad de Los Patios, mediante auto del 7 de marzo de 2023, proferido
dentro del proceso ejecutivo radicado 2011-00440-00, actor Diego Rosemberg Flérez
Hernandez, en los siguientes términos: ‘ :

"PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de los dineros que por concepto
de INDEMNIZACION le llegaren a corresponder al sefior MAURICIO PENA
LEAL C.C. 88.200.184. dentro del proceso Rdo. 2004-00698-01 adelantado
en el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, magistrado
ponente Doctor ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ, en contra de Ia
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor del acé
demandado MAURICIO PENA LEAL. o o

Librese el respectivo oficio de conformidad con el articulo 593 y 44 del C.G.
del P. e informeseles que los valores deberén ser consignados a érdenes de
este despacho judicial, en la-seccion de cuenta de depositos judiciales del
Banco Agrario de Colombia N°. 5440520410071 '

SEGUNDO: Por Secretaria solicitesele a la Fiscalia General de Ia Nacién para que
informe a este proceso si el dinero contenido en el titulo N°. .451010000950319,
constituido por la Fiscalia el 25 de julio de 2022, corresponde al pago total del acuerdo
conciliatorio judicial aprobado mediante auto del 11 de octubre de 2013, - en favor de
todas las personas que conforman la parte demandante, o si por el contrario corresponde
solo al pago del porcentaje conciliado por el sefior Mauricio Pefia Leal.

Para tal efecto, por Secretaria librese el respectivo oficio a diché entidad, fijandose un
plazo de 5 dias para que se remita el informe. '

TERCERO: Por Secretaria, inférmese de Ia presente decision al Juzgado Primero
(1°) Civil Municipal de Oralidad de Los Patios. o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGXS GONZALEZ
agistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Ejecucion Sentencia

Radicado No: 54-001-23-31-000-2007-00394-01
Demandante: Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

En atencién al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir
sobre la procedencia de librar mandamiento ejecutivo pedido por la apoderada
del demandante en el archivo pdf denominado “002Demanda.pdf’ del
expediente digital, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes.

1.- La apoderada de Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias, solicita se
libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la Fiscalia General de la
Nacion, por la suma de $10.253.149 pesos, que corresponde a la obligacion
contenida en el acuerdo conciliatorio de fecha 18 de noviembre de 2015, el cual
fue aprobado por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander el 29 de
enero de 2016, por concepto de saldo de intereses.

Ademas, se pide la condena en costas y agencias en derecho a cargo de la
entidad demandada.

2 - Como fundamento de hecho sefiala que el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander profirid el 11 de diciembre de 2014 la sentencia condenatoria en
contra de la Fiscalia General de la Nacién, dentro del proceso radicado 54-001-
23-31-000-2007-00394-00. .

3. Que dicha sentencia fue apelada por la Fiscalia General de la Nacion, lo
que motivé que previo a concederse dicho recurso, se llevara a cabo Acuerdo
de Conciliacién el 18 de noviembre de 2015 ante el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, donde las partes conciliaron la Litis en el pago del 70% del
valor de la condena impuesta en la sentencia judicial, excluyendo de los
perjuicios materiales por concepto de lucro cesante el 25% de prestaciones
sociales.

4.- Que de conformidad con el acuerdo logrado entre las partes y por el cual se
impartié aprobacion, el cumplimiento y pago de la condena, se ordend dar en
" los términos y condiciones del articulo 176 y 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo — C.C.A.

5. Que el 20 de febrero de 2017 con radicado No. Guia de Servientrega
954262516, el apoderado(a) de los beneficiarios hizo entrega a la Entidad
demandada de la primera copia que presta merito ejecutivo de la Conciliacién
con su constancia de ejecutoria, junto con la cuenta de cobro y demas
documentos exigidos para que, de conformidad con la providencia y las normas
aplicables, la entidad demandada procediera a realizar el pago
correspondiente.

Afirma que dicha solicitud fue aceptada por la Entidad Demandada mediante el
Acto Administrativo N°. 0J20171500013261 del 06 de marzo de 2017 donde
asignd el turno de pago 21 de febrero de 2017 al cumplir requisitos.
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6.- Que el 25 de julio de 2018, se suscribid contrato de cesion de derechos
econémicos, entre la Sociedad Conactivos S.A.S., identificada con NIT.
900.879.098-9, (quien adquirié previamente los derechos econémicos mediante
contrato de cesién de fecha 31 de mayo de 2018 suscrito con la Dra. Alba Luz
Pefaranda Jacome, quien conforme al poder de cesion actioc en nombre y
representacion de los beneficiarios) como Cedente, y de la otra, el Fideicomiso
Inversiones Aritmétika Sentencias, identificado con NIT.800.256.769-6, del cual
es vocera y administradora la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA
S.A., identificada con NIT. 800.140.887-8, como Cesionario del crédito
contenido en la providencia judicial objeto de ejecucion.

7.- Que el 09 de agosto de 2018 a través de derecho de peticion con radicado
N°. DAJN0.20186110834142, se le notifico a la Fiscalia General de la Nacién el
contrato de cesion a que se refiere la presente demanda en los términos del
articulo 1960 de Cédigo Civil.

En respuesta a lo anterior, la Fiscalia General de la Nacién a través de la
Direccion Delegada para lo correspondiente, mediante Acto Administrativo se
dio por notificada y acepté condicionadamente la cesion de créditos derivados
de la Conciliacién Judicial aprobada por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander el 29 de enero de 2016 ejecutoriada el 18 de abril de 2016, dentro
del proceso de reparacién directa con radicado 54001233100020070039400,
de conformidad con el articulo 1960 del Cadigo Civil

8.- Que el dia ocho (08) de septiembre de dos mil veintidés (2022) la Fiscalia
General de la Nacién, efectud pago parcial a favor de Fideicomiso Inversiones
Aritmétika Sentencias, por valor de setecientos setenta y dos millones
trescientos diecisiete mil quinientos cuarenta y dos pesos ($772.317.542), pero
qued6 adeudando por concepto de saldo de intereses, la suma de
$10.253.149. :

9.- En los documentos anexos a la demanda, se encuentra copia de las
providencias judiciales citadas en los numerales anteriores vy la copia de la
constancia de ejecutoria expedida por la sefiora Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander de fecha 10 de febrero de 2017, en la
cual se indica que se profirié sentencia de fecha 11 de diciembre de 2014, que
declaro patrimonialmente responsable a la Nacién — Fiscalia General de la
Nacién, y que mediante proveido del 29 de enero de 2016, el Tribunal
Administrativo aprobé el acuerdo conciliatorio judicial total celebrado el 18 de
noviembre de 2015 celebrado entre las partes.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia.

Este Despacho tiene competencia para proferir el presente auto con
fundamento en lo reglado en el articulo 35 del Codigo General del Proceso y en
primera instancia, teniéndose en cuenta la regla de competencia de prevalencia
del factor de conexidad fijada por la Sala Plena de la Seccién Tercera del H.
Consejo de Estado en auto de Unificacion Jurisprudencial de octubre de 20191,

2.2.- Del mandamiento de pago.

En el articulo 104, numeral 7° de la ley 1437 de 2011 (CPACA), se le asigné a
esta jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocer de los procesos
ejecutivos derivados de condenas o conciliacién proferidas por la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, asi como de los originados en contratos
celebrados por las entidades publicas.

! Auto proferido dentro del proceso radicado 2019-00075-01 (63931), CP. Alberto Montafia Planta, actor:
Pablo Alberto Pefia y otros, demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién.
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Dado que en el CPACA no se establecié un procedimiento especial para el
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas o conciliacion
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, debe acudirse a
las reglas del Cédigo General del Proceso.

EI CGP en su articulo 422 regula lo siguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.” Resaltado y negrilla del Despacho.

En el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, se establece que cuando la
demanda se acompafie del documento que preste mérito ejecutivo, habra lugar
a librar mandamiento ordenando al demandado que cumpla Ia obligacion en la
forma pedida, si fuera procedente, o en la que el Juez considere legal.

En el presente caso el Despacho concluye que la parte ejecutante ha arrimado
con la demanda las providencias que prestan mérito ejecutivo en contra de la
Fiscalia General de la Nacién, esto es, sentencia de fecha 11 de diciembre de
2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander y el
Acuerdo de Conciliacién celebrado entre los sujetos procesales dentro del
presente radicado el 18 de noviembre de 2015 y el cual fue aprobado mediante
proveido del 29 de enero de 2016 por el mismo Tribunal.

En este sentido, encuentra el Despacho que lo procedente es librar
mandamiento ejecutivo a cargo de la Fiscalia General de la Nacién y a favor
del ejecutante, por la suma de diez millones doscientos cincuenta y tres mil .
‘ciento cuarenta y nueve pesos ($10.253.149), por concepto de intereses, que
corresponde a la obligacion contenida en la sentencia de fecha 11 de diciembre
de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander dentro
del proceso 54001233100020070039400 y posteriormente, obligacién
conciliada mediante Acuerdo celebrado entre los sujetos procesales, el 18 de
noviembre de 2015 y el cual fue aprobado mediante proveido del 29 de enero

de 2016 por el mismo Tribunal.

Ahora bien, la suma de dinero pedida en la demanda, se ajusta a lo que lo

consignado en las providencias que prestan titulo ejecutivo, conforme a lo~
regulado en el articulo 177 del CCA, por lo resulta procedente accederse a
ordenar a la Fiscalia General de la Nacién que proceda a pagar dicha suma de

dinero en favor de la parte ejecutante.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a cargo de la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, y a favor de Fideicomiso Inversiones Aritmeétika
Sentencias, por la suma de diez millones doscientos cincuenta y tres mil ciento
cuarenta y nueve pesos ($10.253.149), por concepto de intereses regulados
por el articulo 177 del CCA, y correspondientes a la obligacioén contenida en el
auto del 29 de enero de 2016, que aprobé el Acuerdo Conciliatorio realizado
dentro del proceso de Radicado No. 54001233100020070039400.
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La Nacién — Fiscalia General de la Nacion debera pagar mtereses moratorios
a la tasa prevista en los numerales 176 y 177 del CCA.

La Nacion — Fiscalia General de la Nacién debera dar cumplimiento a las
anteriores 6rdenes, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a part|r de
la notlflcamon personal del presente auto.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a la Fiscalia
General de la Nacién, conforme lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Comunicar la presente providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado conforme lo previsto en el inciso final del articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notificar personalmente al sefior Procurador Judicial delegados para
actuar ante este Tribunal (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de marzo de dos veintitrés (2023)

Radicado No.: 54-001-33-33-006-2014-01176-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ana Maria Gutiérrez Arias.
Demandado: E.S.E. Imsalud.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 20211 se procedera a CORRER TRASLADO por el término
de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de '

diez (10) dias.

Finalmente, frente a la renuncia de poder presentada por Victor Raul Contreras
Morales, como apoderado de la entidad demanda E.S.E. Imsalud, visto a pdf
“54Renuncia Poder y Anexos Apoderado ESE Imsalud -2014-01176”, considera
este Despacho que cumple con lo establecido en el articulo 76 del C.G.P.

En consecuencia, se dispone:

1.- Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusién, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021.

2.- Aceptar la renuncia al poder presentada por el abogado Victor Radl Contreras
Morales, como apoderado de la entidad demandada, por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

3.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de marzo de dos veintitrés (2023)

Radicado No.: 54-001-33-33-002-2015-00648-01

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Janer Téllez Bonet y otros
Demandado: _ Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20211 se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos. '

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, trece (13) de marzo de dos veintitrés (2023)

Radicado No.: 54-001-33-40-007-2017-00466-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Alberto Carrillo Pacheco.

Demandado: Nacion - Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales - DIAN.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20211 se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de

diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
' MAGISTRADO



, REPUBLICA DE COLOMBIA :
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
. - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta pnmero (1°) de marzo. de dos mil velntltres (2023)

Radlcado No.: . 54-001-33-33-004- 2017-00465 01
Medio de Control: Reparacion Directa =y
' Demandante: . Silvia Fernanda Gémez Botello y otros. -
' DemandadO' . Nacmn - Rama Judlmal Flscalla General de la Namon

En atenCIon al: mforme secretanal que precede y de conformldad con el artlculo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado

por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe

"deCldH‘SG por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuesto
-por los apoderados de las entidades demandadas en contra de Ia sentencua d:ctada en
. prlmera mstancna conforme lo S|gu|ente : :

1o El Juzgado Qumto (5% Admlmstra‘uvo del chunto de Cucuta proﬂno sentencra con

fecha 13 de octubre de 2022, la cual fue notlf cada por correo electromco el 14 de

octubre de 2022.

2°.- EI apoderado de la- Rama Judicial, presento el dia 26 de octubre de 2022, recurso’
de apelac:lén en contra de Ia sentenc:a de fecha 13 de octubre de 2022

3°-lLa apoderada de Ia Flscaha General de Ia Nacnon presento el dta 28 de octubre de

2022, recurso de apelac;on en contra de la sentencna de fecha 13 de ‘octubre de 2022 .

‘4 Medlante auto de fecha 30 de novxembre de 2022, se concedleron los. recursos de o

apelacnon presentados por Ios apoderados de Ias entldades demandadas

- BO.- - Como quiera que los recursos de apelacuon mterpuesto por los apoderados de las LR

.- entidades demandadas, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debsdamente
 sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el

‘articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artlculo 67 de la Ley 2080 de

- 2021.

6. Adv:ertase a las partes que podran pronuncnarse en relamon con los recursos de

* apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la presente provndenma conforme a lo

sefialado por el numeral 3° del articulo-247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modlflcado
por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021 ' S ‘

lgualmente se le senala al Mlnlsteno Puablico que en el evento que demda emltlr '
concepto, el término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que
ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 24"7 :
;de la Ley 1437 de 2011 que fue ‘modifi cado por el artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021

En consecuengla §e dlspone o

B Admutanse Ios recursos de apelamon mterpuestos por Ios apoderados de las
_entidades demandadas en contra de la sentencia del 13 de octubre de 2022, proferida -

por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Cucuta, de conformidad con

el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado’ por el artlculo 67 de la Ley 2080 de

- 2021, conforme lo expuesto en Ia parte motiva. . i

- 2 Por Secretana notlflquese la- admls,lon del recurso de apelamon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — - Reparto, de conformidad con lo
~ sefialado en el numeral 3 del artilculo,198 del CPACA. Para tal efecto téngase como



dlrecc:on de buzon electronlco Ias lnformadas por Ios senores Procuradores Judlc:ales o
Delegados IR e : o i

3 Advnertase a las partes que podran pronunmarse en relacuon c;on los recursos de-‘ Lo

“apelacion formulados, hasta la ejecutoria de la- presente provxdencna de’ conformndad ,
.con el numeral 3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modlflcado por el
artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021 i A R R

4-El Mlmsteno Pubhco en el evento que dec:da Stnitir concepto debers hacerlo desde e

el presente auto y hasta antes de que ingrese: el proceso al Despacho para sentencia,

o +-conforme al numeral 6° del articulo 247 dela Ley 1437 de 2011 que fue modlf cado por‘

- lo pertmente

el artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021.

5 Una vez en fir rme el presente auto pasese el expedlente al Despacho para proveer"

NOT!FiQU‘E‘SiE*YT}C‘L"JMP'L'A'SEV‘*"f’_:" e

& ROB!EL AMED VARGAS GONZALEZ
~ MAGISTRADO




