




















































































































































































   
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 

San José de Cúcuta, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

 
 

 

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00315-00 

DEMANDANTE: SOCIEDAD COMMERCIAL CONGRESS S.A.S 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN Y 

POLICÍA NACIONAL 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA  

 

 

Procede el Despacho a resolver una nueva solicitud de medida cautelar que 

fuere presentada por el apoderado de la parte demandante, conforme el 

siguiente recuento. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1.1. La sociedad Commercial Congress S.A.S., por intermedio de apoderada 

judicial, instauró demanda en ejercicio del medio de control de reparación directa 

contra la Nación – Fiscalía General de la Nación y la Policía Nacional, con el 

objeto de que sean declaradas administrativa y patrimonialmente responsables 

de los daños, perjuicios y detrimentos económicos padecidos por la demandante, 

con ocasión de la invasión del establecimiento de comercio denominado 

“PARQUEADEROS CCB” con los vehículos inmovilizados por la autoridad 

competente y a cargo de la Fiscalía General de la Nación, y trasladados a dicho 

establecimiento por miembros de la Policía Nacional. De igual forma, solicita el 

retiro de dichos vehículos y el pago de daños patrimoniales (daño emergente y 

lucro cesante).1   

 

1.2. Al momento de presentar la demanda, la sociedad demandante solicitó el 

decreto de la medida cautelar consistente en ordenar a la Fiscalía General de la 

Nación para que de forma inmediata procediera a retirar todos los vehículos que 

se encuentran en custodia de la sociedad Commercial Congress S.A.S., en el 

establecimiento de comercio denominado PARQUEADEROS CCB.  

 

1.3. Mediante providencia de fecha 1 de septiembre de 20192 este Despacho se 

abstuvo de ordenar la medida cautelar solicitada, tras considerar que no se 

encontraba alguna circunstancia especial que permitiera inferir que de no 

decretarse la medida cautelar resultara lesionado el interés público, pudiera 

presentarse un perjuicio irremediable o implicara la insustancialidad de los 

efectos de la sentencia que se profiriera en el presente proceso.    

 

                                                           
1 Archivo digital No. 001.  
2 Páginas 85 a 88 del archivo digital No. 006.  
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1.4. De la Nueva solicitud de medida cautelar 

 

El día 16 de septiembre de 2021 la parte demandante presentó una nueva 

solicitud de medida cautelar3, con el mismo objeto de la solicitud anterior, para 

que se ordene el retiro de los vehículos que se encuentran en el establecimiento 

de comercio llamado PARQUEADEROS CCB.   

 

Expone que con la reforma de la demanda planteó nuevos hechos que dan 

cuenta que efectivamente se encuentran en curso investigaciones penales que 

adelanta la Fiscalía General de la Nación, donde se encuentran vinculados los 

vehículos que fueron depositados por las entidades demandadas en el 

establecimiento de comercio Parqueaderos CCB, lo que se constató con la 

consulta realizada en la página web de la Fiscalía General de la Nación.  

 

Señala que mediante el oficio No. S-2016/SETRA-UNIMET 29 del 4 de 

noviembre de 2016 suscrito por el Jefe Seccional de Tránsito y Transporte de la 

Policía Metropolitana de Cúcuta y dirigido al Director Seccional de la Fiscalía de 

Norte de Santander, presentó informe de los vehículos retenidos que se ven 

involucrados en siniestros viales y que fueron ingresados al Parqueadero CCB, 

pudiendo constatarse lo siguiente:  

 

- Que el Jefe Seccional de Tránsito y Transporte de la Policía Metropolitana de 

Cúcuta recibió una orden telefónica de ingresar al Parqueadero CCB los 

vehículos retenidos que se ven involucrados en siniestros viales. 

 

- Que el Jefe Seccional de Tránsito y Transporte de la Policía Metropolitana de 

Cúcuta giró instrucciones al personal que integra la seccional de tránsito y 

transporte para que ejecutaran la anterior orden.  

 
- Que mediante el oficio No. 078023 de fecha 3 de agosto de 2016 el Jefe 

Seccional de Tránsito y Transporte de la Policía Metropolitana de Cúcuta 

informó a la fiscalía que el lugar de recaudo de los vehículos retenidos 

correspondía a Parqueaderos CCB.  

 
- Que existían impedimentos que obstaculizaban el ingreso de los vehículos 

inmovilizados por accidentes de tránsito al parqueadero de la fiscalía. 

 
Indica que al expediente se allegaron nuevas pruebas y que, junto a las 

aportadas en el libelo inicial de la demanda, demuestran que los vehículos 

dejados en custodia de la parte demandante se encuentran a cargo de la Fiscalía 

General de la Nación en virtud de las investigaciones penales que adelanta.  

 

Aduce que a la Fiscalía General de la Nación le corresponde la vigilancia, 

cuidado y custodia de los vehículos inmovilizados y conducirlos a sus patios; 

asimismo, que ésta no prestó el servicio de forma directa ni suscribió contrato ni 

realizó declaratoria de urgencia manifiesta, pues solo impuso la prestación del 

servicio de patio a un particular. 

                                                           
3 Archivos digitales Nos. 013 y 014.  
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Afirma que la sociedad Commercial Congress S.A.S. demostró ser la propietaria 

del establecimiento de comercio Parqueaderos CCB con el certificado de la 

cámara de comercio de Cúcuta. De igual forma, acreditó que en dicho lugar se 

encuentran depositados los vehículos que relacionó en la demanda y que la 

inmovilización no obedece a infracciones de tránsito ni a embargos decretados 

por orden judicial, sino que se encuentran vinculados a investigaciones penales. 

 

Resalta que decretar la medida cautelar solicitada resulta menos gravoso para 

el interés público que no hacerlo, en el entendido de que se afectaría 

patrimonialmente a las demandadas pues son las llamadas a sufragar los gastos 

de parqueadero, pero que si por el contrario la fiscalía posee un inmueble que 

funcione de patio, bien sea propio o arrendado, implica que existe una inversión 

de los recursos públicos que está siendo subutilizada y que afecta el interés 

general, ya que de resultar condenada la Fiscalía General de la Nación ésta 

habría realizado un doble gasto por el mismo concepto, como por ejemplo, por 

una parte debería asumir el pago de arrendamiento del patio oficial que posee o 

la adquisición del terreno si fue a título de compra, y por otro lado, le 

correspondería asumir el gasto de parqueadero que se cause por cada uno de 

los vehículos.  

 

Sobre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, señala que su establecimiento 

de comercio presta los servicios como parqueadero autorizado por la Rama 

Judicial para los vehículos sujetos a embargos dentro de procesos adelantados 

en la jurisdicción civil, laboral o familia, por lo que el periodo de ingreso y egreso 

es más corto y el impacto en el flujo de caja que tienen los pagos del servicio por 

los particulares interesados, le permite a la sociedad asumir los gastos salariales, 

prestacionales y de funcionamiento. Sin embargo, alega que el espacio en ese 

establecimiento se ha venido reduciendo, pues los vehículos que deberían estar 

en el patio de la fiscalía se encuentran ocupando un lugar donde podrían ingresar 

un vehículo embargado, situación que limita las posibilidades de expansión del 

servicio, colocando a la sociedad en desventaja frente a los demás 

competidores. 

 

1.4.1. Pronunciamiento de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – 

Policía Nacional4 

 

Expresó su oposición al decreto de la medida cautelar, aduciendo que los 

argumentos expuestos por la parte actora no permiten concluir mediante un juicio 

de ponderación de intereses, que de no decretarse la medida se afectaría el 

interés general. Además, resaltó que no se justificó la posible ocurrencia de un 

perjuicio irremediable ni los motivos por los cuales se evidenciara que de no 

decretarse la medida los efectos de la sentencia serían nugatorios.  

 

1.4.2. Pronunciamiento de la Nación - Fiscalía General de la Nación 

 

La entidad allegó pronunciamiento por fuera del término de traslado concedido.   

                                                           
4 Archivo digital No. 017.  
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II. Consideraciones 

 

2.1. Competencia 

 

Este Despacho es competente para proferir la presente providencia, conforme lo 

regulado en el artículo 125 de la Ley 1437 de 2011. 

 

2.2. Sobre el decreto de las medidas cautelares 

 

El capítulo XI del título V de la parte segunda del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, artículo 229 y subsiguientes, 

contiene las disposiciones relativas a las medidas cautelares que pueden ser 

decretadas, así como su contenido, alcance, requisitos y el procedimiento para 

su adopción. 

 

En lo atinente a la procedencia de las medidas cautelares en los procesos 

declarativos que se adelanten ante la jurisdicción contencioso administrativa, el 

artículo 229 del CPACA contempla:  

  

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdicción, 

antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier 

estado del proceso, a petición de parte debidamente sustentada, podrá el 

Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas 

cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, 

provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, 

de acuerdo con lo regulado en el presente capítulo” (se destaca).    

 

Las medidas cautelares, según el artículo 230 ibídem, pueden ser: preventivas 

(numeral. 4), cuando impiden que se consolide una afectación a un derecho; ii) 

conservativas (numeral 1 primera parte), si buscan mantener o salvaguardar el 

estado de las cosas o situación; iii) anticipativas (numerales 1 segunda parte, 

2 y 3), de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a satisfacer por adelantado 

la pretensión del demandante; y iv) de suspensión (numerales 2 y 3), que 

corresponden a la medida tradicional en el proceso contencioso administrativo 

de privación temporal de los efectos de una decisión administrativa. 

 

El artículo 231 del CPACA en su inciso segundo señala: 

 

“Artículo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.  

(…)  

 

En los demás casos, las medidas cautelares serán procedentes cuando 

concurran los siguientes requisitos: 

 

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho. 

 

2. Que el demandante haya demostrado, así fuere sumariamente, la titularidad 

del derecho o de los derechos invocados. 
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3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, 

argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de 

ponderación de intereses, que resultaría más gravoso para el interés público 

negar la medida cautelar que concederla. 

 

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: 

 

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o 

 

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida 

los efectos de la sentencia serían nugatorios. 

 

Por su parte, el inciso final del artículo 233 del CPACA señala que cuando la 

medida cautelar haya sido negada, podrá solicitarse nuevamente si se han 

presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las 

condiciones requeridas para su decreto. Igualmente dispone que contra el auto 

que resuelva la nueva solicitud, no procederá ningún recurso.  

 

2.3.- Decisión del Despacho  

 

La parte demandante plantea principalmente que con la reforma de la demanda 

se expusieron nuevos hechos y pruebas que demuestran que se encuentran en 

curso investigaciones penales adelantadas por la Fiscalía General de la Nación 

donde se encuentran vinculados los vehículos que fueron depositados en el 

establecimiento de comercio denominado Parqueaderos CCB. 

 

Tratándose esta de una nueva solicitud de medida cautelar, pues mediante auto 

de fecha 1 de septiembre de 2019 el Despacho se abstuvo de decretar la medida 

cautelar solicitada por la parte actora al momento de presentar la demanda, 

corresponde analizar si se han presentado hechos sobrevinientes que cumplan 

las condiciones requeridas para el decreto de la misma.  

 

De la lectura del escrito de demanda, se observa que en los hechos segundo y 

tercero la parte actora señala que los vehículos ingresados por la Policía 

Nacional en su establecimiento de comercio se encuentran involucrados en 

accidentes de tránsito y por ende están vinculados a procedimientos e 

investigaciones que adelanta la Fiscalía General de la Nación, como puede 

observarse:  
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Por su parte, en la nueva solicitud de medida cautelar alega, entre otros, lo 

siguiente: 

 

 
(…) 

 

 
 

 

De lo anterior se deduce que lo expuesto por la parte demandante no 

corresponde a hechos sobrevinientes por los cuales fuera procedente elevar una 

nueva solicitud de medida cautelar, pues los mismos argumentos fácticos se 

enunciaron en el escrito de demanda. Adicionalmente, entre las pruebas 

aportadas se encuentran las consultas realizadas en la base de datos de la 

Fiscalía General de la Nación respecto de los vehículos que fueron dejados en 

el establecimiento de comercio de propiedad de la sociedad demandante y con 

los cuales pretende probar lo expuesto previamente en el libelo de la demanda. 

Asimismo, con el oficio No. S-2016/SETRA-UNIMET 29 del 4 de noviembre de 

2016 suscrito por el Jefe Seccional de Tránsito y Transporte de la Policía 

Metropolitana de Cúcuta, la parte demandante busca acreditar que los vehículos 

dejados en patio se vieron involucrados en siniestros viales.   

 

Por lo expuesto, para el Despacho no resulta procedente atender la presente 

solicitud de medida cautelar, pues no se evidencian hechos sobrevinientes que 

permitan realizar de nuevo su estudio.  

 

Por otro lado, se evidencia que en el archivo digital No. 025 obra un memorial 

aportado por el apoderado de la parte demandante el día 9 de diciembre de 2022, 

a través del cual pone en conocimiento del Despacho las afectaciones que la ola 

invernal ocasionó sobre el establecimiento de comercio Parqueaderos CCB. Al 

respecto, estima el Despacho que si bien mediante las fotografías aportadas se 

puede observar que el rio pamplonita ha afectado la pared perimetral del predio 

donde esta ubicado el parqueadero CCB, lo cierto es que actualmente la ola 

invernal ha cesado, lo que permite colegir que en este momento los vehículos no 

se encuentran en peligro de ser afectados, por lo que se descarta la posible 
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ocurrencia de un perjuicio irremediable. Sumado a lo anterior, tal y como lo 

manifestó la parte interesada, dicho suceso obligó a que se debieran correr los 

vehículos a una zona segura dentro del parqueadero, recalcando principalmente 

la parte actora en la inversión de recursos económicos que conllevó el traslado 

de dichos vehículos.   

 

Finalmente, es importante precisar que mediante providencia del 16 de febrero 

de esta anualidad se rechazó la reforma de la demanda por presentarse de forma 

extemporánea, evidenciándose que la nueva solicitud aquí estudiada se 

fundamentó en los supuestos fácticos allí plasmados.  

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho 003 del Tribunal Administrativo de Norte 

de Santander, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR la nueva solicitud de medida cautelar elevada por la parte 

demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia.  

 

SEGUNDO: RECONOCER personería al doctor Wolfan Omar Sampayo Blanco 

para actuar como apoderado judicial de la Nación – Ministerio de Defensa 

Nacional – Policía Nacional, en los términos del poder obrante en el archivo 

digital No. 008.  

 

Asimismo, RECONÓZCASE personería al doctor Javier Enrique López Rivera, 

para representar judicialmente a la Nación – Fiscalía General de la Nación, en 

los términos del poder visible en la página 29 del archivo digital No. 006.  

 

TERCERO: Notifíquese la presente decisión de acuerdo con lo previsto en el 

artículo 201 del CPACA.  

 

 

   NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

Magistrado 


