TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- 8San José¢ de Cucuta, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
o Maglstrado Sustancsador Dr EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU! ‘

_EXPEDIENTE: | 54-001-33-33-006-2018-00273-02

= T JAIRO JOSE RODRIGUEZ LEAL Y HERNANDO TDURAN |
| DEMANDANTE: | SUAREZ .
° 'DEMANDADO: | NACION- FISCALIA GENERAL DE LANACION ‘
- 'MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . i

| - OBEDEZCASEYCUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado Sala

. de lo Contencioso Admmlstratlvo Seccnon Segunda Subsecclon B, en providencia
del 28 de abril de 2022 M.P. Carmelo Perdomo Cu»@t':-zr1 por la cual esa superioridad
declaro fundado el lmpedlmento mamfestado por los Maglstrados de esta
| Corporacnon y en consecuencna se les separo del conocnm;ento del presenteA

asunto.

~Por lo antenor de conformldad con to establecxdo en el numeral 5 del artlculo 131
| del CPACA REMITASE el expedlente a la Presidencia de este Tribunal, a efectos
de que senale fecha y hora para efectuar el sorteo de Conjuez, quien debera
conocer del asunto Una vez designado y posesnonado déjese a su. dxsposnclon el }
- expeduente para los fines a que hublere lugar |

. NOTIEIQUESE Y CUMPLASE..

' PDF. 51ActuacionesCE 18-00273-02.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintids (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Maglstrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO T54-001-33-33-002-2022-0004101

ACTOR YOLANDA NAVARRO PEREZ
DEMANDADO " |NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER -

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIVIENTO BEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, por encontrarse reunidos los requisitos, .

o A[_)MiTASE el recurso de apelacion promovido en fecha 28 de febrero de 2023 por

los apoderados de la parte demandante?, en contra de la sentencia de primera
mstancna del 19 de diciembre de 2022 notificada en fecha 15 de febrero de 20233
emanada del Juzgado Segundo Admmlstratlvo Oral del Circuito de Ciicuta.

Una vez ejecutonado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al
Despacho para sentenma S :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGI TRADO

' Madificatorio” del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedumlenlo Admmnstrallvo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-,

2PDF. 021 LOPEZ QUINTERO ALLEGA APELACION SENTENCIA.
B POF 22NotificacidnSentencia.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintidés {22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Magistrado Sustancnador Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

, RADICADO T T BA601 35 33 004-2022 00796-01

ACTOR T [MIRYAM DEL SOCORRO PALLARES RAMIREZ ~— R R
"DEMANDADO ~ ~ " [NACION - MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE” |

L | PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
1 DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

I‘M&dl“é' DE CONTROL ¥ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

VVVis‘to el infbrme ‘séCreté‘rial qué anteced‘e“ dev conformidad con lo establecido en el
'amcuto 67 de la. Ley 2080 de 20217, ! - por encontrarse reumdos los requnsltos
- .ADMITANSE los recursos de apelacmn promovsdos en fecha 24 de enero de 2023 _
| por los apoderados de la entldad demandada y la parte demandante2 en contra‘,i_' ’
de la sentenma de prlmera instancia del 16 de diciembre de 2022, notlﬁcada en‘:
4fecha 19 de dlmembre de 2022 3 emanada del Juzgado Cuarto Admmlstratuvo ;

- ’del Clrcmto de Cucuta

7 Una vez ejecutonado el presente proveldo INGRESESE el presente proceso al
.Despacho para sentencna L :

o NOTIFiQ”U'ESE Y CUMPLASE

. ERNAL JAUREGUI

MAGl TRADO

e Modlfacatono del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedimiento Admumstratlvo y de. lo’ |

Contencxoso Administrativo -~ CPACA- -
* PDF. 019- 020RecursosApelacnonDemandadoDemandante

PDF 018NotificaciénSentencia.



TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER ‘
- San José de Cucuta, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Sustanciador: Dr, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-33-004-2022-000191-01

ACTOR : GLORIA JACINTA ISIDRO

DEMANDADO NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE
: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER ;

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD-Y RESTABLEC!MIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', por encontrarse reunidos los requisitos,
ADMITANSE los recursos de apelacion promovidos en fecha 24 de enero de 2023
por los apoderados de la entidad demandada y la parte demandante?, en contra
de la sentencia de primefa instancia del 16 de diciembre de 2022, notificada en
fecha 19 de diciembre de 20223 emahada del Juzgado Cuarto Administrativo Oral

del Circuito de Ctcuta.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente proceso al

Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
'MAGISTRADO

' Modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —~ CPACA-. , : v
2 PDF . 017-018RecursosApelacionDemandadoydemandante.

S PDF 016NotificacionSentencia,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

. San José de Cacuta, veintidds (22) de marzo de dos mil vemtltres (2023)
Maglstrado Sustanclador Dr EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI :

)

RADICADO: 54—001 -33-33-003- 2021 -00259-01

- |[DEMANDANTE: | CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDERSA ESP |
. |-CENSSAESP. R
DEMANDADO: | SUPERINTENDENGIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICIL!ARIOS S

' o -SSP | |
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECMIENTO BEL DEREGHO

- Visto ‘el infbr'me‘secretariaf'que antecede 'rde conformidad con Ib establecido en e‘l’
art:culo 67 de la Ley 2080 de 2021t por encontrarse reumdos los requns:tos'
’ADMITASE Ios recursos. de apelacnon promovidos en fecha 20 de enero de 2023
’ por el apoderado de la parte demandante? y el 24 de enero de 2023 por el
apoderado de la entidad - demand:awja3 en contra de la sentencia de primera

a mstancua del 14 de d;cnembre de 2022 notlflcada en fecha 15 de dlmembre de”

20224 émanada del Juzgado Tercero Admmlstratlvo Oral del Clrcmto de 20
- Cucuta T

'Una vez e;ecutonado el presente proveldo INGRESESE el presente proceso al. B

| Despacho para sentenma -

 NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
 MAGJSTRADO

o Modtt~ catono del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 COdlgo de Procedlmlento Admmlstratwo y de lo: -

Contencsoso Administrativo - CPACA-.
2 PDF; 23RecursosApeiacn6nDemandante
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés {2023)

-EXPEDIENTE: 54-001-23-31-000-2015-00127-01
DEMANDANTE: YANILE PARADA GELVEZ
DEMANDADO: - MUNICIPIO DE SARDINATA
PROCESO: EJECUTIVO

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a analizar si la demanda ejecutiva presentada por la sefiora
YANILE PARADA GELVEZ, mediante'apoderado, en contra del MUNICIPIO DE
SARDINATA, cumple con los requisitos para que se libre mandamiento de pago
ejecutivo, previas las siguientes:

2. CONSIDERACIONES.
2.1. Marco juridico.

El numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 determina que la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas. Asi
como de los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién. ' '

A su turno, el Titulo IX de la Parte Segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contiene el Proceso Ejecutivo en
materia contenciosa administrativa, enumerando en el articulo 297, los titulos que
prestan mérito ejecutivo para los efectos del estatuto procesal enunciado, es decir,
el Legislador enlisté expresamente los titulos ejecutivos que pueden ser objeto de
control jurisdiccional por parte de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Asimismo, se previé en el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
~articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, que se “librar4 mandamiento de efecutivo
segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias, previa solicitud del acreedor’, igualmente, la aplicaciéon de la Ley
1564 de 2012, para el tramite de los procesos ejecutivos, ha sido acogido v
promulgado por el Honorable Consejo de Estado!, maxima Corporaciéh de la
Jurisdiccion Contenciosa. - ' ‘

En efecto, segun el articulo 422 del Cédigo General del Proceso ‘“pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causanie, y
‘constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
_condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben

'CQNSEJO' DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B.
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota, D.C.. treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-13). ‘




Pagma 2067
" Radicado: 54-001-23-31- 000-2015—p0127 -1
. Auto libra mandamienta de pago”

liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley”. (Negrilla propias del Despacho). ‘

Asimismo, en el articulo 430 del estatuto procesal en cita, se establece que una’

vez presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el Juez tendra la obligacion de librar mandamiento de pago, ordenando
al que corresponda el cumplimiento de la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal. '

Aunado a lo anterior, es necesario advertir que por disposiciones especiales
aplicables a los procesos ejecutivos contra entidades publicas, como las

preceptuadas en el inciso 2 del articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 y en el

numeral 2 del articulo 114 del Codigo General del Proceso, cuando se pretehda ,
instaura_r'proceso ejecutivo por el pago de una obligacién dineraria contenida en’

providencia judicial emanada de la jurisdiccion de lo cantencioso administrativa se

deben reunir todos los requisitos previstos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se

debe anexar junto con el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo todos los

requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley (v.gr. original [} copla autentlca

de la(s) providencia(s) y constancna de noﬂﬁcacnon y ejecutorla)

2.2. Caso en concreto.

En el asunto en concreto, la sociedad ejecutanté con base en el titulo ejecutivo base
de recaudo solicita se libre mandamiento de pago ejecutivo a su favor y en contra de!
MUNICIPlO DE SARDINATA de la mgunente manera: :

"PRETENSIONES

Fundado en los hechos expuestos y en las disposiciones legales que adelante citaré, en
-nombre de mi poderdante inicio ante usted proceso ejecutivo en contra del Municipio de
: Sardinata, representado legalmente en la actualidad- por el sefior alcalde HERMIDES

MONCADA OSORIO o quien haga sus veces al momento de la presente notificacion.

- Por las razones de hecho y derecho expuestas solicito con todo respeto Honorable
Magistrado, se ordene ef embargo y secuestro de los dineros que el municipio de Sardinata
posee en las entidades bancarias que mas adelante relacionare en la medida cautelar.

PRIMERC: Que se libre mano‘am.«ento gjecutivo a favor de mj poderdante y en contra del
Mumc:plo de Sardinata, porla suma de ($19.076.521.) :

SEGUNDA Que se hbre mandamtento ejecutivo a favor de mi poderdante y en contra del
Municipio de Sardinata, por los intereses moratorios generados desde la fecha de ex:g:b:lrdad
es decirel 13 de jumo de 2021 hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion.

TERCERQO: Se condene al demandado Municipio de Sardmata al pago de Ias costas y gastos' :
del presente proceso”

El acervo a tener en cuenta es el siguiente:

» Sentencia de primera instancia proferida por el Honorable Tribunal

~ Administrativo de Norte de Santander, el dia 12 de abril de 2018, en el
proceso tramitado bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento.
-del derecho, identificado con numero de radicado 54-001-23-33-000-2015-
00127-00, medlante Ia cual se accedié parcialmente a la suplicas de la
demanda '
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» Sentencia de segunda instancia. proferida, el dia 12 de noviembre de 2020,
- por el Honorable Consejo de Estado en el proceso mencionado en el
anterior item y mediante la cual se confirmo mtegramente la sentencia de
pnmera mstant:la

- Certnf:cacnon profenda por la Secretaria del Tribunal Admlnlstratlvo de Norte
de Santander, con fecha del 20 de febrero de 2023, mediante la cual se
certifica que las sentencias anteriormente enunciadas quedaron
deb:damente gjecutoriadas €l dia 20 de enero de 2021.

» -Se interpuso cuenta de cobro ante el MUNICIPIO DE SARDINATA, el dia
29 de julio de 2021, con ocasion a las sentencias anteriormente
enunmadas solicitud con radicado nimero CR—4509

| 2.2.1. Requisitos de la demanda.

En pnmera medida cabe aclarar que, si bien se trata de un proceso de orden
. ejecutivo para reallzar el estudio de la peticion de ejecucion, el Despacho analizara
los parametros que se establecen en la norma, para lo cual se deben tener en
cuenta los articulos 82, 83, 84 y 85.del Cédigo General del Proceso?, y articulos
161, 162, 166 y 167 del Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Admlmstratlvo3

E! Despacho advierte que la peticion de ejecumén si acredita el cumpllmlento de los
- requisitos establecidos en las normas anteriormente citadas, dado que se puede
observar la (i) individualizacion de los hechos y las pretensiones de manera clara y
- precisa, (i) la exposicion de las normas en la que se fundamenta para interponer el
presente proceso ejecutivo y (iii) reposa en el plenario, el expediente del proceso
génesis de las sentencias materia de ejecucion y en el cual tamblen se observa la
, respec’uva constancna de ejecutoria.

2.2.2. Requisitos del titulo ejecutivo.

Procedlendo a examinar los reqwsﬂos del titulo ejecutlvo encuentra el Despacho -
que la obligacion contenida en el mismo es clara, es decir “Jos elementos de la
obligacion estan consignados en los documentos de manera inequivoca y que fa
descripcion de las caracteristicas de la prestacion ofrezca plena certidumbre al
“intérprete, lo que supone que los vocablos empleados sean comprensibles, lengan -

significado umvoco en el contexto y no sean contradictorios o incompatibles entre
s -

Ahora, en matena de obhgacnones por pagar en cantidades hqundas de dinero el
~ legislador ha precisado que deben entenderse ‘por cantidad liquida la expresada
en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion aritmética, sin
- estar sujeta a deducciones indeterminables. Cuando se pidan intereses, y la tasa

- legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar el porcentaje de la

‘misma’s. Asimismo, en relacion con las obligaciones de hacer, la jurisprudencia del

‘Honorable Consejo de Estado ha precisado que son aquellas “en que el deudor se
. obliga a realizar un hecho. Son obligaciones cuyo objeto prestacional consiste en
B que el deudor debe reahzar alguna accion a favor del ac:reedor’6 .

:2-Miguel Enrique Ro;as Gémez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomé V, El Proceso Ejecutivo, Editorial Escuela de
Actualizacion Juridica; Primera Edicién, 2017, pagina 112.
-~ 3 Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa,: Editorial lerena Juridica
Sénchez R Lida.. quinta edicidn, afic 2016, pag. 460,
4 Miguel Enrique Rojas Gdmez, ‘Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Edltonal Escuela de
" Actualizacién Juridica, Primera Edicion, 2017, péglna 83.

" % Atticulo 424 del Cédigo General del Proceso. - o
5 Providencia proferida el dia 27 de agosto de 2015 por la Subseccién B Seccion Segunda del Honorable Consejo de _

Estado. en el proceso con nimero de radicacion: 20001-23-31-000-2011-00548-01(2586- 13)
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- Cabe destacar que esta Corporacion’ ha sostemdo respecto a la clandad del tltulo
ejecutivo como el que nos ocupa que si bien se presenta una dificultad en Ia
determinacion de la cuantia sobre la cual se debe librar el mandamiento de pago,
dicha circunstancia no le resta claridad al titulo presentado, ni tampoco tiene la
virtualidad de afectar la liquidacién presentada por el ejecutante, en tanto compete
‘a la entidad ejecutada ejercer su derecho de defensa, oponerse a la causaciéon de
las sumas de dinero solicitadas en la demanda; como quiera que el auto que libra
 mandamiento de pago no constituye una decision definitiva dentro del proceso
ejecutivo, pues con postenondad a dicha providencia este extremo se encuentra
facultado para proponer excepciones, ya sea las previas mediante recurso de
reposicion o las de mérito contempladas en la norma especlalmente para titulos
ejecutlvos de esta naturaleza. :

En el caso bajo estudio, para el Despacho las sentencias judiciales que se aducen

como titulo base de recaudo atienden el requisito de claridad, dado. que los
titulares de la obligacion y quienes estan exigiendo su cumplimiento en esta sede,

se encuentran plenamente acreditados en los titulos aludidos, en sus partes

considerativas como resolutivas. Asimismo, respecto a la entidad a ejecutar, en la
demanda se solicita librar mandamiento ejecutivo en contra del MUNICIPIO DE

SARDINATA, quien también es la entidad llamada para atender las obllgar:lones
- contenidas en los titulos base de ejecucion.

Por otra parte, ha de indicarse que la obligacion contenida en el titulo ejecutivo es
expresa, pues prowene de unas sentencias judiciales debidamente ejecutoriadas,
las cuales se detallan y reposan en el expediente de archivo, junto a su debida
constancia de ejecutoria, atendiendo lo establecido en el numeral 2 del artlculo 114
del Cédigo General del Proceso ‘ o v

: Asimismo, respecto a la exigibilidad de la obligacion ‘contenida en el titulo
ejecutivo base de recaudo, se tiene que en las mismas sentencias se establece el -
régimen bajo el que se resolvié el asunto y que irradia su ejecucion y cumplimiento.

Respecto a la exigibilidad de la obligacion, el Despacho considera que la
obligacion era exigible al momento de incoarse la demanda ejecutiva, pues la
sentencia al proferirse bajo el procedimiento establecido en la Ley 1437 de 2011,
'se rige segun lo establecido en su articulo 192, donde se disponé que aquellas
“condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de
una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
“beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada”, para el asunto en examen, se evidencia que las sentencias presentadas
como titulos base de ejecucion quedaron debidamente ejecutoriadas et dia 20 de
- enero de 2021 transcurriendo mas de los 10 meses a la fecha de presentacién de
la demanda, esto es, el dia 23 de mayo de 2022 y menos de los 5 afios previstos -
por el Ieglslador -en- el literal k) numeral 2 del articulo 164 del Codlgo de
Procedlmlento Administrativo y de Io Contencnoso Admlnlstratwo

En conclusién para este Despacho Judicial la demanda y los titulos ejecufiVos :
fueron presentados y exigidos oportunamente, en el término legal para hacerlo, y
por goza de la eXIQIbllldad necesana para proceder a su ejecuciéon en esta sede
junsdlccmnal

? Tribunal Administrativo de Norte de Santander. Sentencia de! 23 de febrero de 2017, Magistrado Ponente: doctor Carlos
Mario Pefia Diaz- Rad: 54-001 -33-33-005- 2015-00371-01- Demandante: Wilson Calderén Gonzalez contra el Municipio de
Tiba. ‘ L ) L
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"_2.‘2.3. Libr‘ar‘m'andamiént’o de pago.

Asi Ias cosas y atendlendo gue se encuentra acredltados y superados el examen .
de requisitos mdnspensables que deben revestir el titulo ejecutivo, procede el
‘Despacho en uso de sus facultades legales, establecidas en el articulo 430 del
Cédigo General del Proceso a librar mandamiento de pago ejecutivo a favor de la
L parte ejecutante enla forma que esta Autoridad Judicial considera Iegal

No-obstante, prewo a establecer las érdenes procede el Despacho a pronuncuarse
~respecto a los intereses moratorios, respecto a los cuales debe sefialarse que el
numeral 4 del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
- Contencioso Admmrstratlvo establece que ‘Las sumas de dinero reconocidas en
providencias que impongan o /:qurden una condena o que ‘aprueben una
conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equ:valente al DTF desde
su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de
que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cédigo o el de los cinco () dias

- establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad

‘obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito ;ud:c:almente reconocido, las
canttdades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la tasa comerc:al”

La parte ejecutante elevo sohcnud de cumpllmlento de las sentenctas materia de
analisis, el dla 29 de julio de 2021 ante la entidad ejecutada MUNICIPIO DE
SARDINATA, luego, en atencién a que dichas prowdencuas quedaron debidamente
ejecutorladas el dia 20 de enero de 2021, este Despacho tendra que se han
causado intereses moratorios, sobre el capital adeudado desde el 21 de enero de
2021 hasta el 21 de abril de 2021 y desde el dia'29 de julio de 2021 hasta cuando
‘se haga efectlvo el pago total, por concepto de capital, derivado de la
oblugacnon contenida en las sentencias materia de ejecucion, conforme a lo-
previsto en el inciso  quinto del articulo 192 del Codlgo de Procedimiento
Admlmstratlvo y de lo Contencioso Administrativo®. La tasa para el calculo de los
intereses seran las establecudas en el numeral 4 del articulo 195 dei Cod|go de
Procedlmlento Admlmstratlvo y de Io Contencwso Administrativo - :

Definido lo antenor se dlspone hbrar mandamiento de pago, conforme a lo prewsto
S.en el mc:so primero del amculo 430 del Codlgo General del Proceso asi:

- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO EJECUTIVO a favor de Ia seﬁora YANILE
PARADA GELVEZ y en contra del MUN}CIPIO DE SARDINATA, por las siguientes
sumas y conceptos: '

& DIECINUEVE MILLONES SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS VEINTIUN»
- PESOS M!CTE ($19 076. 521) por concepto de cap:tal

% Por concepto de mtereses moratonos que se hayan causado sobre el :
capltal adeudado y aludido en precedencia, desde el 21 de enero de 2021
hasta el 21 de abril de 2021 y desde el dia 29 de julio de 2021 hasta cuando

- se haga efectivo el pago total, por concepto de cap:tal,_ derwado,de la
obligacion contenida en las sen_tenciasmateria: de ejecucién,' conforme alo -

8 Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la prov:denma que imponga o hqunde una condena odela que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la causacién

¢ ..-de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés {2023)

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2014-00367-01
EJECUTANTE: GLADYS CECILIA PAEZ DE NAVARRO
! | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
| EJECUTADO: CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
: UGPP : .
PROCESO: EJECUTIVO

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, el Despacho considera que
es procedente seguir adelante con la ejecucidn de la referencia, teniendo en
cuenta |os siguientes aspectos: ‘

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 19 de julio de 2021 se procedi6 por este Magistrado a
lirar mandamiento ejecutivo en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP en los siguientes términos y condiciones:

‘PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, y a favor de la sefiora GLADYS CECILIA PAEZ DE
NAVARRO, de conformidad con las drdenes contenidas en la sentencia de fecha 6 de
agosto de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, M.P.
Edgar Enrique Bernal Jauregui y sentencia de! 19 de julio de 2018 proferida por la Seccién
segunda, Subseccion B del Consejo de Estado, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 54001-23-33-000-2014-00367-01,
por las siguientes obligaciones:

» La suma de DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA'
Y SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE.
($262.337.757.00) correspondiente a las mesadas pensionales causadas desde ef 11
de noviembre de 2012 y hasta el 31 de marzo de 2021, debidamente indexadas.

e Por el valor de fas mesadas causadas desde ef 1 de abril de 2021, hasta la fecha en
que sea ingresada en nomina de pensionados la ejecutante, sumas debidamente
indexadas, con los reajustes de ley.

e Mas los intereses moratorios que se llegaren a causar desde el 8 de septiembre de
2018, dia siguiente a la fecha de ejecutoria y hasta que se efectiie el pago total de la
obligacion :

Lo anterior, con base en el titulo ejecutivo constituido por las sentencias tanto de
 primera como de segunda instancia proferidas por el TRIBUNAL
- ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER, como por el Honorable
CONSEJO DE ESTADO, en el proceso con numero de radicado 54-001-23-33-
000-2014-00367-00, promovido por la sefiora GLADYS CECILIA PAEZ DE
NAVARRO, en el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
| DERECHO. Providencias que quedaron debidamente ejecutoriadas el dia 07 de
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septlembre de 2018, como se desprende y constata |déneamente la constanma
de ejec:utorla1 que reposa en el plenario. ~ a

Contra esta decision, se"prese'nté oposicion a traves de la contestacion a la
demanda, donde se propusieron los medios exceptivos de mérito de i) pago total
de la obligacion e ii) inexistencia de la obligacion.

2. CONSIDERACIONES
2.1. EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES.

El numeral 2 del articulo 442 del Cédigo General del Proceso establece,
expresamente, lo siguiente:

Amculo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a Ias siguientes 4
reglas

1. Dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién del mandamiénto gjecutivo el
demandado podréa proponer excepciones de mérito. Deberg expresar los hechos en que
se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando_se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional,_solo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. Eif beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que
no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el ‘
proceso continte o, si fuere el caso, concederé al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se
revoque fa orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios”. (Negrilla y’
subrayado propios). '

Revisada la contestacion de la demanda ejecutiva, se observa que dentro de la
misma se propuso sélo una de las excepmones establecidas en el articulo en cita,
instituidas por el legislador como las Unicas que se pueden proponer cuando el
titulo ejecutivo estd fundamentado en una sentencia judicial, por lo que se
declarara la improcedencia de la denominada inexistencia de fa obligacion y se
procedera a resolver de fondo el medio exceptivo de pago, asi:

EXCEPCION DE PAGO:

Se afirma por el extremo ejecutado que su representada desde “ef 04 de
diciembre de 2018 en estricto cumplimiento de los fallos condenatorios, expidio la
Resolucion RDP 045935 del 4 de diciembre de 2018, por medio de la cual se
reconocio una Pension de Jubilacion Gracia en cumplimiento de un fallo Judicial
proferido por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
'ADMINISTRA TIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B a favor de la sefiora
J PAEZ DE NA VARRO GLADYS CECILIA, de una pensién mensual vitalicia de

' Ver archivo “009Constancia de e}ecutoria de fallo 2° instancia visto en folio 008pdf” del expediente.
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Jjubilacion Gracia, en cuantia de $1,804,760 (UN MILLON OCHOCIENTOS
CUATRO MiIL SETECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE), efectiva a partir del 11
de noviembre de 2012, sin acreditar retiro por ser del ramo docente”

Aunado a lo anterior, afirma que conforme a lo resuelto en la Resolucion RDP
023919 del 13 de septlembre de 2021 se ordend eI pago e inclusion en nomma de
la ejecutante de la siguiente manera: :

“ARTICULO PRIMERO: Ordenar a la Subdireccién de Némina de Pensionados de la
UGPF efectuar el pago del retroactivo pensional a PAEZ DE NAVARRO GLADYS
CECILIA ya identificada, con la Resolucién No. RDP 45935 de 04 de diciembre de 2018
en cuanto en su articulo primero establecio reconocer y ordenar el pago de una pension
mensual vitalicia de jubilacién Gracia, en cuantia de $1,804,760 (UN MILLON
OCHOCIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE), efectiva, a
partir det 11 de noviembre de 2012, de conformidad con el fallo objeto de cumpl:m/ento

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese a los interesados haciéndole saber que contra la
presente providencia no procede recurso alguno.”

Y conforme a elia se realiz6 el siguiente pago:

- T BANCCLOMBIA o Tearon Eé 'ﬁﬁ'é_(j'ﬁ se T 0
ABNONOIZST ’:‘:“ e21 lﬂncusss HASTA 75:12.2027
CUCUTAMY . NOR{E DE SANTANDERIS4) AV 5 & 9.80 EENTRO

1OEN TIFICACION NO#HRE PENSIONADC
ICC 37312785 PAEZ DE NAVARRO GLADYS CECILIA

SUNSION GRACIA 2.498 692 82

: < PAGO RETRCACTIVO AL 124 251690.955 72
i € FAGO RETRO IMSADAADNAL 0% V.o Lee ot | 20.753.892.09

95 - JAESADAADICICNAL NCVIEMBRE - = ¢ £* 2 498 692 52
44 lanRes r" 20 507 7C9 00

H
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& e

L-nea oe Alencién al Pensianado 277.392.232.8% _ 30.507 70 ¢

. Carrera T No 31-10 Piso 8 Bogota 246,534 532 86
i oC 4227422Pagina \‘seb wws ‘0pep gov co - Servicios en linea ! Conticlenos :

Cambio de Radicado de Pago en postnomina.

Acto seguido, afirma que “es claro y evidente que mi representada cumplié a
cabalidad con las sentencias condenatonas - proferidas dentro del proceso
contencioso administrativo reconociendo, liquidando y pagando conforme lo
ordenado en las mismas, razén por la cual no le asiste razén al apoderado de Ia
demandante al querer hacer ver que la UGPP incumplié con la sentencia
efecutoriada sin contar con fundamento factico ni legal alguno para ello”.

~Sobre los intereses moratorios exigidos advierte que estos “liquidan con el capital
que arroje las diferencias de mesadas que se causaron desde la fecha de
efectividad o prescripcién segun corresponda hasta la fecha en que se efectia el
pago del capital ordenado en la sentencia y no con el capital neto pagado al

 demandante”.
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Concluye, sefialando que su “représentada cumplié a cabalidad con el fallo objeto
. de ejecucion, realizo la. liquidacién segtn lo alli ordenado, y canceld lo
- correspondiente de acuerdo a las liquidaciones efectuadas, por lo.que no le as:ste
razoén al apoderado de la demandante al querer hacer ver que la UGPP mcumphé '
con la sentencia ejecuforiada sin contar con fundamento factico ni legal alguno
para ello, razén por la cual solicitamos respefuosamente al Serior Magistrado -
DECLARAR PROBADA la excepcion-de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION y en
consecuencia ABSUEL VA a mi representada de todas las pretens:ones solicitadas-
por la demandante”.

- Se procede a resolver de fondo la misma, en los siguientes términos:

- -El Despacho consndera que Ios argumentos expuestos en la excepmon s
mencionada no tienen ninguna vocacién de prosperidad, atendiendo que de los
mismos elementos de prueba que la parte ejecutante eleva como idéneos para
efectos de acreditar su medio exceptivo, por el contrario, reafirman y prueban que
no se ha dado cumplimiento integro al titulo ejecutivo base de recaudo. '

En este sentido sélo con observar el recibo de pago efectuado a la ejecutant’e, en
- donde se determina, pormenorizadamente, los conceptos y valores por el pago
- efectuado, detallandose y destacandose, la falta de reconocimiento por concepto
de intereses moratorios. Los tuvieron su causacion, como se explico en la
providencia que libré mandamiento de pago ejecutlvo por cuanto el extremo
~ ejecutante atendié los parametros fijados en los articulos 192 y 195 del Codigo de'
Procedimiento Admlnlstratwo y de lo Contencioso Administrativo. -

Lo anterior, bastaria para ordenar seguir adelante con la ejecucién, no obstante,
también el Despacho en uso de los mecanismos de apoyo previstos en el articulo
- 446 del Codigo General del Proceso, procedié a solicitar concepto de la contadora
~ delgada ante esta Corporacion, respecto a la obligacion contenida en el titulo
materia de recaudo y sobre el cual se libr6 mandamiento de pago ejecutivo,
concepto rendido el dia 7 de marzo de 2023 y el cual arrOJo la S|gu1ente
B hqwdacmn y conc!usuon :

CONCEPTO VALOR
PENSION | 293,436,403
DESCUENTO POR SALUD - - 32,608,981
SALDO DE CAPITAL - 260,827,422
INTERESES A 25 NOV 2021 138,868,857
TOTAL A 25 NOV 2021 398,696,279
ABONO DE 25 NOV 2021 246,934,533
SALDO A 25 NOV 2021 152,761,746
INTERES A7 MARZO 2023 - 54,512,239
SALDO A7 MARZO 2023 | 207,273,984 | .

- Es decir, conforme a tal concepto, a la fecha, se le adeudan al extremo ejecutante
un - monto superior a los- DOSCIENTOS SIETE MILLONES DOSCIENTOS
~ SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS
- ($207.273.984). Este concepto, si bien no es determinante; pues no es el




=

. . i - . Pagina 5 de 6
. R T , ) Radicado: 54-001: 23 33-000-2014-00367-01
. o . Auto ordena seguir adelante con la ejecucién

momento procesal para deflnlr el valor exacto adeudado al extremo ejecutante

~como siloes la etapa de liquidacion de crédito, si-evidencia para el Despacho la

existencia de un pasivo por cumplir por parte de la entidad ejecutada con ocasién
al titulo ejecutivo presentado con la demanda y sobre el cual se libré
mandamiento de pago ejecutlvo los cuales no fueron desvirtuados por el extremo
ejecutado, como lo establece su deber procesal?, inclusive, sin justificante alguno
para no haber cancelado lo que por. concepto de mtereses moratorios exlgna y

- que como se demostro, el pasivo por capltal si los genero.

Asi las cosas, confom1e a los medlos probatorios que reposan en el expedlente '
procede el Despacho a declarar no probada la excepcién de pago propuesta por
la parte ejecutada, pues se encuentra plenamente demostrado que las sentencias
materia de ejecucion no han sido cumplidas en los términos en que las mismas -
providencias lo exigen, trasgrediendo asi los derechos fundamentales a la
igualdad y acceso a la administracién de justicia del extremo ejecutante y un total
desacato a los principios de seguridad Jundlca y tutela jurisdiccional efectiva.

2.2. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION.

Por todo lo expuesto, se ordenara seguir adelante con la ejecucion, t;onforme alo
determinado en el mandamiento de pago ejecutivo y practhuese la liquidacién
crédito por las partes conforme a lo reglado en el amculo 446 deI Cddigo General
del Proceso : :

3. COSTAS.

Para terminar el Despacho condenara en costas a la ejecutada, para ello,
conforme a lo dispue'sto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
correspondera remitir el eXped tente a la Secretaria a efectos de que proceda a la
liquidacion de las costas, no obstante, dicha liquidacion se realizara una vez se
encuentra en firme aVUto" que apruebe la quUidacién de credito del presente

-proceso.

~ Por lo anteriormente expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
- SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO SEGUIR ADELANTE con la ejecucusn en el presente proceso
conforme a lo determinado en el mandamiento de pago ejecutivo, en atencién a lo

- expuesto en la presente providencia..

“SEGUNDO PRACTIQUESE la quuidacién de crédito por las partes, la cual se
~ sujetara a las reglas establecidas en los articulos 446 del Cédigo General del;
ey Proceso para lo que se Ies concede un termlno de 10 dlas

_\iTERCERO: CONDENESE en costas a la parte ejecutada, remitase el expedienté
~a la Secretaria a efectos de que proceda a la liquidacién de las, postas, no-

2 Articulo 167 del Cédige General del Proceso.
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obstante, dicha liquidacién se realizara una vez se encuentra en firme auto que
apruebe la liquidacién de crédito del presente proceso.

NOTIFIQUE

-
7
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AL JAUREGUI
Magisfrado.-
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Atendiendo! I



TRIBUNAL ADM!NISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER ‘
- Maglstrado Sustancnador CARLOS MAR!O PENA DIAZ _
Wi San Jose de Cucuta velnticuatro (24) de marzo de dos il vem'utres (2023) -

| ’Refé_‘r‘erivcié:‘ “,,Recurso de lnsxstenc:a S -
~Radicado: - 54-001-23-33-000-2023-00072-00 -

‘ ;.,JAccnonante ‘Paul Valverde Moreno

| Acclonado Direco::lon E;ecutwa Seccmnal de Admmlstrac:on Judlmal T ;" :
' g;‘;de CucutayArauca e ETET .

B Se encuentra al Despacho ei expeduente de la referencxa en el cual se plantea -
‘ RECURSO DE INSISTENCIA presentado- por el: sefior: Paul Valverde Moreno en -

‘ : contra de la Dlreccmn E;ecutlva ‘Seccional de Admlmstramon Judicial de Cucuta y
“Arauca, a efectos de que se ordene ala autondad accionada a atender la sohcnud

de coplas presentada el dla 3 de febrero de 2023, la cual fue absuelta de manera ;e

. desfavorable argumentando que se.trata de documentos que tlenen ‘caracter de '

i reserva Iegal Estos documentos corresponden a !os mgmentes

- Resolucuon de nombramlento de Ias personas que fueron nombrados en Ios :
T meses septlembre octubre, nowembre y diciembre de 2022, enero y febrero

de’ 2023 en la Drrecmon Seccnonal de Admlmstracxon Judimal de Cucuta y o

- Arauca

e Reso|u<:|on por medlo de Ia cual se concedleron y negaron Ias vacacuones en

5 los. meses de noviembre y diciembre de 2022, y enero de. 2023, a los: .
b ‘serwdores de Ia Dlreccnon Seccmnal de Admmlstramon Judlmal de Cucuta y :

CAl respecto se debe senalar que el artlculo 26 de a Ley 1755 de 2015 contempla

el denommado recurso de mswtencna correspond|endole en este caso al Trlbunal‘y

_.. ,‘,/,Admlmstratlvo de Norte de Santander el conommlento del mlsmo, porlo que-se
. dispone . su- ADMISION en contra de . la Dlrecclon Ejecutlva Seccwnal de

e fAdmlnlstracmn Judicial de Cucuta y Arauca

Comumquese a Ias partes por el medlo mas expedlto '

{NOTlFiQUESE Y CUMPLASE

- CARLOSMARIOPENADIAZ
 Magistade



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER
- San José de Cucuta quince (15) de marzo de dos mil vemtltres '
(2023)
Expediente: 54—,00133-33«004—,2_9.2_1_:!!_%“3@01
Demandante: CIRIAN DEL CARMEN LOPEZ ROMERO Y OTROS .

Demandado: | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
' R | NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Medlo de control I' NULIDAD ~Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el mforme secretarial que antecede de conformidad con lo

» estableado en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2()211
- que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
- Procedimiento Admlmstratlvo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA-, por ser. presentado en legal forma, ADMITASE el recurso -

- de apelacnon interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada-

“de la parte acc:onante, en contra de la sentencia de fecha 21 de
noviembre de 2022, proferida. por el Juzgado Cuarto

.Admlmstratlvo del Circuito de Cucuta

- H tram|te del recurso se sujetara a las reglas de Ios numerales 4a 7‘
“del ar‘tlculo 67 de la Ley 2080 de 2021. ' .

Una vez eJecutorlado el presente proveldo, INGRESESE el presente
-expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente. :

1 *Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencieso Administrativo -Ley. =

1437 de 2011~ y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
unsdnccnén Publlcada en el Diarlo Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rige a pardir de su publicacién.

el-ate-que-concede la apelacion y hasta la ejecutoria’ del que la admite en segunda instancia,

Clos. su;etos procesales podrén pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demés

_intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar prugbas, una vez practlcadas ef superior autonzaré fa presentacion de alegatos por escrito, -

para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habréa lugar a dar trasiado para alegar. El

" secretario pasara el expedienté al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el

término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admxte el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al

despacho para sentencra .
_7.Lasentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias s;guxentes En ella se ordenara devolver el expedlente aljuez de

pnmera instancia para su obedec:mlento y cumphmxento




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO:  54-001-23-33-000-2023-00066-00 |
DEMANDANTE:  MARTHA ENITH AVENDANO MENDOZA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE TOLEDO - CONCEJO

MUNICIPAL DE TOLEDO _
MEDIO DE CONTROL NULIDAD \

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho procede a declararse sin competencia para conocer del
presente asunto, por las razones que se expondran a continuacion.

"I ANTECEDENTES

La sefiora Martha Enith Avendafio Mendoza, en ejercicio del medio de control de
nulidad, presenta demanda en contra del Concejo Municipal de Toledo, el cual :
-~ esrepresentado judlmalmente por el Alcalde de ese ente terntonal solicitando el
' despacho favorable de las siguientes pretensmnes

‘Respetuosa y formalmente sollc:to a los Sefiores Magistrados del Trlbunal de lo
‘,’Contencmso Administrativo.de Norte de Santander, por competencia, proceder.
-a estudiar esfa demanda - de nulidad del ARTICULO 91 de esfe acto

administrativo bajo el marco constitucional y legal, y si encuentra que se esté
. transgrediendo la normatividad vigente, proceda a declarar su nulldad y ordene

al Concejo municipal de Toledo, modificar el ACUERDO. No. 007 (mayo 17) de

12007 "Por medio del cual se abroga el Acuerdo No. 017 de 2005y se determina
un- nuevo reglamento interno del Concejo Mumcrpal de Toledo, Norte de
~ Santander, de conformidad con los parametros normativos contenidos en la Ley
974 de 2005", derogando el artlculo 91y los que mantengan estas violaciones a -

la Constitucion yalaley 136 de 1994 y demas normas que resultaren violadas,

' y en consecuencia proceder a observar lo rlgurosamente establecido en la
- Constitucion y la legisiacion actual, ypor Ios demas alcances Iegales que pueda
tener esta demanda

’ La nulidad que se a/ega en esta demanda es concrelamente coh relacién al -
" ACUERDO No. 007 (mayo 17) de 2007 artlculo 91, del Concejo de Toledo
_(N de S).”

Il CONSIDERACIONES -



-2 Rad. 54-001-23-33-000-2023-00066-00 " °
o . Auto remite por competencia -

La Ley 1437 de 20111 establece una. dlstrlbuc:|on de competenclas entre los -

diferentes organos que - conforman la-. Jurlsdlcmon de ‘lo Contencioso , o
. Admlnlstratlvo a partir de diferentes factores, como lo son el factor funcmnal

: -objetlvo subjetivo y territorial, esto, es a su naturaleza a las pretensmnes ala
_ calldad de las partes y-al Iugar donde debe Ventllarse el proceso.

~ En el presente asunto ‘Ia demandante pretende que se declare’la nulidad del
~ articulo 91 del Acuerdo No. 007 del 17 de mayo de 2007 expedido por el Concejo
' ’Munlmpal de Toledo "Por medio deI cual se abroga el Acuerdo N° 017 de 2005
y se determina un nuevo reglamento interno del Concejo Mummpal de Toledo,

‘Norte de Santander, de conformldad con los parametros normatlvos contenldos _: |
en la Ley 974 de 2005“ - :

L Sobre Ia competenma de'las demandas mterpuestas en ejercmlo del medio dev;' g
control de Nulldad Ios artlculos 152 y 155 del CPACA dlsponen Io S|gwente

3 “Art:culo 152, Competencia de los tnbunales adm:mstratlvos en primera
~ . instancia. Los Trlbunales Admmlstratlvos conoceran en prlmera mstanc:a de Ios o
: s:gu:entes asuntos i : '

1. D'e' la nulidad de actds administrativos expedidos por funcionarios u organismos
- delorden departamental, 0 por Ias personas o entldades de derecho prlvado que‘ -
’ cumplan funciones admlnlstratlvas enel mlsmo orden -

_,Igualmente de Ios de nulldad contra Ios actos admlmstratlvos proferldos por '

funcionarios u orgamsmos del orden dlstrltal y municipal, relatlvos a lmpuestos
tasas, contnbuc:ones y sanc:ones relac:onadas con estos asuntos

cr

“Artlculo 155 Competenc:a ‘de. Ios jueces admmlstratlvos en pnmera‘
lnstancla Los jueces admmlstratlvos conoceran en pnmera mstancta de los,‘
s:gu:entes asuntos SR :

1 De Ios de nulldad de Ios actos admlnlstratlvos profendos por func:onanos U
o orqanlsmos del orden distrital V mumc:pal o por las personas privadas su;etas a
- este reglmen del mismo orden cuando cumplan funciones admmlstratlvas enel

mismo orden. Se exceptuan los de nulidad. contra los actos admmlstratlvos* o
relativos a lmpuestos lasas, contrlbuc:lones y sanciones relac:onadas con estos. "

asuntos cuya competenc:a esta as:gnada a los trlbunales admmlstrattvos :
( )” (Subraya el Despacho)

T;Como puede aprecnarse en materla de Nulldad cuando se trate de controverS|as'
‘respecto de actos admlnlstratlvos expedldos por autoridades de orden distrital y g
- municipal, Ia competenma recae.en |os Juzgados Admlnlstratlvos

3 ;Eh ese orden de ideas, enCuentra el DespaCho que el acto acusado fpe expedido
_por el Concejo Municipal de Toledo, por lo que la competencia para conocer de:

! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo -CPACA-.



3 ‘Rad‘.,54 001-23- 33-000- 2023-00066-00
: Auto remlte por competenCIa .

' Ia presente demanda recae en el Juzgado Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de :
Pamplona a donde debera remitirse el exped|_ente ala mayor brevedad.

: Flnalmente se adwene que al. no contar con Ia competencia Iegal para el

‘conommlento del presente asunto, no se revisara si la demanda se ajusta onoa -

las previsiones senaladas en el artlculo 162y siguientes del CPACA pues dicha
labor corresponde al Juez que asuma el conommlento de esta causa jUdICIal

En mérito de lo antenormente expuesto eI Tribunal Admlnlstratlvo de Norte de

L Santander

'RESUELVE

PRIMERO DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de esta Corporamon o
para conocer en primera instancia de la demanda de nulidad presentada por la
- sefiora Martha Enlth Avendafio Mendoza de acuerdo a las conS|deraC|ones que
~ anteceden. : :

~ SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria REMITASE el
expedlente de la referencia a la Oficina Judicial de Cucuta para que sea repartido’
- al JUZGADO 'ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE PAMPLONA,
, previas las anotaciones a que haya Iugar

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado ey



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE -

’ SANTANDER
San Jose de Cucuta qumce (15) de marzo de dos mll vemtntres
(2023) : . .
Expediente: . 54~001-—33-33-004-2921-gg247-01 :
Demandante: CARMEN YADIRA MALDONADO PULIDO Y OTROS|
‘Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION :
- : o 'NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
s | PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

‘ Medlo de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO :

Vusto el mforme secretanal que antecede, de conformidad con: Io

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificé - el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y. de lo Contencioso Admmlstratlvo -
CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso -
~ de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
“de la parte accionante, en contra de la sentencia de fecha 06 de
- _diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto
Adminis’trativo'de! Circﬂito de C(!cuta. Co |

EI tramlte del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7
del artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el présente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondxente

1 por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedmuento Admlmstrativo y de lo Contencioso Administrativo .-Ley -
1437 de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se framitan ante la -
jurisdiccion”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 88, rige a partir de'su publicacion. .
%—Mesdemﬂehﬁeaeoeﬁ—del—etﬁe—we‘eencede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sujetos procesales podrén pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

. 5. 8i fuere necesario decretar pruebas, una vez prabtlcadas ¢l superior autorizars la presentacion de alegatos por escnto
para lo cual concedera un témino de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

. -6. El Ministerio Puablico podré emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La senténcia se dictara dentro de los veinte (20) dias sxgmentes En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
pnmera instancia para su obedecimientoy cumplimiento”. .’ ‘




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
‘ SANTANDER '
San José de Culcuta, veinticuatro (24) de marzo de dos mil
:  veintitrés 2023) ' ‘

Expediente: 54-001-33~33-o_ozfzozz-do:tgg-’-o1‘

Demandante: MARTHA YANETH QUINTERO MENESES -
Demandado: | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Cbntrol:‘. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el lnforme secretarial que antecede, . de conformldad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211,
que modificéd el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento ‘Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, por ser. presentado en legal forma, ADMITASE el recurso de
- apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
la- parte accionante, en contra de la sentencia de fecha 19 de
diciembre de 2022, proferida. por . el Juzgado Segundo =
' Admlmstratwo del Circuito de Cacuta. - ,

EI tramite del recurso se su3etara alas reglas de los numerales 4 a 7
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 ' .

Una vez eJecutornado el presente provendo, INGRESESE el presente
expediente “al  Despacho para continuar con el tramite procesal
corresponduente :

1-4por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Admmlstratwo y delo Contencxoso Administrativo -Ley k
1437 de 2011~ y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la

: unsd:cmén Pubhcada eri el Diario Oficlal 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

sidn-del-aute-gue-eenceds la- apelacion y hasta la ejecutoria’ del-que la admite en segunda Instancta

los su;etos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas -
intervinientes.
5. Si fuere necesario decretar pruebas una vez practicadas, el superior autonzaré la presentacion de alegatos por escrlto
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado.para alegar. El
secretario pasard el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los dlez (1 0) dlas siguientes'de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso’:
6. El Ministerio Piblico podra emitir concepto desde que se admlte el recurso'y hasta antes de que mgrese el proceso al.
despacho para sentencia,

.7. La sentencia se dictard dentro de los veints (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expedlente al juez de

- primera mstancna para su obedecimiento y cumplimiento”.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
‘ SANTANDER '
~San Jose de Clcuta, veinticuatro (24) de marzo de dos mll
vemtltres @023) k

[Expedienter | 54-001-33- FE gg,z;z_'-m;_gg;o:t‘

-+ | Demandante: FANNY ZULAY TRIANA MEDINA :
| Demandado: - NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL = FONDO NACIONALDE "~
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Medio 'de control' ; NULIDAD‘Y‘RESTABLECIMIENTOIDEL DERECHO

,, Vlsto el mforme ‘secretarial que antecede, de conformldad con lo.

~establecido en el numeral 3 del artlculo 67 de la Ley 2080 de 20211
que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Codlgo de'
~Procedimiento” Administrativo y . de ‘lo Contencioso Administrativo

" 'CPACA=, por ser presentado en Iegal forma, ADMITASE el recurso. de
“apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
la parte accionante, en contra de la sentencia de fecha 16 de
" diciembre = de 2022, proferida - por eI Juzgado Cuarto
Admlmstratnvo del Circuito de Cucuta

EI tramlte del recurso se su;etara a Ias reglas de Ios numerales 4 a 7 -
del artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021 e

" Una vez ‘ejecutoriado. el presente proveldo, INGRESESE eI presente
,expedlente al Despacho para continuar con . el tramlte procesal»
‘ _correspondlente > e L

: 1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedlmlento Admlmstratlvo ydelo Contencnoso Admmlstratlvo -Ley: .-
.. 1437 de 2011~ y:se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en Jos procesos gue;se tramitanante la -~

i J?v:msmccuén sPublicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su.publicacién.~

444 Desde-la-notificacisn—del-avte-que-gencede la apelacion y hasta la ejecutoria’ del que la ‘admite en segunda instancia, -

os sujetos. procesales podran pronuncnarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los demés
intervinientes. A
5. Si-fuere necesario decretar pruebas, una vez practlcadas el'superior autorizara Ia presentacnén de alegatos por escnto
* para lo cual concedéra un término de diez (10} dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
‘secretaric pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro dé Ios diez (10) dias stguuentes de concluxdo el
__ término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. |

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admlte el recurso y hasta antes de que |ngrese el proceso al
despacho para sentencia. =
'7.La sentencia se dictara dentro de los vemte (20) dnas siguientes. En ella se ordenaré devolver (]| expedlente alj Juez de-: ¢

" primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.




?RIBUNAL ADMKNISTRATIVO DE NOR‘TE DE
o ' SANTANDER -
San Jose de Clcuta, veinticuatro (24) de marzo de dos rml
: : : ' vemtltres Q023) -

Expediente: 54-001-33-_3}00‘6-@_2_;;0_@_2&;--01 o

Demandante: = | AMILCAR MARTINEZ CANON

Demandado: ~-| NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
[ | NACIONAL - FONDO NACIONALDE = - .
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

| Medidde COntroI- NULTDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘ﬁVlsto el mforme secretarlal que antecede, ‘de conformldad con lo

establemdo en el numeral 3 del articulo 67 de la: Ley 2080 de 20211
que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de,

‘Procedimiento Administrativo y. de lo Contencuoso ‘Administrativo =

o CPACA-, por ser- presentado en legal forma, ADMITASE el recurso-de

_-apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de T
la- parte accionada, en contra de la sentencia de fecha 14 de
diciembre de 2022, profer;da por el Juzgado Sexto Admmlstratlvo_._ e

del Clrculto de Cucuta

El tramlte del recurso se su;etara a las regias de Ios numerales 4 a 7 it

" del artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021

Una vez eJecutorlado el presente proveldo, INGRESESE el presente
expediente . al Despacho para contmuar con . e| tramlte procesa!
correspondlente ' . ;

1x “Por medio de !a cual se reforma. er Codlgo de Procedimiento Admmlstranvo y delo Contencnoso Admxmstratlvo Ley o
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan antela” .’
unsdlcuon Pubhcada en el Dlano Oficial 51568 del 25 de enero de 2021: Articulo 86, rige a partir de su publicacion.
cede la apelacién y-hasta fa' ejecutoria del que la: admite en. segunda; instancia, .
“ los su;etos procesales podran pronunciarse en relacién con eI recurso de apelacién formulado par los demés :
intervinientes. - - o
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practlcadas el supenor autorizaré la presentacuén de alegatos por escrlto, :
. para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
" secretario pasaré el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias s:guaentes de conclwdo el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite'el recurso, =~ 1 i
6. El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que lngrese el proceeo al. . :
despacho para sentencia, :

7. La sentencia se dictara dentro de los ve:nte (20) dnas Slgu'entes En ella se ordenaré devolver el expednente alj jUGZ de ‘, Lo

- ptimera lnstanCIa para su obedemmlento ¥ cumpllmlento



ADICADO:
.| ACCIONAN

|'DEMANDADO: =
IMEDID DE CONTRO!







o anterior, le 'solicito josams d
»'cm&n del pre’-zente proceso:
a Nac ém por pago tatal de

: Por Io brevemente expuesto e! Tnbuna} Admmtstratwo de Norte de Santander e

RESUEL‘VE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez
San Jose de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-498-33-33-001-2022-00134-01
Demandante: Milciades Pérez Vergel

Demandado: Municipio de Abrego

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra
de la providencia proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Ocana
el dia 15 de diciembre de 2022, mediante la cual se decidié acceder a la solicitud
de medida cautelar pedida por la parte actora, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Ocafia, mediante auto del 15 de
diciembre de 2022, decidi6 acceder al decreto de |a suspension provisional de los
efectos de la Resolucién No. 699 del 15 de octubre de 2020, expedida por el
Municipio de Abrego, por medio de la cual se declaré la insubsistencia del sefior
Milciades Pérez Vergel del cargo de Auxiliar de Servicios Generales, grado 05 de la
Planta de Personal del Municipio.

El' A quo llego a tal decisién, al indicar que dentro del sub judice se cumple con los
requisitos del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el demandante es un
sujeto de especial proteccion constitucional, por ser un adulto mayor, calificado con
un 51.2% de pérdida de la capacidad laboral, su ntcleo familiar esta desempleado
y su esposa también presenta problemas de salud.

Igualmente, record6 que, si bien es cierto la carrera administrativa prima sobre la
provisionalidad, antes de efectuar los nombramientos en periodo de prueba y retirar
del servicio a los provisionales, se debe tener en cuenta, si estas personas tienen
alguna condicion especial, como lo dispuso el articulo 2.2.5.3.2. del Decreto 1083
de 2015.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado del Municipio de Abrego, presento recurso de apelacién contra el auto
del 15 de diciembre de 2022, a través del cual el Juzgado Primero (1°) Administrativo
de Ocana accedio al decreto de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de Resolucion No. 699 del 15 de octubre de 2020, por medio de la cual se
declard la insubsistencia del sefior Milciades Pérez Vergel del cargo de Auxiliar de
Servicios Generales, grado 05 de la Planta de Personal del Municipio. Lo anterior,
conforme a lo siguiente:

Record6 que la H. Corte Constitucional en sentencia T-063 de 2022 en sede de
revision, conocio el caso del hoy demandante, en la cual decidi6 revocar la
sentencia del 31 de mayo de 2021 proferida por el Juzgado (3°) Tercero Penal de
Circuito Mixto de Conocimiento de Ocafia, a través de la cual declaro la
improcedencia de la accién de tutela presentada por el sefior Milciades Pérez Vergel




Radicado: 54-498-33-33-001-2022-00134-01
Demandante: Milciades Pérez Vergel
Auto resuelve recurso de apelacion

y otro, en contra de la Alcaldia de Abrego, Norte de Santander, para en su lugar
amparar transitoriamente el derecho fundamental a la estabilidad laboral relativa o
intermedia de los accionantes, mientras sean resueltas las demandas de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho radicadas ante lcs Jueces Administrativos de Circuito
de Cucuta.

Que la H. Corte Constitucional también ordené a la Alcaldia de Abrego — Norte de
Santander, en el evento en que existan vacantes disponibles o en el caso de que
existan vacantes disponibles o en el caso de que existan vacantes futuras en
provisionalidad, vinculara al sefior Milciades Pérez Vergel y otro, a un cargo igual o
equivalente al que ocupaban antes de ser retirados.

En este sentido, concluyé que como la H. Corte Constitucional habia precisado que
aunque se encontraran acreditados los estados de debilidad manifiesta de los
accionantes, no podia desconocerse el principio de la carrera administrativa, por
cuanto de ser asi se incurriria en un dafio antijuridico a quien supero el concurso de
méritos y conformo la lista de elegibles.

Que la causal de declaratoria de insubsistencia del hoy demandante, tuvo como
finalidad la provisién en carrera administrativa del cargo, con el nombramiento en
periodo de prueba del sefior José Leonardo Bayona como auxiliar de servicios
generales del Municipio de Abrego, por lo cual concluye que la suspension de la
Resolucion No. 699 del 15 de octubre de 2020 implicaria un desconocimiento de los
derechos de carrera de la misma.

Aunado a ello, manifiesta que el H. Consejo de Estado ha sefialado como requisito
ineludible de suspension de los actos administrativos de contenido particular es que
no hubiesen surtido sus efectos y que esa circunstancia se encuentra superada
dentro del sub judice dado que el periodo de prueba ya termin6 por quien conformo
la lista de elegibles.

Finalmente, asevera que en el auto del 15 de diciembre de 2022 se ordend
intrinsecamente el reintegro del demandante, lo cual afirma que es contrario al
ordenamiento juridico y por tanto, solicita que sea revocado.

1.3.- Traslado del Recurso

1.3.1.- Parte demandante:

Durante el traslado del recurso de apelacion a la parte demandante, la misma
guardo silencio.

1.4.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 23 de enero de 2023, el .iuzgado Primero (1°) Administrativo
Oral de Ocafa, resolvié no reponer el auto del 15 de diciembre de 2022 y concedio
el recurso de apelacion presentado por el Municipio de Ocafia, en contra de la

providencia por medio de la cual se accedi6 el decreto de una medida cautelar de
suspension provisional del acto administrativo demandado.

l. Consideraciones

2.1.- Competencia
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El Tribunal tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 125 y 153 de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Igualmente, el auto que decreta una medida cautelar, es susceptible de recurso de
apelacion conforme a lo sefialado en el numeral 5° del articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 15 de diciembre de 2022, mediante el cual se decidié decretar
la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos del acto demandado,
tal como lo solicita la parte demandada en el recurso de apelacion.

En el presente asunto la Jueza de Primera Instancia llego a tal decision al sefalar
que lo procedente era acceder a la medida cautelar, ya que se cumplia con los
requisitos establecidos en el articuio 231 del CPACA al tratarse de un adulto mayor,
calificado con un 51.2% de pérdida de la capacidad laboral Y que es padre cabeza
de familia y de no decretarse se causaria un perjuicio irremediable al sefior
Milciades Pérez Vergel.

Inconforme con la decisiéon de primera instancia, el apoderado de la parte
demandada present6é recurso de apelacion, alegando que tal como lo habia
sefialado la H. Corte Constitucional, debe tenerse en cuenta que, aunque se
encontraran acreditados los estados de debilidad manifiesta de los accionantes, no
podia desconocerse el principio de la carrera administrativa, por cuanto de ser asi
se incurriria en un dafio antijuridico a quien supero el concurso de meéritos y
conformo Ia lista de elegibles.

Igualmente, refiere que la causal de declaratoria de insubsistencia del hoy
demandante. tuvo como finalidad la provisién en carrera administrativa del cargo,
con el nombramiento en periodo de prueba del sefior José Leonardo Bayona como
auxiliar de servicios generales del Municipio de Abrego, por lo cual concluye que la
suspension de la Resolucion No. 699 del 15 de octubre de 2020 implicaria un
desconocimiento de los derechos de carrera de la misma.

Aunado a ello, manifiesta que el H. Consejo de Estado ha sefialado como requisito
ineludible de suspension de los actos administrativos de contenido particular es que
no hubiesen surtido sus efectos y que esa circunstancia se encuentra superada
dentro del sub judice dado que el periodo de prueba ya terminé por quien conformé
la lista de elegibles.

Finalmente, asevera que en el auto del 15 de diciembre de 2022 se ordend
intrinsecamente el reintegro del demandante, lo cual afirma que es contrario al
ordenamiento juridico y por tanto, solicita que sea revocado.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion por parte del Municipio de Abrego y el ordenamiento
juridico pertinente, llega a la conclusiéon que en el presente asunto habra de
revocarse la decision tomada por el A quo en el auto del 15 de diciembre de 2022,
mediante el cual se accedié al decreto de la suspension provisional de los efectos
de la Resolucion No. 699 del 15 de octubre de 2020, a través de la cual se declard
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la insubsistencia del sefior Milciades Pérez Vergel del cargo de auxiliar de servicios
generales, del Municipio de Abrego.

2.3.1.- Argumentos de la Decision de Segunda Instancia.

Sea lo primero recordar que a través de la Resolucion No. 699 del 15 de octubre de
2020, emitida por el Alcalde del Municipio de Abrego, se declaré la insubsistencia
del sefior Milciades Pérez Vergel del cargo de Auxiliar de Servicios Generales, Nivel
Asistencial de la Planta de Personal del Municipio de Abrego, el cual ejercia en
provisionalidad.

Igualmente, ha de recordarse que la parte demandante solicito la medida cautelar
de suspension provisional de los efectos del acto demandado, bajo el argumento
central que el actor es un sujeto de especial proteccion, al ser un adulto mayor,
padre cabeza de familia y quien fue calificado con un 51.2% de perdida de la
capacidad laboral.

La Jueza de Primera Instancia decreto la medida cautelar al concluir, con base en
lo sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia T-063 de 2022, que lo
procedente era acceder a dicha medida, ya que el demandante es un sujeto de
especial proteccion constitucional por ser un adulto mayor, calificado con un 51.2%
de pérdida de la capacidad laboral y a su vez, ser padre cabeza de familia, por lo
que se cumplia con los requisitos establecidos en el numeral 4°, Literal a) del articulo
231 del CPACA, pues de no decretarse se causaria un perjuicio irremediable al
sefor Milciades Pérez Vergel.

Precisado lo anterior se tiene que en el recurso de apelacion propuesto en contra
del auto que accedi6 al decreto de la medida cautelar se exponen los cargos que
se procede a resolver a continuacion:

a.-) Se plantea por la parte apelante que tal como lo habia sefialado la H. Corte
Constitucional en la sentencia T-063 de 2022, debe tenerse en cuenta que,
aunque se encontraran acreditados los estados de debilidad manifiesta de los
accionantes, no podia desconocerse el principio de la carrera administrativa,
por cuanto de ser asi se incurriria en un dafio antijuridico a quien supero el
concurso de méritos y conformo la lista de elegibles.

Resalta la Sala, inicialmente, que conforme lo expuesto por el apelante, en el
presente caso se tiene en cuenta que la Corte Constitucional profirio la sentencia
de tutela T-063 del 23 de marzo de 2022, mediante la cual se ampararon
transitoriamente los derechos fundamentales del hoy demandante y se ordend que
en el evento en el que hubiese vacante disponible en provisionalidad se le vinculara
nuevamente.

A este respecto, es pertinente precisar que la H. Corte Constitucional no suspendio
los efectos juridicos de la Resolucion 699 del 15 de octubre de 2020, ni tomo
decision alguna que afecte la legalidad del citado acto, ya que concretamente tutelo
el derecho fundamental a la estabilidad laboral relativa o intermedia del actor, hasta
tanto esta jurisdiccion de lo contencioso defina el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho adelantado por el sefior Milciades Perez Vergel en
contra del referido acto.

Lo decidido por la Corte en dicha sentencia fue:

“PRIMERO. - REVOCAR la sentencia proferida en segunda instancia, el 31 de mayo de 2021
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto de Conocimiento de Ocafia, mediante el cual
se declaré la IMPROCEDENCIA de la accion de tutela presentada por los ciudadanos
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MILCIADES PEREZ VERGEL Y CARMEN ALONSO PEREZ VERGEL, en contra de la
Alcaldia de Abrego -Norte de Santander- para en su lugar, AMPARAR
TRANSITORIAMENTE el derecho fundamental a la estabilidad laboral relativa o intermedia
de los accionantes, mientras se resuelven las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho por ellos radicadas ante los jueces administrativos del circuito del Municipio de San
José de Cucuta. los dias 13 de abril y 11 de junio de 2021, en contra de las Resoluciones N*
699 y 701 del 15 de octubre de 2020, proferidas por la Alcaldia de Abrego, -Norte de
Santander-

SEGUNDO. - ORDENAR a la Alcaldia de Abrego —Norte de Santander- que, en el término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacion de esta decision, -en el evento en el que
existan vacantes disponibles o en el caso de que existan vacantes futuras en provisionalidad,
- vincule a los ciudadanos MILCIADES PEREZ VERGEL Y CARMEN ALONSO PEREZ
VERGEL a un cargo igual o equivalente al que ocupaban antes de ser retirados mediante las
Resoluciones N° 699 y 701 del 15 de octubre de 2020.

Se precisa que. de vincularse nuevamente a los actores en las condiciones antes anotadas,
su permanencia en provisionalidad estara supeditada a que los cargos que lleguen a ocupar
sean posteriormente provistos en propiedad mediante sistema de carrera. Lo anterior, siempre
y cuando. al momento de la vinculacion se mantengan las condiciones especiales exigidas en
la jurisprudencia constitucional que ameriten este trato preferencial, de acuerdo a lo
desarrollado en la parte motiva de esta providencia.”

La Sala resalta que, dentro del presente asunto, no existe duda que la declaratoria
de insubsistencia del hoy demandante, tuvo como causa la provision en carrera
administrativa del sefior José Leonardo Bayona, en el cargo de auxiliar de servicios
generales del Municipio de Abrego, pues asi se explico en la parte considerativa de
la Resolucion No. 699, lo cual, en principio, coincide con la jurisprudencia reiterada
de la Corte en el sentido que la permanencia de un empleado en provisionalidad
esta supeditada a que dicho cargo sea provisto en propiedad mediante el sistema
de carrera administrativa.

La Sala encuentra que en el auto apelado no se sefiala precisamente cuales son
las normas de orden superior que se estiman vulneradas con la expedicion de la
Resolucion No. 699, de tal manera que hiciera procedente la suspension provisional
de los efectos de dicho acto.

El A quo tuvo como fundamento juridico para decretar la suspension provisional el
hecho de que en el expediente estaba demostrado, tal como se habia hecho en la
sentencia T-063 de 2022, que el el demandante es un sujeto de especial proteccién
constitucional por ser un adulto mayor, calificado con un 51.2% de pérdida de la
capacidad laboral y a su vez, ser padre cabeza de familia. Y con base en estos
hechos, concluyé que se cumplia con los requisitos establecidos en el numeral 4°,
literal a) del articulo 231 del CPACA, pues de no decretarse la medida se causaria
un perjuicio irremediable al sefior Milciades Pérez Vergel.

La Sala no puede compartir la decision del A quo, ya que como es sabido en el
inciso 1° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se fijaron los requisitos para que
en cada caso determinado se pueda adoptar la medida cautelar de suspensién
provisional de los efectos de los actos administrativos, consistente en que la medida
procedera “...por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.”

Y la norma establece que cuando se pretenda el restablecimiento del derecho vy la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.
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De tal suerte que en el presente asunto, el A quo no explicoé en la decision apelada
cuales son las normas superiores que se estima fueron vulneradas por el Municipio
de Abrego al expedir el acto demandado, y en qué consiste la vulneracion de las
mismas, como para que se encuentre acreditado en este estado inicial del proceso,
la necesidad de decretar la suspension provisional de sus efectos. Es claro que no
resulta valido tener como norma superior supuestamente trasgredida el numeral 4°,
literal a) del articulo 231 del CPACA, ya que esta norma es aplicable para cuando
se esta decidiendo medidas cautelares diferentes a la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo.

Ello se desprende del hecho de que en el articulo 231 citado, se regula en el primer
inciso la causal de procedencia de la medida cautelar de la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos, y por ello en el inciso segundo de la
norma, se regulan los requisitos de procedencia de otras de las medidas cautelares
que se pueden tomar en un proceso que se sigue ante esta Jurisdiccion. cuando se
sefiala: “En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos”.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara y pacifica en senalar que
cuando se trata de medidas cautelares de suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo, es necesario que se acredite prima facie que el acto acusado
contraviene el ordenamiento juridico superior, ya que cuando ello se evidencia es
claro que de manera implicita se satisfacen los requisitos del perjuicio por la mora
periculum in mora, y de apariencia de buen derecho fumus boni iuris, sin que sea
requisito de procedencia de dicha medida el evitar que se cause un perjuicio
irremediable.

Al efecto, basta con traer a colacion lo dicho por la Secciéon Primera del Consejo de
Estado en providencia del 3 de marzo de 2022", en la cual se preciso los requisitos
de procedencia de dicha medida cautelar:

“Ill.2. La medida cautelar consistente en la suspension provisional de Jos efectos
juridicos del acto administrativo acusado

23. En el marco de las diversas medidas cautelares. instauradas en el nuevo proceso
contencioso administrativo13, se encuentra la figura de la suspension provisional
delos efectos de los actos administrativos prevista en el articulo 238 de la Constitucion
Politica y desarrollada en los articulos 231 y siguientes del CPACA.

24. Entre sus caracteristicas principales se destaca su naturaleza cautelar, temporal
y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan
continuar surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o
legalidad, en el proceso ordinario en el que se hubiere decretado tal medida. Por lo
que su finalidad esta dirigida a «evitar, transitoriamente, que el acto administrativo
surta efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento provisorio del mismo,
salvaguardando los intereses generales y el Estado de derecho».

25. En cuanto al decreto de este tipo de cautelas. el articulo 231 del CPACA dispone:

....26.En lo concerniente al debido entendimiento de la norma en cita, en providencia
de 26 de junio de 2020, esta Seccion aclaré que cuando se trata de medidas
cautelares de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo y se
acredita prima facie que el acto acusado contraviene el ordenamiento juridico
superior, de manera implicita se satisfacen los requisitos del perjuicio por la mora

' Providencia proferida dentro del Expediente: 11001-0324-000-2021-00200-00 Actor: Corporacion Autonoma
Regional de Risaralda — CARDER Terceros: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Parques
Nacionales Naturales de Colombia, Paola Andrea Romero Cardona y Nataly Romero Cardona
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periculum in mora, y de apariencia de buen derecho fumus boni iuris; pues en un
Estado Social de Derecho esos elementos siempre concurren cuando se trata de la
efectiva transgresion del ordenamiento juridico por parte de las autoridades publicas.”

Conforme lo expuesto, la Sala reitera que el A quo no sefala cuales son las normas
de rango constitucional o legal que supuestamente se encuentran vulneradas por la
decisién del Alcalde de Abrego de declarar la insubsistencia del actor en el cargo
que venia ejerciendo en provisionalidad, por lo cual la medida tomada no satisface
el requisito esencial previsto en el inciso primero del articulo 231 del CPACA, como
para que en esta etapa procesal resultara procedente suspender los efectos del
mismo.

Ha de recordarse que el nominador esta facultado para terminar la duracion de los
nombramientos provisionales en cargos de carrera en vacancia definitiva,
motivando tal decisién, conforme lo previsto en el Decreto 1083 de 2015, “Por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcion Publica”
el cual en su articulo 2.2.5.3.4.sefala:

«ARTICULO 2.2.5.3.4 Terminacion de encargo y nombramiento
provisional. Antes de cumplirse el término de duracién del encargo, de la
prorroga o del nombramiento provisional, el nominador, por resolucion
motivada, podra darlos por terminados.”

Esta normatividad recoge la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional que
habia sostenido que el retiro del empleado provisional procede siempre y cuando
se motive el acto administrativo de desvinculacion, con el fin de que el empleado
conozca las razones por las cuales se le desvincula, para efectos de que ejerzan su
derecho de contradiccion.

En el presente caso, la Resolucion No. 699 del 15 de octubre de 2020, fue motivada
por el Alcalde senalando que dentro del proceso de seleccion No. 779 de 2018, se
ofertaba una vacante de un cargo denominado Auxiliar de Servicios Generales.
Que el seror José Bayona, ocupo el puesto No. 2 en las listas de elegibles en firme
dentro del citado proceso de seleccion. Que por ello mediante se le nombré en
periodo de prueba en dicho cargo

Que el senor Milciades Pérez Vergel habia sido nombrado mediante Decreto 013
de 2009 en el cargo de Auxiliar de Servicios Generales.

Que se hacia necesario declarar la insubsistencia del sefior Pérez Vergel para poder
proveer y posesionar al sefior José Bayona.

Finalmente, se cit6 como soporte legal lo previsto en el articulo 41 de la Ley 900 de
2004.

En consecuencia, la Sala observa que, en principio, el acto demandado se
encuentra motivado, por lo que en esta instancia del proceso no se observa una
flagrante ilegalidad del mismo como para que fuera procedente una medida cautelar
de suspension provisional de sus efectos.

Amen de lo anterior, la Sala tiene presente que el acto demandado es de fecha 15
de octubre de 2020 y la medida de suspensién provisional se toma en el mes de
diciembre de 2022, esto es, pasados mas de dos afios desde su expedicion, por lo
que no se observa la necesidad apremiante de amparar derechos subjetivos del
demandante que pudieron ser afectados con el retiro del actor del cargo que ejercia
en provisionalidad.
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Desde luego que luego del tramite del proceso y al momento de proferirse la
respectiva sentencia el A quo puede tomar la decision que estime pertinente, pues
se reitera que la Sala no encuentra procedente en este inicio del proceso el decreto
de la medida cautelar ya citada anteriormente, pues no se advierte cuales son las
normas de rango superior que supuestamente fueron vulneradas con la expedicion
del acto demandado, y en qué pudo consistir la vulneracion del ordenamiento
superior.

Por lo anterior, y por aplicacion del principio de economia procesal, se considera
innecesario seguir estudiando los otros argumentos del recurso de apelacion, ya
que los mismos se encaminan a solicitar la revocatoria del auto apelado, y la Sala
ya ha explicado las razones por las cuales estima que no resulta procedente la
decision de decretar la suspension provisional de los efectos de la Resolucion No.
699 del 15 de octubre de 2020, expedida por el Municipio de Abrego — Norte de
Santander.

Como corolario de lo expuesto, la Sala revocara el auto de fecha 15 de diciembre
de 2022, proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de
Ocania, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de fecha quince (15) de diciembre de dos mil
veintidés (2022), proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de
Ocana, mediante el cual se decretd la suspension provisional de los efectos de la
Resolucién No. 699 del 15 de octubre de 2020, expedida por el Municipio de Abrego
— Norte de Santander, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue discutida y aprobadgspor la Sala de Degjgion Oral No. 04 en sesion de la fecha)

Magistrado-—

HERNANDO AYALA PENARANPA  EDGAR/ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado agistrado
(Ausente con excusa)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veintitrés (2023)

Expediente: 54-001-33-33-004-2022-00166-01
Demandante: JUAN GABRIEL CHACON CAICEDO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

establecido en el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que
modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo deProcedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA-, por ser
presentado en legal forma, ADMITANSE el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte
demandante asi como la apelacidon adhesiva presentada por la apoderada
de la Nacién - Ministerio de Educacion, Fondo de Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio conforme al articulo 322 Paragrafo del CGP, en
contra de la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2022, proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuitode Cicuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del
articulo 247 de la Ley 1437 modificado por el articulo 67 de la ley 2080
de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

AGISTRADA

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestlon en los procesos que se tramitan ante lajurisdiccion”. Publicada en el Diario Oficial
51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

—4—Besée—+a—ﬁeﬁﬁeaeteﬁ-de+—a:ufe—que—eeﬁeeée—la apelacion y hastala ejecutoria del que la admite en segunda instancia,

los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demasintervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primerainstancia para

su obedecimiento y cumplimiento”.



