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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintidos (22) de Abril de Dos Mil Trece (2013)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2012-00148-00
DEMANDANTE: CORPORACION GRIMAL )
DEMANDADO: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver la solicitud de
medidas cautelares elevada por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folios 1y 2 del cuaderno anexo.

CONTENIDO DE LA SOLICITUD

Solicita el libelista que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 del
Caddigo Contencioso Administrativo, se ordene la suspension provisional de las
Resoluciones No. 0378 del 10 de junio de 2009 y 0564 del 15 de julio de 2010,
proferidas por el Fondo Rotatorio de la Policia Nacional, mediante las cuales se
multa y se declara la caducidad administrativa del contrato de obra publica No.
167 del 24 de septiembre de 2008.

Como sustento de su solicitud, arguye que el efecto juridico de la declaratoria de
caducidad es la inhabilidad para contratar con el Estado por 5 afios, razén por la
cual desde que se profiri6 dicho acto administrativo, la sociedad demandante no
ha podido contratar con el Estado, actividad esta que ejercia desde el afio 1993,
produciendo una paralisis total en el objeto social de la misma.

Tal hecho ha generado un perjuicio para mas de 40 personas (y sus respectivas
familias) que se encontraban vinculadas a la CORPORACION GRIMAL, puesto
qgue en este momento se encuentran desempleados y sin que proveer su sustento,
en espera de que se reactiven las actividades de tal persona juridica. Asi mismo,
la sociedad demandante no ha podido pagar los compromisos tributarios, lo cual
esta causando sanciones por no pago y multas por no presentar las respectivas
declaraciones.

TRASLADO DE LA SOLICITUD A LA PARTE DEMANDADA

En virtud de lo dispuesto en el articulo 233 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se corrio traslado a la parte
demandada de la solicitud de medidas cautelares anteriormente referida,
concediéndosele el término de cinco (5) dias para pronunciarse al respecto.

Al descorrer el traslado, se opone a la solicitud de suspension provisional,
aduciendo como argumentos de oposicién los mismos que le sirven para de
sustento formular excepciones en el escrito de contestacion a la demanda, entre
ellos la caducidad de la accion, falta de cumplimiento del requisito previo para
demandar, falta de agotamiento de la via gubernativo, alegacion de su propia
culpa como eximente de responsabilidad, ejercicio legitimo de su propio derecho y
cobro de lo no debido.
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CONSIDERACIONES

Si bien la parte actora en su peticion de medidas cautelares sefiala como
fundamento de derecho el articulo 152 del Cdédigo Contencioso Administrativo, el
proceso que nos ocupa al haberse impetrado con posterioridad al 02 de julio de
2012 se rige es por lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.*

Con relacién al tema de las medidas cautelares, la Ley 1437 de 2011 ha dedicado
para su regulacion el Capitulo XI del Libro Segundo en su integridad, resaltdndose
entre otras normas que nos resultan aplicables al caso en concreto, las siguientes:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con
lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela
del conocimiento de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo
dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de
las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcién y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones
o sefalara las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar
el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacién o demolicion de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez 0 Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcién de la decision correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

(..)

! “ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cddigo comenzara a regir el dos (2) de julio del
afio 2012. Este Cddigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. (...)”
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Dichas normas conllevan un cambio significativo con la anterior regulacion
procesal, tal como lo ha expresado el Consejo de Estado en los siguientes
términos:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticidon expresa al respecto que:
1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto que se acusa
de nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones invocadas, surge, es
decir, aparece presente, desde esta instancia procesal - cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. 2°) Ademéas, sefiala que esta medida cautelar se debe
solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en
lo que el demandante sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cdédigo representa variacion significativa en la regulaciéon
de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma
da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento
procesal obtenga la percepcion de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°)
realizar andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que
también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

Ahora bien, segtin la Real Academia de la Lengua Espaniola el término “surgir” - (del latin
surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.?

En este punto esencial es donde radica la innovacién de la regulacién en el CPACA de
esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el anterior
CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida excepcional
solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito separado, estaba
sujeta o dependia de que la oposicion o la contradiccién del acto con las disposiciones
invocadas como fundamento de la suspensién provisional fuera manifiesta, apreciada
por confrontacion directa con el acto o con documentos publicos aducidos con la
solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el articulo 152
del Cddigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina y la
jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el operador
judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio, pues la transgresion por el acto de las
normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia de la
suspensién, debia aparecer ‘prima facie”, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo
analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento
del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia),
conforme al cual: “La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el
decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento
del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el
elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de
defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios
de prueba.”?’

Bajo dicho derrotero, procederemos a continuacion a resolver el caso en concreto,
no sin antes sefalar que ante el mero relato factico contenido en la solicitud de
medidas cautelares, resulta necesario remitirnos a las normas aducidas como
violadas en el libelo demandatorio, asi como al concepto de violacién expuesto en
el mismo, lo cual se centra en la violacion de los articulos 2, 6, 25, 83 y 124 de la
Constitucion Politica, asi como los articulos 9 -numeral 9°-, 18, 23, 26 -numerales

2% piccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, Vigésima Segunda Edicion, consultado en http://lema.rae.es/drae/?val=surja.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejera ponente: Susana Buitrago Valencia, Radicacion nimero: 11001-03-28-000-
2012-00042-00, trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), Bogota D.C.



4 Rad. 54-001-23-33-000-2012-00148-00
Actor: Corporacion Grimal

Demandado: Fondo Rotatorio de la Policia Nacional

Medio de control: Contractual

10, 2° y 4°-, 28, 50 y 51 de la Ley 80 de 1993, sintetizando la argumentacion
referida en los siguientes términos:

“Existen tres argumentos concretos y contundentes que no daban lugar al proceder de la
entidad demandada, el primero es que la entidad convocé a licitacién para el contrato
objeto de la presente demanda, sin cumplir ella primeramente con sus obligaciones,
pues a todas luces ilegal y arbitrario someter a una compafiia a realizar todo un tramite
gue es desgastante como lo implica el proceso para poder contratar, sin que la entidad
fuera propietarios de los predios sobre los cuales se iba a ejecutar el objeto del contrato;
el segundo, es la fuerza mayor, por la situacion de orden publico que se presentaba en el
sitio donde se debia desarrollar el objeto del contrato, es algo que escapa a las manos
del contratista, y no puede la entidad de forma inhumana castigar a la empresa, sin tener
consideracion de que ella misma no estaba cumpliendo con sus obligaciones y aunado a
ello la situacién de orden publico del Municipio de San Calixto, seria como predicar que
la vida del contratista y todo su personal no tiene valor frente al objeto del contrato, y es
pertinente indicar que la vida es el derecho mas fundamental de nuestra carta magna; el
tercer argumento frente a los actos impugnados es el vicio de ilegalidad por violacién al
debido proceso, pues dentro del tramite para que la entidad actuara tan arbitrariamente
decretando la caducidad administrativa del contrato mi prohijada solicité la préactica de
pruebas, lo cual nunca fue tenido en cuenta. Es mas en este momento se alna a los
anteriores argumentos un cuarto, consistente en que una de las condiciones para
declarar la caducidad del contrato es que el fin sea el poder finalizar la obra, situacion
gue no ha ocurrido, y que se reitera solo pasados mas de dos afios después de
decretada la caducidad del contrato celebrado con mi prohijada, es que la entidad viene
supuestamente a adquirir la propiedad del predio sobre el cual debia desarrollar el objeto
del contrato, con ello se verifica que efectivamente el incumplimiento inicia en la entidad”.

CASO EN CONCRETO

Efectuado el analisis de confrontacion de los actos demandados con las
disposiciones invocadas y el concepto de trasgresion aludido, y estudiadas las
pruebas documentales allegadas con la demanda, no se advierte que exista lugar
a la suspension provisional pretendida, por cuanto en este momento no obra en el
plenario el material probatorio pertinente e idéneo para tener como probados los
argumentos invocados por la parte actora.

Y es que si bien, resultan ser claros los efectos legales que conlleva la declaratoria
de caducidad del contrato y el eventual perjuicio que ello ha suscitado para el
demandante, ninguna de las alegaciones referidas en el concepto de violacién,
tienen en la actualidad un respaldo probatorio dentro del proceso, puesto que las
controversias relacionadas con la demora del ente contratante en legalizar la
propiedad del predio en el cual se iba a ejecutar el contrato no se encuentra
debidamente probado mas alla de las multiples referencias a que tal circunstancia
efectia el accionante en sede administrativa. Asi mismo, las alegaciones
relacionadas con el acaecimiento de fuerza mayor por la situacion de orden
publico en el Municipio de San Calixto, son rebatidas por la entidad accionada
incluso en los actos administrativos cuya suspension provisional se pretende, por
lo cual también debe ser objeto de debate probatorio.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la violacién al debido proceso al no haber
decretado las pruebas solicitadas antes de que se declarara la caducidad del
contrato, debe sefialar el Despacho que si bien es una afirmacion que puede llegar
a encontrar sustento en las pruebas documentales aportadas por la entidad
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accionada anexas al escrito de contestacion a la demanda®, no nos lleva a concluir
prima facie que exista un vicio de ilegalidad que sirva de sustento para acceder a
la solicitud de medida cautelar pretendida, puesto que del analisis de los mismos
documentos referidos, deviene que la entidad accionada no desconocia la
situacion de orden publico alegada (el cual es el objeto de la prueba alli solicitada)
sino que reprocha el hecho de no haber aceptado la colaboracion que la Policia
Nacional brindaba al respecto.

Por tal razdn, y en el entendido que a la luz de lo dispuesto en el articulo 229 de la
Ley 1437 de 2011, esta decisién no implica prejuzgamiento, habra de negarse la
solicitud de medidas cautelares elevada por el apoderado de la parte actora, y se
proseguira con el tramite del proceso.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las medidas cautelares solicitadas por la parte actora, de
acuerdo a las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: CONTINUESE con el tramite ordinario de este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORIGINAL [FIRMADO

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado

* Ver folios 202 a 230 del cuaderno principal, en el cual obra la Resolucion No. 00587 del 26 de agosto de 2009 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por la Corporacién Grimar contra la Resolucion No. 00378 del 10 de junio de 2009, y en cuyo contenido no se hace referencia explicita a la prueba
solicitada por la parte aqui demandante en el escrito visto a folio 71 (vto.) del cuaderno de antecedentes administrativos.



