TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, seis (06) de junio del dos mil trece (2013)

Radicacion numero: 54-001-23-33-000-2013-00114-00

Actor: Jorge Miguel de Jesus Alvarado Eljach y otros
Demandado: Area Metropolitana de Cutcuta

Medio de Control: Reparacion Directa

Visto el informe secretarial, procede el Sala a rechazar la presente demanda
presentada por el sefior Jorge Miguel de Jesus Alvarado Eljach y otros, mediante
apoderado judicial, contra el Area Metropolitana de Cucuta, de acuerdo con lo
siguiente:

1. De la demanda

A .
En la demanda se plantean como pretensiones que se decldre judicialmente que
parte de los terrenos que tomd el accionado, para la obra puUblica “colector de la
margen izquierda del rio Tachira”, son de propiedad de los demandantes,
igualmente, solicita que se le ordene al demandado que reconozca y pague en

forma actualizada toda el area de propiedad de los demandantes.

2. De la inadmisién

Mediante auto del 10 de abril del 2013, se inadmitié la presente demanda, por
cuanto no se indico el medio de control en el cual basa sus pretensiones, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 162 del CPACA y no se indicé un medio
probatorio que acredite la fecha en que el Area Metropolitana de Cucuta ocupd los
bienes inmuebles de propiedad de los actores, dentro de los cuales construyd la
obra publica llamada “Colector de la Margen Izquierda del rio Tachira”, ubicada en
la jurisdiccion del Municipio de Villa del Rosario, lo anterior, con el objeto de
contabilizar el término de caducidad de conformidad con el articulo 164 del

CPACA.

2. De la correccion

La parte actora mediante escrito del 24 de abril del 2013, precisé lo siguiente:

e Como el medio de control no es claro o expresamente incluido en el codigo,
el procedimiento aplicable es el del proceso ordinario para reivindicacion del
inmueble ocupado, pero teniendo en cuenta la Ley 388 de 1997 y la
ocupacion total del terreno por la obra publica.

o Lo pretendido no es la restitucion del bien a sus legitimos propietarios, sino
el reconocimiento y pago del valor del terreno cercenado a la propiedad de
los demandantes por el Area Metropolitana de Cucuta, asi como el valor de
los perjuicios causados, por ello el medio de control es el contemplado en el
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roceso ordinario del articulo 396 del CPC, pero unicamente para el pago
el valor del terreno y no la restituciéon dado el interés publico.
ostiene que se trata de una notoria y renuente violacién por parte de la
ntidad publica a lo dispuesto en el capitulo Vil de la Ley 388, que regula la
dquisicién de inmuebles por enajenacién voluntaria y expropiacion judicial,
lp que se encausaria en el medio de control del articulo 146 del CPACA.
recisa que con el documento que obra a folio 48 suscrito por el sefior
erman Goémez Garica, quien fungia como Director del Area Metropolitana
e Cucuta, la fecha de partida para declarar la prescripcion es el 14 de julio
el 2000 y que en el caso sublitem es de 20 afios, por ser una posesion
legitima, de muy mala fe y con violacién de lo dispuesto en la Ley 388 de
997 y el Cédigo Civil.

3. Consideraciones y fundamentos de la Sala

Teniendo en cuenta la demanda y su correccién, observa la Sala que la parte

actora

3.1 El

aduce como medios de control los siguientes:

de cumplimiento establecido en el articulo 146 de la Ley 1437 del 2011, el

cual prevé lo siguiente:

«

Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
dministrativos. Toda persona podra acudir ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso
dministrativo, previa constitucion de renuencia, para hacer efectivo el
umplimiento de cualesquiera normas aplicables con fuerza material de ley o actos
dministrativos.”

QO ™M

De ahi| que, el precitado medio de control procede para hacer efectivo el

cumpli

miento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos, con

el requisito de procedibilidad de que se haya constituido renuencia. Ahora bien, la
parte agtora solicita el cumplimiento de lo dispuesto en el capitulo VII de la Ley
388, que regula la adquisicibn de inmuebles por enajenacién voluntaria y
expropiacion judicial, no obstante, precisa la Sala que no se encuentra un medio

probat

rio que acredite que la parte actora agoté el requisito de procedibilidad,

unicamente reposa en el expediente una solicitud de pago de servidumbre del 16
de febrero del 2011 y no una solicitud clara dirigida al accionado para que proceda

a aplic

r la normatividad contenida en la Ley 388 de 1997.

Para lal Sala no es dable acudir a este medio de control que nombra la parte

actora
admisi

por el no cumplimiento del requisito de procedibilidad en términos de
gn y ademds, por cuanto las pretensiones de la demanda estan dirigidas al

pago del valor de unos predios de propiedad de los actores y de unos perjuicios, lo
cual resulta improcedente tramitarlos por el medio de control de cumplimiento

previst

g en el articulo 146 del CPACA, toda vez que, este medio de control tiene

por objetivo el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto

admini

strativo. Ademas, el paragrafo del articulo 9 de la Ley 393 de 1997, prevé




Rad. 54-001-23-33-000-2013-00114-00
Actor: Jorge Miguel de Jesus Alvarado Eljach y otros

que la accién de cumplimiento no podréa perseguir el cumplimiento de normas que
establezcan gastos.

3.2 Por otra parte, aprecia la Sala que indica que otro medio de control es el del
proceso ordinario para reivindicacién del inmueble ocupado, pero teniendo en
cuenta la Ley 388 de 1997, es decir, realiza una mezcla entre los procesos de
reivindicacién, con el de expropiacién regulado por la Ley 388 de 1997, lo cual a
primera vista es improcedente, teniendo en cuenta que el proceso de
reivindicacién se tramita por el procedimiento ordinario de conformidad con el
articulo 396 del C.P.C y el de expropiacion por un proceso especial, en los
términos de la Ley 388 de 1997 y 451 del C.P.C.

Ahora bien, si analizamos cada proceso por separado para determinar si esta
Corporacion tiene competencia y jurisdiccion para resolver en estos términos el
presente caso, tenemos lo siguiente:

« En relacién con la expropiacion de que alude la parte actora contenida en la
Ley 388 de 1997, de conformidad con los articulos 58 a 72 la expropiacion
puede ser judicial y administrativa, frente a lo cual el Consejo de Estado ha
indicado lo siguiente:

“En los casos que determine el legislador, dicha expropiacion podra adelantarse
por via administrativa, sujeta a posterior accion contenciosa-administrativa, incluso
respecto del precio”. El citado articulo establece dos clases de expropiacion: la
judicial y la administrativa, las cuales, deben ceflirse, segun se desprende del texto
transcrito, a que: i) Existan motivos de utilidad publica o de interés social definidos
por el legislador. ii) Que exista decision judicial o administrativa, esta Ultima sujeta
a posterior accion contencioso administrativa incluso respecto del precio. La
expropiacioén judicial, goza, entre otras, de las siguientes caracteristicas: Es la
regla general, y se presenta como consecuencia del fracaso de la etapa de
negociacion voluntaria, sea porque el propietario se niegue a negociar, 0 porque
guarde silencio, o porque no cumpla con el negocio (Articulo 20 Ley 9% de 1989).
Se lleva a cabo por medio de una resolucion que admite recurso de reposicion. En
firme esta resolucién, la Administracién demanda ante la jurisdiccion civil al
propietario para que entregue el inmueble, por medio del proceso especial de
expropiacién, contenido en la Ley 9% de 1989, Ley 388 de 1997 y Cddigo de
Procedimiento Civil.

(...)

Por su parte, la expropiacion administrativa, tiene las siguientes caracteristicas,
que difieren de la anterior: También se presenta luego de fracasada la negociacion
entre la Administracion y el propietario, pero es excepcional en la medida que es
necesario que se configure una emergencia imprevista, en cuyo caso la ley
autoriza la declaracién de urgencia para adquirir el predio mediante el tramite de
expropiacién administrativa, es decir, solo procedera cuando la destinacion del
bien expropiado sea para alguno de los fines previstos expresamente en la ley
(articulo 63 Ley 388 de 1997), previa declaratoria de urgencia cuyas causales
también estén expresamente delimitadas en la Ley". !

Teniendo en cuenta lo anterior, precisa la Sala que en comun tanto en la
expropiacién por via judicial o administrativa, deben iniciarse con la

! Consejo De Estado, Seccion Primera, CP M Velila Moreno, 18 mar. 2010, €25000-23-24-000-2008-
00434-01

\bv
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declaratoria de utilidad publica o interés social sobre la adquisicién de
nmuebles conforme al articulo 58 de la precitada ley, es decir, con un acto
dministrativo, ademas, que debe existir una etapa de negociacién
oluntaria, la cual si fracasa se presentan dos posibilidades, 1) la
dministracién tiene que iniciar el proceso judicial ante la jurisdiccién
prdinaria civil de expropiacién de conformidad con el articulo 451 del C.P.C.
en el caso de que no se profiera declaracién de emergencia imprevista. 2)
e declare la emergencia imprevista y la administracién declare la
expropiacién administrativa del bien inmueble mediante un acto
administrativo, el cual serfa demandable ante la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa.

n el caso concreto, no se menciona en la demanda ni en el expediente
que el Area Metropolitana de Clcuta haya realizado el tramite de
expropiacion administrativa de que trata la Ley 388 de 1997, en
consecuencia, este procedimiento que alude la parte actora no seria
procedente.

n relacién con la reivindicacién, el articulo 946 del Cédigo Civil, prevé “La
eivindicacién o accién de dominio es la que tiene el duefio de una cosa
singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
tondenado a restituirla’. (Resaltado fuera de texto)

De ahi que, para iniciar el proceso de reivindicacién es necesario que el
demandante sea el propietario del bien inmueble, es decir, no debe existir
duda en relacién con el titulo de dominio real, lo cual no ocurre en el
presente caso, teniendo en cuenta que la parte actora esta solicitando que
se declare judicialmente que parte de los terrenos que tomé el accionado,
para la obra publica “colector de la margen izquierda del rio Tachira”, son
ge propiedad de los demandantes, es decir, plantea duda sobre la
propiedad de los bienes inmuebles, tanto asi que se esta solicitando la
declaratoria judicial de la misma, ademas, es de aclarar que este proceso
de reivindicacién debe ser tramitado ante la Jurisdicciéon Ordinaria Civil
ediante el proceso ordinario.

Ademas, los elementos de la reivindicacion se pueden sintetizar en dos, (i)

egulado mediante el proceso de reivindicacién, teniendo en cuenta que en
2| caso bajo estudio se pretende el pago de un predio ocupado por el
accionado y el pago de los perjuicios, y no que se le respete el dominio de
lps bienes inmuebles, es tanto asi, que expresamente el apoderado de la
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parte actora precisa que no pretende que le devuelvan el predio, sino el
pago del mismo. En consecuencia, queda claro que este proceso no es el
idéneo para tramitar la presente accién, haciendo claridad que la
competente seria la Jurisdiccién Ordinaria Civil.

3.3 Otro medio de control que aduce la parte actora, es el relacionado con el pago
de las servidumbres, y frente a lo cual se aprecia que dicho proceso se tramita de
acuerdo con el articulo 408 del Cédigo de Procedimiento Civil, mediante el
proceso abreviado, y no por alguno de los medios de control establecidos en la
Ley 1437 del 2011.

Ademas, no existe claridad en el proceso de si existi6 un verdadero contrato de
constitucién de servidumbre, toda vez que a folios 52 y 53, reposa una copia
simple de un contrato de constitucion de servidumbre, no obstante, al no
presentarse el Area Metropolitana de Cucuta a firmar, no se autorizé la presente
escritura, igualmente, se aprecia que con el oficio del 25 de mayo del 2011, vista a
folios 67 y 68 del expediente, se indica que el Area Metropolitana de Cucuta
mediante la Resolucién No. 230 de 1999, le cancelé al sefior Miguel Alvarado
Eljach por autorizacién de su sefiora madre el valor de la indemnizacion de
$6.300.000.

Lo dicho permite afirmar que no existe certeza sobre el negocio juridico realizado
por las partes, ademas, la servidumbre de conformidad con el articulo 879 del
Codigo Civil es un gravamen impuesto sobre un predio, en utilidad de otro predio
de distinto duefio, lo cual no se esta debatiendo dentro del proceso, se reitera,
Gnicamente se esta solicitando el pago del predio ocupado por el accionado y la
correspondiente indemnizaciéon, ademas, el procedimiento para imponer, modificar
o extinguir una servidumbre es el establecido en el articulo 408 del Cddigo de
Procedimiento Civil, mediante el proceso abreviado, como se indico previamente.

3.4 En aplicacién del principio constitucional del acceso a la justicia, y en armonia
con el articulo 171 de la Ley 1437 del 2011, analizando en su integridad las
pretensiones de la demanda y lo indicado en la correccion a la misma, precisa la
Sala que lo pretendido por la parte actora es la declaraciéon administrativa de
responsabilidad del Area Metropolitana de Culcuta por la ocupacion a titulo de
servidumbre, de los bienes inmuebles de propiedad de los actores, dentro de los
cuales construy6 la obra publica llamada “Colector de la Margen lzquierda del rio
Tachira”, ubicada en la jurisdiccion del Municipio de Villa del Rosario y el
reconocimiento y pago del valor del terreno cercenado a la propiedad de los
demandantes, asi como el valor de los perjuicios causados.

Es decir, el litigio gira en relacién con la ocupacion permanente de los bienes
inmuebles de propiedad de los actores, por parte del accionado y por ello el medio
de control es el de reparacion directa establecido en el articulo 140 del CPACA, el

cual prevé lo siguiente:
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O I O

‘En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada
odréa demandar directamente la reparaciéon del dario antijuridico producido por la
ccion u omision de los agentes de los agentes del Estado.

QT3

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
ausa del dafio sea un hecho, una omisién, una ocupacién temporal o
yermanente de inmuebles por causa de trabajos ptblicos o por cualquier

)tra causa imputable a una entidad publica...” (Resaltado fuera de texto)

De acu

rdo con lo anterior, es claro que el medio de control por el que la parte

actora pretende el pago de los terrenos que fueron ocupados por el accionado y la
indemnjzacién de los perjuicios sufridos es el de reparacion directa, al
contemplarse claramente en el articulo 140 del CPACA la procedencia para la

ocupac

6n temporal o permanente de inmuebles por causa de trabajos publicos o

por cualquier otra causa imputable a una entidad publica, y frente al cual el
Consejo de Estado® ha tenido la oportunidad de definir como un hecho dafioso
recono¢ido como fuente de indemnizacién de la persona que ha visto afectados

sus derechos de propiedad, posesién, uso, usufructo o habitacién, y esta prevista

legalmg

nte como una de las causas por las que el afectado puede reclamar

directamente la reparacién del dafio.

Asi las

cosas, cualquier ocupacion del predio que tenga la virtud suficiente para

limitar las atribuciones del titular del derecho de dominio sobre el bien inmueble, y
que ademas tenga vocaciéon de permanencia en el tiempo aun cuando no se

busque
considg

la realizacién de una obra por parte de la administracion®, debe
rarse como ocupacion permanente en los términos del articulo 140 de la

Ley 1487 del 2011, y merece ser reparada en los términos del articulo 90 de la
Constitlicién Politica, pero con las limitaciones que para el ejercicio de la accién

indemn

zatoria establece el literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437

del 201{1, que prevé lo siguiente:

Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéa presentarse
dentro del término debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,
gontados a partir del dia siguiente el de la ocurrencia de la accién u omision
dausante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

imposibilidad de haberla conocido en la fecha de su ocurrencia...”

Ahora bien, en relacion con el término de caducidad del medio de control de

reparac

6n directa por ocupacién temporal o permanente de inmuebles, el Consejo

de Estado ha precisado lo siguiente®:

2 Consejp De Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, CP D Rojas Betancourth, 9 feb. 2011, e54001-
23-31-000-2008-00301-01(38271).

% |bidem.
4 CE 83

CP A Hernandez Enriquez, 10 nov. 2005, e66001-23-31-000-1995-03070-01(14317), ver

entre otras, CE, S3, SP, CP D Rojas Betancourth, 9 feb. 2011, €54001-23-31-000-2008-00301-

01(38271

).
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“(...) los perjuicios derivados por la ocupacion permanente de un bien
inmueble, como consecuencia de la entrega material y voluntaria que de él,
haga su propietario, deben reclamarse dentro de los dos afios siguientes a la
ocupaciéon del mismo, pues la accion de reparacion directa caducaré al
vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de
ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad
ajena, por causa de trabajo publico o por cualquier otra causa.

Resulta evidente que, para la fecha de presentacion de la demanda, 10 de diciembre
del 2012, el medio de control formulado se encontraba caducado, por cuanto de
conformidad con el articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, el término de caducidad de
2 afios, contados a partir de la ocupacion permanente del inmueble, por la entrega
voluntaria que hicieron sus actores, lo cual como quedd acreditado y aceptado por los
actores en el escrito de correccion de la demanda del 24 de abril del 2013, ocurri6 el
14 de julio del 2000, tal y como se prueba con el escrito suscrito por el Director del
Area Metropolitana de Cucuta, lo cual evidencia que super6 el término con que
contaban para iniciar el medio de control de reparacion directa.

Por dltimo, no es dable aplicar lo indicado por la parte actora de que en el caso
sublitem la prescripcion es de 20 afos, por ser una posesion legitima, de muy
mala fe y con violacién de lo dispuesto en la Ley 388 de 1997 y el Cédigo Civil,
teniendo en cuenta el término para contabilizar la oportunidad para presentar la
demanda dentro del proceso Contencioso Administrativo es a través de la
caducidad establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 del 2011 y no la
prescripcion de que trata la Ley 388 de 1997.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 169 de la Ley 1437 del 2011, se
rechazara la presente demanda por la presencia del fenomeno procesal de la
caducidad del medio de control de reparacion directa.

En razén de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el presente medio de control de Reparacion Directa
instaurada por el sefior Jorge Miguel de Jesus Alvarado Eljach y otros, mediante
apoderado judicial, contra el Area Metropolitana de Cucuta, conforme lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.




Rad. 54
Actor: J

SEGU
expedi

(Esta

r001-23-33-000-2013-00114-00
brge Miguel de Jesus Alvarado Eljach y otros

NDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el
ente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision N° 2 del 06 de junio del

2013)
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