TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, treinta (30) de mayo del dos mil trece (2013)

Radicacion nimero: 54-001-23-33-000-2013-00113-00

Actor: Comercializadora Internacional Jhomar Inversiones
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-.
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
RECHAZAR la presente demanda, en virtud de lo previsto en el articulo 169-1 del
CPACA, presentada por la Comercializadora Internacional Jhomar Inversiones.,

contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-

L ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
Comercializadora actora demanda la Resolucion Sanciéon N° 1982 del 14 de
septiembre de 2012, proferida por la Gestién de Ligquidacion de la Direccion
Seccional de Aduanas de Clcuta y la Resolucién N° 1-00-223-10165 del 09 de
noviembre de 2012 proferida por la Subdirectora de Gestion de Recursos Juridicos
de la Direccién de Gestion Juridica de la DIAN, por medio del cual se rechazé el
recurso de reconsideracion ejercido en contra de la Resolucion Sancion N° 1982

citada.

El demandante presenta la demanda el 18 de marzo de 2013", correspondiéndole

a este Tribunal el tramite de la misma.

i- CONSIDERACIONES

Observa esta Sala que la presente demanda debe rechazarse de plano, toda vez
que no retine los presupuestos procesales para su’ejercicio, por cuanto el articulo
169-1 del CPACA dispone que se rechace la demanda, entre otros casos, cuando

hubiere operado la caducidad del medio de control.

2.1 indebido agotamiento de procedimiento administrativo previo para

demandar en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

"'Ver folio 19 del expediente
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especializada autorizado, dentro del término previsto en el articuio 515 del
presente decreto.

En el evento sefialado en el inciso anterior, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo del recurso la autoridad aduanera debera remitirlo a la
dependencia competente para fallarfo. En todo caso, los términos para decidir el
recurso por parte de la dependencia competente comenzaran a correr a partir
del dia siguiente a la fecha de su recibo.

Del articulo transcrito se desprende que el procedimiento de resolucion del recurso
de reconsideracién por motive de un conflicto de caracter aduanero, comprende

las etapas de interposicion y decisién de fondo.

2. El articulo 87 del CPACA dispone que, los actos se entienden en firme, desde, i)
el dia siguiente a la publicacion, comunicacion, o notificacion de la decision sobre
los recursos interpuestos; v ii) el dia siguiente al del vencimiento del término para
interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado

expresamente a ellos.

El articulo 80 ibidem, dispone, frente a la decision de los recursos, que en esta se
“resolverd todas las peticiones que hayan sido oporfunamente planteadas y las

que surjan con motivo del recurso’.

Quiere decir lo previsto en el articulo 80 del CPACA que no puede tenerse como
decidido aquel recurso que a pesar de haberse ejercido se hubiere rechazado,
toda vez que el mismo no comporta un pronunciamiento de la administracion
sobre el fondo del asunto objeto de impugnacion. De tal forma la jurisprudencia, en
vigencia del Codigo Contencioso Administrativo y que se traerd a colacién de

manera ilustrativa frente al tema en cuestion, ha dicho que:

“La admisidn o rechazo del recurso de apelacién inexorablemente trae
como _consecuencia la firmeza del acto administrativo_objeto del mismo,
sequn las voces del articulo 62, ordinal 3°, ibidem y el no agotamiento de la
via gubernativa, sequn se deduce del contenido del articulo 63 ibidem. Si
bien es cierto que en la parte final del precitado acto de 9 de febrero se afirma
que contra el mismo no procede recurso alguno y "queda agotada la via
gubernativa”, también lo es que el hecho de no interponer en debida forma un
recurso, que fue la causal por la cual no se le dio curso al recurso de
apelacion interpuesto por el actor, y que equivale a no haberlo interpuesto,
de una parte implica, que el acto administrativo recurrido adquiera firmeza
y, de la otra, que no pueda enfenderse agotada la via qubernativa, pues tal
evento no se encuentra enlistado en los casos previstos en los articulos 62,
numerales 1y 2, y 63 del C.C.A., que son los tnicos por los cuales se entiende
agotada la via gubernativa.”

* Consejo de Estado, Sentencia del 18 de febrero de 1999, Radicado: 5016, Consejero Ponente: Ernesto
Rafael Ariza Mufioz.
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Al descender al caso concreto, aprecia la Sala que el recurso interpuesto en

contra dg la Resolucidn Sanciéon N° 1982 de 2012 fue rechazado por la Direccidn

de Impugstos y Aduanas al considerar que:

“l as|consideraciones expuestas determinan el rechazo del recurso en
cueslion, en tanto que el doctor JAIME ANTONIO BARROS ESTEPA, no
acrefiita en las diligencias en estudio la calidad en la que actua en
reprasentacion de la sociedad C.I. JHOMAR INVERSIONES LTDA.”

Asi las dosas, encuentra la Sala que el demandante no agotd debidamente el
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los articUlos 80 y 87 ibidem, razén por la cual no puede entenderse que la parte
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de nulidad y restablecimiento del derecho.
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admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre

situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo® y del

actuar indiferente del interesado.

En condusién, es deber’ del interesado interponer la demanda dentro de las

oportuniflades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad

‘_‘ Ver folio
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examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de notificacion,

comunicacin o publicacién el acto, segiin el caso, con la fecha de presentacion de la demanda. De modo que
si de esa copfrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que ha operado la caducidad habré que rechazarse de
plano la defnanda.” Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000~
23-27-000-R008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas

S Cfi. “Lq justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones contencioso
administratjvas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse va sea por la eventual
anulacién de un acto administrativo, o el deber que podrfa recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del
particular gfectado por una accién u omision suya. Asi, en esta materia, se han establecido plazos breves y
perentorios| para el ejercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra

reclamarse

en consideracion del interés general. . Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-03,

Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
" Cfi-. “La daducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accién, en
tanto al ex¢eder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a

toda perso
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Ponente: E

rique Gil Botero.




restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses®
siguientes a la fecha en que se notificd, comunico, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado’.

i) Oportunidad para demandar por nulidad y restablecimiento del

derecho el presente asunto.

El literal d) del articulo 164-2 del CPACA expresa que las demandas donde se
pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho deberan presentarse dentro
de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir del dia siguiente a la
comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacidon del acto administrativo
demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la caducidad del

medio de control.

En el asunto particular, el acto administrativo demandado compuesto por la
Resolucion Sancién 1982 del 14 de septiembre de 2012 adquirié firmeza, a la luz
del numeral 3° del articulo 87 del CPACA, al vencimiento del término para
interponer los recursos que procedian en su contra, teniendo en cuenta que el
recurso impetrado en contra de la Resolucion Sancion N° 1982 de 2012 fue
rechazado por cuanto “ef doctor JAIME ANTONIO BARROS ESTEPA, no acredita
en las diligencias en estudio la calidad en la que actua en representacion de la
sociedad C.I. JHOMAR INVERSIONES LTDA.”"% es decir, el 10 de octubre de
2012.

De forma que una vez en firme, siendo ejecutoria y no habiéndose ejercido
recurso —validamente- en su contra, la Resolucion N° 1982 demandada se
constituye como acto definitivo, lo cual impone que el término para realizar el
conteo de los 4 meses de caducidad se inicie a partir del dia siguiente de su

notificacion.

Las pruebas obrantes en el expediente dan cuenta que la Resolucién Sancidn N°
1982 del 14 de septiembre de 2012 se notificé el 18 de septiembre de 2012"", por
lo tanto, el término de caducidad de esta demanda debe contarse a partir de su
notificacidén, esto es, desde el 19 de septiembre de 2012, en virtud del articulo
164-2 del CPACA.

8 Cfi. *...Es decir que ¢l término dentro del cual es posible ejercer el derecho de accion, en cuanto a la nulidad
y restablecimiento del derecho es de 4 meses lo cual se constituye como un instrumento que mantiene vy
protege la seguridad juridica que debe brindar el Estado para la estabilidad social de sus integrantes.” Consejo
de Estado, Seccidn Segunda, Sentencia del 23 de septiembre de 2010, Radicado: 47001-23-31-000-2003-
00376-01(1201-08), Consejera Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez.

? Ver sentencias Corte Constitucional, C-115 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergara y del Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Exp. 1134-07, M.P. Gerardo Arenas Monsalve,

" Ver folio 23 del expediente.

" Ver folio 24 del expediente.




De acuefdo con lo anterior los 4 meses con que contaba el demandante para
ejercer oportunamente su demanda vencian el 19 de enero de 2013, contados, se
repite, inferrumpidamente a partir del 19 de septiembre de 2012, razon por la cual
a la fecha de interposicién de esta demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho,| 18 de marzo de 2013", ya habria transcurrido la oportunidad prevista

para ello| lo que impone la caducidad del ejercicio de este medio de control.

Asi las cpsas, concluye esta Sala que en el sub examine opero la caducidad frente
al medi¢ de control de nulidad y restablecimiento del derecho frente a la

Resolucibn Sancién 1982 del 14 de septiembre de 2012.

En razéh de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR Ia presente demanda incoada por Ia
COMERECIALIZADORA INTERNACIONAL JHOMAR INVERSIONES en contra de
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN- conforme a

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvanse los anexos de la demanda

sin necesidad desglose y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Estd providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision Oral N° 2 del 30 de mayo de 2013)

Y aa L(.M,% _
. MARIBEL MENDOZA|JIMENE

Eleet- o Magistrada
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Magistrado

2 er folip 19 del expediente.
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