TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, veinte (20) de junio de dos mil trece (2013)

Radicado: 54-001-33-33-002-2013-00020-01
Actor: Carlos Alberto Camacho Suescin
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento.

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto proferido el veintiocho (28) febrero de dos
mil trece (2013)", por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cucuta, mediante el cual se rechazo la demanda interpuesta por el sefior Carlos
Alberto Camacho Suescun, contra la Unidad Administrativa Especial — Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

1. LADEMANDA

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefor Carlos Alberto Camacho Suescun, solicité la
nulidad del Oficio No. 000382 del 8 de marzo de 2012, por medio del cual la UAE-
DIAN, le negé el reconocimiento y pago de una nivelacién y homologacion salarial
y de la Resolucién No. 003888 del 30 de mayo de 2012, por medio de la cual la

UAE-DIAN, confirmé en su integridad lo resuelto en el oficio anterior.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i) Se declare la existencia del
contrato realidad y como consecuencia que se tenga al actor, como funcionario de
planta desde el momento de ingreso a la entidad: ii) Que se nivele salarialmente de
conformidad con las disposiciones de los Decretos 618 de 2006, 607 de 2007, 650

de 2008, 714 de 2009 y se le reconozca y pague la diferencia prestacional basica

! Folio 156 del expediente.
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filada ppra el momento que han venido ocupando, esto es, segun los Decretos

citados en relaciéon a la asignaciéon que efectivamente le han venido cancelando.;

iii) Se reliquide y pague la diferencia salarial entre el valor inferior recibido en el
cargo dLsempeﬁado como supernumerario y su verdadera asignacién salarial; iv)
Se religuide y pague la diferencia en las prestaciones sociales como son: prima de
navidad, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por
servicios prestados, subsidio de alimentacién, auxilio de transporte, horas extras,
dominicples y festivos laborados y compensatorios prima de antigliedad, de
conformidad con el nuevo grado nivelado, durante todo el tiempo que prestd sus
servicios personales en dicha entidad; y v) Que se reconozca y pague las
prestacipnes sociales designadas para los funcionarios de la planta de cargos de la
DIAN, gomo son incentivos por desempefio grupal, desempefio de fiscalizacion,

desempefio nacional y demas elementos y prestaciones dejadas de cancelar.

2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha 28 de febrero del 2013 el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de| Circuito Judicial de Cucuta, rechazé la demanda por caducidad de la

misma, on fundamento en lo siguiente:

Que log actos administrativos con los cuales se pretende su nulidad, fueron
notificados al apoderado de la parte accionante el 5 de junio de 2012, lo que quiere
decir que a partir del dia siguiente, contaban los 4 meses para presentar la

demanda, venciéndose los mismos el 6 de octubre de 2012.

No obstante lo anterior, dicho término fue suspendido el 27 de septiembre de 2012,
cuando [se presento la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria, restando 10
dias para finiquitar el término de los 4 meses de que trata el articulo 164 del
CPACA |y como quiera que mediante audiencia de fecha 25 de octubre no se logé
el acuerdo conciliatorio, la Procuraduria 85 Judicial | Administrativa de Bogota D.C.,

la declara fallida y da por concluida la misma.

Asi las cosas, faltando 10 dias para presentar oportunamente la demanda y al
recaudarse el término de la caducidad el 25 de octubre de 2012, por lo que el

accionaipte contaba hasta el 4 de noviembre de 2012 para presentar la demanda y
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solo se hizo hasta el 14 de noviembre de 2012, habiendo operado el fenédmeno de

la caducidad.

3.- EL RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso oportunamente recurso de apelacion? contra la decision

citada anteriormente, bajo los siguientes argumentos:

Se debe tener en cuenta que el presente proceso fue presentado inicialmente en la
ciudad de Bogota, en donde ASONAL JUDICIAL, se tomé los edificios donde
funcionan los despachos judiciales impidiendo el acceso, y hasta el 7 de diciembre
del 2012 se reanudaron labores y el conteo de términos a partir del 10 de diciembre
del 2012.

Por consiguiente, la presente demanda fue presentada en durante el tiempo en que
se mantenia el cese de actividades en la Rama Judicial en la ciudad de Bogota (14
de noviembre), y dentro de los 10 dias que faltaban para que operara la caducidad

de la accién.

4.- DECISION

4.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 153 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

4.2.- Asunto a resolver

Le corresponde a la Sala determinar si el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se instaurd oportunamente, o si por el contrario, se

presentd el fenémeno juridico de la caducidad.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2, literal d) del articulo 164 del
CPACA., el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debe

2 Fls. 157 y 158 del expediente.
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presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia

siguiente al de la comunicacién, notificaciéon, ejecucion o publicaciéon del acto

adminis

disposig

rativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

iones legales.

En relagiéon con la presentacion de la solicitud de conciliacion, el articulo 21 de la

Ley 640

del 5 de enero 2001, establece:

“La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el

cong

liador suspende el término de prescripcién o caducidad, segun el caso, hasta

que Ise logre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que el acta de conciliacion se haya

reqis

trado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se

expitlan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que

se venza el término de tres (3) meses a que Se refiere el articulo anterior, lo_que

ocufnra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”

(Neg
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rillas y subrayado adicionales).

e observa, la norma consagra como regla general, que los términos de
ad 0 de prescripcion se suspenderan por una sola vez con la presentacion
solicitud de conciliacién extrajudicial, y la misma finalizara con el
iento de cualquiera de los siguientes supuestos, el que ocurra primero en

D!

a8 que se logre el acuerdo conciliatorio.

8 que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del mismo
bo normativo, es decir, las constancias de que la conciliacion resulté fallida
) falta de acuerdo, ii) por inasistencia, o iii) por imposibilidad juridica de
antar el procedimiento (asunto no conciliable).

A que venza el término de 3 meses.

Ahora bjen, el numeral 1, literal c) del citado articulo, establece que la demanda

debera

reconoz

presentarse en cualquier tiempo cuando “se dirija confra actos que

can o nieguen parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo no habra

lugar a necuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

Como vy

a se advirtio, en el caso bajo estudio, se pretende la nulidad de los actos

adminisfrativos que negaron el reconocimiento y pago de una nivelacién y

homologacion salarial al demandante.
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Sobre las pretensiones de nivelacion y homologacion salarial, el Consejo de
Estado, Seccion Segunda Subseccion “A”, MP: Dr. Alfonso Vargas Rincén,
Radicado No. 2011-00026-01, sentencia del 15 de septiembre de 2011, dijo:

Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion
periodica fuera el significado lingliistico de las palabras, seria elemental
que el actor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6
letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez
como prestaciones periodicas, referencia que debe observarse para los
efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo
que da a entender es que tratdandose de derechos que existen durante la
vida del titular y después respecto de los beneficiarios llamados a
sustituirse también en forma vitalicia (conyuge, compariera o hijo
invélidos), es logico, justificable y razonable que en cualquier tiempo
puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los demas
derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de
la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo,
habria que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la
constante, porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de
la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debi6 ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.

En consecuencia, como en el caso bajo estudio no se discute una prestacion

periddica, sino una homologacién y nivelaciéon salarial la demanda de nulidad y

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion
“A” sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
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restablgcimiento del derecho debe ser presentada dentro de los 4 meses, contados
desde ¢l dia siguiente al de su notificacion tal y como lo establece el numeral 2,
literal d) del articulo 164 del CPACA.

Una vez hechas las anteriores consideraciones, sobre el caso concreto encuentra

la Sala |o siguiente:

La parte actora present6 la demanda en la Oficina Judicial de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota el 14 de noviembre de 2012% contra el Oficio
000382| del 8 de marzo de 2012 por medio del cual se negd el reconocimiento y
pago de una nivelacién y homologacion salarial y contra la Resolucion No. 003888
del 30 de mayo de 2012 por medio de la cual el Director General de la DIAN
confirmp lo resuelto en el oficio anterior. La notificacién del Gltimo acto acusado se
realizo el 05 de junio de 2012°, en consecuencia a partir del dia siguiente empez6 a

correr € término de caducidad, el cual iba hasta el 6 de octubre de 2012.

No obgtante lo anterior, el apoderado de la parte actora presentd el 27 de
septiembre de 2012 solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Unidad
Coordinadora Procuradurias Judiciales Administrativas de la Procuraduria General
de la Nacion, es decir, faltando 9 dias para caducar el medio de control de nulidad
y restaplecimiento del derecho. El 25 de octubre de 2012 la Procuraduria 85
Judicial | para Asuntos Administrativo de Bogota D.C., profiri6 constancia en la cual

declarafallida la diligencia.

En consecuencia, la parte actora tenia como plazo maximo para presentar la
demanda el 6 de noviembre del 2012; no obstante, seglin avisos publicados en
internetl por los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota®, ASONAL
JUDICIAL’, y el Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial

de Bogopta D.C.% (Juzgado al que le correspondié por reparto el proceso) NO se encontraba

habilitado el ingreso al publico en el Palacio de Justicia de Bogota, dado el

cese de actividades promovido desde el 11 de octubre del 2012 hasta el 10 de

* Este hgcho se encuentra probado segtn el Acta individual de reparto vista a folio 151 y segtn lo
dicho par el apoderado de la parte actora en el recurso de apelacion visto a folio 157 del
expediente.

024 V.
.ramajudicial.gov.co/csj/downloads/UserFiles/File/BOGOTA/JUZGADO%2026%20ADMI

0T%C3%A9rminos. pdf
.asonaljudicial.net/2012/10/ahora-o-nunca-movilizacion-nacional-por.html
.ramajudicial.gov.co/csj/downloads/UserFiles/File/BOGOTA/JUZGADO%2026%20ADMI
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diciembre del 2012, fecha en la cual se reanudaron los términos judiciales. De
manera que, el vencimiento de la oportunidad para presentar la demanda ocurrié
dentro de la fecha de cese de actividades. (Dichos avisos seran anexados al

expediente).

Asi las cosas, el demandante tenia como nuevo plazo para presentar la demanda
el 11 de diciembre del 2012, dado la reanudacion de términos judiciales y como lo

hizo el 14 de noviembre de 2012, la demanda se present6 en término.

En reiterada jurisprudencia el Consejo de Estado, en relacion con la expiracion del
plazo para presentar la demanda, cuando el Despacho judicial se encuentra

cerrado, ha dicho:

“(...) De la lectura de los articulos 62 del Cédigo de Reégimen Politico y
Municipal y 121 del Cédigo de Procedimiento Civil, el Despacho concluye que
cuando el término contemplado en la norma esta expresado en meses, para
computarlo no deben ser tenidos en cuenta los dias de interrupcion de
vacancia judicial o los que, por cualquier causa, el Despacho deba permanecer
cerrado. Asimismo, de conformidad con el articulo 62 del Cédigo de Régimen
Politico y Municipal arriba citado, cuando el término para presentar la demanda
se venza en los dias en que el Despacho Judicial no se encuentre prestando
sus servicios, éste se extendera hasta el primer dia habil siguiente.
Consecuentemente con lo anterior, se advierte que ni el cese de actividades ni
la vacancia judicial, interrumpen el término de caducidad para ejercer la accion,
pues tales circunstancias no deben ser tenidas en cuenta, salvo que el plazo
expire cuando el Despacho se encuentre cerrado, caso en el cual el término se
prorroga hasta el primer dia hébil siguiente.”

En tales circunstancias, la Sala estima que en el caso particular no existe
caducidad del medio de control y por consiguiente el auto apelado debe ser
revocado, en consideracion a que la demanda fue presentada dentro del término
establecido en el articulo 164 del CPACA, en consecuencia se ordenara al A-quo
resolver sobre la admisibilidad de la demanda, si se cumplen los presupuestos

procesales y los demas requisitos de ley.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

® Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda — MP: Dr. Gerardo Arenas
Monsalve, sentencia del primero (01) de diciembre de dos mil once (2011). Radicacién numero: 11001-23-25-
000-2010-00160-00 (1198-10).
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil trece
(2013), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Cucu

ta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por el sefior Carlos

Alberto Camacho Suescin mediante apoderado, por las razones expuestas en la

parte mgtiva.

Como cansecuencia de lo anterior, se ordena al Juzgado de instancia que proceda

a resolver sobre la admisibilidad de la demanda, si se cumplen los presupuestos

procesal

es y los demas requisitos de ley.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta proyidencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Oral N° 2 del 20 de junio del 2013)

CARLé

, ~ /!
oy (A‘/Q\l /
MARIBEL MENDOZA JIM Z
Magistrada

EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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