TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, tres (03) de diciembre del dos mil catorce (2014)

Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00057-00

Accionante: Seguros del Estado S.A.

Accionado: U.A.E.- Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Encuentra el Despacho que el presente proceso esta incurso en una causal de
posible acumulacion, razon por la cual no se celebré la audiencia inicial para
efectos de estudiar la misma, de conformidad con el articulo 148 del Codigo
General del Proceso, aplicable por autorizacion del articulo 306 del CPACA.

i ANTECEDENTES

La Sociedad Seguros del Estado S.A., demanda la nulidad de la Resolucion
Sancion N° 072412012000231 del 20 de septiembre de 2012, proferida por la
Divisién de Gestion de Liguidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de
Cucuta y la nulidad de la Resolucion N° 900.156 del 2 de octubre de 2013,
mediante las cuales se impuso la sancién por devolucién improcedente a la
Comercializadora Internacional Leather del Oriente S.A., por el impuesto de ventas

del periodo 4 de! afio 2008.

Dicho proceso fue repartido a este Despacho el 24 de febrero de 2014" y admitido
el 03 de junio de 20147,

i CONSIDERACIONES

2.1 De la acumulacion de procesos.

El articulo 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo sefiala:

“Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,

"'Ver folio 83 del expediente.
“ Ver folios 94 a 96 del expediente.
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relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y
concurran 1os siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omision de
un agente estatal y de un particular, podrén acumularse tales pretensiones y
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para Su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado fa caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

De lo anterior se deduce que Ley 1437 de 2011 fij6 la acumulacién sobre las
diferentes pretensiones que puedan tramitarse en un mismo procese, pero no
dispuso nada respecto de la acumulacion de los procesos, lo cual impone una

aplicacion remisoria o supletoria de la norma procesal que lo autorice.

El articulo 306 del CPACA dispone que:

“Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se
seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de
fo Contencioso Administrativo.”
De manera que ante la ausencia de norma en el CPACA que permita
expresamente la acumulacién de procesos, teniendo en cuenta que el mismo no
limité la acumulacidon solo a lo dispuesto en este codigo, se debe aplicar de
manera directa lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil, derogado por la

Ley 1564 de 2012, es decir, el Cédigo General del Proceso.

El articulo 148 del Cédigo General del Proceso dispone que:

“‘Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos.
Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes regias:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse
dos (2) 0 mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se
haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse
por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las paites sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandadc sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos. (...)"
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De manera gue, segln la norma transcrita, se pueden acumuiar dos o mas
procesos que se encuentren en la misma instancia aunque no haya sido notificado
el admisorio de la demanda, siempre que sean tramitados por el mismo
procedimiento, cumpliendo las caracteristicas senaladas alli; con el fin de “...de
evitar a las partes y al juez la pérdida de tiempo y de dinero resultante de sequir
diversos procesos sobre derechos que pueden discutirse en uno solo; y de evitar

sentencias contradictorias sobre unos mismos asuntos.”

Finalmente, se debe precisar que en cumplimiento del articulo 149 del Codigo
General del Proceso, es competente para conocer de la acumulacion ‘el juez que
adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al

demandado, o de la practica de medidas cautelares’

2.2 Del caso concreto

Encontrandose el presente proceso para celebrar audiencia inicial, se advierte que
en este Despacho obran las demandas radicadas con los nimeros 54-001-23-33-
000-2014-00047 y 54-001-23-33-000-2014-00057-00.

En el proceso identificado con el nimero de radicacion 54-001-23-33-000-2014-

00047, se consignan como pretensiones:

“. .se declare la nulidad de la Resolucion Resuelve Recurso Reconsideracion N°
900.156 del 02 de octubre de 2013 y la Resolucion Sancion N°
072412012000231 del 20 de septiembre de 2012, expedida por la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales de Clicuta.

2. Ordénese a la DIAN, que como consecuencia de las anteriores declaraciones
y a titulo de restablecimiento del derecho se declare procedente la solicitud de
devolucicn de saldos a favor respecto del impuestoc sobre las ventas del cuarto
bimestre de 2008 e improcedente el pago de $618.605.000.(...)”

En la demanda radicada con el numero 54-001-23-33-000-2014-00057-00, se

consignaron las siguientes pretensiones:

*Que se declare la Nulidad de la Resolucién Sancion N° 072412012000231 del
20 septiembre de 2012, proferida por la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Impuestos de Cucuta.

2. Que se declare la Nulidad de la Resolucion N° 900.156 del 2 de octubre de
2013, notificada a Seguros del Estado S.A., el dia 23 de octubre de 2013 y
proferida por la Subdireccién de Gestion de Recursos Jurldicos de la Direccion
de Gestion Juridica de la DIAN Bogotd. por media de la cual se confirma en

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 20 de septiembre de 2007, radicado: 15001-23-31-000-
2001-00073-01(5200-05).
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todas sus partes la Resolucién Sancidn N° 072412012000231 del 20 de
septiembre de 2012.

3. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene la devolucion
inmediata de los dineros que SEGUROS DEL ESTADO S.A., haya pagado 0
deba pagar a la DIAN en el evento de adelantar un cobro coactivo en virtud de
éstas injustas actuaciones.(...)”

De conformidad con el articulo 148 del Codigo General del Proceso se extrae que

los requisitos para que sea procedente la acumulacion de procesos son:

a) Existencia de dos o0 mas procesos.
b) Que se encuentren en la misma instancia.

c) Que se tramiten por el mismo procedimiento.

Asimismo indica el articulo que la acumulacion es procedente siempre gue se

encuentre satisfecha una de estas condiciones:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de merito

propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

En el presente asunto se tiene que existen dos procesos sobre los mismos actos
administrativos, que ambos se encuentran en primera instancia y que el tramite,
por tratarse del medio de control de nulidad y restablecimiento, es el ordinario;
adicionalmente considera el Despacho que las pretensiones formuladas por las
partes, esto es, por la Sociedad Seguros del Estado S.A., y por la Cl Leather del
Oriente S.A., se hubieran podido acumular en una misma demanda. De ahi que,

lo procedente es ordenar la acumulacion de los procesos sefialados.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la acumulaciéon de las demandas radicadas con los
numeros 54-001-23-33-000-2014-00047 y 54-001-23-33-000-2014-00057-00, que
se tramitan ante este Despacho de Magistrado del Tribunal Administrativo de

Norte de Santander, conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: APLACENSE las audiencias iniciales programadas para ambos

procesos, para que una vez acumulados sea fijada nueva fecha.

TERCERO: Cumplido lo anterior, pasese al Despacho para celebrar audiencia

inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

as Z
MARIBEL MENDBOZA JIMEN
Magistrada

-~ . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

NORTE & BAMTANDER
CONSTANCIA SECRETARIAL
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