TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, once (11) de diciembre del dos mil catorce (2014)

Radicacion numero: 54-001-23-33-000-2013-00321-00

Actor: Lina Marcela Molina Medina

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En virtud de lo previsto en el numeral 4° del articulo 243 del CPACA, procede la
Sala a estudiar el acuerdo conciliatorio suscrito por las partes en la Audiencia
inicial, celebrada el dia 05 de diciembre de 2014, conforme a los parametros
establecidos en el acta del Comité de Conciliacion de la entidad demandada,
suscrita el dia 03 de diciembre de 2014, conforme a la certificacion expedida
por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion, vista a folio 324, en la que
se seflala haber resuelto conciliar lo dispuesto en los numerales primero,
segundo Yy tercero de la parte resolutiva de la Sentencia de fecha 23 de octubre
de 2014, con excepcion de las costas y el cobro de las agencias en derecho,
fijladas en el ordinal cuarto de la sentencia apelada.

1. ANTECEDENTES

1.2. Actuacion procesal

Mediante sentencia del veintitrés (23) de octubre del dos mil catorce (2014),
esta Corporacion accedié a las stplicas de la demanda’, en contra de la cual se
interpuso el respectivo recurso de apelacion por la parte demandada?, y
mediante auto del veinticinco (25) de noviembre del dos mil catorce (2014), este
despacho cité a audiencia de conciliacion a las partes®.

1.3. Acuerdo Conciliatorio

La audiencia de conciliacion judicial se celebré el dia cinco (05) de diciembre
del dos mil catorce (2014)*, y una vez presentada la propuesta por la
apoderada sustituta de la entidad demandada a través de la certificacion
expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional y aceptada por el
apoderado de la demandante, asi como también la manifestacion que hiciera el
Agente del Ministerio de Publico, de que la propuesta debe llevarse a la Sala
Oral que conoce del presente proceso, para que sea estudiada, por cumplir
practicamente con todo el fallo, se establecié por parte de esta Sala que las
partes llegaron al siguiente acuerdo:

' Ver folios 297 a 307v del expediente.
2 Ver folios 312-317 del expediente.

3 Ver folio 319 del expediente.

4 Ver folio 323 y 323v del expediente.
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“....Que en sesion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio
de Defensa Nacional y de la Policia Nacional, agenda No. 046 del 03 de
diciembre de 2014, con relacion a su propuesta de conciliacién, donde el actor
es LINA MARCELA MOLINA MEDINA se decidio: CONCILIAR, en los
siguientes términos: ACOGER, lo resuelto en los numerales primero, segundo
y tercero de la parte resolutiva de la sentencia. El anterior ofrecimiento se hace
siempre y cuando se desista a la condena en costas y cobro de agencias en
derecho, segun el caso. En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara
bajo el siguiente acuerdo: Una vez sea presentada la respectiva cuenta de
cobro ante las instalaciones de la Policia Nacional- Oficina Juridica, la cual
debera ser acompafada entre otros documentos, con la copia integral y que
sea legible, de la sentencia o del auto aprobatorio con su respectiva constancia
de ejecutoria, se procedera a conformar el expediente de pago, al cual se le
asignara un turno, tal como dispone el articulo 35 del Decreto 359 de 1.995y
de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que existe en el momento, se
procedera a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del termino
de seis (6) meses sin reconocimiento de intereses dentro de éste periodo. Se
reconocera intereses al DTF (Deposito término fijo) hasta un dia antes del
pago. De Ila anterior propuesta se da traslado a la parte demandante quien
manifiesta que acepta la propuesta...”

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
2.1 Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar ¢ Si la conciliacion judicial celebrada el dia
05 de diciembre de 2014, rene los requisitos contenidos en la Ley 23 de 1991,
Ley 446 de 1998 y la Ley 640 de 1991, para su aprobacion?.

2.2 Decision

La Sala procede a aprobar la Conciliacién Judicial celebrada el dia 05 de
diciembre de 2014 en donde las partes llegaron a un acuerdo respecto a los
ordinales primero, segundo y tercero de la Sentencia de fecha 20 de noviembre
de 2014, proferida en audiencia inicial, exceptuando el pago de costas y
agencias en derecho, establecidas en el ordinal cuarto.

2.3. La decisién

Esta Sala procede a aprobar la conciliacion judicial celebrada por las partes el
cinco (05) de diciembre del dos mil catorce (2014), en donde éstas llegaron a un
acuerdo total de los ordinales primero, segundo y tercero de la condena
impuesta en la sentencia del veintitrés (23) de octubre del dos mil catorce
(2014), emitida por esta Corporacion, y bajo las condiciones sefaladas en el
acuerdo, con excepcion al pago de las costas y las agencias en derecho,
sefialadas en el ordinal cuarto de la citada sentencia, respecto de las cuales se
determiné en el acuerdo que debia desistirse de las mismas, condicion que
acept6 el apoderado de la parte demandante.
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Pues bien, es de resaltar para la Sala que a partir de la Ley 23 de 1991, se
permiti6 en nuestro pais que las entidades publicas pudieran acudir a la
conciliacion prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologaciéon del juez
administrativo, como una forma de solucion alternativa de conflictos. Esto
significa que en cuanto al acudir a los mecanismos de solucién alternativa de
conflictos las entidades de derecho publico efectian un acto de disposicion de
los dineros del Estado (Art. 2470 Cédigo Civil), razén por la cual la ley ha
querido rodearlos de exigencias mayores que las establecidas en el trafico
juridico entre particulares. De la misma manera que la transaccion, la
conciliacion es un negocio juridico en el que las partes terminan extrajudicial o
judicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

La validez y eficacia de ese negocio juridico en asuntos administrativos, esta
condicionada a la homologacion por parte del juez quien debe ejercer un control
previo de la conciliacion con miras a verificar que se hayan presentado las
pruebas que justifiquen la misma, que no sea violatoria de la ley o que no
resulte lesiva para el patrimonio publico en la medida en que la ley establece
como requisito de validez y eficacia de la conciliacion en asuntos
administrativos la previa aprobaciéon u homologacién por parte del juez, hasta
tanto no se produzca esa aprobacion la conciliacion no produce ningun efecto y
por consiguiente las partes pueden desistir o retractarse del acuerdo logrado,
no pudiendo por tanto el juez que la controla impartirle aprobaciéon u
homologarla cuando media manifestacién expresa o tacita de las partes o una
ellas en sentido contrario.

Por tanto, de conformidad con el art. 70 de la ley 446 de 1998, pueden conciliar,
total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas de
derecho publico a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado®, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo, hoy arts. 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011-
CPACA.

La ley 446 de 1998 se limité a sefialar la oportunidad y los efectos de la
conciliacion administrativa cuando ésta es promovida en segunda instancia (104
y 105); sin embargo, el Juez, para aprobar el acuerdo, debe revisar todos los
aspectos que son comunes a la conciliacion, sea ésta prejudicial o judicial, y en
este orden de ideas, llevada a cabo una conciliacion ante el juez del proceso,
debe éste verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

3 Establece el paragrafo 3° del art. 1° de la ley 640 de 2001 que “en materia de lo contencioso administrativo el tramite
conciliatorio, desde la misma presentacion de la solicitud debera hacerse por medio de abogado titulado quien debera
concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliacién.”
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2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 Aley 23
de 1991y art. 73 ley 446 de 1998).

En consecuencia la conciliacién judicial es un mecanismo alternativo de
solucién de conflictos, que tiene por fundamento el acuerdo de voluntades
celebrado entre las partes y cuya finalidad ademas de servir como instrumento
de descongestién de los despachos judiciales, es la solucion eficaz de este tipo
de controversias con el fin de hacer efectiva la administracion de justicia.

Sin embargo, de acuerdo con la normatividad vigente, la conciliacion en materia
contencioso administrativa se somete al cumplimiento de ciertas exigencias que
el juez debe tener en cuenta al momento de decidir sobre su aprobacion o
improbacién, que parten obviamente de un supuesto, la existencia efectiva del
acuerdo de voluntades, de ahi que en el presente proceso se cumple al existir
efectivamente esa concertacion de voluntades, la razén es que no surgié ningun
tipo de conflicto de intereses entre los actores al celebrar la conciliacion.

En el presente proceso tenemos que mediante la sentencia del veintitrés (23)
de octubre del dos mil catorce (2014) esta Corporacion decidié lo siguiente:

“ PRIMERO: DECLARAR la nulidad del oficio No. S-2013/ COMAN ARSAN
29 de fecha primero (01) de abril de 2013, proferido por el Coronel ELIECER
CAMACHO JIMENEZ, a través del cual negé la existencia de una relacion de
carécter laboral entre la sefiora LINA MARCELA MOLINA MEDINA y la Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional — Area de Sanidad de la Policia Nacional de
Norte de Santander.

SEGUNDO: CONDENESE a la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, a titulo de reparacién del dafio, a reconocer y pagar a la
sefiora LINA MARCELA MOLINA MEDINA, las prestaciones sociales
legalmente establecidas, tomando como base los honorarios contractuales,
correspondientes a los periodos en los cuales se demostro la existencia de una
relacion laboral encubierta en contratos de prestacién de servicios de los afios
2006, 2007, 2008, 2009 y 2010, asi como el pago de los aportes por dicho
periodo a las entidades de Seguridad Social en su debida proporcién, es decir,
por la cuota parte que correspondia efectuar a la entidad accionada en su
condicién de patrono, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

Las sumas resultantes de esta condena se actualizarén en la forma como se
indica en esta providencia, aplicando para ello la siguiente formula:
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R= Rh x Indice Final
Indice Inicial

El valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es
lo dejado de percibir por la demandante por concepto de prestaciones sociales,
por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE (vigente al dltimo dia del mes en que se ejecutorie esta
sentencia) por el indice inicial (vigente al Gltimo dia del mes en que debié
hacerse el pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente,
mes por mes. La entidad demandada dard cumplimiento a esta sentencia en los
términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NIEGUENSE las pretensiones que persiguen indemnizaciones
moratorias por no pago oportuno de cesantias, salarios y prestaciones sociales,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENESE en costas a la entidad accionada, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. Por Secretaria EFECTUESE
el tramite previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, en la conciliacién las partes llegaron a un acuerdo total respecto
a los ordinales primero, segundo y tercero de la Sentencia condenatoria, con
excepcion del ordinal cuarto, que hace referencia al pago de las costas y
agencias en derechos, respecto de las cuales el apoderado de la parte
demandante desistio de las mismas, conforme la propuesta efectuada por la
entidad demandada.

En este orden de ideas, observa la Sala que, en relacién al requisito de que el
acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos disponibles
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998), si se cumple, toda
vez que las partes al efectuar la conciliacién, se basaron Unica vy
exclusivamente en sus derechos econdémicos disponibles, como fueron las
costas y agencias en derecho, conforme lo sefiala el numeral 9° del art. 365 del
Cddigo General del Proceso que establece que una vez decretadas las costas,
podra renunciarse a ellas.

Para la Sala cabe resaltar que la condena impuesta en la sentencia, se hizo a
titulo de reparacioén del dafo y respecto de derechos ciertos e indiscutibles,
como son las prestaciones sociales de la demandante, legalmente establecidas
por los periodos en los cuales se demostro la existencia de una relacion laboral
encubierta en los contratos de prestacion de servicios de los afios 2006, 2007,
2008, 2009 y 2010, asi como también respecto a los aportes por dicho periodo
a las entidades de Seguridad Social en su debida proporcion, es decir, por la
cuota parte que correspondia efectuar a la entidad accionada en su condicion
de patrono, derechos estos sobre los cuales no es posible conciliar, siendo
relevante, que en el acuerdo conciliatorio no se concilid respecto a los
mencionados derechos ciertos e indiscutibles, pues se dispuso pagar el total de
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la condena mas los intereses al DTF (Depésito término fijo), es decir, los
intereses moratorios establecidos en el numeral 4° del art. 195 del C.P.A.C.A,,
en un término de seis (6) meses, inferior al que concede la norma.

Ahora bien, para esta Sala también resulta cumplido el requisito de que las
partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar, ya que la conciliacion judicial fue realizada con la
aquiescencia de los apoderados de las partes, de lo cual se tiene probado que
el doctor JOSE WALTER CADENAS ESCOBAR, es quien obra en el proceso
como apoderado principal de la parte demandante, encontrandose facultado
para conciliar (ver folio 3 y 3v del expediente), asi mismo, se tiene que a la
doctora ALEXANDRA PATRICIA OLARTE ROMERO, quien obra en el proceso
como apoderada sustituta de la demandada, le fue otorgado poder amplio y
suficiente para conciliar (ver folio 172 del expediente), quienes en uso del poder
conferido concurrieron a celebrar la conciliacion judicial el dia cinco (05) de
diciembre de dos mil catorce (2014), de ahi que al disponer de derechos
patrimoniales de la entidad en el acuerdo conciliatorio, lo hicieron dentro del
marco de la legalidad.

Lo dicho, permite afirmar que la conciliacion judicial celebrada el cinco (05) de
diciembre de dos mil catorce (2014), ante este Tribunal se encuentra ajustada a
derecho ya que se observaron los lineamientos de la ley 23 de 1991, ley 446 de
1998 y la ley 640 de 1991, por estas razones, al cumplirse todos los requisitos
contenidos en el ordenamiento juridico debe ser aprobada al no infringir ni
atentar contra el patrimonio publico.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, Sala Unitaria, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE el acuerdo conciliatorio celebrado entre la Nacion-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional y la parte accionante, sefiora LINA
MARCELA MOLINA MEDINA, por intermedio de apoderado judicial, el dia cinco
(05) de diciembre de dos mil catorce (2014), ante este Despacho, el cual fue
del siguiente tenor:

“ _Que en sesién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional y de la Policia Nacional, agenda No. 046 del 03 de diciembre de
2014, con relacién a su propuesta de conciliacion, donde el actor es LINA
MARCELA MOLINA MEDINA se decidi6: CONCILIAR, en los siguientes
términos: AGOCER, lo resuelto en los numerales primero, segundo y tercero de la
parte resolutiva de la sentencia. El anterior ofrecimiento se hace siempre y
cuando se desista a la condena en costas y cobro de agencias en derecho, segun
el caso. En cuanto a la forma de pago, la misma se pactarad bajo el siguiente
acuerdo; Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante las
instalaciones de la Policia Nacional- Oficina Juridica, la cual deberad ser
acompariada entre otros documentos, con la copia integral y que sea legible, de la
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sentencia o del auto aprobatorio con su respectiva constancia de ejecutoria, se
procedera a conformar el expediente de pago, al cual se le asignara un turno, tal
como dispone el articulo 35 del Decreto 359 de 1.995 y de acuerdo a la
disponibilidad presupuestal que existe en el momento, se procedera a efectuar el
pago mediante acto administrativo dentro del término de seis (6) meses sin
reconocimiento de intereses dentro de éste periodo. Se reconocera intereses al
DTF (Depésito término fijo) hasta un dia antes del pago. De la anterior propuesta
Se da traslado a la parte demandante quien manifiesta que acepta la propuesta...”

SEGUNDO: En consecuencia, dese por terminado el presente proceso, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 43 de la ley 640 del 2001.

TERCERO: Una vez en firme la presente, ARCHIVESE el expediente, previas
las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(El anterior proveido fue aprobado en Sala de Decision No. 3 del 11 de
diciembre de 2014)
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