TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, veintitrés (23) de julio del dos mil trece (2013)

Radicacién nimero: 54-001-23-33-000-2013-00202-00

Actor: Cipriano Gutiérrez Ruiz y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de control:  Reparacidn directa

Procede el Despacho a remitir el expediente por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cucuta de conformidad con el articulo 155 numeral

6 de la Ley 1437 del 201, con base en las siguientes consideraciones.

1. De la competencia para conocer los procesos de reparaciéon directa en

primera instancia por el factor cuantia.

Como es sabido, el numeral 6 del articulo 155 del CPACA, al determinar la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, contemplo la

misma para los procesos de reparacion directa lo siguiente:

“De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accibn
u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Por su parte, el numeral 6 del articulo 152 del CPACA prevé en relacién con la

competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia lo siguiente:

“De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de ja accion
u omision de los agenfes judiciales, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Ahora bien, para determinar la competencia en razon de la cuantia, el articulo 157

del CPACA preve lo siguiente:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o_de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin _que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, fasas,
contribuciones y sanciones.




Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
actrmulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor

de

{a prefensién mayor.

La

cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al fiempo

de

la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, muitas o

perniuicios reclamados como accesorios, qgue se causen con

posterioridad a la presentacién de aquella. (...)” (Subrayas y Negrillas

fue

ra del texto original)

Igualmente, se aprecia que el articulo 25 del Cédigo General del Proceso, el cual

entrd a

cuantia

e T €41

regir el 1 de octubre del 2012, prevé en relacion con la determinacion de la

lo siguiente:

‘Cuando se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimonial se tendran

n cuenta, soélo para efectos de determinar la competencia por razon de la
uantia, los pardmelros jurisprudenciales maximos al momento de la

presentacion de la demanda.”

En comsecuencia, se aprecia de lo anterior tres aspectos (i) el Tribunal

Administrativo serd competente para conocer de los procesos de reparacion

directa,
vigente
fecha d
salvo q
compet
jurispru

momen

cuando la cuantia exceda los 500 salarios minimos legales mensuales
5, (i) la cuantia se determinara por el valor de los perjuicios causados la

la presentacion de la demanda, sin considerarse los perjuicios morales,
Ee sean los Unicos gue se reclamen vy (iii) para efectos de determinar la
gencia por razdon de la cuantia, se tendran en cuenta los parametros
denciales maximos reconocidos para los perjuicios exirapatrimoniales al

to de la presentacion de la demanda.

2. De 19 cuantia en el presente proceso.

Se obs

erva que en la demanda se solicita en el acapite de las declaraciones el

reconogimiento de los perjuicios morales y materiales; por ello, centraremos el

estudio

cuandg

en relacion con los perjuicios materiales, toda vez que como se indicd,

en la demanda se reclamen perjuicios materiales, para efecios de cuantia,

no se tendran en cuenta los morales.

En rels

apodery

0
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cidon con los perjuicios materales en la modalidad de lucro cesante el

ado de la parte actora, solicita que:

?DE’ENES;E A LA POLICIA NACIONAL, MINISTERIO DE DEFENSA y
la NACION COLOMBIANA a reconocer y pagar la suma de dinero
uivalente a CUATROCIENTOS VEINTE (420) MESES DE
ALARIOS que devengaba el hoy occiso JORGE ALFREDO




GUTEERREZ RUIZ, como AYUDANTE DE ALBANILERIA a razén de
UN MILLON DE PESOS Mcte. ($1°000.000.00) que recibia
mensualmente, suma de dinero que al multiplicarla por los 420 meses
de vida posible, si se tiene en cuenta que para el dia de su muerte tenia
TREINTA (30) ANOS de edad, nos dan un equivalente a
CUATROCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS M.Cte
($420°000.000.00) como LUCRO CESANTE o PERJUICIO MATERIAL,
que debe ser pagado a favor de sus ancianos padres CIPRIANO
GUTIERREZ CARRILLO y la sra. GABONA RUIZ DUARTE, personas
que estaban a su cargo, como se afima en el HECHO 8. de (Sic) la
demanda.”

Observa el Despacho que la parte actora no discriminé la forma en que pretendia
tal crédito consistente en el lucro cesante a favor de los demandantes, sin
embargo y Unicamente para efectos de la discriminacion razonada de la cuantia y
la asignacion de competencias, se inferird que tal petitum tiene dos acreedores en
iguales proporciones, esto es, se entendera la division del credito en porcentajes
iguales para cada uno de los sefiores CIPRIANO GUTIERREZ CARRILLO vy
GABONA RUIZ DUARTE. "

De tal forma que, si para cada uno de los demandantes dicha pretension, divisible
en porcentajes iguales, no arroja una sumatoria mayor a quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) serd competente el juez de lo

contencioso administrativo en primera instancia y no este tribunal.

Asi, se tiene que en el presente asunto, el demandante solicita el crédito de lucro
cesante por CUATROCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS
($420.000.000.00) para los senores GUTIERREZ CARRILLO y RUIZ DUARTE,
por lo tanto, aplicando la proporcion expuesta, la mayor pretension acreceria a la
suma de DOSCIENTOS DIEZ MILLONES DE PESOS ($210.000.000.00), para
cada uno, como mayor pretensién, v que corresponden a trescientos cincuenta y
seis (356) salarios minimos legales mensuales vigentes, los cuales no superan el
fimite minimo establecido para que este tribunal sea competente, que es de
quinientos (500) SMLMV.

Tal interpretacién ha sido tenida en cuenta’ por el Consejo de Estado, para

explicar que “Cuando en la demanda se acumulan varias pretensiones, la cuantia

b <2, Como se explicod, para determinar si esta Corporacion es competente para conocer el asunto en segunda
instancia se debe tener en cuenta el valor de las pretensiones formuladas al tiempo de la demanda y si aquellas
son varias s6lo se debe tener en cuenta la de mayor valor,

En este caso, en la demanda se formularon varias pretensiones (fls. 3 y 4 ¢.p.):

Por perjuicios materiales:




del pro

cada u

ceso se deferminara por el monto de la pretension mayor formulada por
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En con

no de los demandantes” (Subrayas y negrillas fuera del original)

secuencia, al resultar incompetente este Tribunal Administrativo de Norte

de Santander, la presente demanda se remitird para que por intermedio de la

Oficina

de Apoyo Judicial de Cucuta sea repartida entre los Juzgados

Adminigtrativos del Circuito de Cucuta a fin que continten con el tramite de la

misma.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

PRIME

lo expu

RESUELVE

RO: DECLARESE sin competencia para conocer del presente asunto, por

esto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo

Judicial

previas

. al Juzgado Administrativo del Circuito — Reparto de la ciudad de Clcuta,

las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

Lucro ces
decir, $6°
Radicado:
? Consejo
CP: Mauri

gg_t_e_\{_a suma de £977351.098 a favor de la totalidad de los demandantes -15 demandantes-; es
H90.073 para cada unc de elios.(...)” Consejo de Estado, sentencia del 3 de marzo de 2010,
13001-23-31-606-1998-04149-62(37716), CP: Mauricio Fajardo Gémez.

de Estado. Sentencia del 30 de enero de 2008, Radicado: 25000-23-26-000-2003-00952-01(34033),
ficio Fajardo Gomez.
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