Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, veintidos (22) de agosto de dos mil trece (2013)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: No. 54-001-33-33-003-2012-00044-00
DEMANDANTE: YEBRAIL CORONEL RODRIGUEZ
DEMANDADO: CAJANAL EICE EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto en estrados por la
apoderada de la UGPP, en contra de la providencia de fecha 24 de julio de 2013,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta
respecto a la decisién de las excepciones y el cumplimiento de los requisitos
procedibilidad, por considerar la apelante, que no se cumplié con el requisito de

procedibilidad relativo a la conciliacion extrajudicial.

|. ANTECEDENTES.

1.1. EL AUTO APELADO.

Propuso la parte demandada, que se declarara probada la excepcion de falta de
requisitos de procedibilidad de la demanda, toda vez, que la parte actora no solicitd
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria para asuntos administrativos, como
presupuesto necesario para interponer la demanda en uso del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

En relacion con la excepcion de falta de requisitos de procedibilidad de la demanda,
sefiala el A-quo, que de conformidad con la reglamentacion del articulo 13 de la ley
1285 del 2009, el Gobierno sefialé cuales asuntos no son conciliables. Razoén por la
cual, dentro de esos asuntos, no son conciliables aquellos relativos a derechos ciertos
e indiscutibles en materia laboral, lo que implica que las partes no estan en posibilidad
de conciliar el derecho y consecuencialmente, se tiene como no probada dicha

excepcion propuesta por la entidad demandada.

1.2. RAZONES DE LA APELACION.




RADICADO: No. 54-001-33-33-003-2012-00044-00 2
DEMANDANTE: YEBRAIL CORONEL RODRIGUEZ
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

La apoderada judicial de la UGPP, interpone recurso de apelacion frente a la decision

de tener p
requisito d
constitucion
normas pre
conciliacion
es pension;
en esta og

salariales.

Considera,
factores sa
se explique
principio d¢

Colombia.

Para resoly

2.1

Constituye
proferida p(
fecha 24 ¢
denominad

derecho o 1

2.2

Previo a d¢g
algunos a

presupuest

Primigeniar

requisitos @

spectos,

or no probada o improspera la excepcion previa denominada falta de

-

—

procedibilidad de la demanda, con fundamento en el art 29 de la
politica relacionada con el debido proceso, la seguridad juridica y de las
pexistentes, por estimar que es necesario que se agote el requisito de
prejudicial, como quiera, que el hecho cierto e indiscutible es que el actor
ado y no se pone en duda dicha situacion. Contrario sensu lo que se discute

ortunidad, es una reliquidacion pensional, con relaciébn a unos factores

que el problema juridico gira en torno a la reliquidaciéon pensional con unos
ariales, se trata de unos derechos inciertos y discutibles, por lo cual, solicita

2 en caso de confirmarse la decision recurrida, porque no se vulnera el

Y
v

seguridad juridica y sostenibilidad financiera del sistema pensional en

er se,
2. CONSIDERA.

Problema juridico:

fundamento de la presente controversia establecer si: ;la providencia

or el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, de

e julio de 2013, mediante la cual se declar6 no probada la excepcion

a falta de requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, se ajusta a

0 ?.

De la procedencia del recurso de apelacion en el sub lite:

finir de fondo la decision recurrida, el Despacho considera necesario aclarar

entorno a la procedencia del recurso de apelacion, como

D sine qua nom, para definir la situacion puesta bajo estudio.

nente, concierne sefialar, que la denominada excepcion de falta de

le procedibilidad de la demanda propuesta por la entidad demandada en su




RADICADO: No. 54-001-33-33-003-2012-00044-00 3
DEMANDANTE: YEBRAIL CORONEL RODRIGUEZ
MEL0 DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

escrito de contestacion, no se constituye en si misma, en una excepcion previa o mixta,
segun las previsiones del numeral 6, del articulo 180 del CPACA, en la medida que se

relaciona directamente con el analisis de los requisitos de procedibilidad de la

demanda, de que trata el articulo 161 del CPACA, configurandose en un presupuesto
procesal de la demanda, esto es, un elemento necesario para que se inicie el proceso o
la relacion juridico procesal, situacion que el juez debe examinar antes de admitir la

demanda, so pena de rechazo de la misma.

En efecto, el articulo 180 del CPACA consagra expresamente que al Magistrado
Ponente de oficio o peticion de parte, le corresponde resolver sobre las excepciones
previas y las mixtas de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de

legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva.

A su vez, el articulo 180 ibidem, hace referencia a la facultad que tiene el Juez o
Magistrado, de dar por terminado el proceso, cuando advierta el incumplimiento de los

requisitos de procedibilidad a que alude el articulo 161 del C.P.ACA.

El articulo 180, numeral 6, reza asi:

“(...) El juez o Magistrado de oficio o peticion de parte resolvera sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva. (...)

(...) Si alguna de ellas prospera, el juez o Magistrado Ponente dara por terminado el
proceso cuando a ello haya lugar. Iqualmente lo dara por terminado cuando en la
misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, seqtn el caso.”

Por su parte, el articulo 161 del C.P.A.C.A, dispone en relacién con los requisitos de

procedibilidad:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacion.
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Para efectos de resolver el asunto puesto a estudio, el Despacho traera a colacién el
precedente demarcado por el honorable Consejo de Estado, mediante providencia de
fecha 19 de abril de (2012), M. P. Alfonso Vargas Rincon, Radicacién nimero:; 44001-
23-31-000-2011-00105-01(2029-11), Actor: Ciro Rodolfo Habib Manjarres, Demandado:
Caja Nacional de previsién social, mediante el cual se analizdé un caso bajo los mismos

supuestos facticos que el controvertido en esta oportunidad, sefalandose:

(...) El sefior Ciro Rodolfo Habib Manjarrés demandd en ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho la nulidad parcial de la Resolucion PAP 53826
del 15 de mayo de 2011 mediante la cual se le reconoce pension de jubilacion, para
que se reliquide incluyendo la bonificacion de servicios prestados en un porcentaje del
100% y sin aplicacion de tope méximo alguno.

En el presente asunto, como lo ha sefialado esta Seccién cuando se ha adquirido
el derecho pensional por cumplir con los requisitos exigidos por la ley y cuando
se discuten los presupuestos de la reliquidacién pensional las partes no estan
en posibilidad juridica de conciliar_tal_en derecho, ya que es de caracter
imprescriptible_e irrenunciable y las condiciones para su otorgamiento estas
dadas por la ley y ella no puede ser objeto de conciliacién (...)” (En negrilla y
Subrayado por la Sala).

El honorable Consejo de Estado, en el aparte de la providencia transliterada, plantea
de forma clara, que cuando se discuten los presupuestos de Ia reliquidacion pensional,
las partes involucradas en el conflicto no estan facultadas para conciliar, en la medida
que tal derecho se encuentra revestido de la caracteristica de imprescriptible e
irrenunciable y asi mismo, las condiciones para su otorgamiento se encuentran

plenamente establecidas en la ley.

Es por ello, que de conformidad con la jurisprudencia citada y dando aplicacién al
precedente judicial en la materia, se puede concluir efectivamente en el sub lite, que no
es exigible el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial, de que trata el
numeral 1, del articulo 161 del CPACA, en la medida que se pretende la reliquidacion
de una prestacion periddica, situacion que ostenta el caracter de imprescriptible e
irrenunciable, segun los lineamientos que ha establecido el Tribunal Supremo de lo

Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Despacho confirmara la providencia dictada por el Juez Tercero

Administrativo Oral del Circuito Judicial Cucuta, acatando la interpretacion que la
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Seccién Segunda, Subseccion “A’, hace en relacion con el asunto laboral analizado, a

efectos de brindar soluciones similares a situaciones que ameritan ese trato.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO{ CONFIRMASE la providencia de fecha veinticuatro (24) de julio de 2013,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

SEGUNDQ: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado de

origen.
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