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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, cuatro (04) de julio de dos mil trece (2013)

Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00054-01
Actor: Oscar Coronel Callejas y otros
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control:  Reparacion Directa

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto proferido el ocho (08) de mayo de dos mil
trece (2()13)", por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
mediante el cual se rechazé la demanda interpuesta por el sefior Oscar Coronel

Callejas y otros contra La Nacién- Fiscalia General de la Nacion.
R ANTECEDENTES

El sefior Oscar Coronel Callejas y otros, a través de apoderado, presenta demanda
de reparacion directa en contra de LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- para obtener la reparacion del dafo derivado de la privacion injusta de la
libertad con base en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia- Sala de

Casacion Penal, del 29 de septiembre de 2010.

Mediante acta del 11 de enero de 2013% fue repartida al Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito de Cucuta.
2.- AUTO APELADO

En proveido del 08 de mayo de 2013, el Juez Cuarto Administrativo del Circuito de
Cucuta, rechazo la demanda al considerar la caducidad del medio de control, con

base en los siguientes argumentos:

e La cesacion del perjuicio alegado tuvo su origen en la providencia del 31 de
marzo de 2009 proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito

Especializado de Cali. Dicha providencia fue recurrida en sede de casacion,

''Ver folio 485 v siguientes del expediente.
2 Ver folio 391 del expediente.
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que fue resuelta mediante sentencia del 29 de septiembre de 2010, contra la

clial no se interpuso recurso de reposicion.

La providencia de primera instancia quedo ejecutoriada el 04 de octubre del
anio 2010, esto es, después de transcurridos los tres dias siguientes a la
fecha en que la Corte Suprema de Justicia profiere la sentencia en sede de

casacion.

Lps demandantes tenian hasta el 05 de octubre de 2012 como fecha limite
para interrumpir el término de caducidad, como en efecto se realizd al
ptesentar la solicitud de conciliacion prejudicial ante el Ministerio Publico. Tal
tarmino se reanudd el trece (13) de diciembre de 2012 cuando se declard

cerrada la etapa de conciliacidén extrajudicial

omo consecuencia de lo expuesto se tiene que los demandantes fendrian

azo para presentar la demanda hasta el catorce (14) de diciembre de

C
p
2012, lo cual no ocurrid pues la misma se presento el 19 de diciembre de
2012, es decir que el medio de control de reparacion directa se incod con
p

psterioridad al término de dos afos previsto en el articulo 164 del CPACA.

3.- EL RECURSO DE APELACION

La part¢ actora apela la decision de rechazo de demanda®, conforme a los

siguientgs argumentos:

Los demandantes no estaban obligados a presentar la demanda el 14 de
diciembre de 2012, toda vez que no se habian cumplido los 2 afios
establecidos como término para que opere la causal de rechazo de

demanda.

Np se puede pasar por alto que segun certificacién del centro de servicios
de los juzgados penales especializados y el auto del 12 de octubre de 2011,
segun el cual, la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia- Sala
de Casacion Penal cobré ejecutoria el 8 de noviembre de 2010. Lo anterior
demuestra que la fecha de ejecutoria de la sentencia fue certificada por el

Jiizgado y por lo tanto, la demanda fue presentada en término.

* Ver foliod 488 a 498 del expediente.
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s La situacién ambigua presentada frente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia que absolvié al demandante debe ser definida a la luz de las mas
recientes interpretaciones constitucionales, considerando que la definicion
mas favorable debe ser aquella que propugne por la realizacion del derecho
sustancial y conlleve necesariamente al imperio de la Constitucidn como
norma superior. Por estas razones, el término a tener en cuenta para la
caducidad, es conforme a la certificacion que expidio el Juez Tercero Penal

Especializado del Circuito de Cali.

4.- DECISION

4.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

El articulo 157 del CPACA que asigna la competencia en razon del territorio
determina que sera competente el Juez a prevencion del lugar donde ocurrieron los
hechos, por tanto en asuntos como el presente, se determina por el fugar donde

ocurrid la privacion injusta de la libertad.

De ahi que si bien en este asunto la privacion de la libertad se produjo por las
providencias proferidas por el Circuito Penal Especializado de Cali, la investigacion
penal que se adelanté por el punible de lavado de activos, que culmind con la
sentencia absolutoria al sefior CORONEL CALLEJAS, se adelantd en varias
ciudades entre las que se encuentra Cucuta, tal como da cuenta el auto del 7 de

septiembre de 2001, visible a folio 101 del expediente.

Asi pues, es competente esta Sala para conocer de la presente impugnacion

contra el auto mediante el cual se rechazo la demanda.

4.2.- Caducidad del medio de control de reparacién directa por privacion

injusta de la libertad.

Le corresponde a la Sala determinar si el medio de control de reparacion directa se

instauré oportunamente, o si por el contrario, se presentd el fenémeno juridico de la

caducidad.
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prmidad con lo dispuesto en el numeral 2, literal i) del articulo 164 del
el medio de control de reparacion directa, debe presentarse dentro del
de dos (2) afios “...siguiente al de ia ocurrencia de la accién u omisién
2 del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
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on con la presentacidn de la solicitud de conciliacidn, el articulo 21 de la

del 5 de enero 2001, establece:

resentacion de fa solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
jador suspende el término de prescripcién o caducidad, segun el caso, hasta
be fogre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que el acta de conciliacion se haya
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rado en los casos en que este framite sea exigido por fa ley o hasta que se

expid

an las constancias a que se refiere el articufo 2° de la presente ley o hasta que
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= observa, la norma consagra como regla general, que los términos de
d o de prescripcidn se suspenderan por una sola vez con la presentacion
bolicitud de  conciliacion extrajudicial, v la misma finalizara con el
ento de cualquiera de los siguientes supuestos, el que ocurra primero en

b

r que se logre el acuerdo conciliatorio.

r que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del mismo
o normativo, es decir, las constancias de que la conciliacién resulté fallida
) falta de acuerdo, ii) por inasistencia, o iii) por imposibilidad juridica de
ntar el procedimiento (asunto no conciliable).

n que venza el término de 3 meses.

se indicd, en el caso bajo estudio se pretende la reparacion directa de los
5 que ocasionod al sefior Coronel Callejas vy otros, la privacion injusta de la
je la cual fue victima y que tuvo lugar con motivo de la providencia del 29

embre de 2010 proferida por la Corte Suprema de Justicia.

rma que, los dos afos para interponer la demanda deben contabilizarse a

la ejecutoria de la providencia que dej6 en firme el hecho dafioso, es decir,
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la privacion injusta de la libertad. Asi lo ha interpretado el Consejo de Estado en

reiteradas” sentencias, dentro de las cuales se destaca:

“Ahora bien, tratandose de la declaracion de responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad, el término de caducidad se cuenta a partir del dia
siquiente al de ejecutoria de la providencia judicial absolutoria, como io ha
precisado la jurisprudencia de esta Corporacion. =

Asi las cosas, para realizar el computo de los dos afios para determinar si hay
caducidad en el caso de la privacion injusta de la libertad, es indispensable tener
en cuenta la fecha en que se notificd y quedd ejecutoriada la providencia que

absolvio penalmente al demandante y/o la que resolvid el recurso de casacion.

4.3 Del caso concreto.

En el caso sub examine, encuentra la Sala que al sefior Oscar Coronel Callejas le
fue impuesta medida de aseguramiento el 7 de septiembre de 2001°%; que mediante
sentencia del 31 de marzo de 20097, fue ordenada su absolucién; y que mediante
providencia del 29 de septiembre de 2010, la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacidon Penal®, declaré prescrita la accion penal por la conducta punible de

lavado de activos.

En consecuencia, la demanda debe ejercerse dentro de los dos afios siguientes
contados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia del 29 de
septiembre de 2010. Por lo tanto, se debe tener certeza de la fecha de ejecutoria
de la providencia que resolvié la casacion, para el estudio de la caducidad en el

medio de control.

Obra en el expediente constancia proferida por el Centro de Servicios de los
Juzgados Penales Especializados del Circuito Judicial de Santiago de Cali, segun
la cual la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Cali el 31 de marzo de 2009, mediante la cual se absolvio al

demandante, cobr6 ejecutoria 08 de noviembre de 2010%; no obstante, para esta

* Consejo de Estado, Sentencia del 21 de mayo de 2008, Radicado: 05001-23-31-000-2007-00623-01(34781),
C.P: Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del 3 de marzo de 2010, Radicado: 44001-23-31-000-2008-00162-
01(36473), C.P: Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del 3 de marzo de 2010, Radicado: 13001-23-31-000-
2009-00013-01(37585), C.P: Myriam Guerrero de Escobar; Sentencia del 15 de noviembre de 2011,
Radicado: 19001-23-31-000-1999-01134-01(21410), C.P: Stella Conto Diaz del Castillo.

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 9 de mayo de 2011, Radicado: 25000-23-26-000-2010-
00681-01(40324), C.P: Jaime Orlando Santofimioc Gamboa.

® Ver folios 101 a 179 del Cuaderno Principal N° 1.

" Ver folios 285 a 343 del expediente.

* Ver folios 378 a 386 del Cuaderno Principal N° 2.

" Ver folio 339 del Cuaderno Principal N° 2.
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injusta de la libertad que sefiala haber sufrido el sefior Coronel Callejas,

toda vez que la responsabilidad de la administracion se constituye desde el

momentg en que queda ejecutoriada la decision definitiva de la cual se desprenda

que la pr
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fvacion fue injusta, que para el caso particular es la sentencia proferida por
e Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia- del 29 de septiembre

por lo tanto, ia fecha a tener en cuenta debe ser la de la ejecutoria de esta

o 187 del Cddigo de Procedimiento Penal —Ley 600 de 2000- dispuso que
dencias quedaran ejecutoriadas “fres (3) dias después de notificadas si no
iterpuesto los recursos legalmente procedentes.”, o si se trata de “La que
s recursos de apelacion o de queja contra las providencias interlocutorias,

ta, la casacién(...)” quedan ejecutoriadas "el dia en que sean suscritas por

hario correspondiente”.

La Cortel Constitucional en estudio de constitucionalidad del articulo 187 de la Ley
600 de 2000, senald:
‘El prticulo 187 del estatuto procesal penal regula la ejecutoria de las
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dencias judiciales y en eS0s precisos términos, en el inciso primero,
plece como regla general que éstas quedan ejecutoriadas tres dias después
oy notificadas, si no se han interpuesto los recursos legalmente procedentes.
0, en ef inciso segundo, parcialmente impugnado, seflala una excepcion a
regla, pues indica que algunas de ellas (las que deciden los recursos de
hcion o de queja contra las providencias interlocutorias, la consufta, la
cion, salvo cuando se sustituya la sentencia materia de la misma, y la accion
vision), quedan gjecutoriadas el dia en que son suscritas por el funcionario
spondiente.

vira parte, afirnan que a partir del propio tenor literal del articulo 187 def C.
P., se sugiere que la expresion acusada establece una excepcion a la regla
ral de que todas las sentencias y providencias interfocutorias deben ser
vadas. Asi, el primer inciso, establece una regla general sobre la refacion
la notificacion y la ejecutoria de las decisiones judiciales, pues sefiala que
rovidencias quedan ejecutoriadas tres dias después de ser notificadas, si no
an interpuesto los recursos legalmente procedentes. Esto significa que,
prme a dicha regla general, la ejecutoria es posterior a la notificacion,
samente porque la providencia admite recurscs. Con fodo, el sequndo inciso
BCe COMO una excepcién a esa regla general pues indica que ciertas
dencias quedan ejecutoriadas el mismo dia en que son suscritas. En
ecuencia, es claro que la disposicién demandada establece una excepcion a

la regla general, segun la cual la ejecutoria es posterior a la notificacion y por ello,
es rgzonable entender que ese segundo inciso esta excluyendo las providencias

alli p

revistas de notificacion.
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Ahora bien, como quiera que de la sentencia franscrita se desprende que la
interpretacion de ejecutoria que realiza la Corte Constitucional sobre el articulo 187
de la Ley 600 de 2000 permite que la sentencia ejecutoriada no cobre efectos
juridicos antes de ser notificada, la Sala considera aplicar tal interpretacion a favor
del aqui demandante para garantizar su accesc a la administracion de justicia,
teniendo en cuenta que i) el dafio en el presente asunto solo adquirio tal
connotacion en el momento en que se materializaron los efectos juridicos de la
sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, es decir, después de su
notificacion; ii) y que el demandante solo tiene la oportunidad de conocer el mismo

—privacion injusta de la libertad-, a la fecha en que se le notifica que la sentencia le

De acuerdo con lo expuesto, existe pues una segunda interpretacion de la
disposicion acusada, que ademds encuentra amplio respaldo en la doctrina y en
la préactica judicial, conforme a la cual, la expresion demandada efectivamente
establece que las providencias mencionadas en el inciso segundo del articulo
187 del C. de P.P. estan excluidas de notificacién, por cuanto ya se encuentran
ejecutoriadas, y una de las finalidades esenciales de la nofificacion es
precisamente permitir que corra el término de efecutoria para que Jos sujetos
procesales puedan interponer los recursos correspondientes.

8. Conforme a lo anterior, la expresion acusada puede ser interpretada en dos
sentidos: Segun una primera linea hermenéutica, que corresponde a la tesis del
actor, dicho aparte establece que ciertas providencias quedan ejecutoriadas el
dia en que son suscritas por el funcionario correspondiente, por lo tanto excluye a
esas providencias de notificacion, ya que la misma no tendria ninguna finalidad
procesal por la carencia de recursos conira las decisiones adoptadas. Por otra
parte, de acuerdo con la interpretacién sefialada por la Vista Fiscal, dichas
providencias tienen que ser notificadas, pues una cosa es la ejecutoria de
una providencia y otra el deber de notificarla.(...)” (Subrayas y Negrillas fuera
del texto original)

analisis de constitucionalidad, concluyé la Corte Constitucional que:

“..) la norma es constitucional en el sentido de que efectivamente dichas
sentencias y providencias interlocutorias quedan ejecutoriadas el dia en
que son suscritas por el funcionario correspondiente. Sin embargo, como ia
notificacién de las mismas es indispensable y solamente a partir de dicho
conocimiento, es posible imponer voluntaria o _coactivamente el
cumplimiento _de las ordenes proferidas en la decisién judicial, la Corte
considera que la_ejecutoria de dichas sentencias y providencias no produce
efectos juridicos mientras no se surta su notificacién. Por eso, en la parte
resolutiva de esta sentencia se declarara exequible la disposicion acusada, en el
sentido que los efectos juridicos se surten a partir de la notificacién de las
providencias respectivas.” (Subrayas y Negrillas fuera del texto original)

absolvié y que tal decision ya se encuentra en firme.

a1
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orden de ideas, para la contabilizacién del término de caducidad en el
> asunto es indispensable que haya certeza sobre la fecha en que se
la providencia que resolvié el recurso de casacidn en el proceso penal,
mo se expuso, solo a partir de alli cobra efectos juridicos la providencia

ria y se hace cierto el dafio consistente en la privacién injusta de la

e a las pruebas allegadas con la demanda, no existe certeza frente a la
ion del proveido del 29 de septiembre de 2010, proferido por la Corte

5 de Justicia, lo cual debe ser objeto de prueba dentro del proceso.

eriormente  dicho, en aplicacién de los principios de acceso a la
racién de justicia, pro actione y pro damato, en virtud de los cuales se
g la admision de la demanda, sin perjuicio que con posterioridad el fallador
studiar la caducidad de la misma con mayores elementos probatorios que

1 concluir de fondo'™®.
sto Ultimo, el Consejo de Estado preciso:

io ha definido la Sala al considerar que en aquellos eventos en los cuales
en dudas acerca de la ocurrencia de la caducidad de la accién, deberé
itirse la demanda, para luego en la sentencia, con fundamento en las
bas que obren en el expediente, decidir si la accién fue ejercida dentro de la
tunidad legal.”"’

circunstancias, la Sala estima que en el caso particular se debera estudiar

ion de la dermanda y por consiguiente el auto apelado debe ser revocado.

nteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

O: REVOCAR el auto de fecha ocho (08) de mayo de dos mil trece (2013),

» por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta,

O - .
W Cfr, “Fi
Judicial lo
proceder

almente y considerando que la caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por via
v derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividod del Estado, solo_se debe
de

SIM Gsomo

e dudas. fa conflguracion o no de la caducidad.” (Subrayas fuera del original) Consejo de Estado,

Sentencia
Santofimio

! Consejo
C.P: Myria

del 9 de mayo de 2011, Radicado: 25000-23-26-000-2010-00681-01(40324), CP: Jaime Orlando
Gamboa,

de Estado, Sentencia del 3 de marzo de 2010, Radicado: 13001-23-31-000-2009-00013-01(37585),
1 Guerrero de Escobar.
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por medio del cual se rechazo6 la demanda incoada por el sefior Oscar Coronel
Callejas y Otros mediante apoderado, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordénese al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, que proceda a resolver sobre la
admisibilidad de la demanda, si se cumplen los demas presupuestos procesales y

los demas requisitos de ley.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision Oral N° 2 del 04 de julio de 2013}

;o Vo ’ : \
C{/(/LL/U\/% :{ - >
MARIBEL MENDOZ JIMEN[('E

Magistrada

Magfistrado
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