TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, quince (15) de agosto de dos mil trece (2013)

Radicado: 54-518-33-33-001-2013-00075-01

Actor: Juan Bautista Jaimes Silva

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte
de Santander

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento.

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto proferido el veinticinco (25) junio de dos mil
trece (2013)", por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Pamplona, mediante el cual se rechazé la demanda interpuesta por el sefior Juan
Bautista Jaimes Silva mediante apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander.

1. ANTECEDENTES

Mediante apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el sefior Juan Bautista Jaimes Silva, solicitdé la
nulidad parcial de la Resoluciéon No. 0099 del 17 de mayo de 2008, proferida por el
Secretario de Educacion del departamento de Norte de Santander, mediante la
cual ordend el reconocimiento y pago de la pension ordinaria de jubilacién a favor
de la demandante, respecto del valor establecido como cuantia de la pensioén, a
efectos de incluir en la base de liquidaciéon de la pensién la totalidad de los factores
salariales percibidos durante el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del
status de pensionado.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito:

! Folio 31 del expediente.
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1. |Se condene a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nadional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Norte de
Santander, a incluir como base de liquidacién de la pensién de jubilacion el
profmedio de todos los factores salariales devengados por mi mandante en el
afid anterior al status de pensionado, tales como: auxilio de movilizacioén, prima
de alimentacion, prima de grado, prima rural, prima de servicios del 20%, prima
de havidad, vacaciones, prima de vacaciones, sobresueldo por direccion, entre
otrgs y concretamente las que aparezcan certificadas por la autoridad
competente para el efecto; con efectos fiscales a partir del momento en que
cumplié los requisitos para su pension, en virtud de la ley y de la sentencia de
unificacién del Honorable Consejo de Estado, Consejero Ponente: Victor
Hetnando Alvarado Ardila, del cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010),
Radicacion numero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09) Actor: Luis
Mario Velandia.

2. Que se condene a las demandadas a reconocerle y pagarle a mi mandante
las diferencias de las mesadas generadas a partir del nuevo valor de la
pensién, con la inclusion de la totalidad de los factores salariales percibidos
por el pensionado, desde la fecha de status hasta cuando se verifique la
inclusién en némina del nuevo valor que por esta accion se llegare a
rgconocer.

Condenar a la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio del Magisterio y Departamento de
Norte de Santander, a reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora,
sbbre las sumas adeudadas , conforme a lo establecido en el Articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

(|.)

El A-quo, luego del estudio realizado a la presente demanda, resuelve ordenar su
correccipn mediante proveido de fecha 28 de mayo de 20132, en los siguientes
términos:

1. | En relacion con los hechos:

a) Deben excluirse los hechos 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11 y 12 por tratarse
de apreciaciones subjetivas y juridicas, contenidos normativos y
jurisprudenciales, que no tienen el caracter de hechos, sin
perjuicio que puedan ubicarse en un acapite de razones de
derecho y concepto de violacion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 162, numeral 3° del
CPACA.

2.| En la pretensién segunda debera precisarse desde y hasta que fecha
se pretende el pago deprecado, de conformidad con el numeral
segundo del articulo 162 del CPACA.

3.| Si bien se relacioné en el acépite de “pruebas que hago valer’
numeral primero, de la demanda aportada, no se adjunto copia del
derecho de peticién, incumpliendo con lo establecido por el numeral
segundo del articulo 166 del CPACA.

2 Ver foligs 27 y 28 del expediente.
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4. No se estimo razonadamente la cuantia, puesto que en el texto de la
demanda se limitan a citar un cuadro anexo, sin dar un valor exacto y
razonado de la misma. Si bien se aporta como anexo un cuadro
denominado ‘liquidacion de mesadas atrasadas”, el mismo solo
contiene cifras e items indiscriminados que no resultan
comprensibles para el Despacho, de manera que no se puede
establecer su relacion y correspondencia con las pretensiones, por lo
tanto no se cumple con el requisito sefialado en el numeral 6 del
articulo 162 del CPACA.

5. No se indicé la direccion fisica exacta donde debe notificarse a la
Nacién — Ministerio de Educacion (Articulo 162 numeral 7 del
CPACA).

6. No se indicé la direccion fisica donde debe notificarse al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Departamento
Norte de Santander (Articulo 162 numeral 7 del CPACA).

7. Debe incluirse dentro de las entidades demandadas a Ia
FIDUPREVISORA, y en este sentido indicar su direccion fisica y
electrénica donde reciben notificaciones (Articulo 162 numeral 7 del
CPACA).

8. No se indicé la direccion de correo electrénico donde la parte actora
y su apoderado recibiran noftificaciones electronicas, si asi lo
aceptan, conforme a los articulos 162 numeral 7° y 205 del CPACA.

9. Se omitié en el item de notificaciones colocar la direccion electronica
donde deban notificarse a los demandados (art 162 numeral 7 de la
Ley 1437 de 2011).

10.No se allegé copia auténtica u original del acto administrativo
demandado, con las constancias de su publicacion, ejecutoria y
notificacién segun el caso, (Resolucion 0099 del 17 de mayo de
2006) (fls. 13 — 14). Lo anterior, al tenor de lo establecido por el
numeral 1° del art. 166 del CPACA, en concordancia con los articulos
254y 256 del CPC.

(...)

2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha 25 de junio de 2013 el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Pamplona, rechazé la demanda por no correccion de la
misma, teniendo en cuenta que la parte actora tenia como plazo limite hasta el 14
de junio de 2013, para acreditar lo anteriormente citado.

3.- EL RECURSO DE APELACION
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La parte actora interpuso oportunamente recurso de apelacion® contra la decision
citada apteriormente, bajo los siguientes argumentos:

Que en cuanto a la exclusién de los hechos 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11 y 12
splicitada por el A-quo, deben tenerse en cuenta como hechos, ya que es
cpmo la entidad procedi6 a actuar, y que es la confesién del poderdante de
cbmo se dieron los hechos, a demas de considerarse hechos subjetivos.

Que respecto de la segunda pretension esta es clara y precisa, ya que la
isma indica que se cancele desde la fecha de su status, hasta cuando se
erifique la inclusién en némina del nuevo valor que genere la presente litis,
ds decir, desde que el poderdante obtuvo el status de pensionado hasta
duando se de el cumplimiento de la sentencia por parte de la entidad
demandada.

ue respecto al derecho de peticidn, se debe tener en cuenta que conforme
4 lo reglado en el articulo 136, numeral 2° del C.C.A., la simple ejecutoria
del acto hoy objeto de conciliacion prejudicial, al tratarse de prestaciones
deriodicas no opera el fenémeno de la caducidad, por lo que la peticion se
ancuentra ajustada a derecho.

lefiala que en lo referente a la cuantia, ésta es clara y precisa, ademas de
describir afio a afio los valores adeudados totaliza los mismos en valor a
19.748.731.04.

Que en cuanto a las direcciones, éstas se encuentran debidamente
indicadas en el acéapite de las notificaciones de la demanda, y que las
direcciones electrénicas no son de obligatorio cumplimiento por parte del
bogado, ya que las mismas deben ser aportadas en la contestacion de la
demanda por parte de la entidad demandada.

Que sobre la inclusién de la Fiduprevisora S.A., como sujeto activo en la
presente litis, manifiesta que no debe ser vinculada como sujeto procesal, y
gue se debe tener en cuenta como parte demandada a la Nacion —
inisterio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Departamento Norte de Santander, conforme a la
delegacion y no desconcentraciéon de funciones asignadas a dicho ente,
niendo en cuenta lo regulado en el articulo 56, el cual transcribe sin
sefialar a normatividad se refiere.

Que en cuanto al acto acusado, se debe tener en cuenta que conforme lo
dispone la Constitucién Politica, respecto de la presuncién de autenticidad

3 Fls. 33 AL 37 del expediente.
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de la documentacion aportada mas adn, cuando proviene de una entidad
estatal y adicionalmente cuando deniega el reconocimiento de un derecho.
Que conforme a lo solicitado a la entidad demandada, respecto de la
expedicion de copia auténtica de la Resolucién No. 0099 del 17 de mayo de
2006, por tratarse de un acto administrativo que resuelve una situacion
juridica de fondo a la fecha no ha sido resuelta dicha peticién, y en ninguno
de los casos ha manifestado la no existencia.

- Que adicionalmente se debe tener en cuenta, que en el acapite de pruebas
se solicita que se oficie a la entidad demandada para que aporte toda la
documentacion requerida para el buen desarrollo del proceso, incluyendo la
resolucién acusada, con el fin de cotejar y dar certeza juridica al momento
de valorar la prueba cuando se dicte sentencia, tramite que ha sido objetado
por el A-quo, al manifestar que el mismo no procede, estando ante una
flagrante vulneracion al debido proceso, derecho a la igualdad y atentado
contra los mismos preceptos procesales establecidos tanto a nivel general
como especial. Asimismo, sefiala que respecto de los requisitos de la
demanda, el articulo 162 del CPACA, en ningin acapite menciona que debe
estar aportado expresamente en copia auténtica documento alguno que
vaya a servir como prueba.

4.- DECISION

4.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4.2.- Asunto a resolver

Le corresponde a la Sala determinar si era procedente el rechazo de la demanda,
con fundamento en que la parte demandante no corrigié los motivos que llevaron al
juez de primera instancia a proferir el auto de inadmisién, o si por el contrario,
como lo sostiene el recurrente, los argumentos para rechazar la demanda por no
haberse corregido no procedian en este caso.

Pues bien, sobre los requisitos de la demanda, el articulo 162 del CPACA,
contempla:

aq
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“Aft. 162.- Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a

q

1.
2.

ulen sea competente y contendra:

La designacion de las partes y de sus representantes.

Lo que se pretenda, expresando con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia en lo
dispuesto en este mismo codigo para la acumulacion de
pretensiones.

Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnaciéon de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicar el concepto de su violacion.

La peticién de las pruebas que el demandante pretenda hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea nhecearia para
determinar la competencia.

El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccién electronica.”

Por su |parte, el articulo 169 ibidem, sefala que se rechazara la demanda y se

ordenaré la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

Asimis

Cuando hubiere operado la caducidad.

Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. Y

Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

mo, el articulo 170 del CPACA, sefiala que “se inadmitiré la demanda que

carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en

el que

se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo

de diez|(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.” (Negrillas del Tribunal).

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, en principio diria la Sala que el auto

apelad
deman

¢ se encuentra ajustado a derecho, si se tiene en cuenta que la parte
dante no corrigidé la demanda a pesar de habérsele ordenado mediante el

auto de fecha 28 de mayo de 2013, no obstante, es necesario analizar cada una de
las razpnes que llevaron al juez de primera instancia para inadmitir la demanda

para establecer si la no correccién de las mismas, son causales de rechazo.

En consecuencia, la Sala procedera a analizar cada uno de los motivos de
inadmisién de la demanda contenidos en el auto de fecha 28 de mayo de 2013,

visto a

folios 27 y 28 del expediente, de la siguiente manera:
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1. En primer lugar observa la Sala que el A-quo en el auto inadmisorio, ordeno la
exclusion de los hechos 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11 y 12, al considerar que se tratan de
apreciaciones subjetivas y juridicas, contenidos normativos y jurisprudenciales, que
no tienen el caracter de hechos, sin perjuicio que puedan ubicarse en un acapite de
razones de derecho y concepto de violacion.

Sobre este motivo de inadmision considera la Sala que si bien los hechos aludidos
por el A-quo, no son propiamente hechos, pues unos se refieren a la
argumentacién adoptada por el Secretario de Educacion Departamental al proferir
el acto administrativo acusado, otros a citas jurisprudenciales y otros a argumentos
sobre el debate del presente proceso, también lo es, que la demanda contiene un
capitulo denominado “162 C de P.A y de lo C.A. Numeral 3 HECHOS U
OMISIONES FUNDAMENTO DE LA ACCION”, en el cual no solo se citan los
hechos a que se refiere el juez de primera instancia, pues también se citan otros
hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, los cuales se
encuentran debidamente determinados y numerados, conforme lo dispone el
numeral 3 del articulo 162 del CPACA. Ademas de ello, considera la Sala que
dicha circunstancia no le impide al juez de primera instancia conocer del proceso,
pues bien puede admitir la demanda y excluir los hechos que no son propiamente
hechos, sino apreciaciones subjetivas y juridicas en el punto pertinente de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, sin perjuicio de que
puedan ubicarse en el punto de razones de derecho y concepto de violacién. Por
tal razén, considera la Sala que tal orden no era necesaria, ni mucho menos
proceder a rechazar la demanda por no corregirla.

2. En el segundo motivo de inadmision de la demanda, sefiala el A-quo que en la
segunda pretension se debe precisar desde y hasta que fecha se pretende el pago
deprecado, de conformidad con el numeral segundo del articulo 162 del CPACA.

En relacion con dicho requisito, observa la Sala que el apoderado de la parte
actora, en la segunda pretension solicito:

“Que se condene a las demandadas a reconocerle y pagarle a mi
mandante las diferencias de las mesadas generadas a partir del nuevo
valor de la prensién, con la inclusién de la fotalidad de los factores
salariales percibidos por el pensionado, desde la fecha de status hasta
cuando se verifique la inclusiéon en némina del nuevo valor que por esta
accion se lleqare a reconocer.” (Subrayas del Tribunal)

De lo anterior, advierte la Sala que el numeral segundo del articulo 162 del
CPACA, se encuentra satisfecho, pues lo que se exige es que la demanda debe
contener lo que se pretenda, expresado con precision y claridad, tal y como lo hizo
la parte actora, pues de dicha pretension se advierte que el reconocimiento que se
pretende es desde la fecha en que el demandante adquiri6 el status hasta la
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segundo el articulo 166 del CPACA., advierte la Sala que dicha
ancia no es causal para rechazar la demanda, pues bien puede el A-quo,
a demanda y solicitar a la entidad demandada que aporte los antecedentes
trativos que dieron origen al acto acusado, en los que se debe incluir el
) de peticidén que dio origen al acto administrativo acusado.

numeral cuarto del auto inadmisorio de la demanda, el A-quo senal6 que si
» aporta como anexo un cuadro denominado liquidacion de mesadas
as, el mismo so6lo contiene cifras e items indiscriminados que no resultan
nsibles para el Despacho, de manera que no se puede establecer su
y correspondencia con las pretensiones, no cumpliéndose lo sefialado en
ral 6 del articulo 162 del CPACA.

ito, observa la Sala que del cuadro anexo con la demanda denominado
cién de mesadas atrasadas’, visto a folio 17 del expediente, el cual se
por un valor de $19.478.731,04 no resultan compresibles las cifras y datos
puestos, no obstante, considera la Sala que el A-quo debié admitir la
a, toda vez que del acto acusado se advierte la asignacién mensual del
ego con dicho dato se puede determinar la cuantia, lo anterior en aras de
ficar el derecho sustancial y de proteger el derecho a la administracién de
tal y como lo ha sostenido el Consejo de Estado?, en los siguientes

LY

..) El Consejo de Estado ha reiterado que si bien la estimacion
vonada de la cuantia es un requisito formal necesario para la
terminacién de la competencia, no puede sacrificar el principio de
pvalencia del derecho sustancia, vulnerandose asi el derecho a
ceder a la Administracion de Justicia.

i, ha sostenido®:

* Consejo
Radicado
* Consejo
en Senten
LTDA., M

de Estado — Seccién primera, sentencia del 31 de julio de 2008. MP: Camilo Arciniegas Andrade
No. 11001-03-15-000-2008-00550-00(AC).

de Estado. Seccién Segunda. Auto del 13 de marzo de 1997. C.P. Dra. Clara Forero de Castro, citado
ia de 9 de junio de 2004, Expediente 2001-00424-01, Actor: UNIDAD RENAL DEL TOLIMA

.P. Olga Inés Navarrete Barrero.
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«El requisito del numeral 6o. del articulo 137 del C.C.A. no se
cumple con la simple estimacién de una suma de dinero, sino que
debe hacerse conforme lo indica para este caso el literal a) del
numeral 60. del art. 131 del C.C.A., en concordancia con el art. 20
del C. de P.C. Pero en este caso puede aceptarse que el
demandante cumplié lo ordenado indicando cual fue la Ultima
asignacion salarial al momento de su retiro del servicio $550.365;
facil era entonces determinar asi la cuantia con base en este dato y
las normas precitadas. En consecuencia, el Tribunal debio admitirla
y si lo estima pertinente, al momento de considerar un posible
recurso de apelacion o de una consulta, solicitar a la entidad
demandada o al actor que anexen una certificacién donde conste el
salario y prestaciones devengados al momento del retiro. Ello, en
aras de no sacrificar el derecho sustancial que protege el art. 228
de la Constitucion Nacional.».

Para la Sala asiste razén al reclamante en cuanfo se muestra
inconforme con la decision del Juez de rechazar la demanda por no
haberse estimado razonadamente la cuantia, por lo que en aras de la
prevalencia del derecho sustancial y de proteger el derecho a acceder a
la Administracién de Justicia, dejara sin efecto los autos atacados para
que, en su lugar, el Juzgado provea sobre la admisiéon de la demanda,
previo el estudio de los demas requisitos. (...)"

5. En relacion con los numerales 5, 6, 8 y 9 del auto inadmisorio y que estan
relacionados con que no se indicd la direccion fisica exacta donde debe notificarse
a la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y al Departamento Norte de Santander, ni la direccion de correo
electronico donde dichas entidades, la parte actora y su apoderado recibiran
notificaciones electronicas, conforme al numeral 7 del articulo 162 y articulo 205
del CPACA, considera la Sala que la falta de direcciones de las entidades
demandadas y de la parte actora no puede convertirse en una razédn para rechazar
la demanda, toda vez que bien puede el A-quo ubicar las direcciones fisicas y
electronicas de las entidades demandas en la pagina web respectiva, en el
directorio telefénico del Despacho o solicitarla a través del auto admisorio de la
demanda y en cuanto al correo electrénico de la parte demandante, puede
requerirse en dicho auto para que manifieste su deseo de ser notificado a través de
ese medio y de ser asi que lo indique de conformidad con el articulo 205 del

CPACA.

Aunado a ello, advierte la Sala que a folio 12 del expediente la parte actora indicod
las direcciones fisicas de las partes en el proceso, en un acapite que denomino
“166 C de P. A y de lo C.A. NOTIFICACIONES PERSONALES A LAS PARTES Y

APODERADO?, asi:

“Parte demandante: ME L9 Barrio 04 de julio, teléfono (...) de la ciudad
de Chinacota (Norte de Santander).
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P

rte demandada: A la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, en

el| edificio del Ministerio — Despacho de la sefiora Ministra — Centro

A
P
d
A

‘A

A

ministrativo Nacional — CAN — Avenida El Dorado — Bogoté D.C.

rte demandada: Avenida 5 entre calles 13 y 14, teléfono 57133328
la ciudad de Cucuta (Norte de Santander)

oderado del demandante: AV. 6 No. 15-30 Barrio El Paramo frente
INORT” (...)

encia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en la Calle 70

Niro. 4-60 de la ciudad de Bogota, teléfono 2558955, correo electronico
pdra demandadas procesos@defensajuridica.gov.co.”

En consecuencia, considera la Sala que no era necesaria la orden de indicar las
direccignes fisicas de las entidades demandadas, dada por el A-quo en el auto
inadmigorio de la demanda, toda vez que la parte actora si cumplié con dicha
obligacién, ni mucho menos proceder al rechazo por dicha razon, ni por haber

indicad

6. En
incluirs

b los correos electrénicos de las partes.

el numeral 7 del auto inadmisorio de la demanda, el A-quo indicé que debe
e dentro de las entidades demandadas a la FIDUPREVISORA, y en ese

sentido|indicar su direccion fisica y electréonica donde reciben notificaciones.

Sobre

dicho motivo de inadmisién considera la Sala que no constituye un

argumgnto de peso para rechazar la demanda, pues de conformidad con el
numerdl 3 del articulo 171 del CPACA, el juez en el auto admisorio de la demanda

debe d
olas a
decir q

sponer que se notifique personalmente a los sujetos que, segin la demanda
ctuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, es
e si el A-quo en el caso bajo estudio considera que la FIDUPREVISORA

debe estar vinculada en el presente proceso como entidad demandada, asi debe
disponerlo, pues es obligacién del juez adecuar la denominacion de la accion

impetrgda, y darle el tramite que le corresponda.

7. Finalmente observa la Sala que en el numeral 10 del auto inadmisorio de la

deman

da, el A—quo indicdé que no se allegd copia auténtica u original del acto

acusado, con las constancias de su publicacion, ejecutoria y notificacién segun el

caso.

Respedto de dicho motivo de inadmision de la demanda considera la Sala que el

mismo
deman
basta

no es razon para rechazar la misma, toda vez que el A-quo puede admitir |a
da y solicitar a la entidad demandada copia auténtica de dichos actos, “pues
la copia simple si de ella se infieren los requisitos necesarios para la
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admision de la demanda™. Ademas, si bien no obran en el expediente las
constancias de publicacion, ejecutoria y notificacion del acto acusado, también es
cierto que ello no es necesario al momento de admitir la demanda, pues en el caso
bajo estudio, se discute un acto que reconoce prestaciones periédicas, luego de
conformidad con el literal c) del articulo 164 del CPACA, no es necesario
determinar la caducidad del medio de control.

En conclusion, de lo anteriormente expuesto considera la Sala que los motivos que
llevaron al A-quo a dictar la inadmision de la demanda, no son motivos suficientes
para proceder al rechazo de la misma por no haber sido objeto de correccion, y por
el contrario no son de tal relevancia que no le permita conocer del proceso.

“(....) La competencia del superior para resolver un recurso de apelacion
contra el auto de rechazo de demanda por no subsanar dentro del
término legal [art. 143 C.C.A.], no sblo se contrae a examinar si en
efecto la parte demandante corrigid oporfunamente los defectos
formales de la demanda sino que debe, ademas, analizar los motivos
que llevaron al a quo a dictar la inadmision, ello con el fin de establecer
si los errores advertidos realmente existen o si por el contrario bien pudo
proveerse sobre la admision. Si el superior encuentra que los errores
aducidos por el juez de primera instancia no existian o si los mismos no
impiden el tramite de la demanda, debera revocar el auto que la rechazo
y ordenar su admision. {(...)”

En consecuencia, esta Sala revocara el auto apelado y ordenara al A-quo resolver
sobre la admisibilidad de la demanda, si se cumplen los presupuestos procesales y
los demas requisitos de ley.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha veinticinco (25) de junio de dos mil trece
(2013), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Pamplona, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por el sefior Juan
Bautista Jaimes Silva mediante apoderado, por las razones expuestas en la parte

motiva.

8 Al respecto ver providencia del Consejo de Estado - Seccién Segunda, de fecha 6 de septiembre de 2001,
expediente 4072-00, C. P. doctora Ana Margarita Olaya F.
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Bautista Jaimes Silva

yunda instancia

bnsecuencia de lo anterior, se ordena al Juzgado de instancia que proceda
r sobre la admisibilidad de la demanda, si se cumplen los presupuestos

procesales y los demas requisitos de ley.

SEGUN

de orige

(Esta proy

capid

DO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

n, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
idencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 15 de agosto def 2013)

) C(/ N \
Ui, ﬁé \
MARIBEL MEND ZAJI(.

Magistrada

IAZ EDGAR E. BERNAL JAUREGUI

Magisfrado Magistrado
(Ausente con permiso)
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