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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil trece (2013)

Radicado: 54-001-33-33-003-2013-00007-01
Actor: José Mauricio Sanchez Castellanos
Demandado: Nacién- Rama Judicial- Fiscalia General de la
Nacidn

Medio de Control:  Reparacion Directa

Procede al Despacho a decidir la apelacion interpuesta por la apoderada de la
Fiscalia General de la Nacidén en contra de la decision de nego la excepcidn de
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Fiscalia General de la
Nacidn, adoptada en la audiencia celebrada el treinta (30) de julio de dos mil trece
(2013), por el Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta, de

conformidad con lo previsto en el articulo 153 del CPACA.

L ANTECEDENTES

El sefior José Mauricio Sanchez Castellanos y otros, presentan demanda de
reparaciéon directa en contra de LA NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION con el fin de obtener “el reconocimiento y pago de la
indemnizacion de los perjuicios que nos fueron causados con motivo de la
sindicacion, detencion e Injusta privacion de la libertad del primero de los
nombrados, dentro del proceso penal adelantado por EL JUZGADO TERCERO
PENAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA (sic), bajo radicado N° 54001-61-06079-
2009-82002 Numero Interno 2647, por el delito de Acceso Carnal Violento, y
ademas por la publicacion de la noficia en los principales diarios hablados y
escritos de circulacién nacional y local y demas circunstancias que se precisaran
en la respectiva demanda(...)”".

El proceso le fue repartido al Juez Tercero Administrativo del Circuito Oral de
Cucuta, quien mediante proveido del 25 de junio de 2013 convocd a las partes para

audiencia inicial a celebrarse el treinta (30) de julic de 2013, a las 4:00 p.m

"'Ver folio 4 del Cuaderno N° 1.
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1.2 La de¢isién impugnada

Durante el desarrollo de la audiencia inicial, el Juez Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, decidid declarar “no probada la excepcion de falta de
legitimacign en la causa por pasiva propuesta por  a FISCALIA GENERAL DE
LA NACION (...)" con base en lo siguiente:

“Hechas las anteriores precisiones, descendiendo al caso que nos ocupa,
deberos concluir que la Fiscalia General de la Nacidn tiene legitimacion
en la tausa por pasiva en la medida en que es sujeto relacionado, de una
u otralforma, con la decision que privo de la libertad al sefior José Mauricio
Sanchez Castellanos. Cierto es que la orden de captura impartida contra el
prenombrado por el delito de acceso carnal abusivo con incapaz de
resistir, fue emitida por el Juzgado Promiscuo de Salazar de las Palmas
con funciones de conifrol de garantias. Ello ocurrié con fecha 29 de
noviembre de 2009. Sin embargo, no se puede soslayar que esta decision
del Juzgado Promiscuo obedeci6 a la solicitud presentada por la Fiscalia
Genetal de la Nacion con fecha 21 de octubre del mismo afno como se
desprende de la prueba documental visible a folios 59 a 61 del expediente.
Partidndo de esta base es claro que no tiene vocacion de prosperidad la
excepcién propuesta por la sefiora apoderada de la F;scaha General de la

Nacion y en mérito de lo expuesto el Juzgado resuelve”

1.3 Fundamentos de impugnacién

La Fiscalia General de la Nacion, impugna la decisién adoptada mediante la cual
se nego la excepcion propuesta relativa a la legitimacion en la causa por pasiva,

con base gn lo siguiente:

“(...) la actuacién desplegada por la Fiscalia debe ser avalada y controlada
por e| Juez de Garantias. Y Posteriormente también advierte la eventual
responsabilidad de este y del juez de conocimiento en una posible
irregularidad. Asi lo advierte la Corte Constitucional, en ocasion a una
demanda de inconstitucional en la que se examinaron las caracteristicas
esengiales de la figura del juez de control de garantias, sefiald: ‘la
institucion del juez de control de garantias en la estructura del proceso
penal es muy importante como quiera que a su cargo (...) sentencia C-
1092 [de 2003 Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis. Conforme a las
anterlores, hay otras sentencias que es la C-873 de 2003, C-591/05 C-730
de 2005, que refieren a los elementos esenciales y a las principales
caracteristicas del nueve sistema de investigacion, acusacion vy
juzgamiento en materia penal, introducido en el Acto Legislativo 03 de
2002|que reformé los articulos 116, 250 y 251 de la Constitucion. Se
concliye que la fiscalia no debe resultar responsable por los dafios
antijuridicos que se le pudieran imputar por la detencion injusta,
sencillamente porque esta entidad no es la entidad encargada de asegurar
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la comparecencia al proceso de los presuntos infractores de la ley
penal.(...)"™
En escrito presentado el 13 de agosto de esta anualidad® adiciona los
fundamentos de su impugnacion, en el sentido de reiterar que la Fiscalia General
de la Nacidn no es responsable por la privacién injusta de la libertad con base en el
esquema definido en la Ley 806 de 2004 y precisar que no procede la condena en
costas impuesta por el Aquo, toda vez que no se trata de una actuacion temeraria o

de mala fe de la entidad, sino de un mecanismo de defensa.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

El Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

2.2 La legitimacion en la causa por pasiva

El articulo 180 del CPACA que regula el tramite de la audiencia inicial prevé la
resolucion de las excepciones previas y aquellas que la doctrina ha considerado
como mixtas, denominadas i) cosa juzgada, i) caducidad, iii) transaccién, iv)

conciliacion, v) falta de legitimacién en la causa y vi) prescripcion extintiva.

El articulo 187 de la misma codificacion dispone que, en la sentencia debera existir
un pronunciamiento frente a “las excepciones propuestas y sobre cualguiera otra

que el fallador encuentre probada”,

En reiteradas oportunidades ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado
que la legitimacion por pasiva debe entenderse como aquella facultad o deber de
asistir al proceso en calidad de demandante o demandado, derivado del vinculo
sustancial que exista entre el hecho que ocasioné el dafio v la actuacion de
quienes se presuman responsables de aquel, sin que ello comporte
necesariamente pronunciarse sobre la responsabilidad. En estos términos, la

Corporacidn de cierre de esta jurisdiccion precisa que:

’ [bidem
* Ver 367 a 369 del Cuaderno Principal N© 2,
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“La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion
sustangial que tiene uno de los sujetos en la situacion factica o refacion juridica
de la que surge la controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual

segun

a ley se desprenden o no derechos u obligaciones 0 se les desconocen

los primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, tener legitimacion en la

causa

ronsiste en ser Ja persona que, de conformidad con la ley sustancial, se

encuerlira autorizada para intervenir en el proceso y formular o contradecir las
pretensiones contenidas en la demanda por ser sujeto activo o pasivo de Ja

refacio

) juridica sustancial debatida objeto de la decision del juez, en el supuesto

de quel aquélla exista. Es un elemento de merito de la litis y no un presupuesto

proces

En estos

comporta

»5

G

términos, la excepcion de falta de legitimacion en la causa pasiva

que se aborde el andlisis, cuando menos primariamente, sobre la

posibilidad) material que a quien se le imputa el dafio deba comparecer, ser parte

del proceso judicial y soportar las cargas procesales y sustanciales que ello

imponga.

Casos como el presente, donde se debate la responsabilidad del Estado por la

presunta privacién injusta de la libertad de un ciudadano, la responsabilidad, en

abstracto,
decir, la N

fravés de

especifical.

Descendis
Castellang
JUDICIAL
patrimonia
demandar,
libertad ¢

proceso

se imputa a la persona juridica que tiene la capacidad de responder, es
acién, quien seré la llamada a responder en el evento que se condene, a

a rama, dependencia u 6rgano a quien se le atribuya la responsabilidad

¥

indo al caso particular, observa este Despacho que el sefior Sanchez
)s solicita que se declare que la “NACION COLOMBIANA- RAMA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION- son administrativa y

Imente responsables de los graves peijuicios causados a Jos

¥

wtes con mobivo de la sindicacién, detencion y privacion injusta de la
el sefior JOSE MAURICIO SANCHEZ CASTELLANOS deniro del

enal adelantado en su contra, por parte del Juzgado Tercero Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento, (...)” (Subrayas fuera del texto original).

La Fiscali

privacion

a General de la Nacién plantea que no es responsable de la presunta

njusta que sufrio el sefior Coronel Callejas, pues con vigencia de la Ley

S .
® Conseio dy

Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 23 de abril de

2008, Radicgdo: 73001-23-3 1-000-1997-05031-01(16271). CP: Ruth Stella Correa Palacio.
¢ Ofr. “Bajo psa perspectiva, la Sala en reiterada jurisprudencia. ha sefialado que en asuntos como el presente,
el centro genérico de imputacion es la Nacidn, la cual, para efectos procesales, ejerce su representacion a

fravés de la

rama, dependencia u oOrgano al que, especificamente para los efectos de la responsabilidad

extracontraciual del Estado, se le atribuya el hecho, la omision o la operacién administrativa o Ja ocupacion
causante del ldafio indemnizable.” Consejo de Estado, Sentencia del 26 de mayo de 2010, Radicado: 0100123~
31-000-1968-01672-01{18487), CP: Gladys Agudelo Ordofiez.
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906 de 2004 son fos jueces de Garantias y Conocimiento, los que deben advertir
las irregularidades del proceso y avalar y controlar la actividad de la Fiscalia
General, por lo tanto, sostiene que esta entidad no es la encargada de asegurar la

comparecencia al proceso de los presuntos infractores de la ley penal.

Segun lo anterior, el demandante pretende la declaratoria de responsabilidad del
Estado por la presunta privacion injusta de la cual fue victima, hecho dafioso que
se constituyé, a juicio del demandante, desde el momento mismo de la sindicaciéon

y por la vinculacion al proceso penal que fue adelantado en su contra.

Se encuentra acreditado en el expediente que contra el sefior José Mauricio
Sanchez Castellanos se adelantd proceso penal por la conducta punible de Acceso
Carnal Violento agravado’ y que durante el mismo, la Fiscalia General de la Nacion
presento la solicitud de orden de captura en contra del mencionado sefior®, la cual
fue aceptada por el Juez Promiscuo Municipal de Salazar con Funcién de

Conocimiento de Control de Garantias el 29 de noviembre de 2009°.

Conforme a lo que se expone, advierte este Despacho que la discusidon que plantea
la entidad demandada comporta un examen de responsabilidad e imputacién de la
conducta que concluyé con la privacion de la libertad del sefior Sanchéz
Castellanos y que no es propia de definicion en esta instancia procesal, habida
cuenta que tal circunstancia debe ser precisada conjuntamente con la resolucién
definitiva de la demanda al momento de proferir sentencia, pues solo hasta ese
estadio procesal, cuenta el Juez con el material probatorio suficiente en el cual se
sustente la responsabilidad y/o participacion de la Fiscalia General de la Nacidn en

el presunto dafo que reclama el demandante.

En esos términos, seria equivoco admitir gue en la etapa en la que se encuentra la
presente demanda puede definirse la participacion de una de las entidades entidad
demandada en el proceso, lo cual impone que el auto apelado sea confirmado,

pero por las razones que se indican.

2.2 Costas

En primer lugar, para efectos del recurso de apelacidn ejercido por la Fiscalia

Generai de la Nacion en contra de la decision que declaré no probada la excepcidn

ﬁ Ver folios 39 a 58 del Cuaderno N° 1.
¥ Ver folio 59 del Cuaderno N° 1
’ Ver folio 61 del Cuaderno N° .
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falta de legitimacion por pasiva y condend en costas, el Despacho no tendra en
cuenta lo referido en el escrito del 13 de agosto de esta anualidad'® presentado por
la parte apelante, toda vez que el mismo se presentd extemporaneamente, de
acuerdo cbn el articulo 244 del CPACA; en suma que el numeral 3) del mismo
articulo dispone que “Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al

superior para que lo decida de plano.”

Por otra parte, el Despacho reitera su posicion respecto a la condena en costas en
el pracesd contencioso administrativo, sefialada en proveido del 09 de septiembre
de esta arualidad'", aun cuando en este proveido nada se decidira de conformidad

con lo que se expuso anteriormente.

Por lo anteériormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR la decision adoptada el 30 de julio de 2013, mediante la
cual el Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, declard no probada
la excepcion de falta de legitimacion en la causa pasiva de la Fiscalia General de la

Nacion.

SEGUNDD: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

—
N

SSearatatio Genan?

Wer 367 a[369 del Cuaderno Principal N° 2.

i esa opgriunidad se dijo que “Para el Despacho es claro que en cuanto a la condena e¢n costas se refiere el
CPACA ha tealizado una regulacion de los casos en los que procede. por lo tanto, en esta Jurisdiceion no se
debe aplicar|la regla residual contenida en el articulo 392 del CPC, en efecto. el articulo 180 del CPACA que
regula la depision de las excepciones previas y mixtas, dentro del tramite de la audiencia inicial, nada se
dispuso sobile fas costas: y la norma especial contenida en los articulos 178, 188 y 268 ibidem, previé que en la
sentencia sd dispondréd sobre la condena en costas” Tribunal Contencioso Administrative de Norte de
Santander. Radicado: 34-001-33-33-003-2012-00110-01, Magistrada Ponente: Maribel Mendoza Jinénez.
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