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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintinueve (29) de agosto de Dos Mil Trece (2013)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: No. 54001-23-33-000-2013-00200-00
ACCIONANTE: CORPORACION COL. ABOGADOS LUIS CARLOS PEREZ
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA

FRONTERA NORORIENTAL “CORPONOR”.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

En el libelo demandatorio, el COLECTIVO DE ABOGADOS LUIS CARLOS
PEREZ solicita se decrete la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos del acto administrativo contenido en la resolucion No. 717 del 03 de

agosto de 2011, en los términos que a continuacién se indicaran:

“SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL DEL
ACTO ADMINISTRATIVO: RESOLUCION No. 717 DEL 03 DE AGOSTO DE
2011, EXPEDIDA POR CORPONOR.

De conformidad con los lineamientos contenidos en el Cédigo Contencioso
Administrativo ley 1437 de 2011, articulo 230, se solicita comedidamente que
previo a que profiere decision de fondo, se ordene la MEDIDA CAUTELAR DE
SUSPENSION  PROVISIONAL DE LOS EFECTOS DEL ACTO
ADMIISTRATIVO DE MANERA PREVENTIVA, a fin de que se contenga la
amenaza por las graves afectaciones y dafios sociales y econémicos que la
extraccion de carbon genera a raiz de la actividad permitida bajo los efectos de
la Resolucion 717 de 03 de agosto de 2011.

Se solicita que esta medida sea observada de acuerdo a la precisién que se
realiza de la figura en la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso administrativo, seccion quinta, del trece (13) de septiembre de dos
mil doce (2012) (...)”
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Dicha solicitud de medida cautelar encuentra soporte en el articulo 229 y

siguientes de la Ley 1437 de 2011, cuyos textos sefialan:

“Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procésos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticlon de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar. en providencia _motivada, las _medidas cautelares que considere
necesarias para proteger vy qarantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los procesos
de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
regirén por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Las Imedidas cautelares podrdn ser preventivas. conservativas, anticipativas o
de slispension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una
o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Slispender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de carécter
contractual. A esta medida solo acudiré el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su
adogicion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponénte indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar |a
parteé demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre
la cual recaiga la medida.

3. Slispender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Qrdenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacion o
demoliciéon de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacién de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazp que fije para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la medida
y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el
ordgnamiento vigente.

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del anélisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
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restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

(..)

Del texto de las normas anteriormente descritas, se infiere que el Juez
Contencioso Administrativo en todos los procesos declarativos, en concreto el
denominado como medio de control de nulidad en la Ley 1437 de 2011, tiene la
posibilidad de decretar las medidas previas y/o cautelares que estime pertinentes
para prevenir un dano inminente, asi como aquellas que estime necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la

sentencia.

Dichas medidas han sido clasificadas en la Ley 1437 de 2011 como preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspensioén, y se sefiala como requisito légico y
fundamental para la procedencia de las mismas, que estas guarden relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Con respecto a la

clasificacion referida, la doctrina' ha expuesto lo siguiente:

‘Esta clasificacion se realiza en consideraciéon a la situacion juridica que se
busca modificar con las pretensiones de la demanda, en especial a la posicion
privilegiada de la Administracién, advirtiendo que las clases de medidas
consideradas en la ley no son excluyentes entre si, de manera que es viable
dictar medidas de suspension y conservativas, o anticipativas del derecho, etc.

- Medidas preventivas. Las medidas cautelares preventivas buscan evitar que
se produzca o aumente el dafio causado por la Administracion. Cuando éste es
consecuencia de un acto administrativo, la suspension de los efectos es la
medida preventiva por antonomasia. En los procesos contencioso
administrativos en los que no exista un acto administrativo para demandar, bien
porque un hecho de la Administracion esté causando un perjuicio, o porque la
inaccion de la Administracion lo realice, puede el juez ordenar a la
Administracion que interrumpa la accion o, por el contrario, que realice el hecho

" COMENTARIOS AL NUEVO CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, Enrique José Arboleda Perdomo, Ediciones LEGIS, Bogota D.C., 2012, Pag. 357.
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omitido, de manera cautelar, mientras la sentencia decide el fondo del asunto,
con €| fin de evitar el perjuicio o agravar la situacion.

- Mddidas conservativas. Las medidas conservativas buscan mantener el statu

quo
Admi
posib

orevio a la decision administrativa o a la accién u omision de la
histracion, para evitar que se vuelva irreversible la situacion, o que no sea
e volver las cosas al estado anterior y por tanto lo tUnico viable sea la

indemnizacién de perjuicios.

- Maddidas anticipativas. Quizas esta es la mayor novedad, pues este tipo de
meditlas cautelares le permiten al juez anticipar el derecho pretendido como

prete

nsién principal, en forma cautelar antes de la sentencia de fondo. Es claro

que ésa anticipacién no puede ser de tal naturaleza que la situacion en la que

qued

o el demandante se convierta en irreversible en caso de perder el proceso.

- Medidas de suspensién. Se trata de la suspension de los actos

admi

histrativos, que como se expuso es fundamentalmente preventiva. Sin

embargo, el numeral 2 permite suspender todo tipo de procedimiento 0
actugciéon administrativa, debiendo el juez, ademés, ordenar corregir los
defedtos de que adolezca la actuacion para que pueda continuar.”

Asi mismo, debemos indicar que para efectos de decretar las medidas cautelares,

el juez debe verificar lo siguiente:

“1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2.Q

e el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad

del derecho o de los derechos invocados.
3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,

argu

mentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de

ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negdr la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Q
b) Q

e al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
e existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los

efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Bajo dic

ho marco normativo y conceptual debemos entrar a analizar si en el sub

judice rasulta procedente decretar la medida cautelar de suspension provisional

del acto
2011 so

Gira en
suspens
del 03 d

CO

administrativo contenido en la resolucion No. 717 del 03 de agosto de

icitada por la parte demandante.

. CONSIDERACIONES:

1. Problema juridico:

torno a determinar: ¢Si es procedente decretar como medida cautelar la
ién provisional del acto administrativo contenido en la resolucion No. 717
> agosto de 2011, expedida por CORPONOR?
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2. Posicidn juridica de las partes.

2.1. De la parte demandante:

Sustenta la procedencia de la medida cautelar solicitada, sefialando las siguientes
falencias en las que presuntam

ente incurri6 CORPONOR, con la expedicion de la resolucion No. 717 de 2011.

e El auto de inicio se expidié desde el 29 de octubre de 2009, es decir, sin
que el particular contara con el requisito del titulo minero, lo que transgrede
el articulo 3 del Decreto 1220 de 2005 sobre licencias ambientales, en la
medida que no se cumplié con lo referente a que “/a licencia ambiental

debia obtenerse previamente a la iniciacién del proyecto, obra o actividad”.

e Se vulneran los articulos 20 y 21 del Decreto 1220 de 2005, debido a que el
estudio presentado no cumplié con los requisitos minimos para su
formulacion, como tampoco la autoridad ambiental debido a que el estudio
presentado no cumplié con los requisitos minimos para su formulacion,
como tampoco la autoridad ambiental evalué y verificé con profundidad que
el plan de manejo ambiental presentara las medidas adecuadas para la
mitigacién, correccidn, prevencion y/o compensacion de los impactos

ambientales identificados.

e Se transgrede el articulo 23 del Decreto 1220 del 2005, por cuanto a
CORPONOR no le era viable juridicamente, realizar el requerimiento de
complementacién de informacion que le fue solicitado al sefior CESAR
JULIO SALAZAR mediante oficio del 11 de febrero de 2011, debido a que
habia transcurrido mas de un afio desde la fecha del auto de inicio y del

ultimo requerimiento realizado el 16 de diciembre de 2009.

e Se viola el articulo 58 de la ley 99 de 1993, en relaciéon con el
procedimiento para el otorgamiento de licencias ambientales, pues la
norma definfa que la autoridad ambiental correspondiente para su
evaluacién, disponia de 30 dias habiles para solicitar al interesado

informacion adicional en caso de requerirse, términos que confrontados con
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acto administrativo acusado no fueron cumplidos, al comprobarse que
ediante oficio de febrero de 2011, COPONOR realiza un improcedente
querimiento de reformulacién de estudio del impacto ambiental. De igual
rma, se vulnera el articulo 79 idem, puesto que la audiencia publica debia
'r ordenada con antelacién al acto que le ponga término al tramite, en ese
so luego de celebrada la audiencia, CORPONOR realizé el improcedente
querimiento de presentacion de una reformulacion del estudio del
pacto ambiental, en lugar de haber ordenado la terminacién del tramite y

oceder a decidir con los elementos que tenia.

esulta lesionado el articulo 14 de la ley 685 del 2001, que establece que
contrato de concesion minera debidamente otorgado e inscrito en el
gistro minero nacional, representa la Unica autorizacion legal que otorga
Estado Colombiano, para acceder a los derechos de exploracién y de
plotacién, obligacién que en la mina ALTAMIRA incumpli6 el sefor JULIO
ALAZAR y que da lugar al delito de exploracion y explotacion ilicita de
cimientos mineros. Asi mismo, se infringe el articulo 86 del Coédigo de
nas que reza “Si la autoridad concedente encontrare deficiencias u
nisiones de fondo en el programa de trabajo y obras o la autoridad
nbiental en el estudio de impacto ambiental, que no pudiere corregirse o
icionarse de oficio, se ordenara hacerlo al concesionario. Las
servaciones y correcciones deberan puntualizarse en forma completa y
r una sola vez”. Segln se extrae de la resolucion N° 717, CORPONOR el
A 16 de diciembre de 2009, ya habia hecho el requerimiento al particular
bre el inicial EIA puesto a su consideracion y lo Gnico que pidié corregir
e lo referente a la certificacion de los usos del suelo en los Municipios de

ledo y Labateca

b que indica que no podia volver a solicitar correcciones posteriores.

> transgrede el articulo 31 del Decreto 2372 del 2010, que regula las
eas protegidas, en razén a que no se respetd con el otorgamiento de la
solucion N° 717 del 03 de agosto de 2011, el uso que debia darsele a la
reda San José de Pedregal, como zona amortiguadora, en la medida que
be armonizarse la ocupacion y transformacion del territorio con los
jetivos de conservacién de las areas protegidas y aportar a la

nservacion de los elementos biofisicos, los elementos y valores
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culturales, los servicios ambientales y los procesos ecoldgicos relacionados

con las areas protegidas.

e Que con las pruebas arrimadas al proceso, se demuestra la sistematica
violacién a las normas legales y la conducta de contaminacién y dafio que
se ha ejecutado en la vereda San José del Pedregal del Municipio de
Toledo, que segun se consigna en la propia resolucién No. 717 del 2011,
es un area de influencia del proyecto, pues ha sido evidente la
desproteccién absoluta frente a una autoridad ambiental, que no adopta los
correctivos necesarios, y que expidié una licencia ambiental permitiendo la
continuidad de la amenaza de dafios ambientales y que se sigan agotando
y contaminando los recursos hidricos presentes en el area de influencia del
proyecto; una licencia ambiental expedida con tal cantidad de
irregularidades, que no garantiza que sigan ocurriendo graves desastres
ecoldgicos. El acto administrativo debe ser suspendido a fin de que se evite

la comision de un perjuicio irremediable sobre el ambiente.

2.2. De la parte demandada.

2.21. De la Corporacion Autéonoma Regional de la Frontera

Nororiental:

Se opone a la solicitud de medida cautelar, sefialando que se basa en una
especulacion de la parte actora, consistente en afirmar que el estudio de impacto
ambiental no cumplié con los requisitos minimos para su formulacion y que

COPORNOR no evalué con profundidad el plan de manejo ambiental presentado.

Al respecto, manifiesta que con la sola lectura de la parte considerativa de la
resolucién No. 717 del 2011, se advierte que para su expedicién se realizd una
descripcidn detallada del proyecto de explotacidn minera; se ubicé y localizé
cartograficamente el sitio de explotacién; se identificé suficientemente el area de
influencia del proyecto y se realiz6 una descripcién pormenorizada del proyecto a
partir del estudio de impacto ambiental presentado por el interesado.
Adicionalmente, se advierte que la Corporacion llevd a cabo una evaluacion

ambiental integral del proyecto, sobre los siguientes aspectos: a) Actividades
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propuestas en el plan de manejo, ii) Medidas de control y monitoreo ambiental y

i) Medidas de compensaciéon ambiental.

Indica, due en la providencia se establecieron obligaciones adicionales al plan de

manejo

presentado por el interesado, se indicaron conclusiones Yy

recomendaciones. Asi mismo, el proceso de evaluacion se llevé a cabo a través

de un equipo interdisciplinario de profesionales de CORPONOR, que brindo el

necesar{o apoyo técnico requerido para la expedicion de la licencia ambiental

concedi

da en la resolucion No. 0717 de 2011.

Alega, due contrario a lo expresado por la parte actora, la licencia ambiental fue

tramitada y expedida a partir de la existencia de un contrato de concesién minera

del cuallera titular el solicitante de la licencia, y que tenia dos afios de haber sido

expedida. Al existir un titulo minero previo a la iniciacién de la actuacion para el

otorgamiiento de la licencia ambiental, no resulta acertado afirmar como lo hace el

actor, qlie la entidad viol6 el articulo 14 de la ley 685 de 2001.

Expresd, que la suspension provisional de los efectos juridicos del acto

administrativo, supone una valoracion amplia y profunda de pruebas con un alto

compongente técnico o cientifico que desborda el marco procedimental consagrado

en el articulo 233 del CPACA. El acto administrativo demandado, da cuenta de la

realizac|én de una serie de valoraciones técnicas de estudio de impacto ambiental

presentado por el interesado en la obtencion de la licencia ambiental, que

requiergn ser confrontadas y verificadas a través de expertos en la materia,

mediante un analisis probatorio mucho mas profundo que no puede realizarse

dentro del tramite indicado en el articulo 233 ibidem.

Sefala,

que la medida de suspension provisional de los efectos de un acto

administrativo, es una medida eminentemente excepcional y por lo tanto, se

puede

situacio

decretar cuando haya una evidencia irrefutable y clara de su ilegalidad,

h que no se advierte en el presente caso.

Finalmgnte, arguye que la argumentacion efectuada por la parte demandante

resulta

insuficiente para decretar la suspension provisional de los efectos de la

resolucion, ya que de la confrontacion del acto demandado con las normas
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superiores, no surge en forma clara la presunta violacién del ordenamiento

juridico.

2.2.2. Del litisconsorte necesario -CESAR JULIO SALAZAR
CARRERO-:

Solicita no se acceda a la solicitud de medida cautelar, como quiera, que la parte
accionante no demostré que exista dafio ambiental alguno, ocasionado en la
MINA ALTAMIRA, pues por el contrario, de las fotografias adjuntadas se

desprende que no existe dafio ambiental.
Precisa, que con la contestaciéon de la demanda, adjuntara la prueba pericial que
demuestra que no existe dafio ambiental en la zona descrita, para efectos de

desvirtuar lo pretendido por la accionante.

2.3. De las pruebas relevantes obrantes en el expediente:

-—

Copia simple e ilegible de la Resolucion No. 009685 del 07 de diciembre
de 20057, por medio de la cual se impone una medida preventiva y se

dictan otras disposiciones.

2. Informe de verificacion mineria sin titulo®, expedido por el Ingeniero de
Minas del Ingeominas, por medio del cual se emite concepto GTCRT-81 del
08 de agosto de 2008.

3. Copia simple de la Resolucion No. 02 del 05 de septiembre de 2008*
mediante el cual se suspende la exploracion y explotacion de una mina de

carbén.

4. Copia simple de la resolucion No. 03 del 24 de septiembre de 2008°
mediante la cual se resuelve un recurso de reposicion dentro de la
resolucion No. 02 del 2008.

2 Folio 64 a 66 del expediente.
’ Folio 67 a 79 del expediente.
* Folio 80 a 81 del expediente.
% Folio 86 a 87 del expediente.
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Clopia simple de la resolucion No. 00689 del 2008°, por medio de la cual se

resuelve un recurso de apelacion.

Qficio de fecha 30 de enero de 2009, dirigido a la Inspectora del Municipio
de Toledo, por parte del Sr. JOSE GABRIEL ROMAN.

Q

ficio fechado 30 de marzo del 20098, dirigido a la Personera Municipal de

—

oledo, por parte de la Comunidad de la Vereda San José de Pedregal.

mforme Técnico de fecha marzo de 2009°, efectuado en razén de la queja
ad. No. 0742, por el profesional universitario de CORPONOR.

-

mforme técnico del 26 de julio de 2009, efectuado por COPORNOR, en

clacion con la evaluacion, seguimiento y control ambiental.

-

Reticion de fecha 21 de octubre y 24 de noviembre de 2009"", presentada

por la comunidad de la Vereda San José.

Derecho de peticiéon de fecha 02 de diciembre de 2009, presentada ante
COPORNOR, por el Dr. ELIAS SUAREZ ACEVEDO.

Resolucién No. 0165 del 21 de diciembre de 2009, por medio del cual se

mpone una medida preventiva y se dictan otras disposiciones.

Resolucion No. 0166 del 21 de diciembre de 2009 por medio del cual se

ibre una investigacién ambiental y se formula pliego de cargos.

Q)

14 Resolucion No. 0416 del 15 de junio de 2010, por medio de la cual se

ordena la celebracién de una audiencia publica ambiental y formatos de

nscripcidn de audiencia publica ambiental®.

® Folio 91|a 92 del expediente.
7 Folio 94|de expediente.
8 Folio 95|a 96 del expediente.
® Folio 97a 98 del expediente.
% Folio
" Folio
2 Folio 113 a 114 del expediente.
'3 Folio 118 a 120 del expediente.
1‘5‘ Folio 121 a 123 del expediente.
Folio 129 a 132 del expediente.

193 a 105 del expediente.
106 a 109 del expediente.
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15. Control de participantes, de fecha 01 de octubre de 2010".
16. Posicion de varios integrantes de la comunidad sobre el proyecto18.
17. Informe de evaluacion de la Mina Altamira'.

18. Oficio de fecha 16 de diciembre de 200920, en relacion con los usos del

suelo, emitido por planeacion Municipal de Labateca.
19. Acta de reunion del 01 de octubre de 2010%" en Toledo.

20. Oficio de fecha 11 de febrero de 2011%?, mediante el cual CORPONOR
solicita una informacién al Sr. CESAR JULIO SALAZAR CARRERO, en

relacion con la solicitud de licencia ambiental con No. de radicado 7123.

21. Requerimiento y ajuste al estudio de impacto ambiental y plan de manejo

de la Mina Altamira®.

22. Resolucion No. 717 del 03 de agosto de 2011%*, por medio de la cual se

otorga una licencia ambiental.

23. Copia simple del contrato de concesion para la explotacion de un
yacimiento de carbon No. EGP-082%°, celebrado entre el Instituto
Colombiano de Geologia y mineria Ingeominas y Sergio Rosas Sayago y

Cesar Julio Salazar Carrero.

24. Certificado de registro minero No. EGP-082%,

'® Folio 134 a 170 del expediente.
7 Folio a 180 del expediente.

'8 Folio 181 a 219 del expediente.
1% Folio 220 a 237 del expediente.
20 Folio 238 a 244 del expediente.
2 Folio 252 a 256 del expediente.
2 Folio 264 a 265 del expediente.
2 Folio 267 a 348 del expediente No. 1 y No. 2
2% Folio 359 a 367 del expediente.
% Folio 415 a 424 del expediente.
% Folio 425 y 426 del expediente.
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Copia simple del contrato de concesion No. IGU-08231%", celebrado entre

el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria Ingeominas y Cesar Julio

alazar Carrero.

Certificado de registro Minero Exp. IGU-08231%,

Auto No. GTRCT del 03 de enero de 201229, mediante el cual el servicio
ieoldgico Colombiano aprob6 el plan de trabajos y obras (PTO), el cual

asa a ser el anexo No. 3 del contrato IGU-08231.

Registro fotografico de la Mina Altamira™.

29. Factura relacionada con la compensacion ambiental®

30.Concepto técnico GTRCT del 22 de diciembre de 2011%%, por medio del

=-

lal el Servicio Geoldgico Colombiano, considera técnicamente viable
tegrar las areas EGP-082 y IGU-08231.

31.Clopia simple de la péliza de cumplimiento minero®®, de fecha vigencia

asta el 25 de julio de 2013.

32.Clertificado de retencion de regalia Carbonifera®.

33. Qficio fechado 06 de agosto de 2013*°, mediante el cual miembros de la

o

Vereda San José de Pedregal, respaldan el funcionamiento, operacién y

bras de la MINA ALTAMIRA.

34. \fisita técnica de fecha 12 de julio de 2010%°, efectuado por CORPONOR.

35. Rlan de trabajos y obras —MINA ALTAMIRA®'-.

7" Folio 427 a 437 del expediente.

2 Folio 43
¥ Folio 46
% Folio 47
3 Folio 48
32 Folio 54
3 Folio 55
** Folio 56
33 Folio 56
3¢ Folio 57

CcoO

8 a 439 del expediente.
> a 468 del expediente.
a 481 del expediente.

4 a 485 del expediente.
4 a 546 del expediente.

b del expediente.
del expediente.
f a 570 del expediente.
>y 576 del expediente
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36. Estudio de impacto ambiental —-MINA ALTAMIRA®..
37. Contrato de concesion No. IGU-8231 de agosto 12 de 2009%.
2.4. De la decision:

Primeramente debe sefalar el Despacho, que de conformidad con el 231 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
decreto de las medidas cautelares solicitadas por la parte demandante, se
encuentra sujeta a que se cumplan con los siguientes requisitos: 1) Una demanda
razonablemente fundada en derecho; 2) Que el demandante demuestre
sumariamente la titularidad del derecho; 3) Que el demandante haya presentado
los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de interés, que resulta mas gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar que concederla. Y de forma
adicional, requiere: 4) Que se cause un perjuicio irremediable o que existan serios
motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia

serian nugatorios.

En efecto, el Despacho efectuara un analisis del cumplimiento de los requisitos de
la medida cautelar de suspension del acto administrativo contenido en la
resolucién No. 717 del 2011, con base en las posiciones juridicas de las partes, el
acervo probatorio obrante en el expediente y los parametros jurisprudenciales

decantados por el H. Consejo de Estado.

Al respecto, se encuentra claro en el proceso, que la demanda presentada por la
parte actora es fundamentada en argumentos juridicos razonables y asi mismo, se
encuentra encaminada a que se contenga el dafio ambiental ocasionado, como
consecuencia de las actividades mineras desarrolladas en la MINA ALTAMIRA, de
acuerdo con la expediciéon de la resolucién N° 717 del 03 de agosto de 2011, por

medio de la cual se concede una licencia ambiental.

37 Cuaderno de pruebas No. 1
3% Cuaderno de pruebas No. 2
’* Cuaderno de pruebas No. 3.
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Asi mismo, se da cumplimiento al numeral 2 del articulo 231 del CPACA, en

cuanto la titularidad de los derechos invocados, de conformidad con lo dispuesto

en el art

culo 290 de la ley 685 del 2001, que consagra: “La accion de nulidad contra

el acto qie otorgue la Licencia Ambiental para la construccién, el montaje y la explotacion

de minad, podra ser ejercitada en cualquier tiempo y por cualquier persona, sin

necesiddd de acreditar interés directo, o por el Ministerio Puablico, si las

condiciones, modalidades y especificaciones de dicho acto afecten o pudieran

afectar

! medio ambiente o los recursos naturales renovables.” teniendo en

consideraciéon, que la presente accién de nulidad tiene como objetivo, que se

suspendan los efectos del acto administrativo, por medio del cual se concedi6 una

licencia

ambiental para la explotacion de una mina de carbon, en aras de contener

la afectacion del medio ambiente, situacion que puede ser controvertida por

cualquier persona, sin acreditar interés directo. (En negrilla por el Despacho).

Ahora bien, en lo tocante a los requisitos contemplados en los numerales 3 y 4 del

articulo

metodol

2.4,

231 del CPACA, el Despacho verificarda su cumplimiento de forma

Hgica, bajo este orden de ideas:

1. Que el demandante haya presentado los documentos,

informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,

mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas

grayoso para el intereses publico negar la medida cautelar que

concederla.

Inicialmente cabe indicar, que los actos administrativos gozan de presuncion de

legalida
dichos &g
alguno
valor; p

aquellas

i, en la medida que se ajusten al ordenamiento juridico; sin embargo,
ctos pueden estar viciados de nulidad, cuando se presenta la ausencia de
de los requisitos consagrados por la normatividad vigente para otorgarles
ero, no toda irregularidad acarrea la nulidad de los mencionados, sino

sefaladas por el legislador, pues éste asunto constituye una reserva de

ley, como quiera que el legislador es el Unico legitimado para establecer las

causaleb de nulidad.

Asi pues, de acuerdo con el articulo 137 del CPACA, procede |la declaratoria de

nulidad

de los actos administrativos, cuando hayan sido expedidos con: i)

infraccion de las normas en que deberian fundarse o sin competencia, o ii) En

PALACIO DE JUSTICIA, BLOQUE C, OFICINA 405
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forma irregular, o iii) Con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
iv) Mediante falsa motivacion, o v) Con desviacion de las atribuciones propias de

quien los profirié.

En este sentido, se analizaran de un lado, las causales de ilegalidad formuladas
por la parte demandante y se ponderara segln la pertinencia, si en este momento
procesal, resulta mas favorable para el interés publico, conceder la medida

cautelar deprecada o negarla.

En efecto, la parte demandante alega como transgredidas normas de caracter
legal, en el siguiente orden: Decreto 1220 del 2005 (Articulos 3, 8. Paragrafo 1,
20, 21 y 23); ley 99 de 1993 (Articulos 49, 58, 69, 71 y 72); Ley 685 del 2001
(Articulos 85, 14, 159, 195 y 86); Decreto 2372 del 2010 (Articulo 31). Y propone
adicionalmente como cargos de ilegalidad, la expedicién del acto administrativo en
forma irregular; el desconocimiento al derecho de audiencia y de defensa y la

falsa motivacion.

Para acreditar los supuestos facticos a los que alude la parte actora, arrima
diferentes pruebas de caracter documental, que una vez analizadas, nos permite

inferir la ocurrencia de los siguientes supuestos facticos juridicamente relevantes:

1. Que mediante informe de verificacion minera sin titulo®, efectuado por
INGEOMINAS, se emite concepto técnico GTCRT-81 del 08 de agosto de
2008, por medio del cual, se llega a las siguientes conclusiones: “con el fin
de verificar actividad minera, con ubicacion en jurisdiccion del municipio de
Toledo, Vereda San José de Pedregal, Norte de Santander, se realizd visita
técnica de verificacion el dia 25 de junio de 2008, confirmando actividad minera
(preparacion) realizada por el sefior Julio Salazar.

Efectuada la verificacion en campo, la recoleccion de evidencias y con base en la
ubicacion con GPS de la labor minera encontrada (se anexa plano de las areas
referencias) se accede y se explota sobre un sector proyectado dentro del area de
solicitud de la propuesta de contrato de concesién IGU-08231 perteneciente a el
sefor Julio Salazar, se determin6 que las labores de explotacion referenciadas en
este informe se encuentran no autorizadas por la autoridad minera y por lo tanto

se considera de caracter ilegal’”.
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2. Cln Resolucién No. 02 del 05 de septiembre de 2008*', la Inspectora de
Policia Urbana y Rural del Municipio de Toledo, resuelve suspender los

trabajos de exploracién y explotaciéon de yacimientos mineros ejecutados
or el Sr. JULIO SALAZAR en la mina Altamira, localizados en la vereda

W T

an José de Pedregal. Y mediante resolucion No. 000689 del 23 de
diciembre de 2008* el Gobernador de Norte de Santander, resuelve el

¢curso de apelacion en contra de la resolucién arriba sefialada, debido a la

-~

(4]

xplotacion ilegal en la mina, confirmandola en todas sus partes.

3. Qon Informe Técnico de fecha marzo 02 de 2009*, realizado por José

Antonio Garcia Negrén, se sefiala que efectud inspeccién ocular al predio
gl resbalén y las labores mineras desarrolladas por el Sr. Julio Salazar,
disponiendo a titulo de observacion que: “Las labores de explotacion
adelantadas por el sefior Julio Cesar Salazar, deben continuar suspendidas

Hasta tanto no se defina su viabilidad minero —ambiental’.

4. Que mediante resolucién No. 0165 del 21 de diciembre de 2009,
CORPONOR resuelve ordenar la suspensién preventiva de las actividades
dontaminantes que se generan en el funcionamiento y extraccion de la

mina denominada Alta mira, ubicada en la bodega San José de Pedregal.

5. Que de conformidad con el auto No. 0416 del 15 de junio de 2010%,
CORPONOR ordena la celebracién de una audiencia publica ambiental, de
acuerdo con la solicitud de licencia ambiental que hiciera el Sr. CESAR
JULIO SALAZAR el dia 06 de agosto, en su condicién de titular del contrato
de concesidn para la exploracion y explotacién de un yacimiento de carbén

mineral. Obra comunicacién por edicto a folio 133 del Exp.

6. Que el 01 de octubre de 2010%°, se desarrollé la audiencia publica

ambiental, segln la correspondiente acta de audiencia.

o

* Folio 6] a 79 del Cuad. No.
* Folio 8 a 81 del Cuad. No.
2 Folio 9l a 92 del Cuad. No.
® Folio 97 a 98 de. Cuad. No.
* Folio 1[18 a 120 del Cuad. No. 1
* Folio 129 a 132 del Cuad. No. 1
% Folio 252 a 256 del cuad. No. 1

— ek
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7. Que mediante derecho de peticiéon de fecha recibido 06 de octubre de
2010, la Corporacion Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez, solicito la
intervencion en el Procedimiento Administrativo de licencia ambiental del
proyecto: Exploracion y explotacién de carbon mineral en la Vereda San
José de Pedregal, Municipio de Toledo, solicitada por el Sr. CESAR JULIO
SALAZAR CARRERO.

8. Que mediante auto de fecha 26 de octubre de 201048, COPORNOR
resuelve tener como interesado en el proceso de tramite de licencia
ambiental solicitado por el Sr. CESAR JULIO SALAZAR, a la entidad sin
animo de lucro denominada CORPORACION COLECTIVA DE
ABOGADOS LUIS CARLOS PEREZ.

9. Que mediante informe de 14 de abril de 2010*, CORPONOR dispuso
dentro de sus disposiciones que: (...) Es necesario mejorar el sistema de
aguas producto de mineria, el existente no tiene capacidad requerida,
ademas presente fugas. (...) Se deben mejorar los trabajos para manejo de
aguas de escorrentina en especial en sitios de cargue de mineral junto a
rumbones. Y establece, dentro de los requerimientos, que debe repararse
el sistema de aguas producto de mineria, pues el existente no tiene la

capacidad requerida, ademas presente fugas.

10. Que el registro minero® del cual es titular CESAR JULIO SALAZAR
CARRERI, tiene vigencia desde el 19 de julio de 2010 hasta julio 04 de
2040.

11.Que mediante resolucion No. 0717 del 03 de agosto de 2011°,
CORPONOR resolvié otorgar una licencia ambiental al Sr. Cesar Julio

Salazar Carrero.

Dadas como estan las cosas, y de cara con los cargos de ilegalidad planteados
por la parte demandante, llega el Despacho a las siguientes inferencias: 1) En

relacion con la infraccion del articulo 23 del Decreto 1220 del 2005, fundamentada

* Folio 257 a 260 del cuad. No. 1
8 Folio 262 del Cuad. No. 1
* Folio 346 a 348 del Cuad No. 2
59 Folio 357 del Cuad No. 2
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no era viable juridicamente realizar el requerimiento de complementacién
rmacion que le fue solicitado al sefior CESAR JULIO SALAZAR, debe
el Despacho, que el exceso en el plazo otorgado en el numeral 2 del
23 ibidem, para solicitar informacién adicional al interesado por parte de la
demandada, no afecta en si misma, la legalidad de la resolucién acusada,
a que es un término opcional o facultativo de la autoridad que tramita el
en tanto establece: “Cumplido este término, dentro de los veinte (20) dias

siguientes, la autoridad ambiental podra solicitar_al interesado la informacién

que se considere indispensable.(...).”

anto, no se trata de un término preclusivo, sino meramente programativo
b indicado por el H. Consejo de Estado™, de modo que su incumplimiento
rea consecuencia negativa alguna en este caso, pues resulta irrelevante,
DRPONOR hubiera solicitado informacién adicional hasta el dia 11 de
de 2011°%, Igualmente, sobre el exceso en el plazo de los 30 dias habiles
pone el articulo 58 de la ley 99 de 1993, habra el Despacho, de hacer las

conclusiones.

pecto a la indicada violacién del articulo 3 del Decreto 1220 del 2005 y

85 y 14 de la ley 685 del 2001, relacionado con que no se cumplié con lo

referente a que la licencia ambiental, debia obtenerse previamente a la iniciacién

del proy
explota
ambien
la MIN/
otorgard
normas
pertiner]
disposig
y por el
de hech
318 del

ecto, en la medida que el actor habia iniciado actividades de exploracién y
Lidn minera aun sin tener registro minero y posteriormente sin la licencia
al, debe manifestar el Despacho, que el hecho de que con anterioridad, en
A\ ALTAMIRA se adelantara explotaciéon de hecho no impedia que le
ain el derecho a realizarlo en legal forma ulteriormente, pues si bien hay
en el codigo de minas y de caracter penal, que prevén las sanciones
tes por la explotacion ilegal de minas, también es cierto, que no hay
ion normativa alguna que impida la legalizacion de la explotacion minera,
contrario si existen disposiciones tendientes a legalizar las explotaciones
0, dentro de las cuales se encuentran entre otras, los articulos 287, 296 y

Cédigo de Minas, cuyo tenor literal es el siguiente:

3 Folio 33
52 Sentenc
11001-03-
* Folio 24

CO

9 a 367 del Cuad No. 2

a de fecha 11 de noviembre de 2010, M. P. RAFAEL. E. OSTAU LAFONT PIANETA, Rad.
24-000-2002-00068-01, Actor: Sociedad Agropecuaria San Fernando SA.

4 del Cuad. No. 1
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"Articulo 287. Explotacion ilicita e irregular. EI Ministerio esta en la obligacion
de impedir o clausurar los trabajos de explotacion subterrdanea y de explotacion
si llegare a comprobar que quien los realiza carece de titulo minero que lo
autorice. En estos casos cerrara de inmediato los frentes de trabajo que sé que
se hallaren en actividad y fijara al explorador o explotador un plazo no mayor de
dos (2) meses para retirar las maquinarias y equipos asi como los elementos
instalados que puedan retirarse sin detrimento de los yacimiento o de sus
accesos.”

"Articulo 296. Registro de titulos ulteriores. Dentro del término de un (1) afio
contado a partir de la vigencia de este Codigo, los titulos mineros anteriores
deberan inscribirse so pena de declararse su extincion ipso jure."

Articulo 318. Explotadores sin titulo. Las personas que sin titulo. Las personas
que sin titulo minero vigente, lleven a cabo explotacion de depdsitos y
yacimientos mineros, deberan solicitarlo dentro de los seis (6) meses siguientes
a la vigencia de este Codigo. Durante ese lapso seran preferidos a cualesquiera
otros solicitantes en relacion con los minerales que vienen explotando y si estos
no son explotables por el sistema de aporte.

Si los explotadores sin titulo no han realizado los estudios y trabajos completos
de exploracion del area, podran pedir licencia de exploracion sin perjuicio de
continuar durante la vigencia de esta con las labores de extraccion en los frentes
de trabajo abiertos o preparados.

Durante el plazo antes sefialado podran oponerse a cualesquiera solicitudes y
propuestas de licencia o concesion que versen sobre los minerales explotados,
para hacer valer su preferencia.

Vencido el mencionado lapso de seis (6) meses sin que hayan formulado
solicitud o propuesta, debera dar por terminadas sus obras y labores, so pena
de ser considerados incursos en explotacion ilicita de yacimientos mineros. "

Corolario de lo anterior, es que obra en el expediente, el informe de verificaciéon
minera sin titulo, expedido por un funcionario de INGEOMINAS de fecha 08 de
agosto de 2008%°, mediante el cual, se ordena correrle traslado del informe al
Alcalde Municipal de Toledo, para que procediera conforme al articulo 306 del
expediente y a CORPONOR para que evaluara el caso. Y la resolucion N° 02
del 05 de septiembre de 2008, por medio de la cual se ordena la suspensién de
los trabajos de exploracion y explotacion de yacimientos mineros localizados en
la MINA ALTAMIRA, como también, obra certificado de registro minero (dentro

del afo inmediatamente posterior).

De esta forma, considera el Despacho, que se legalizé una situaciéon de hecho,
conforme las disposiciones establecidas en el cédigo minero, razén por la cual,
en éste momento procesal, el cargo de ilegalidad mencionado, no compromete la

nulidad del acto administrativo demandado.

3 Folio 67 a 69 del cuad. No. 1
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3. Ahofa bien, en cuanto a los cargos formulados, respecto al articulo 8,

paragra

fo 1y el articulo 31 del Decreto 2372 del 2010, correspondientes, a que

CORPQNOR no indagé sobre el caracter de la vereda San José del pedregal,

como z

bna amortiguadora del parque natural Tama, es menester recalcar, que

no obra certificado o prueba documental, mediante la cual se certifiqué la

especia

prudent

| condicion a la que se alude, de manera que, el Despacho estima

e, que mediante la ritualidad del proceso, se alleguen las pruebas

necesatias, que den cuenta de los supuestos facticos sefialados.

lguales

consideraciones hace el Despacho en atencion a los cargos de ilegalidad

alegaddgs, en relacion con los articulos 20 y 21 del Decreto 1220 del 2005,

relacionados con el cumplimiento de los requisitos minimos del estudio de

impactd ambiental, puesto, que se hace imperante, en aras de verificar la

idoneidad y pertinencia del estudio de impacto ambiental soportado en la

resolucién N° 717 del 2011 —acto acusado-, tener de un lado, un criterio

especiglizado que conceptie en relacion al cumplimiento de los requisitos

exigidos legalmente y asi mismo, concederle la oportunidad a la parte

demandada para que controvierta y solicite las pruebas que pretenda hacer

valer.

Finalmente, y en atenciéon a los cargos tocantes, con las irregularidades que

presunt

amente se surtieron en la audiencia publica destinada a discutir la

expedigion de la licencia ambiental solicitada por el Sr. Cesar Julio Salazar, como

de la v
indebid
ABOGA
acusad
en el aq
impactd
sustent

adoptat
En efeq

una de

vez es

Cq

olacion al derecho de audiencia y de defensa como consecuencia de la
a notificacion de las actuaciones a la CORPORACION COLECTIVO DE
\DO LUIS CARLOS PEREZ, y la falsa motivacion del acto administrativo
b, traducida en una ausencia de motivacién real por parte de CORPONOR
rto administrativo demandado, y una inadecuada evaluacion del estudio de
ambiental, estima el Despacho, que si bien dichos cargos encuentran
bs juridicos serios, no existen las pruebas necesarias que permitan,

una decisién destinada a decretar la medida cautelar deprecada.

to, aun cuando la nueva regulacién permite que el juez o magistrado tome
cision en relacion con la medida cautelar sin implicar prejuzgamiento, una

udie el sustento de la medida cautelar y las pruebas obrantes en el
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expediente, ocurre también que el funcionario judicial debe guardar cautela y
mesura, a fin de que el decreto de la medida cautelar no se traduzca en una
decisiéon estimatoria, que prive a la entidad publica demandada o al particular
vinculado al proceso de ejercer su derecho de defensa y asi mismo, que en la

decision definitiva se escuchen sus argumentos y valoren sus medios de prueba.

Bajo estas consideraciones, el Despacho estima que no son suficientes las
pruebas para concluir, que en el particular la negativa de la medida cautelar

solicitada, resulte mas gravosa para el interés publico.

2.4.2, Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,
o que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la

medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

La parte demandante, sustenta la medida cautelar en el hecho de que es
necesario contener la amenaza por las graves afectaciones y dafos sociales y
economicos que la extraccidon de carbén genera a raiz de la actividad permitida
bajo los efectos de la resolucion N° 717 del 03 de agosto de 2011. Asi mismo,
expresa que la el acto administrativo demandado debe ser suspendido a fin de
que se evite la comisién de un perjuicio irremediable sobre el ambiente, de
acuerdo con el principio general de prevencion dadas las probadas y flagrantes
irregularidades e ilegalidades cometidas durante el tramite de la licencia

ambiental.

Frente al particular, es importante sefalar que tal y como quedo establecido en el
acapite anterior y de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente,
tenemos que de acuerdo con la ultima visita técnica efectuada por CORPONOR
de fecha 14 de abril de 2010°°, dentro del marco de la evaluacion, seguimiento y
control ambiental, se hicieron unos requerimientos al Sr. JULIO CESAR
SALAZAR, a afectos de que se mejorara: 1. La valla de identificaciébn con
mensajes alusivos al medio ambiente. 2. El sistema de aguas producto de
mineria, como quiera que el existente no tiene capacidad y ademas presenta
fugas. 3 Adoptar medidas especiales para evitarla subsidencia y evitar dafios
sobre la infraestructura vial y 4. Mejorar los trabajos para manejo en aguas de

escorreteria, en especial en sitios de cargue de minera junto a rumbones, sin

% Folio 346 a 348 del Cuad. No. 2
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estableger, situacidon alguna, que diera cuenta de una amenaza ambiental

inminente.

En estd contexto, le cabe precisar al Despacho, que si bien existen multiples

documentos allegados al proceso mediante los cuales la comunidad indica la

flagrante amenaza al medio ambiente, también lo es, que no existe dentro de un

context¢ imparcial, un elemento probatorio que lleve al Despacho a corroborar la

efectival inminencia de una amenaza ambiental, que haga necesaria en esta

instanci

a procesal previa, decretar la medida cautelar solicitada.

Entonces, en la medida que la alegada amenaza ambiental referida por la parte

demandante, no se encuentra plenamente acreditada en la actuacién, no es

posible

inferir la inminencia de un riesgo o perjuicio irremediable, que haga

procedente la medida cautelar, consistente en la suspension provisional del acto

administrativo cuya nulidad se solicita.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud elevada por la COPORACION COLECTIVA DE
ABOGADOS LUIS CARLOS PEREZ, de suspensién provisional de los efectos del
acto administrativo contenido en la resolucion N° 717 del 03 de agosto de 2011,
expedida por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA FRONTERA
NORORIENTAL - CORPONOR.

SEGUNDO: NOTIFICAR este proveido a las partes.

Secrstario G.:“
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