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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil trece (2013)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-23-33-000-2013-00206-00

DEMANDANTES: Royal & Sun Alliance Seguro (COLOMBIA) S.A.
DEMANDADO: DIAN

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre el memorial presentado por el apoderado de
la parte demandante, visible a folio 112 del expediente, mediante el cual en
cumplimiento de lo establecido en el Decreto 699 de 2013, impetra solicitud de
desistimiento de la demanda que se presentd en ejercicio del medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
CONSIDERACIONES

Al respecto, debe precisarse que en sentido amplio se entiende el desistimiento
como una declaracién de voluntad y un acto juridico procesal, en virtud del cual el
interesado expresa su intencion de separarse de la accidon intentada o de la
oposicion que ha formulado del incidente que ha promovido o del recurso que ha

interpuesto’.

La figura del desistimiento esta regulada por los articulos 342 a 345 del C.P.C.,
normas a las que debe hacerse remision por expreso mandato del articulo 306 del

CPACA, dado que éste no regula la materia.

El articulo 342 del estatuto de procedimiento civil se refiere al desistimiento de la

demanda, en los siguientes términos:

' Pardo Antonio J., Tratado de Derecho Procesal Civil, T.II.



Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00206-00

Demandante: Royal & Sun Alliance Seguro (COLOMBIA) S.A.
Demandado: DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

“El demandante podra desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casadgion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectps de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

En los demas casos el desistimiento soélo impedirda que se ejerciten las mismas
pretensiones por igual via procesal, salvo que el demandante declare renunciar a ellas.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
persgnas no comprendidas en él. En este caso debera tenerse en cuenta lo dispuesto
sobra litisconsorcio necesaria en el articulo 51.

En Ids procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolyicién o liquidacién de sociedades conyugales, civiles o comerciales, el desistimiento
no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando ésta no se opuso a
la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El dasistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.” (Negrillas de la Sala).

De la citada disposicion se tiene que el desistimiento como forma anormal de

terminagion del proceso tiene los siguientes elementos caracteristicos:

a) Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo taxativas

excepciones legales;

b) Es in¢condicional,

¢) Implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se

extingue el pretendido derecho, independientemente de que exista o no;

d) El aito que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una

sentencja absolutoria.

En el sub lite la Sala encuentra que no se ha pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso; quien desiste esta en capacidad de hacerlo; el apoderado de la parte

actora tienen facultad expresa para ello y en el poder no se hace salvedad alguna.
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De otro lado, el inciso 2 del articulo 345 del C.P.C., prevé:

“Siempre que se acepte un desistimiento se condenara en costas a quien desistid, salvo
que las partes convengan ofra cosa o que se trate del desistimiento de un recurso ante el
juez que lo haya concedido.”

Si bien es cierto conforme a la norma en cita, siempre que se acepte un
desistimiento se condenara en costas a quien desistid, salvo que las partes
convengan otra cosa o que se trate del desistimiento de un recurso ante el Juez
que lo haya concedido, también lo es que dentro de las diligencias hasta ahora
adelantadas, no se vislumbra causacion de gastos que debieron ser sufragados
por parte de la entidad demandada, razén por la cual no hay lugar a condenar en

costas a la parte actora.

Finalmente, se debe resaltar que de acuerdo a la Ley 1607 del 2012, se prevé una
conciliacién contenciosa administrativa tributaria y en su Decreto Reglamentario
699 de 2013, articulo 7 paragrafo 3 se prevé la terminacién por mutuo acuerdo
para “(...) aquellos procesos que, cumpliendo con las condiciones de que trata el
articulo 148 de la Ley 1607 de 2012, hubieren presentado demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho a partir del 26 de diciembre de 2012, siempre y
cuando se radique solicitud de desistimiento de la respectiva demanda ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, con anterioridad a la fecha de suscripcién
del acta de terminacion por mutuo acuerdo. Sin el cumplimiento de este requisito

no se podra suscribir el acta de acuerdo transaccional”.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda de la referencia, en los términos y con los efectos previstos en el
articulo 342 del C.P.C., formulada por ROYAL & SUN ALLIANCE SEGURO
(COLOMBIA) S.A., a través de su apoderado.
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SEGUNDO: En firme este proveido, ARCHIVESE el expediente, previas las

constancias de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue leida, discutida y aprobada en Sala de Decision N° 3del 19 de
septiembre de 2013)
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- Wi -
EDGAR/ZENRIQUE BERNAL JAUREGUI MARIBEL MENDOZA JIMEN
Magistrado Magistrada
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