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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de Septiembre de Dos Mil Trece (2013)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2013-00299-00

DEMANDANTES: ABDALA HNOS S.A.S.

DEMANDADOS: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN-

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez efectuado el analisis para proveer la admisiébn de la demanda de la
referencia, la Corporacién procede a declararse sin competencia para conocer del
presente medio de control, decisién respecto de la cual previamente se deben

efectuar las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante apoderado judicial, el sefior JABER ABDALA ABDEL RAUF mayor de
edad, identificado con C.C. 13.465.573 de Clcuta, en condicion de representante
legal de la sociedad ABDALA HNOS S.A.S. Identificado con NIT. 890.304.075 - 7,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN -, con el propésito de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la resolucién 072362013000010 del 18 de abril de
2013, expedida por la subdireccion de gestion de Recursos Juridicos y la
liguidacion oficial de Revision No. 07412012000026 del 12 de abril del 2012,

expedida por la Direccién Seccional de Impuestos de Cucuta.

Revisada la demanda en su integridad, se encuentra que la Corporacion no es
competente para tramitar el presente medio de control, teniendo en cuenta los

fundamentos normativos que a continuacion se exponen.

En el presente caso, se observa que en el acapite denominado “competencia’
contenido en la demanda (Fol.38), en las pretensiones de la misma, se persigue
que esta Corporacion declare la nulidad de la liquidacion oficial al patrimonio de
Revision No. 072412012000026 del 12 de abril del 2012 y la Resolucion No.
072362013000010 del 18 de abril del 2013, expedidas por la DIAN, por medio de
las cuales se establecié por concepto de las ventas correspondientes al periodo

gravable 2009 — 4 el monto por no declaraciéon del impuesto sobre las ventas por

i

~
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parte de la empresa ABDALA HNOS. S.A.S. , por valor de treinta y dos millones

trescientos cincuenta y cinco mil pesos ($32.355.000) y la sancion por estos

mismos

mil pes

motivos por valor de cuarenta y seis millones seiscientos setenta y cinco
os ($46.675.000), decisién que fue confirmada mediante el recurso de

reconsideracion impetrado, siendo estos valores los que determinaban la

competencia por el factor cuantia en el presente asunto.

Lo ante

rior se sustenta en el hecho de que en el presente caso, la discusion se

centra en el monto del impuesto al patrimonio y en la sancion proferida por su no

declaracion, correspondiendo la suma discutida por el monto a 54 SMMLV,

teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 11 de septiembre de 2013,

fecha p

ara la cual, el salario minimo ascendia a quinientos ochenta y nueve mil

quinientos pesos ($589.500), valor que de conformidad con lo establecido en el

articulo
de Norts

Del mis
se tieng
compet
152, nu

tampoc

152, numeral 4 del CPACA, no es competencia del Tribunal Administrativo

> de Santander, puesto que no supera los 100 SMMLV.

mo modo, respecto de la suma discutida en cuanto a la sancioén impuesta,
> que la misma asciende a 79 SMMLV, la cual tampoco alcanza a ser
sncia de esta Corporacion en cumplimiento de lo establecido en el articulo
imeral 3 CPACA, debido a que no supera los 300 SMMLV, sin que

b alcance a encontrarse dentro de éste tope si sumamos las dos cifras

discutidas las cuales dan un resultado de 134 SMMLYV.

En el o
monto ¢
ABDAL
cinco n
setenta
discutid
patrimo|
para la
2013-.

Ahora
compet
conocin

controv,

aso que nos ocupa, la cuantia estd determinada por el valor tanto del
del impuesto al patrimonio, como por la sancion impuesta a la empresa
A HNOS S.A.S. por valor de treinta y dos millones trecientos cincuenta y
nillones de peso ($32.355.000) y cuarenta y seis millones seiscientos
y cinco millones de pesos ($46.675.000) respectivamente, sumas que son
as en el presente proceso equivalentes a 54 SMMLV (monto impuesto a
nio) y 79 SMMLV (sancion tributaria), segun el valor del salario minimo

época en que se interpuso y se admitié la demanda de la referencia —ario

bien, el numeral 3 del articulo 155 del C.P.A.C.A., al determinar la
encia de los jueces administrativos en primera instancia, contemplé el
niento de los procesos de Nulidad y Restablecimiento en que se

jertan actos administrativos de cualquier autoridad de la siguiente manera:
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“‘De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de

trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Por su parte, el numeral 3 del articulo 152 del C.P.A.C.A. prevé en relacidn con la

competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia lo siguiente:

“‘De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda

de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y,

sin atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del
poder disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General

de la Nacién, diferentes al Procurador General de la Nacién.”

A su vez, el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos sean los tnicos que se reclamen. (...
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién

mayor”.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo sera competente para conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda los 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes, y la cuantia se determinara por el valor de

los perjuicios causados, sin_considerarse los perjuicios morales, salvo que

sean los unicos que se reclamen y por el valor de la pretensién mayor

cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones.
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De tal manera que, en aplicacion del articulo 168 del CPACA', se declarara la falta

de competencia para el conocimiento del mismo entre los sefiores Jueces

Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta.

En méiito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia,

para cgnocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las

considdraciones que anteceden.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de la referencia, una vez

ejecuto

que pf
Adminis

riada la presente decision, a la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta, para
oceda a efectuar el reparto del mismo entre los sefiores Jueces

strativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERNAL JAUREGUI
Magistrado

ane
L)

naorataniy i

' ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA.

saso de falta de jurisdiccion o de competencia,

mediante |decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al comipetente, en caso de que existiere, a la mayor

brevedad

posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o

juzgado que ordena la remision.
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