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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: MARIBEL MENDOZA JIMINEZ.
San José de Cicuta, dieciséis (16) de octubre de dos mil trece (2013)

Ref. Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado - 54-001-23-33-000-2013-00086-00
Actor : Luz Yajaira Rios Silva.
Demandado ‘Direccién  Ejecutiva de Administracion  Judicial,

Nacién-Rama Judicial.

Visto el informe secretarial se observa que el apoderado de la parte
demandante alleg6 al plenario reforma de la demanda visto a folios 243 y 244,
respecto de la primera pretension y en cuanto a la estimacion razonada de la

cuantia, en los siguienies términos:

“...1. Aclarar la pretension primera de la demanda, en el sentido que la
fecha que sefala del auto causante del prejuicio proferido por el juez 4 civil
del circuito de Cacuta es del 21 de junio y no del 14 de junio de 2010,
como aparece claramente expuesto en los hecho de la demanda
(octogésimo, vigésimo, vigesimo segundo, vigésimo cuarto, vigésimo
quinto, trigésimo, etc.).

2. Adicionar la estimacion razonada de la cuantia en el sentido de que tal
estimacion de perjuicios se hace bajo juramento como lo indica el art. 206
de la ley 1564 de 2012, norma aplicable, segun el principio de integracion
consagrado en el inciso final del art. 2 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo.”

De acuerdo con lo anterior, se aprecia que el articulo 173 del CAPACA dispone

lo siguiente:

“EI demandante podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de fa demanda. De la admision de la reforma se
correrd trasiado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admisién de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y
se les correrd traslado por el término inicial,

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.
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Ld reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igliaimente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un
sofo documento con la demanda inicial.”

De ahi fue, el término del traslado de la demanda del proceso de la referencia,
comenz6 el 05 de junio y finalizo el 18 de julio del 2013, de conformidad con el
articulol 172 del CPACA, dentro del cual el apoderado de la parte aclora
presentd reforma de la demanda el 17 de junio del 2013, esto es, dentro del
términd establecido del articulo 173 del /bidem, aclarando la primera
pretengion y adicionando la estimacion razonada de la cuantia en el sentido de
que se|hace bajo juramento de conformidad con el articulo 206 de la ley 1564
de 2012.

En consecuencia al reunir los requisitos legales, ADMITASE la reforma de la
demantla y CORRASE TRASLADO a la parte demandada, para los efectos y
en los términos del articulo 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™~ ,
MARIBEL MENDOZA/JIMENE

Magistrada
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