TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, Veintiséis (26) de Mayo del dos mil Quince (2015)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2014-00313-00
ACCIONANTE: ARROCERA AGUA BLANCA S A.
DEMANDADO: Nacién- Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos

y Aduanas Nacionales- DIAN.
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso pronunciarse sobre la admisiéon de la reforma de la demanda
presentada por el apoderado de la parte actora en ejercicio del medio de control
de Nulidad y restablecimiento del Derecho previsto en el articulo 138 del
C.P.A.CA., si no se advirtiera que la misma se encuentra extemporanea, de

acuerdo con los siguientes considerandos.
I. CONSIDERACIONES.

La ley 1437 del 08 de enero de 2011, en su articulo 173 preceptud la oportunidad

procesal para la reforma de la demanda en los siguientes términos:

“‘Articulo 173. Reforma de la demanda. E| demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a
las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siquientes al traslado de la demanda. De la admisidon de
la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y
por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su
reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado
por el término inicial.

(..).”

Por su parte, el H. Consejo de Estado mediante providencia del 17 de septiembre

de 2013, precis6 en qué oportunidad procesal se puede ejercer el derecho a la

reforma de la demanda:

“(...) que la unica oportunidad para reformar la demanda es durante los
primeros diez (10) dias del término de traslado para contestarla.

Pensar que la demanda puede ser reformada con posterioridad a la
contestacion iria contra el principio de “lealtad y buena fe”, toda vez
que permitiria al demandante corregir las falencias del escrito de
demanda después de haber conocido la contestacion y,
adicionalmente, vulneraria el derecho de defensa del demandado
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quebrantando el principio de igualdad sobre el cual se estructura el
proceso contencioso administrativo.

En ese sentido la doctrina ha entendido que “(d)entro de los diez (10)
dias siguientes al inicio del término para el traslado, el demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la Demanda, por una sola vez, bajo
el cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 173 del
nuevo Caédigo.”

Ahora bien, para contabilizar el término dentro del cual se puede
formular la reforma de la demanda se debe tener en cuenta lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con los
articulos 172 y 173 Ibidem.

De esta forma encontramos lo siquiente: (i) En primer lugar, debe
ser notificado el auto admisorio de la _demanda a todos los
demandados y terceros con interés legitimo en el resultado del
proceso. (ii) Desde el momento en que se realiza la_ultima
notificacion se debe contabilizar el término comun de veinticinco
(25) dias al que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A. (iii)
Finalizado este plazo, comienza a correr el término de traslado de
la demanda por treinta (30) dias de acuerdo con lo establecido en
el articulo 172 Ibidem. (iv) De forma simultanea empieza a correr el
plazo para la eventual reforma de la_demanda, es decir diez (10)
dias plazo que, se repite, coincide con los primeros diez (10) dias
del termino de traslado de la demanda.”

En el presente asunto se tiene que la ultima notificacion de la demanda se realiz6
el 13 de Enero de 2015", a partir del dia siguiente comenzé a correr el término
comun de 25 dias, plazo que finalizo el dia 17 de febrero de 2015. Seguidamente
la Secretaria de esta Corporacion, fijo el dia 26 de marzo de 2015 informando a la
parte contraria sobre el traslado para contestacion de la demanda, por el término

de 30 dias hébiles, plazo que culminé el 15 de mayo de 2015.

Teniendo en cuenta lo a'nterior'y la solicitud incoada por el apoderado de la parte
demandante el dia 22 de Mayo de 2015, relacionada con la reforma de la
demanda, se observa que la misma resulta extemporanea, dado que la
oportunidad para dicha solicitud, inici6 el 11 de Diciembre de 2014 y venci6 el dia
16 de enero de 2015, razén por la cual se rechazara la reforma de la demanda,

conforme a las anteriores consideraciones.

De otra parte, en aplicacion del principio de economia procesal consagrado en el
numeral 12 del articulo 3 de la ley 1437 del 2011, RECONOZCASE personeria a
NELSON ORLANDO MIRANDA RUIZ, conforme al poder que obra a folio 94 del

expediente, como apoderado del Municipio de Cucuta.

''Ver folio 678 a 680 del expediente



Radicado:54-001-23-33-000-2014-00313-00 /
Actor: Arrocera Agua Blanca S.A.

Auto-
En razén de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEA la solicitud de reforma de la
demanda presentada por el apoderado de la parte actora, conforme a lo

anteriormente expuesto.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA al Doctor NELSON ORLANDO
MIRANDA RUIZ, como apoderado del Municipio de Cucuta

TERCERO: Una vez ejecutoriado, continlese con el tramite al que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

—EDGAR RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

CONSTANCIA SECAETARIAL

Por anntacion en ESTANS, notifico 3 las
partes la providencia anterior, 2 las 8:00 a.m
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