TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintiuno {21) de enero de dos mil dieciséis (20186)

Ref. : Radicado - N° 54-001-33-33-002-2012-00183-01
Accion . Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Demandante : Flor de Maria Sanchez de Soto
Demandado » Nacién — Ministeric de Educacion-Fondo Nacional del

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidn al informe secretarial que antecede, (fl. 177), procede la Sala a
inadmitir el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la Nacion—
Ministerio de Educacién-Fondo Nacional del Prestaciones Sociales del Magisterio
en contra de la sentencia del 21 de septiembre de 2015 proferida por el Juez
Segundo Administrativo Oral de Cucuta, por medio de la cual se accedid a las
pretensiones de la demanda.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 establece que el recurso de apelacion
contra sentencias debe interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiris la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

El Juez Segundo Adminisirativo Oral del Circuito de Clicuta profirié sentencia
dentro del proceso de la referencia, el dia veintiuno (21) de septiembre de dos mil
quince (2015). Asi mismo se advierte, que ésta fue notificada a los correos

elecirénicos info@hvalerocabogados.com (demandante);
silvigrosajaime@holmail.com {demandada); leoniaimenueve@notmail.es
(demandada); notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co {demandada),
secjuridica@noresantander.gov.co (demandada);

procesos@defensaiuridica.gov.co v procuraduria88cucuta@@amail.com (ver folios
155-162), el dia veintiuno {21) de septiembre de dos mil quince (2015), por lo que
el plazo para interponer el recurso de apelacion oportunamente vencia el dia cinco
(5) de octubre de dos mil quince (2015).

Asi las cosas v teniendo en cuenta que sdlo hasta el dia ocho (8) de octubre de
dos mil quince (2015), la apoderada de la Nacidén-Ministerio de Educacién-Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio interpone y sustenta su recurso de
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Rad. : N°® 54-001-33-33-002-2012-00183-01
Accionante: Flor de Maria Sénchez de Scto
apelacion en contra de la citada providencia, la decisioén no puede ser otra que la
de inadmitir el recurso interpuesto, por haberse presentado de maners

extemporanea y declarar ejecutoriada la sentencia apelada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 3 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la Nacidén-Ministeric de Educacién-Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio en contra de la sentencia proferida el dia veintiuno (21) de septiembre
de dos mil quince (2015), por el Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito
de Ctcuta, de acuerdo con 1o expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARESE gjecutoriada la sentencia proferida el dia veintiuno (21)
de septiembre de dos mil quince (2015), por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta, deniro del proceso de la referencia.

TERCERO: Una vez en firme, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Saia de Decisibn No 3 del 21 de
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIB EJNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cdeuta, veintiuno (21) de Enero de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador; EDGAR ENRIGUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-060023 ¢1

Medio de Controk: Reparacidén Directa

Actor: Pedro Fernando Ballesteros Peflaranda
Demandado: Nacion —-Rama Judicial

Visto el informe secretarial que aniecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegacicnes vy juzgamiento, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10} dias, para que las partes presenten por
escrite sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las parles para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial I para Asuntos Administratives,
por el Brmine de diez {10) dias, sin reliro del expediente.

MNOTIF QU%@& Y CUMPLASE

—EDGAR ENRIGUE BERNAL JAUREGUI
Magisfirado.~

L

Secretiria Nenaral
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, veintiuno (21) de Enero de dos mil dieciseis (2016}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU

Radicado: 54001-33-33-006-2013-00214 01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Humberio Luna Obreo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander — Secretaria de
Educacion — Fiduprevisora S.A

Viste el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones v juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADQG por el termino de diez (10) dias, para que las parles presenien por
escrito sus alegaltos.

De igual manera, se dispondra gue vencido el i&rmino que lienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial H para Asuntos Administrativos,
por el términe de diez (10} dias, sin reliro del expedients.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintiuno (21) de Enero de dos mil dieciseis (2016}
Magistrado Sustanciador, EDGAR ENRIGUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2013-00365-01

Medio de Control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Flor Anastacia Ugarte Lizarazo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion ~Municipio de San

José de Clouta

Visto el informe secretarial que antecede, vy por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegacicnes v juzgamienio, de conformidad con lo
dispuesio en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenien por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido &l &rmino que tienen las parles para
alegar, se suria &l trasiado al Procurador 24 Judicial il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAUE BER |




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintiunc (21) de Enero de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-004584 01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Jeanetie Ruiz Sanchez

Demandado: Nacidn -~ Minisierio de Educacion — Departamento

MNorte de Santander

Visto sl informe secrefarial que anieceds, y por considerar innecesaria ia
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que fienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judiciat H para Asuntos Administrativos,
por el t&rminc de diez {10} dias, sin retiro de! expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g Magis
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
?REBW&E‘ ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Chouta, veintiuno (21) de Enero de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33.003-2013-00483 01

fMedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Armando Enrigue Ussa

Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacién — Departamento

MNorte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de ia audiencia de alegaciones vy juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrilo sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen ias partes para

alegar, se surta el trasiado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Adminisirativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

6/‘>‘
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIEB QN_{%E; @MENESTM'E’EV@ DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cocuta, veintiune (21) de Enero de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-005617 01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Maria Elena Albarracin Conireras

Demandado: Nacién —~ Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Viste el informe secretarial que antecede, v por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesio en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10} dias, para que las partes presenten por
escritc sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las paries para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judiciatl H para Asuntos Administrativos,
por el ermino de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de Enero de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 84001 -33-33-003-2013-0059%8-01

Medio de Conirol: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Sara Enirth Vergel Tarazona

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidén — Municipio de San

José de Cdcula

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesio en el numeral 4° del arlicuio 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRABLADO por el termino de diez (10} dias, para que las paries presenien por
escrito sus alegates.

De igual manera, se dispondra que vencido sl &rmino que tienen las partes para
alegar, se suria el fraslado al Procurador 24 Judiciai l para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
S

@
FOUE BERNAL JAUREGU
Magistrpdo.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
?RZBQ\T&E ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintiunc (21) de Enero de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-00729 01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Tiisia Cuy esteban

Demandado: Macidn — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, vy por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADQC por &l termino de diez (10) dias, para gue las partes presenten por
escritc sus alegatos.

De igual manera, se dispondrd que vencide el t&rmino que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expedients,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, Veintiuno (21) de Enero de dos mil dieciséis (20186)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGIH

Radicado: §4001-33-33-002-2013-00810-01

Medio de Controk: Nulidad ¥ Restablecimiento de! Derecho

Actor: Ana Isabel Dulcey Hermandez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta

Visto el informe secrelarial que antecede, y por considerar innecesaria ia
celebracién de la audiencia de alegaciones v juzgamiento, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por ¢! termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra gue vencido el términe que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial I para Asuntos Administratives,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y wwmaﬁ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de Enero de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

Radicado: 54001-33-33-002-2013-00850 02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Vilma Rosa Celis Pefia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de San

José de Cucuia

Visto el informe secretarial que antecede, v por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegacionas y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las paries presenien por
escrito sus alegatos.

De wual manera, se dispondra que vencido el iermine que tienen las paries para
alegar, se surta el trasiado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expedientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiune (21) de Enero de dos mil dieciséis (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-00036- 01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Alba Haydee Barrefic Diaz

Demandado: Nacion -~ Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, vy por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para gue las paries presenien por
escrite sus alegatos.

De igual manera, se dispondré que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta ¢l traslade al Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos,
por el terminc de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

MOHEPERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cdcuta, veintiunc (21) de Enero de dos mil dieciséis (2016}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-00043 01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Esperanza Castro Moncada
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norie de Santander

Visto el informe secrefarial que antecede, y por considerar innecesaria ia
celebracion de ia audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se proceders a CORRE
TRASLADO por el termino de disz (10) dias, para gue las partes presenien por
escrifo sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las paries para

alegar, se surta el trasiado al Procurador 23 Judicial il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

mmﬂéawﬁ Y CUMPLASE

5

WRIGUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Jose de Cucuta, veintiune (21) de Enero de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIGUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-00124 01
Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Lina Maria Pabon Tojas

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional
' de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norie de Santander — Secretaria de
Educacion — Fiduprevisora S.A

Visto el informe secretarial que anfecede, vy por considerar innecesaria ia
celebracidn de la audiencia de alegacionses v juzgamianto, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes pressenien por
escrifo sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el #rmino gue tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial It para Asuntos Administrativos,
pof el termino de diez (10} dias, sin ratiro del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

foacretaria General



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintiuno (21) de Enero de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador, EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001.33-33-002-2014-00128-01

Medio de Control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Diocelina Ochoa Berbesi

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién —Fondo Nacional

de Prestaciones Scciales del Magisterio —
Fiduprevisora — Secretaria de bEducacion —
Departamento Norle de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, vy por considerar innecesaria la
celebracion de ia audiencia de alegaciones vy juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes preseni:en Dor
escritc sus alegatos.

De igual manera, se dispondréd que vencido el iérmino que tienen las partes para
alegar, se surta el trasiado al Procurador 24 Judicial H para Asuntos Administrativos,
por el términe de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

NOTI ﬁ@UESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, veintiuno (21) de Enero de dos mil dieciséis (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54518-33-33-001-2014-00287 01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Maria Elizabeth Florez Bautista

Uemandado; Macion —~ Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, v por considerar innecesaria ia
ceiebracion de la audiencia de alegaciones v juzgamiento, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° del ariculo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADOG por el termino de diez (10} dias, para gue las paries presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondré que vencido el {&rmino que tienen ias parlss para

alegar, se suria el traslado al Procurador 23 Judicial H para Asuntos Administraiivos,
por el termino de diez (10} dias, sin retiro de! expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cicuta, veintidos (22) de enero de dos mil dieciséis (2016)

REF: Radicado No. 54-001-23-33-000-2014-00343-00

Accion Tutela
Accionante Flor Maria Rozo Duran
Accionado Ministerio de Defensa — Direccién Sanidad Policia Nacional

Consejo Superior de la Salud de las Fuerzas Militares

OBEDEZCASE Y CUMPLASE /o resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Sala de lo Confencioso Administrativa Seccion Cuarta, en proveido del diecinueve
(19) de febrero de dos mil quince (2015), por el cual esa superioridad, desvinculé
del tramite al Consejo Superior de la Salud de las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional, Confirmé el numeral primero de la sentencia impugnada, y modifico los
numerales tercero y cuarfo del mismo fallo, fechado veintinueve (29) de octubre de
dos mil catorce (2014), proferido por este Tribunal, y que tutelé los derechos
fundamentales incoados en la misma.

Asi mismo, por no haber sido seleccionada la Tufela antes resefiada para su
eventual revision por la Honorable Corte Constitucional, realicense Jas anotaciones
y comunicaciones pertinentes y ARCHIVESE en forma definitiva el expediente.

&



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiuno {21) de enerc de dos mil dieciséis (2016)

Ref.: Radicado - N° 54-001-33-33-004-2014~-00610-01
Accion : Nulidad y Restablecimientc del Derecho
Demandante . Gonzalo Sanchez Vargas vy ofros
Demandado . Nacion Ministerio de Educacién- Departamento

Norte de Santander

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parle
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Descongestion del Circuito de Clcuta, en audiencia inicial celebrada el
dia 30 de sepliembre de 2015, a través del cual declard probada de oficio, la
excepcion de caducidad de la demanda.

1. ANTECEDENTES

Los sefiores Gonzalo Sanchez Vargas, Claudia Esperanza Valdeledn Blanco,
Gloria Cecilia Sanguino Santiago, Maria Faustina Florez Rivera, Mirfam Junit
Mantilla Ovalios, Wilson Eduardo Mora Bautista, Hilda Pedraza Gallo, Azucena
Velandia Rincdn, Nury Yaneth Lozano Solano, Denis Rangel Quintero, Florinda
Moreno gamboa, Eustacia Varon Polo, Yamile Sanguino Ropero, Hector Luis
Nifio Arias, Mirta Ludibia Ramirez Vega, Milton Sanguino Santana, Nelsy Ortega
Rangei, Jorge Alonso Sanguino Santana, Obel Salcedo Duran, Rosa Olga
Moreno Salazar, Hernando Sepulveda Ramirez, Jazmin Salcedo Ropero, Luls
Fernel Fiérez Florez, David Alfonso Mora Sanchez, Femando Pabon Gelvez,
Maria Margarita Mora de Nifio, Elsa Margoth Torrado Florez y Daisy Rocio
Romaéan Rincon, a través de apoderado judicial, presentan demanda de nulidad y
restablecimiento de! derecho, con el objeto que se declare la nulidad del oficio
del 15 de julio de 2013, mediante &l cual la Secretaria de Educacion
Departamental de Norte de Santander niega el reconocimiento y pago de la
prima de servicios, en su condicién de docentes del departamento Norte de

Santander.

2. EL AUTO APELADRGC

Se trata del auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Cral de
Descongestién del Circuito de Clcuta, en audiencia inicial celebrada el dia 30
de sepiiembre de 2015 (fls. 297-300), por medio del cual declard probada de
oficio, la excepcion de caducidad de la demanda.

Fundaments su decisidn la Jueza de primera instancia en gque el término de
cuafro meses para presentar la demanda contra el acto demandado se
encuentra vencido respecto de cada uno de los demandantes, puesto que el
oficio demandado fue notificado el 17 de julio de 2013, la fecha de solicitud de
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conciliacidon extrajudicial fue el 8 de noviembre de 2013, habiendo transcurrido 3
meses v 10 dias, restando 8 dias para el cumplimiento de la caducidad del
medio de control, siendo declarada fallida la conciliacion el 30 de enero de 2014
v la demanda se presentt el 26 de marzo de 2014, cuando habian pasadoe un
total de 5 meses y 4 dias, superandose el término de 4 meses previsto en &l
articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior, atendiendo a que se considers que las pretensiones de la demanda
van dirigidas al reconocimiento de la prima de servicios, las cuales han sido
declaradas por el Consejo de Estado y por este Tribunal Administrativo, en
miltiples providencias, como facliores salariales y no como prestaciones
periddicas, lo que le permite concluir, que las pretensiones de esta demanda
estan sometidas al término de caducidad de 4 meses sefialado.

3. FL RECURSO DE APELACION

{.a apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacién en contra
de la decisidn anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periédicas gue reguieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefalado el
Consejo de Estado en muitiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion la
providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccién Segunda ~
Subseccidn “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, en la gue respecto de la prima técnica por
evaluacion de desempefio, expresd que la nulidad tanio de los actos que la
reconocen como de los gue niegan {al derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; y que tal razonamiento
obedece a la interpretaciéon que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyd gue la excepcidén a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamente a aguellos actos que reconocian en
sentido estricto una prestacién periddica, debia aplicarse indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, desplazandc la interpretacion literal gue
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental v reemplazandoia por
una mas razenable v arménica en funcidén de la materializacion del derecho
sustancial v en armonia con las normas constitucionales que amparan los
derechos laborales.

De ofra parte cita la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011 por el
Tribunal Administrative de Quindio, dentro del proceso radicado 2011-00388, en
la que se concluyd que el reclamo de las acreencias laborales reclamadas por la
demandante pueden ampararse en la excepcién 3l término de caducidad de 4
meses, habida cuenta que la bonificacién por servicios prestados, prima de
servicios, reajuste de vacaciones, reajuste de prima de vacaciones y reajuste de
prima de navidad, son prestaciones laborales a favor del convocanie y éstas
tienen el caracier de prestaciones periddicas, es decir, se trata de emolumentos
que habituaimente percibe el beneficiario o que las recibe con caracter pericdico
y por tanto, no se pueden someter al términc sefialado en la ley para acudir a la
via jurisdiccional para su reclamo.

De igual manera refiere la sentencia proferida el dia 27 de noviembre de 2003
por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, con ponencia dei doctor Alberto



Rad. : N° 54-001-33-33-004-2014-00610-01
Accionante: Gonzalo Sanchez Vargas y Otros
Auto resueive recursc de apelacion

Arango Mantilla, radicado con el ndimerc 4100123310002002-01356-01,
radicado interno No. 2186-03.

4. CONSIDERACIONES

4.%1. Asunfo a resolver

Debe ia Sala determinar si el auto proferido en audiencia inicial celebrada el dia
30 de septiembre de 2015, por medic del cual el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Descongestidon del Circuito de Cucuta declard probada de oficio la
excepcion de caducidad de la demanda, se encuentra ajustado al ordenamiento
legal v en tanto debe ser confirmado, o por e contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en ei gjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el t#érmino de caducidad para el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el articuio 164 del C.P.A.C. A, sefiala:

“Articule 164, Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

(..}

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caci;icidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, ia
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
eiecucién o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte gue 1a ley determina un término dentro del cual
debe sjercerse el medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la
caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeio es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccién y
defensa; v es por elle gue &l legislador establecié para cada medio de confrol un

término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
jos derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, ho se verad expuesto a perderlos por el fendémeno de la caducidad.

3
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4.3, Sobre las prestaciones solicitadas por la parte demandanie

£l Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como faclores salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacion por servicios presiados y el incremento por antigiiedad. Lo anterior,

bajo los siguientes términos:
“Arifculo 42°- De ofros factores de safario. {...)
{...}) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 48 y 87
de aste Decrefo,

b) Los gasfos de representacion,

c) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios ¥
Conceptos, Prima Técnica. CJAT8801988

d) Ef auxilio de transporte.

e) Ef auxfﬁo‘de alimentacion.

£} La prima de servicio.

g} La bonificacién por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45, 48 v 58 del Decrsto jbidem, se regulan la
bonificacién por servicios prestados, el incremanto por antigliedad y la prima de

servicios, asi:

Bonificacion por servicios presiados

“Articito 45°~ De la bonificacion por servicios prestados. (...}

Esta bonificacion se reconocerd y pagara al empleado cada vez que cumpla
un afic continuo de labor en una misma entidad offcial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
snumerados en ef articulo 1 de este decreto, ef tempo laborado en el primerc
se tendré en cuenta para efecios def reconocimiento y pago de la bonificacion,
stemprs que no hava solucion de continuidad en el servicio.

Se enfendera que no hay solucion de continuidad si entre e retiro y ja fecha
de la nusva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

incremento por antigiledad

Artieulo 49°~ De los incrementos de salario por anfigiiedad. Las personas
que a ja facha de expedicion de este decrefo estén recibiendo asignaciones
correspondientes a la 3a. 0 4a. columna salarial del Decreto 540 de 1877, por

4
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razén de los incrementos de antigiiedad establecidos en disposiciones legales
anteriores, continuarén recibiendo, hasta la fecha en la cual se produzca su
retiro del respective organismo, la diferencia entre suefdo basico fijado para su
empleo en la segunda columna de dicho decreto y el de fa fercera o cuarta
columna, segan ef caso.

Los incrementos salariales de que trats este arliculo nc se perderan cuando
fos funcionarios cambien de emplec dentro del mismo organismo, lratase de
nuevo nombramiento, ascenso, trastado o encargo. (...}

{...} Los funcionarios que perciban incremertos de remuneracion por concepto

de antigiiedad deberén manifestar esta circunstancia al hacer su solicitud de
empleo en otra entidad oficial”

Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a guienes se aplica ef
presesite Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivaiente a
guince dfas de remuneracién, que se pagard en l0s primeros quince dias del
mes de julic de cada afio.”

En relacién con la bonificacion por recreacién, se tiene que el Decreto 2710 del
2001, lo reguid en el articulo 15, bajo las siguientes consideraciones:

“ARTICULO 15. BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION, Los
empleados pablicos a que se refiere el presente decrefo tendran derecho a
una bonificacién especial de recreacion, en cuantia equivalente a dos (2} dias
de la asignacicn basica mensual gue les corresponda en el momento de iniciar
el disfrute del respectivo perfodo vacacional. igualments, habré lugar a esta
bonificacion cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonfficacion no constituird factor de salario para ningin_efecto legal v se
pagaréd por lo menos con cince (5} dias habiles de antelacién a la fecha de
inicio en el evenio gue se disfrute del descanso remunerade.” {Subrayado por

fa Sala),

La mencionada bonificacién por recreacidn, ademas de aplicarse a los
empleados pablicos sefialados en el Decreto citado, no se constituye en un
factor salarial para efectos prestacionales, por lo que no puede decirse que
tenga incidencia en material pensional, ni tampoco que se trata de una
presiacion periddica.

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA -
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periddica, en auto del 15
de septiembre de 20117, el Consgjo de Estado preceptud:

“Ei problema juridico se circunscribe a establecer si la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado
por Ada Astrid Alvarez Acosta esia caducada.

! Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expedients radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincon
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Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 dei
C.C.A., sefala:

“Artfouio 136, Caducidad de ias accionss:

(...}

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a parlir del dia siguiente &l de la publicacién,
notificacion, comunicacion o efecucion del acto, segun ef caso. Sin
embargo, los aclos que reconccen presiaciones periddicas podran
demandarse en cualquier Hempo por la administracion o por ios
interesados, pero ho habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe."{Subraya el despacho)

Como se observa, la norma franscrita consagre una excepcion a la
caducidad de la accion cuando se frata de aclfos administrativos que
reconccen presiaciones periédicas, sin embargo, fa naturaleza juridica
de fas homologaciones y nivelaciones salariales impide la apficacion de
este beneficio por cuanto, no se consideran como  presfaciones
periodicas. Al respecto, esta Corporacién” ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion
periédica fuera el significado lingiistico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner efemiplos
sobre fos cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe
gtenderse a i orientacion que brinda agquella. En efecio, el arficulo
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como presfaciones pericdicas, referencia que debs
ohservarse para los efectos def inciso 3° del arficulo 136 ibidem,
pues ia norma en Ultimas lo que da a entender es que tratandose de
derechos que exislen durante la vida del tiular y despugs respecio
de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(convuge, compafiera © hijo invalidos), es logico, justificable y
razonable gque en cualguier flempo puedan disculirse tales
prestaciones, para diferenciarias de los demaéas derechos faborales
que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre fos mismos, debe hacerse en los términcs de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera ef alcance de fa norma, resultarfa que como en ef
derechc laboral casi fodos los derechos se causan por un
determinado tiempo, hsbria que concluir en esa materia la
indefinicién de los conflicios serfa la constants, porque no operaria la
caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
y tal interpretacion seria absurda, a juicic de fa Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presenfe asunio no se
debate una prestacién periédica que pueda ser demandada medianie
accidén de nulidad y restablecimiento del derecho en cualguier tiempo,
sino una homologacion y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, actc que debid ser impugnado anfe la Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente al
de su notificacion.”

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrative, Seccion Segunda - Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001
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Asimismo, el Consejo de Estado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de
las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como fa jurisprudencia han precisado que fa cesantia
es una presfacién social que no es periddica, sinc que se cgusa por
periodos deferminados, lo que implica que el derecho a percibirla se
agote al concluir el ciclo que la origina y que obliga a fa administracién
a reconocerla v pagarfa, emitiendo para ello un acfo administrativo
cuva legalidad pusde converlirse, previo agofamiento de la via
gubernativa, si a eflo hubiere lugar, dentro de loz cualro meses
siguientes a su notificacién, so pena de que se preduzea la caducidad
de la accidn al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C.C. A7

De la jurisprudencia citada se infiere gue no todo derecho laboral constituye una
prestacién periddica, en lanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado, por lo que debe considerarse la diferencia que existe entre las
prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esia Sala de Decisibn que la prima de servicios, a
bonificacidbn por servicios prestados, el incremento por antigledad vy la
honificacién especial por recreacién no se constituyen en una prestacion
peribdica, puesto que a diferencia de la pensidn, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad v por ello no puede asignarseles el caracter de periddica.

En este orden de ideas huelga traer a colacién la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estadc anotd que el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“l a postbilidad de demandar en cualguier fiempo, apunfa a los actos
que tienen el caracler de presfacion periddica, es decir, aquelios actos
que reconocen emolumenios que habitualmente percibe el beneficiario.
En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periodicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino fambién envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales
qgue periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la refribucin se encuenire vigente. La primia técnica se
oforga a titulo de reconocimiento econdmico a los funcionarios
altamente calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado
porcentaje de la asignacién bésica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracién periddica al beneficiario. A lo anterior se
agrega que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez
sea asignada, el beneficiarioc se encuenire percibiéndola, en caso
contrario dejard de ser periédica.”™

* Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1998-00914-01 (05026-
05), Consejerc Ponente Bertha Lucia Ramirez de Pasz

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatrc (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alsjandro Orddfiez Maldonado. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-1998-05816-
01(4928-05).

6@%
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La posibilidad de demandar en cualquier fliempo, apunta a los actos gue
tienen ef cardcter de “prestacion periddica”, es decir, aguelios actos que
reconocen emolumentos que habitualimente percibe el beneficiario.

En ese sentide los acios que reconocen prestaciones peritdicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino gue también envuelve los acios que reconocen prestaciones
salarfales que periédicamente se sufragan al beneficiario, s:empre v
cuando fa perodicidad en la refribucion se encuentre vigente.”

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la accionante, se evidencia que
ademas de que las prestacion solicitada no es periédica, slla nunca ha recibido
pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda, por lo gue, no
cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacién por servicios
prestados, sea catalogada como prestacion periddica.

Entonces, teniendo en cuenta que la prestacidn reclamada no es prestacion
periddica, para que se entienda presentada en tiempo la demanda instaurada
por fos demandantes debié ser instaurada dentro de los cuatro meses
consagrados en el literal d del numeral 2° del articulo 184 del CPACA.

4.4, Dol caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrativo demandado,
contentivo en el oficio fechado 15 de julio de 2013, fus nofificado al apoderado
del demandante el dia 17 de Julio de 2013 (fi. 284). Por lo tanto el término
concedido para presentar la demanda -4 meses- comienza a contarse a parlir
del dig 18 siguiente.

Sin embargo, se tiene que el término de caducidad se interrumpio con la
solicitud de conciliacién prejudicial, como requisito de procedibilidad, a partir del
dia 8 de Noviembre de 2013 — fecha en la cual fue radicada-, hasta el dia 30 de
enero de 2@% fecha en que fue declarada fallida ia audiencia ante la falta de
nimo conciliatorio (fls. 178-198).

En razodn de lo anterior, y retomando el conteo de términos a partir del dia 31 de
enero de 2014, la parte demandante tenia hasta el dia @ de febrero de 2014
para presentar la demanda, luego al haberse presentado el dia 26 de marzo de
2014, tal como se puede apreciar en el sello de presentacion personal en la
Oficina Judicial de Cucuta, obrante a folio 92, es evidente que operd el
fendmeno de la caducidad, tal como lo advirtid la Jueza de conocimiento.

Por tal motivo, la decisidn de esta Sala de decisién no puede ser ofra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido en audiencia inicial celebrada el dia 30 de

’ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero
ponents: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2005-

02003-01(0932-07)
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septieombre de 2015 por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestidn del Circuito de Clcuta, por el cual declard de oficio la caducidad
de la demanda.

En mérito de lo anteriormenie expussto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norle de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auic g:»z’ofefdo el dia treinta (30} de septiembre de
dos mil quince (2015}, en la audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la
referencia por el Juzgado Primero Administrative Oral de Descongestion del
Circuito de Clcuta, por medio del cual declart probada de oficio la excepcion de
caducidad de ia demanda de la referencia, por [as razones expuestas en la parte
motiva,

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decigion 2Fal N° 3 del 21 de enero de 2016)

RNAL JA&SREGLE% MARIBEL MENDGZA JIME
E‘ﬁagis ado Magisirad
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Ctcuta, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciséis (2016)

- RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00006-00
ACCIONANTE: CORPORACION IPS SALUDCOOP
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la
concesion del recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial del
Municipio de San José de Clcuta, en contra de la sentencia dictada el veinticinco
(25) de noviembre de dos mil quince (2015) en audiencia inicial.

Teniendo en cuenta que el objeto del presente debate es un asunto no conciliable
por tratarse de [mpuestos y que el recurso de alzada es procedente y fue
sustentado oportunamente a la fuz de'lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del
CPACA, el Despacho omite la realrzac;on de la audiencia de conciliacion y
CONCEDE el recurso de apelamon ante el Honorable Consejo de Estado, en el

efecto suspensivo.

Por lo anterior, REMiTASE'éil-.__e_xped'ilente al”superio’rjerérquicc.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil dieciseis (2016)

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00085-00
ACCIONANTE: LUIS ARTURO MELO DiAZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
ACCION: NULIDAD

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la
concesion del recurso de apelacion formulado por el demandante, en contra de la
sentencia dictada el veinticinco (25) de noviembre de dos mil quince (2015) en
audiencia inicial.

Por ser procedente y haber sido's&stéﬁfado oportunamente el recurso de alzada,
a la luz de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 del CPACA, CONCEDASE

ante el Honorable Consejo de Estado, en'el efecto suspensivo.

Por lo anterior, REMITASE el eXp;_gfj'iéh.'té al superior jerarquico.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

PR e .
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RIQUE BERNAL JAUREGUI
‘Magistrado. '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil dieciséis {2016)

REF: Radicado No. 54-001-23-33-000-2015-00100-00

Accion Tutela
Accionante Jorge Caceres Zapata '
Accionado Director de Bienestar y Disciplina del Ejército Nacional

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda — Subseccion ‘B, en
proveido del veinticuatro (24) de junio de dos mif quince (2015), por el cual esa
superioridad, modificé la sentencia impugnada, fechada catorce (14) de abnl de
dos mil quince (2015), proferida por este Tribunal, y que amparé el derecho
fundamental incoado en la misma.

Asi mismo, por no haber sido seleccionada la Tutela antes resefiada para su
eventual revision por fa Honorable Corte Constitucional, realicense las anotaciones
y comunicaciones pertinentes y ARCHIVESE en forma definitiva el expediente.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mif dieciséis (2016)

REF: Radicado No. 54-001-23-33-000-2015-00165-00

Accion Tutela
Accionante Maria Carmenza Calvo Nova y Otra
Accionado Juzgados Cuarfo y Sexto Administrativos de Descongestion
de Cuacuta N.S.;
o Vinculado Ecopetrol.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta, en proveido del diez (10) de
julio de dos mil quince (2015}, por el cual esa superioridad, modificé la sentencia
impugnada de fecha veintidds (22) de mayo de dos mil quince (2015), proferida por
este Tribunal, y que rechazd por improcedente fa accién impetrada.

Asi mismo, por no haber sido seleccionada la Tutela antes resefiada para su

eventual revision por la Honorable Corte Constitucional, realicense las anotaciones
y comunicaciones pertinentes y ARCHIVESE en forma definitiva el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA Diaz
San José de Cucuta, veintidés (22) de enero de dos mil dieciséis (2018)

Ref. Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado . 54-001-23-33-000-2015-00411-00
Actor : Rogelio Hoyos Ayala.
Demandado D UAE DIAN

Por reunir los requisitos y formalidades de ley, se admitira la demanda
formulada por Rogelic Hoyos Ayala, a través de apoderado, en contra de la
Direccion de Impuestos vy Aduanas Nacionales -DIAN- la cual fue
presentada con el objeto que se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

s Oficio No. 100000202-01148 del 12 de agosto de -2014, por medio de la
cual no se accede a la peticidn del sefior Rogelio Hoyos Avala, referentes
al reconocimiento y pago de diferencias salariales y homologacion de

prestaciones sociales e incentivos dejados de pagar.

e Resolucidon No. 008146 del 30 de septiembre de 2014, por la cual se
resuelve un recurso de reposicidn interpuestc contra el Oficio No.
100000202-01148 dei 12 de agosto de 2014,

De la misma manera se reconocera personeriz para actuar al Abogado
William Alexis Ramirez Ayala, como apoderado judicial principal y al Abogado
Freddy Efrain Ramirez Ayala como apoderado sustitutc del sefior Rogelio
Hoyos Avala, en los términos y para los efectos de los memoriales poder

obrantes a folios 1 v 124 del expediente.

En consecuencia se dispone:

1) Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho de la referencia.



2

Auto admisorio

Rad., 54-001-23-33-000-2015-00411-00
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

2.) Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:

e Oficic No. 100000202-01148 del 12 de agosto de 2014, por medio de la
cual no se accede a la peticién del sefior Rogelio Hoyos Ayala, referentes
al reconocimiento v pago de diferencias salariales y homologacién de

prestaciones sociales e incentivos dejados de pagar.

» Resolucion No. 008148 del 30 de septiembre de 2014, por la cual se
resuelve un recurso de reposicidon interpuesto contra el Oficio No.
100000202-01148 del 12 de agosio de 2014,

3.) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefier
Rogelio Hovos Ayala, identificado con la cédula de ciudadania No. 13.502.830
de Clcuta, v como parte demandada a la Direccidn de Impuestos y Aduanas

Macionales, representada por ia Directora Seccional de Impuestos de Clcuta.

4)) Notifiguese personalmente este proveido a la Directorz Seccional de
impuestos de Cucuta, en los términos del articulo 199 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 812 del C.G.P. Para tal efecio téngase como
direcciébn de buzdn electrénico de dicha enlidad la  siguiente:

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

5) Notifiquese personalmente este proveido a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 812 del C.G.P. Para ial efecto téngase como
direccion de buzdn elecirénicc de dicha entidad la siguiente:

buzonjudicial@defensajuridica.gov.co

Para efectos de la notificacion personal que se debe realizar a la Agencia
Nacional de la Defensa Jurldica del Estado se eniendera que el coreo
glecirénico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado
para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en i0s
términos del articulo 197 CPACA, por lo que no serd necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos, conforme lo dispone el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.
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Auto admisorio

Rad. 54-001-23-33-000-2015-0041-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

8.} Netifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante. De

igual manera y de conformidad con lo esiablecido en el articulc 205 del
C.P.A.C.A., notifiguese al correo electronico willianalexis08@hotmail.com

7.) Notifiquese personalmente el presente autc al Ministerio Pdablico en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 812 del
C.G.F. Para tal efecto téngase como direccidn de buzdn electronico las

informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

8) Previo el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.ACA
modificado por el articule 812 del C.G.P., cérrase traslado de la demanda, a
la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v
al Ministerio Plblico, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
CPACA

9.} Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.AC.A, fijese la suma de
ochenta mil pesos ($80.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberdn ser consignados por la parte accionante en la cuenta gue al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala
un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente

auto; con la prevencién de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

10.) Recondzcase personeria para actuar al Abogado William Alexis Ramirez
Ayala, como apoderade judicial principal y al Abogado Freddy Efrain Ramirez
Avala como apoderado sustitufo del sefior Rogelio Hoyos Ayala, en los
términos y para los efectos de los memoriales poder obrantes a folios 1y 124

del expediente.

| TRIGUNAL ADIINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

CONSTANCIA SECRETARIAL

Socrataria General

It






WS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cacuta, Veintiuno (21) de Enere de dos mil quince (2015)

Medic de Conirol: Reparacién Directa

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00460-00
Actor: Martha Liliana Herndndez Corona.
Demandado: Nacion-Congreso de la Republica.

En atencion al informe secretarial que antecede y en el estudio de admisién de la
demanda, encuentra la Sala que lo pertinente sera rechazar la misma por caducidad

del medic de control, conforme lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado a fravés de apoderado judicial el 29 de octubre de
2015 (fl. 12), la Sefiora Martha Liliana Hernandez Corona actuando en nombre
propio, en ejercicio del medio de control de Reparacidon Directa, formula demanda
contra la Nacién-Congreso de la Replblica con el fin de obtener la indemnizacion de

los perjuicios causados por la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005.

2.- La demanda de la referencia fue repartida al Despacho del Dr. Carlos Mario Pefia
Diaz, Magistrado del Tribunal Contencioso Adminisirativo de Norte de Santander,
previo informe secretarial de esta Corporacion de fecha 9 de noviembre de 2015 (fl.

112).

3.- En las pretensiones de la demanda se solicita que se declare administrativa,
patrimonial vy solidariamente responsable a la Nacidon-Congreso de la Republica por
los perjuicios causados a la parle demandante con la expedicion del Acto Legislativo
01 de 2005, argumentandose que con dicha norma se afectd su pension de caracter
convencional, puesto que se preceptuaba que las reglas de caracter pensional de
origen convencional que regian antes de la expedicién del Acto Legislativo, perderian

su vigencia el 31 de julio de 2010.



4.~ La solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Generat
de la Nacién se realizé el dia 3 de junio de 2015, adelantandose el dia 27 de julio de
2018, expidiéndose ese mismo dia la constancia que trata el articulo 2 de la ley 840
de 2001 (8. 15). |

2, CONSIDERACIONES

Una vez realizado el estudio del expediente, considera la sala que se hace necesario
rechazar la demanda de ia referencia por caducidad del medio de control conforme

se explica a continuacion:

De conformidad con el articulo 164, 2, i) del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —en adelante C.P.A.C.A.- cuando se pretenda la
Reparacion Directa, ia demanda se debe presentar dentro del término de dos (2}
afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la gocidn u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de sy ocurrencia.

En lo que respecta al caso sub examine, dicho término de dos (2) afios empezd a
contarse a partir del dia siguiente en el gue ocurrid la accidn que se ie endilga &l
Congreso de la Republica, que en el presente caso seria la expedicion del Acto
Legislativo 01 de 2005, el cual fue publicado debidamente en el Diario Oficial,
entrando en vigencia el 25 de julio de 2005, fecha ésta que se tiene como cficial para

el conocimiento del Acto Legisiativo.

Por ofro lado y no obstante lo anterior, podria entenderse iguaimente que la
caducidad en el presente asunto se cuenta desde el 31 de julio de 2010, fecha
dispuesta en el Acto Legislativo 01 de 2005 para gue las reglas pensionales de
caracter convencional perdieran vigencia, 1o cual es una interpretacion méas favorable

gue compagina con el derecho fundamental de Acceso a la Justicia de la accionante.

Sin embargo, la Sala encuentra que independientemente de que fome como fecha
para contar el término de caducidad de dos afios del presente Medio de Control el 26
de julio de 2005 o el 1 de agosto de 2010- fecha mas favorable para la demandante-
el praesente Medio de Control no se encuentra presentado en término. Lo anterior, por
cuanto incluso el '%’éméinc} de dos afios contados desde el 31 de julio de 2010 vencié

el 1 de agosto de 2012 v como se puede observar de la demanda, la solicitud de

]



conciliacién exfrajudicial ante el Procurador Judicial delegado para Asunios
Administrativos se elevs el pasado 3 de junio de 2015 cuando el termino para
giercitar el Medic de Control de Reparacidén Directa se encontraba ampliamenie

vencido.

Finalmente, vale la pena resaltar que segin se desprende de los hechos de la
demanda, la demandante se vinculé al Sindicaio de Trabajadores de la Energia de
Colombia ~-SINTRAELECOL- en el mes de agosio de 26(}?, cuando el Acto
Legislativo 01 de 2005 ya habia definido los linderos legales que marcaban la
vigencia de la Convencién Colectiva suscrita el 3 de febrero de 2004 entre la

organizacién sindical v Cenirales Eléclricas del Norte de Santander.
En mérito de lo expussto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de Reparacion Directa presentada por la Sefora
Martha Liliana Hernandez Corona, por presentarse caducidad del medio de control,

conforme lo expuesto en la parie motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvanse ios anexos de la demanda sin

necesidad de desglose v archivese el expediente.

TERCEROC: Reconocer personeria para actuar al doctor Huge René Villamizar
Rojas, como apoderado de la Sefiora Martha Liliana Hermandez Corona, conforme y

para los efectos del poder que obra al folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discuiiazen Sgla de Decisidn No 3 del 21 de
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiuno (21) de enero de dos mil dieiciséis (2016)

Radicado N*: 54-001-23-33-000-2015-00465-00
Demandante: MARIA ELENA CAMARGO VARGAS )
Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Una vez corregida en debida forma la demanda, se verifica que la misma cumple
con los requisitos -formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo. Contencioso Administrativo” —en adelante
C.P.ACA.- :

Conforme a lo anterior, el Tribun_a_l}'Ad_m_iniétfativo_ de Norte de Santander,

| RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda que en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 C.P.ACA. impetra a través de
apoderada debidamente constituida la sefiora MARIA ELENA CAMARGO
VARGAS. -

La demanda qe* la réi‘erei‘icia tiene como finalidad fa nulidad parcial de los
actos administrativos contemplados en ) la Resolucion 00243 del 22 de
enero de 2002, mediante la cual se reconocid . una pension de vejez al
Sefior Migue!l Angel Villamizar Becerra y ii} la Resolucién UGM 023924 del
4 de enero de 2012 que reconocié una pension de sobrevivientes a favor
de la sefiora Maria Elena Camargo Vargas; asi como la nulidad total de iii)
la Resolucién RDP 5746 del 19 de febrero de 2014 mediante la cual se
negd la reliquidacion de la pension post mortem de Maria Elena Camargo
Vargas y iv) la Resolucion RDO 9521 del 19 de marzo de 2014 que resolvid
un recurso de apelacién y confimé la Resolucion RDP 5746 del 19 de
febrero de 2014, con el debido restablecimiento del derecho.

2. De conformidad con lo establecido en los articulos 171 numeral 1 y 201 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente

providencia.
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Rad.
Actor:
D/ddo:

54-001-23-33-000-2015 -G0465-00 2
. Maria Elena Camargo Vargas

Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
TUGPP - : :

TENGASE como parte demandada A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL -~ DE. GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, entidad que en los
términos’ del articulo 189 dei CPACA tiene capacidad para comparecer ali
proceso representada por el Director y/o quien haga las veces de

representante legal de ia entidad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personaimente ja admisién de la demanda al sefior
DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMéNiSTRATIVA ESPECIAL DE
GESTIONAL PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, en ios términos del articulo 199 del CPACA
maodificado por el articulo 612 del CGP.

PONGASE de presente LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTIONAL PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ia obligatoriedad de dar cumplimiento a lo previsio
en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, so pena de la consecuencia

juridica alii establecida.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personaimente la admision de ia demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 dei CPACA medificado por el
arifculo 612 de!l CGP. Para el efecto, ténganse como direccién de buzon
elecirdnico ias informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados ante esta Corporacién.

De conformidad con lo sefalado en el articulo 612 inciso sexto dei CGP
que modificé el articuio 199 del CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la
admision de la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en la forma establecida en Ia citada norma y a la
direccion de buzén electrénico que dicha entidad ha proporcionado para

sllo.



~ Rad. 54-001-23-33-000-2015 -00465-00 3
Actor: Maria Elena Camargo Vargas
D/ddo: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social
UGPP

8. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA Y SU CORRECION a
la entidad demandada, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

9. Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA., fijese la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO
que deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto
tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente

auto; con la prevencion de io sefalado en el articulo 178 ibidem.
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