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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ’
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Ctcuta, quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00387-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Ana Delia Jaimes Flérez
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento de

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 175), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta,
en audiencia inicial celebrada el dia once (11) de noviembre de dos mil quince
(2015).

2 - Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado . 54-001-33-33-006-2013-00525-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Emidio Gémez Gomez
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Fiduprevisora S.A., Municipio de San José de
Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 176), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° def articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, en
audiencia inicial celebrada el dia veintiuno (21) de octubre de dos mil quince
(2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccidon de buzon electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-006-2013-00527-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Fanny Amparo Hernandez Callejas
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Fiduprevisora S.A., Municipio de San José de
Cdcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 179), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro

del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por {a parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Clcuta, en
audiencia inicial celebrada el dia veintiuno (21) de octubre de dos mil quince

(2015).

2 - Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccidn de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y MPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, quince (15) de febrero de dos mil dieciseis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-006-2013-00644-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Fenibar Rodriguez Porras
Demandado : Nacién — Ministeric de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Fiduprevisora S.A., Municipio de San José de
Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 161), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, en
audiencia inicial celebrada el dia veintiuno (21) de octubre de dos mil quince

(2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-006-2013-00648-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Astrid Amparo Carrillo Ayala
Demandado - Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Fiduprevisora S.A., Municipio de San Jose de
Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 154), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, en
audiencia inicial celebrada el dia veintiuno (21) de octubre de dos mil quince

(2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzon electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE MPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cicuta, quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00713-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Nubia Yaneth Casadiegos Vega
Demandado - Nacién — Ministerio de Educaciéon — Departamento de

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 195), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta,
en audiencia inicial celebrada el dia seis (6) de noviembre de dos mil quince

(2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzon electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuéivase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-006-2014-00004-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Alexandra Carrillo Casadiego
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Fiduprevisora S.A., Departamento Norte de
Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 129), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con Io dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Ctcuta, en
audiencia inicial celebrada el dia veintiuno (21) de octubre de dos mil quince
(2015).

2 - Por Secretaria notifiqguese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccidn de buzon electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE/Y-CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clicuta, doce (12) de febrero del dos mil dieciséis (2016)

Radicacioén numero: 54-001-23-33-000-2014-00114-00

Demandante: C.l. FLEXCOLVEN LTDA

Demandado: UAE. DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES DIAN

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede y una vez, realizado el estudio del
expediente de la referencia, se encuentra que el perito contador, que fuere
nombrada en el auto de fecha 21 de julio de 2015 (folio 204), pese a haber sido
posesionado y ampliado el término para la realizacion del dictamen pericial, no ha
allegado el correspondiente dictamen, para el Despacho se hace necesario su
reemplazo. Para tal efecto, DESIGNESE como perito al sefior IGNACIO
VILLAMIZAR IBARRA, contador plblico, cuyo nombre es tomado de la lista de
auxiliares de la justicia inscrita en esta especialidad, por consiguiente se le
comunicara tal decisién a la Calle 7N # 7E-37 Barrio Ceiba Il Teléfonos 5751229 —
5770547, 310-8817675, debiendo manifestar su aceptacion o justificar su rechazo
dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion,
conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 49° del C.G.P., si acepta se le
dara posesion y se concedera un término de veinte (20) dias para que rinda el
respectivo dictamen.

Una vez vencido el término dado a la perito para la realizacién del dictamen, por

auto se fijara nueva fecha para la citada audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIBEL MENDOZA JIMENE

Magistrada

HORTE BE SANTANDER
CONSTANGIA SECRETARIAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clceuta, quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref, Radicado : 54-001-33-33-006-2014-00618-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Aura Bermonth Galviz
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 261), y por estar preseniado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro

del proceso de la referencia.
En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrative Oral de
Descongestién de Clcuta, en audiencia inicial celebrada el dia veintiocho (28) de
octubre de dos mil quince (2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuelvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado ' 54-001-33-33-004-2014-00627-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Jaime Alberto Carrillo Rincdn
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 263), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestién de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia veintiuno (21) de
octubre de dos mil quince (2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado . 54-001-33-33-004-2014-00690-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Otardo Rincén Contreras
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 304), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestién de Culicuta, en audiencia inicial celebrada el dia veintiuno (21) de
octubre de dos mil quince (2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzoén electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUNMP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Ciicuta, quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-23-33-000-2015-00081-00

Accionante: Francisco Maria Giraldo Gutiérrez

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que precede, seria del caso la celebracién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., sino advirtiera el
Despacho que resulta necesario vincular al proceso a la Fiscalia General de la
Nacién, como litisconsorcio necesario por pasiva de acuerdo con lo siguiente:

Encuentra el Despacho que Eas pretensuones planteadas por el demandante
(folios 2 al 3), se concretan en atacar la Iegahdad de las Resoluciones Nos.
103889 del 12 de noviembre de 2010, profenda por e__[ Jefe de Departamento de
Atencion al Pensionado de la Seccional Sén’t’ander del. Seg'uro Socia! 3903 del 15
de julio de 2011, expedlda por el Jefe de Departamento de Atenc:on al Pensionado
de la Seccional Santander del Seguro- Social, 0178 del 21 de marzo de 2012,
proferida por el Gerente encargado Santander del Seguro Soc;al Seccional, GNR
192625 del 29 de mayo de _2014; expedida por la Gef_ente Nacional de
Reconocimiento de COLPENSIONES, 'V'PB 18838 del 27 de octubre de 2014,
proferida por la VlcepreSidenta de Beneﬁcros ' Prestaciones de COLPENSIONES,
a través de la cuales se reconocm m:c:almente la pensmn de. jubilacién al sefior
FRANCISCO MARIA GIRALDO GUTIERREZ y postenormente se nego la
reliquidacion de la misma a favor del citado, con la mclusrén de todos los factores
salariales devengados durante el Uitimo afio calendario previo al retiro definitivo

del servicio.

Igualmente, se observa del material probatorio allegado al expediente que el
tltimo lugar donde labord el demandante fue la Fiscalia General de la Nacidn

(folios 23, 40-49 y 54).

Ahora bien teniendo en cuenta que lo pretendido por el demandante es la
reliquidacién de su pensién de conformidad con lo factores devengados durante el

altimo afio laborado en la Fiscalia General de la Nacion, factores de los cuales

l6e



Rad: 54-001-23-33-000-2013-00220-00 2
Actor: Sara Inés Confreras Jaimes.
Aufo.

discute ia entidad demandada (COLPENSIONES), que la entidad empleadora no
realizé los aportes correspondientes, resultaria necesaria la vinculacion de la
Fiscalia General de la Nacién, toda vez que por ser la entidad empleadora tenia la
obligacion de conformidad con lo previsto en el inciso 12° del articuio 48 de la
Constitucién Politica’, y el articulo 22 de la Ley 100 de 19932, de efectuar los

aportes correspondientes a la seguridad social en pensiones.

Asimismo, considera le Despacho que si bien es cierto, en el caso bajo estudio no
existi6 un agotamiento del procedimiento administrativo en contra de la Fiscalia
General de la Nacion, también lo es que en caso de que se despachen en forma
favorable las siplicas de la demanda, la entidad empleadora es quien debe
efectuar los pagos a seguridad social respecto de los factores por los cuales no
realizé dicha cotizacion durante el tiempo en qué el empleado estuvo vinculado a
la entidad, razén demas para la vinculacidon de la Fiscalia General de la Nacion,
con el objeto de que se le pueda dictar una orden en forma directa en la sentencia

de mérito.

Sobre la forma de vinculacién al presente proceso de la Fiscalia General de la
Nacion, se aprecia que el capitulo de la intervencion de terceros dispuesto en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 del 2011), no regulé lo pertinente al litisconsorte necesario, sin embargo, el
articulo 227 ibidem, establecié que en lo no regulado en dicho cédigo sobre la
intervencion de terceros se aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil, no obstante y teniendo en cuenta que el literal ¢} del articulo 626 del Cédigo
General del Proceso, derogd el Codigo de Procedimiento Civil, se dara aplicacion

al articulo 61 del Cédigo General del Proceso, el cual establece:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, hay de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos

'"Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado las cotizaciones. Ninguna pension podra ser inferior al salario minimo
legal mensual vigente. Sin embargo, la ley podra determinar los casos en que se puedan conceder
beneficios econdmicos periddicos inferiores al satario minimo, a personas de escasos recursos que
no cumpian con las condiciones requeridas para tener derecho a una pensicn”

2 ARTICULO. 22.-Obligaciones det empleador. El empleador sera responsable del pago de su
aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de cada
afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias
que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad
elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para
el efecto determine el gohiermo.

El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere
efectuado el descuento al trabajador.




Rad: 54-001-23-33-000-2013-00220-00 3
" Actor: Sara Inés Conlreras Jaimes.
Auto.

actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no
se hiciere asf, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenaré notificar y
dar traslado de ésta a quienes falten para integrar ef contradictorio, en la forma
y con el término de comparecencia dispuesto para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondréa la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

(.0

Al respecto de la integracion del contradictorio, el Honorable Consejo de Estado
ha sefialado: '

“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sufetos en calidad
demandante (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva)
que estan vinculados por una Gnica “relacion juridico sustancial” (art. 51 C. de
P. Civil); en este caso y por expreso mandato -de la ley, es indispensable la
presencia dentro del litigio de todos y cada-uno de eflos, para que el proceso
pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste es
uniforme y puede perjudfcar o beneﬁc:arfos a todos -

En cambio, el I:t/sconsor010 sera facu]tatfvo o) voiuntano cuando concurran
libremente al litigio  varias personas en calidad de demandantes o
demandados, ya no en virtud de una dnica relacion jurldfca sino de tantas
cuantas partes dentro del proceso deciden urirse’ para promoverio
conjuntamente (legitimacion por dctiva), aunque vélidamente pudieran
iniciarlo por separado, o de padecer la accién si sélo uno o varios de ellos
debe soportar la pretension del actor (legitimacién por pasiva). Bajo esta
modalidad, los actos de cada uno de fos litisconsortes no redundaran en
provecho o en perjuicio de los otros, sin que ello afecte la unidad del proceso
o impligue que la sentencia sea igual para todos (art. 50 del C. de P. Civil). En
este caso, el proceso puede adelantarse con o sin su presencia porque el
contenido de la sentencia en Ultimas no lo perjudica ni‘lo beneficia. Sélo
conténdose con su presencia en el proceso, la decision que se adopte en fa
sentencia lo vincularé, dado que en efla se .decidira sobre sus propias
pretensiones o sobre fas razones que esgrime en su defensa. La intervencion
facultativa solo podré ejercerse hasta antes de que se profiera sentencia de
Unica o primera instancia y dentro del término previsto para la interposicion de
la accién correspondiente, esto es, siempre que no hubiese operado fa
caducidad (art. 52 ejusdem).”

En virtud de lo anterior, un litisconsorte es la persona que litigia por el mismo
interés y causa que otra, formando con ella una sola parte; es decir, que en una
misma causa las dos personas son demandantes o demandadas pudiendo darse
su vinculacion al proceso, como litisconsorte necesario o facultativo con la

diferencia que en el necesario los sujetos procesales estan vinculados por una

* CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. C.P. RUTH ESTELLA CORREA. PROVIDENCIA DEL 18
DE JULIO DEL 2011. RADICADO 66001-23-31-000-2009-00073-01 (38341).
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relacién juridica Unica y la decision de fondo que se profiera en el proceso,

perjudica o beneficia al litisconsorte sin importar su comparecencia al proceso.

De ahi que, es claro que la Fiscalia General de la Nacion, tiene un interés en el
resultado del proceso que aqui se adelanta, toda vez que fue la entidad para la
cual laboré en dttima instancia el demandante, por lo que era la encargada de
efectuar las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones en

relaciones con los diferentes factores salariales aqui discutidos.

Asi las cosas, teniendo en cuenta gue en el proceso de la referencia no se ha
dictado sentencia de primera instancia y encontrandose de esta manera dentro de
la oportunidad procesal establecida en el articulo 61 del C.G.P., para que
intervenga el litisconsorcio necesario en el proceso, se ordenara la integracion del
contradictorio con la Fiscalia General de la Nacién, para que actie como
litisconsorcio necesario por pasiva, y se ordenara que se notifique de conformidad
con los articulos 172, 198 y 199 del CPACA.

Por todo lo anterior, el Despacho ordena la vinculacién de la Fiscalia General de la
Nacién, al presente proceso como litisconsorte necesario por pasiva, conforme lo
pretende la apoderada de COLPENSIONES, con la interposicidn de excepcion

“Indebida conformacién del contradictorio”.

En mérito de [o expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a éste proceso la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin

de integrar el confradictorio coma litisconsorcio necesario por pasiva.

SEGUNDO: Notifiquesele en forma personal al sefior FISCAL GENERAL DE LA
NACION, Doctor LUIS EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT, en los términos de
los articulos 172 y 199 del CPACA, de conformidad con el articulo 198 ibidem.

Para tal efecto, téngase como buzén de notificacion judicial de la entidad

demandada la siguiente: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co.

TERCERO: APLACESE la audiencia programada para el dia 16 de febrero de
2016, a las 03:00 p.m., la cual sera nuevamente fijada, en el momento en que se
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surta la notificacién de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y el

correspondiente traslado para la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ~ [
MARIBEL MENDOZA JIMENEZ )
- Magistrada

PN
For angiecion of

BE

o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cleuts, dieciséis {16} de febrero de dos mil dieciséis {2018

Radicacidn ntimero! 54-001-23-33-000-2015-00404-00

Actor: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social ~UGPP-

Demandado: L.uis Claudio Cardozo Diaz

Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho - Lesividad

fMedida Cautelar

De conformidad con el informe Secretarial que aniecedé, corresponde  al
Despacho pronunciarse sobre la medida de suspensidn provisional sclicitada por
la entidad demandante en contra de las Resoluciones Nos. 43934 del 16 de
diciembre de 2005 y UGM 025554 del 12 de enero de 2012, expedidas por la
liquidada Caja Nacional de Prevision Social. B

. ANTECEDENTES

1.1 SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

La UAE de Gestidn F?e’nséena%Vy'Contribucéohes'?araﬁééaies de la Proteccion
Social ~UGPP-, solicita’ como medida cautelar que se decrete la suspensién
provisional de las Resoluciones Nos. 43934 del 16 de diciembre de 2005 y UGM
025554 del 12 de snero de 2012, expedidas por la liquidada Caja Nacional de
Prevision Social, por medio de las cuales se reconocié vy reliquido
respectivamente, una pensién gracia al sefior Luls Claudio Cardozo Diaz.

Como fundamento de la solicitud de suspensidn provisional de los citados
administrativos, sefiald que dicha prestacion se reconocid sin que el demandado
cumpliera con la totalidad de los requisitos exigidos por la ley para obtener
derecho a una pensién gracia, lo cual a todas luces va en contravia del orden
plblico, como un claro desconocimiento de los lineamientos jurisprudenciales que
se sobre la material se han proferido.
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Sefiala que en los citados actos administrativos, por medio de los cuales se
reconocié v reliquidé la pensidn gracia al demandado, se tuvo en cuenta el
computo de tiempos laborados, en la Secrefaria de Educacion del Municipio de
~ San José de Cicuta entre el 13 de mayo de 1970 al 05 de agosto de 2005, los
cuales deben ser desestimados por fratarse de vinculacién NACIONAL, de
acuerdo con lo ceriificado por el ente nominador.

Aduce gque al observar los certificados aporiados con la presentacion de la
demanda, v las demads constancias que acreditan el computo de tiempos de
servicio, donde los 20 anos no fueron exclusivos del nivel territorial, por lo tanto no
 era procedente para el reconoccimiento de la pensidn, la sumatoria de los tlempos
laborados como docente a cargo del ente terriforial o departamental con los
irabajadores en calidad de docente nacional, pues ello contraria las normas
legales gue postutan los requisitos especificos para gozar de la pension gracia y
trasgrede normas constitucionales gue pregonan fa legalidad que debe imperar en
las actuaciones de la administracion.

Finalmente, sostiene gue constituye un detrimento patrimonial para el Estado el
reconocimiento de unos dineros por concepto de asignacion de pensidn gracia
reconocida en los actos demandados, v a gue a la fecha se han pagados
$290.888.735,00, generando claramente un detrimento al erario piblico.

1.2  Tramite procesal

Mediante proveido de fecha 19 de octubre de 2015, se ordené correr fraslado de
la solicitud de medida cautelar solicitada por la UAE de Geslidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proleccion Social UGPP-, por el término de &
dias, de conformidad con el articulo 233 del CPACA.

1.2.1 Posicion del sefior Luis Claudio Cardozo Diaz

Deniro de la oportunidad legal, e apoderado del demandado sefiala gue es
necesario aclarar que el tiempo de servicio que se fuvo en cuenta para ¢
reconocimiento y pago de la pensidn gracia al sefior Cardozo Diaz, comprende
desde el 1° de septiembre de 1977 hasta el 3 de septiembre de 2003 y no desde
el 13 de marzo de 1870 hasta e 09 de agosto de 2005, como erradamente
sostiene ia demandante.

Y ¥er folic 14 del cuaderno de medida cautelar.
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Aduce que tanto la medida de suspensién provisional como la demanda de la cual
hace patte la medida, estan erigidas sobre un error que gravita en la hoja de vida
del demandado.

Realiza un recuento sobre los nombramientos que fuvo el sefor Luis Claudio
Cardozo Diaz desde el afio 1877, asi como la seniencia proferida por esta
Corporacion, mediante la cual se declard la nulidad del Decrelo 322 del 22 de
diciembre de 1878, v como consecuencia se ordend su reinfegro al cargo de
Rector del colegio Municipal de Bachillerato, v concluye que de lo anterior, se
infiere que con sus reales vinculaciones el citado cumplid a cabalidad los
presupuestos normativos exigidos por la Ley 114 de 1913, por lo cual, no le asiste
razdn a la entidad demandante cuando solicitado la suspensidn provisional de los
actos acusados, por cuanio estos fueron expedidos de conformidad con las
normas que regulan el reconocimiento de la pensidn gracia.

Cita apartes de fa providencia de fecha 11 de mayo de 2015, proferida por el
Consejo de Estado dentro del Radicado No. _1__‘%(}m~{}3~28—{){}0-2{}14-G{}143—(}0
(562.148), y concluye que la suspension provisional de un acto administrativo
procede cuando efectivamente existan p'rﬂebas que gié_ermétan inferir la viclacién de
la normatividad vigente, circunstancia é;ue en este caso no se configura, por
cuanio, con la abundante prueba documental apsﬂadaﬁ.m? la parte demandante v
ta que el aportade con el escrito de contestacién a ia_fr’nrée;dida, sa demuestra que &
sefior Luis Claudio Cardozo Diaz prestd sus sewicids como docente territorial af
servicio de la Secretaria de Educacion del Municipio de San José de Clcuta.

. CONSIDERACIONES

24  La medida cautslar de suspensién provisional del acto administrativo,
en el CPACA.

La suspensién provisional de un acto administrativo es una medida cautelar de
caracter material, como quiera que con el decreto de aquella se suspendan los
atributos de fuerza ejecutiva v ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de
proteger los derechos que se pueden ver vulnerados con la aplicacion del acto
administrativo cuya legalidad se cuestiona?,

2 Cff. “Las medidas cautelares son aquelios instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera
provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo
proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a Ias autoridades judiciales a
reclamar un derecho, con el fin de garantizar que fa decision adoptada sea materialmente ejecutada. Asi, las
medidas camntelares constituyen una parte integrante del contenide constitucionalmente protegido del derecho
a acceder a la justicia, no s6lo porque garantizan la efectivided de las semtencias, sino ademds porque
contribuyen a un mayor equilibrio procesal, en Ja medida en que aseguran que quien acuda a la justicia
mantenga, en ¢l desarrolio del proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando recwrrid a los
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El articulo 229 del CPACA dispona que, en todos los proceso declarativos que se
adelanten en esta jurisdiccién, antes de notificarse el auto admisoric de la
demanda ¢ en cualquier estado del proceso, podra &l juez ¢ magistrado ponente
decretar, a peticién de parte debidamente sustentada, “las medidas cautelares que
considere necesarias para profeger y garantizar, provisionaimente, el objeto del
proceso y fa efectividad de fa sentencia...”, sin que dicha decisidn involucre, por
contera, un prejuzgamiento.

El articulo 230 siguiente sefiala que, segin la necesidad, s& podran decretar
conjuniamente una o varias medidas cautelares, entre las cuales se encuentra la
suspension provisional de un acto administrativo, prevista en el numeral 3° del
articulo mencionado.

A su vez, en el arliculo 231 siguiente, se establecieron los requisitos para decretar
las medidas cautelares, v en relacién con la suspension provisional sefialé:

“..} Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrative, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la soficitud que se
reafice por escrito separado, cuando tal violacion surja def andlisis
def acto demandado vy su confrontacidn con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la soficitud Cuando adicionalmente se prefends el
restablecimiento del derecho y fa indemnizacidn de perjuicios deberé
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.” (Resalta

la Sala)

Respecto de la aplicacion del articulo 231 del CPACA, la Seccién Quinta del
Consejo de Estado, con la ponencia de la dociora Susana Buitrago Valencia, en
auto del 4 de octubre de 2012, dictado en el expediente 11001-03-28-000-2012-

00043-00, dijo:

“La nueva norma precisa enfonces a partir de que hava peficion expresa al
respecic que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efecios
de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacidn de ias
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presenfe, desde esta
instancia procesal ~cuando e proceso apenas comienza-~, Conio conclusion
del: i} analisis del acto demandado y su gonfrontacién con las normas
superiores invocadas come violadas, o, i) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, 2°) La medida caufelar se debe solicitar, ya con
fundamento en el mismo concepto de viclacion de fa demanda, o ya en lo que
ef demandante sustente al respecio en escrifo separado.

Entonces, lo que en el nueve Codigo representa variacitn significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efecios dsl acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior,
radica en que ahora, la norma da aperfura v auforiza al juez adminisirativo

jueces” Consgjo de Estado, Sentencia del 22 de junic de 2011, Radicado: 76001-23-31-000-1996-02876-
01019311}, Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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para que, a fin de que desde este momento procesal obteniga la percepcion de
que hay la violacidon normativa alegada, pueda: 1°} realizar anaiisis entre ef
acto y fas normas invocadas como fransgredidas, v 2°) sstudie las pruebas
allegadas con la solicitud.

Ahora bien, segin la Real Academia de la Lengua Espafiola el término “surgir”
(del latin surgére), significa aparecer, manjfestarse, brotar®

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en ef
C.P.ACA de esta institucion de fa suspensidn provisional, pues la Sala
recuerda que en el anterior C.C A ~Decrefo 01 de 1984~ articulo 152, la
procedencia de esta medida excepcional soficitada y sustentada de modo
expreso en la demanda o en escrilo separado, estaba sujeta o dependia de
que fa oposicion o la contradiceién del acto con las disposiciones invocadas
como fundamento de la suspensién provisional fuera manifiesta, apreciada
por confrontacibn directa con ef acto o con documentos publicos aducidos
con g solicitud.

De las expresiones “manifiesta” v “confrontacion directa” contenidas en el
articulo 152 del Cédigo Contencioso Administrafivo,. tradicionalmente la
doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura
excluia que ef operador Judicial pudiera incursionar en anélisis o esiudio,
pues fa transgresion por el aclo de las normas en que deberfa fundarse,
alegadas como susiento de la procedencia de la suspension, debia aparecer
prima facie, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo analitico alguno,

Aunque fa nueva regulacion como ya se dijo permite que ef juer previo a
pronunciarse schre la suspensitn provisional lleve a cabo analisis de fa
sustentacion de la medida v estudie prusbas, courré gue ante el pereptoric
sefialamiento del 2° inciso del articule 229 del C.FPACA (Capiluio Xl
Medidas Cautelares — procedencia), conforme al cual “La decision sobre la
medida cautelar no implica prejuzgariento”, es precisc entonces que ef juez
sea muy cautefoso y guarde moderacién a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partide definitivo en &l juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad piabiica que lo produjo o al demandado (en el caso el
elegido o el nombrado cuys designacion se acusaj, de que ejerzan su derecho
de defensa y que para la decisién final se consideren sus argumentos y
valores sus medfos de pmeba :

Con los anteriores lineamientos, concluye el Despacho que e_r_)_'?_aras de resolverse
la solicitud de suspensidn prevéséona! de un acto administrativo, esta facultado &l
Juez de lo Contencioso Administrativo para realizar un estudio de las pruebas que
acompafien la solicitud v el cotejo con el ordenamiento juridico invocado, siendo
prudente advertir que dicho estudic en modo alguno deberd involucrar razones de
peso que consideren un prejuzgamiento.

2.2 Del caso concreto

En el caso bajo estudio, Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

3 Diccionaric de fa Real Academia de Ia Lengua Espafiols, Vigésima Segunda Edicién, consultado en
hitp://lema.rae.es/drae/Tval=surja
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Coniribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social ~UGPP-, solicita que se
decrete la suspensién provisional de las Resoluciones Nos. 43934 del 16 de
diciembre de 2005 y UGM 025554 del 12 de enero de 2012, proferidas por la
fiquidada Caja Nacional de Prevision Social, mediante las cuales se reconocio y
posteriormente  se reliquidé, una pensién gracia al demandado Luis Claudio
Cardoso Diaz, al considerar que el cifado no relne la totalidad de los requisitos
sefialados en la ley, por cuanto su vinculacién como docente en el periedo
comprendido entre el 13 de mayo de 1970 al 09 de agosto de 2005, es de caracter

nacional.

Fn analisis efectuado por la Sala Plena del H. Consejo de Estado, en Sentencia
Unificadora S-6899 del 26 de agosto de 1997, de las normas gue rigen en relacion
con la pension gracia, la Sala precisé las condiciones para ser beneficiario de

dicha prerrogativa:

“La pension gracia, establecida por virtud de la Ley 114 de 1813, comenzé
siendo una prerrogativa gratuita que reconoccia la Nacidn a clerfo grupo de
docentes del sector pliblico: ios maestros de educacion primaria de caracter
regional © focal: grupo que luego, cuando se expidieron fas leyes 116 de 1926
y 37 de 1933, se amplié a los empieados y profescres de las escusias
normales, a los inspectores de instruccitn plblica y a jos masestros de
ensefianza secundaria de ese mismo orden. Y de dice que conslituye
privilegio gratuito porque la nacidn hace ef pago sin que el docente hublese
trabajado para efla.

El articulo 19 de la Ley 114 mencionads es del siguisnte tenor:

“t o8 massiros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en &l
magisterio por un término no menor de veinte afics, tienen derecho a una
pensidn de jubilacién vitalicia, en conformidad con las prescripciones de ia
presente ley”.

Eil numeral 3° del articufo 4° prescribe que para gozar de la gracia de Ia
pension es preciso que el interesado, enlre otras cosas, compruebe “Que no
ha recibide ni recibe aclualmente ofra_pensitn o _recompensa de caracler
nacional,..”.

Despréndese de fa precision anterior, de manera inequivoca, que la pension
gracia no puede ser reconocida a favor de un docente nacional, pues
consiituye requisito indispensable para su viabilidad que el maestro no reciba
retribucion aiguna de Ja nacibn por servicios que fe preste, o que no se
encuentre pensionado por cuenta de elfa. Por jo tanto, fos tnicos beneficiarios
de tal prerrogativa eran los educadores jocales o regionales.

El articuio 6°. De la Ley 118 de 1928 dispuso:

“Los empleados y profesores de las Escuelas Normales y los inspeciorss de
instruccion Pablica tienen derecho e la jubilacién en los términos que
confempla la Ley 114 de 1913 y demas que & esta complementan. Para el
cémputo de los afos de servicio se sumaran los presiados en diversas
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épocas, tanto en ef campo de la snseflanza primaria como en € de ia
normalista, pudiéndaose coniar en aguella fa que implica ia inspeccion”

Destaca ia Sala que, al sujetarse la regla transcrita a las exigencias de la Ley
114 de 1813 para que pudiera tenerse derecho a fa pension gracia, dejo
vigente jo que éste ordenamiento prescribla en el sentido de que dicha
prerrogativa no se otorgaba a docentes que recibieran pension o recompensa
nacionat.

Y fa Ley 37 de 1933 {inc. 2°art.3°} lo que hizo simplemente fue extender la
pension  aludida, sin cambio algunc de requisitos, a los maesiros de
agtablecimientios de ensefianza secundaria”,

Ahora bien, el articulo 1 de la Ley 91 de 18989 definid los términcs de personal

nacionai, nacionalizado y territorial, ash

“Articuio ‘F" Para ios ef@cics d@ !a presmfe Ley fos siguientes
términos fendran i alcance mdscacfo & confmaac:oz? de cada uno de

ellos:
1. Personal nacional. 80n los docenfes vmoz;fados por nombram;ento

def Gobfemo Naczonaf

2. Personal ﬁacionaiﬁzado Son los docentes vinculados por
nombramiento de entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y
los vinculados  a partir de esta fecha, de oonform;dad con fo
dispuesto por laley 43 de 1875. i :

3. Personal’ temforsai Son los docentes vmcuiadas por nombramiento
de entidad ferriforial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el
cumplimientc del requisito esfabieado en el arficulo ?O de la Ley 43
de 1975”7

Asimismo, &l Csnsejo de Estado® ha mdscadm que e! éarécier férriz‘oriaf o nacional
de los nombramiento docentes, no lo defermina fa ubicacion del Establecimiento
Educativo en donde se presten los servicios, sino el ente gub@m‘aﬁw} gue en
efecto profiere diche acto, lo que a su vez define la planta de personal a la que

pertenscen y el presupuesio de donde proceden los pagos laborales respectivos

(..)

Descendiendo al caso concreto, observa el Despacho que como fundamenio para
solicitar ia suspension provisional de los actos acusados, el apoderado de la
entidad demandante sostiene que el sefior Luis Claudio Cardozo Diaz, no cumpie
con el cardcter de vinculacién como docente, especificamente entre el tiempo
comprendide entre el 18 de maye de 1970 al (9 de agosto de 2005,

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, MP: Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, sentencia del 28 de
enero de 2010, Radicado No. 08041-23-31-000-2004-01341-01 {0232-08).
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Al respecto, encuentra el Despacho que tal y como lo sostiene ¢l apoderadoe del
demandado sefior Luis Claudio Cardozo Diaz, el tiempo que tuve en cuerita la ya
liquidada Caja Nacionai de Prevision Social para ordenar el reconocimiento y pago
de la pension gracia al citado, contenido en la Resolucidén No. 43934 del 16 de
diciembre de 2005, es el comprendido entra el 01 de septiembre de 1877 al 03 de

septiembre de 2003, vy no como lo sostiens la entidad demandante en el escrito de

medida cautelar del 13 de mayo de 1970 al 09 de agoste de 2005.

A pesar de lo anterior, para ef Despacho la medida cautelar de suspensién del
acto adminisirativo, no tiene vocacién de prosperidad, toda vez que ni en €l
cuadernc de medida cautelar ni en el cuaderno principal obran el suficiente
material probatorio que acrediten &l tipo de vinculacién que tuvo el demandado
con las instituciones de educacién en el pericdo comprendido entre el 01 de
septiembre de 1977 al 03 de septiembre de 2003, que fue el periodo computado

para &l reconocimiento de la pension gracia.

Observa e Despacho gue no obra dentro del expediente copia de las
Resoluciones Nos. 1422 del 18 de febrero de 1982, 1222 del 28 de julio de 1977,
896 del 30 de septiembre de 2002 v 0373 del 24 de junio de 2005, mediante las
cuales se realizd designaciones e incorporacionss del demandado en diferentes
planteles educativos, segin se desprende de los Formatos de Ceriificado Laboral

aportados al plenario, ni copias de las correspondientes actas de posesion.

Lo anterior, teniende en cuenta que de conformidad con el articuio 1 de la Ley 91
de 1989, que definid los términos de personal nacional, nacionalizado v territorial,

el tipo de vinculacion se determina por la autoridad que realiza el nombramiento.

Asimismo, observa el Despacho que si bien es cierto en los Formatos Unicos para
la Expedicién de Certificados Laborales que obran en el expediente, se indico que
el tipo de vinculacion del demandado, es de caracter nacional, también se observa
gue en la Constancia expedida por el Subsecretario del Area de Talento Humano
del Municipioc de San José de Cdouta®, se indicd que la vinculacién del demandado
en el periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 1987 hasta el 22 de
septiembre de 1978, y del 25 de agosto de 2003 al 3 de septiembre del mismo

afio, fue de caracter municipal, por lo que existe contradiccidn al respecto.

3 Wer folio 64 del cuaderno de medida cautelar.
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Bajo ese contexto, resulta evidente que en este momento procesal no se cuenia
con las pruebas documentales suficientes que determinen el tipo de vinculacion
que tuvo el demeandade sefior Luis Claudio Cardozo Diaz, en el pericdo
comprendido enire el 1 de septiembre de 1977 al 3 de septiembre de 2003, que
fue el tiempo que compuit la ya liguidada Caja Nacional de Prevision Social para

el reconocimiento v pago de la pensién gracia al citado.

Asi las cosas, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la suspensidon provisional de las Resolucionss Nos.
43834 del 18 de diciembre de 2005 y UGM 025554 del 12 de enero de 2012,
olicitada por {a entidad demandante, de acuerdo con lo expuesic en la parte

motiva de la presente providencia

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

Filar s
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-23-33-000-2015-00483-00

Demandante: Juan Agustin Ramirez Montoya

Demandado: Contraloria General del Departamento de Norte de
Santander

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a remitir el expediente por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Clcuta de conformidad con los articulos 152
numeral 3° y 155 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA, vy ‘de acuerdo éon las siguientes

consideraciones:

De la competencia para :._cor'l'oce'r los procesos de nulidad y restablecimiento

en primera instancia por el factor cuantia. -

El numeral 3° del articulo-152 deiCPACA al detérminar fa competencia de los

Tribunales administrativos en primera: instancia, contemplé la misma para los

procesos de nulidad y restablecimients del derecho lo siguiente:

“3. De los de nulidad y restablecimiento : del derecho en que se
controviertan actos administrativos de* cualquier autortdad, cuando la
cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de los aclos que se expidan en
gjercicio del  poder disciplinario asignado- a los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacién, diferentes al Procurador General de la

Nacion.”

Por su parte, el numeral 3° del articulo 155 del CPACA prevé en relacion con la

competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia lo siguiente:

“3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier auforidad, cuando la
cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales

mensuales vigentes.”

Ahora bien, para determinar la competencia en razén de la cuantia, el articulo 157

del CPACA prevé lo siguiente:
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Auto

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara _por el valor de la_multa impuesta o de los peruicios
causados, segin la_estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos dlfimos sean los (nicos que se
reclamen. En asuntos de cardcter tributario, fa cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, fasas,

contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en fa demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de Ia
pretensién mayor.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, infereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella. (...)" (Subrayas y Negrillas fuera del texto

original)

En consecuencia, se aprecia de lo anterior dos aspectos (i) el Tribunal
Administrativo sera competente para conocer de los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho, cuando la cuantia exceda los 300 salarios minimos
legales mensuales vigentes vy, (ii} la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el

actor en la demanda.

2.2.1 De la cuantia en el presente asunto.

En el presente asunto, si bien es cierto, la apoderada de la parte demandante no
estimd la cuantia en el escrito de demanda, de los actos administrativos

demandados en el proceso se logra vislumbrar lo siguiente:

Que mediante acto administrativo de fecha 19 de febrero de 2015 (folios 24-26),
mediante el cual se impone una sancion de multa al actor por no rendir las cuentas
o informes exigidos por la entidad demandada, {a misma — multa — corresponde a
una suma de cinco millones seiscientos cuarenta y tres mil ciento noventa y siete

pesos ($5.643.197).

Que contra la anterior decisidon, el actor interpuso recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion.
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Auto

Que mediante acto administrativo de fecha 20 de abril de 2015 (folios 27-29), se
procedio a resolver el recurso de reposicion, decidiendose no reponer y confirmar

la decision contenida en el acto administrativo en cuestion.

Que mediante acto administrativo de fecha 21 de mayo de 2015 (folios 30-46), se
procedio a resolver el recurso de' apelacion, decidiéndose modificar el articulo
primero (1°) del acto administrativo de fecha 19 de febrero de 2015, en el sentido
de disminuir la cuantia de la muita en tres millones de pesos ($3.000.000). De
igual manera se modificd el resuelto en el articulo primero (1°) del acto

administrativo que resolvié el recurso de reposicion.

Frente a ello, el Despacho concluye - que el valor deﬁnitivé de la multa es el
expresado en el acto admlnlstratwo de fecha 19 de febrero de 2015, ya que
mediante este, se modifica la cuantla de la multa tasandola por un valor final de
tres millones de pesos ($3: 000 OOO) lgualmente en el acapete de [as pretensiones

de la demanda, la apoderada del. actor solamente sol:mta la nultdad de los actos

administrativos referencxados anfe riormente, sin ser posnble estimar ofra cuantia

diferente de la que corresponde al valor de Ia multa.

Por lo tanto, observa el desb:gbho.q_ue la cuéhtia' de la de.manda es de TRES
MILLONES DE PESOS ($3.000.000) lo que equivale a CUATRO PUNTO
TREINTA Y CINCO (4 35%) sa!anos mm:mos !egales mensuales vigentes
{(SMLMV)}, encontrandose muy por deba]o de !os tresmentos (300) SMLMV gque
dispone la norma para que el asunto sea de conocimiento por el Tribunal

Administrativo.

Por todo lo anterior no cabe duda que la competencia del presente proceso le
corresponde a los Juzgados Administrativos de conformidad con el numeral 3° del
articulo 155 del CPACA.

Asf las cosas, se ordenara la remision del presente proceso a la Oficina de Apoyo
Judicial a efectos de que sea repartido entre los Juzgados Administrativos Orales

del Circuito de Cucuta.

De ofra parte, el Despacho no pasa por el alto el hecho de que el presente proceso

fue inadmitido mediante auto de fecha 7 de diciembre de 2015 (folios 52-52v), sin
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que la parte demandante procediera a realizar la correccién ordenada. No
obstante, al advertirse la falta de competencia para tramitar el proceso de la
referencia, esta Corporacién no tendria competencia para decidir acerca de un
posible rechazo de la demanda por falta de correccién de los errores advertidos en
el auto inadmisorio, razén demas para enviar el expediente para el conocimiento
del juez competente para que tome las decisiones correspondientes respecto de la

admision del presente proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE sin competencia para conocer del presente asunto, por

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial a efectos de que sea repartido entre los Juzgados Administrativos Orales

del Circuito de Clcuta, previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, COMUNIQUESE ia presente decision a la parte

gjecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: Q..AA:L‘*-QD ; _
MARIBEL ME SZ,AJIM gé

Magistrada

, Ny notifico @ (89
moedneifity 80 e o B .
Por anciacion 1o, @ las 5:00 a.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, diez (10) de febrero de dos mil dieciséis {2016)

Radicacién nimero: 54-001-23-33-000-2015-00485-00

Actor: Gabriel Quifionez Montafez v Otros.

Demandado: Departamento Norte de Santander — Municipio
de Toledo.

Medio de control:  Reparacion directa,

Por haberse presentado dentro del i&rmino, procede el Despacho a ADMITIR la
demanda, en virtud de lo previsic en el articulo 171 del CPACA, presentada por &l
sefior Gabriel Quifionez Montafiez y Owos centra el Departamento Norte de
Santander — Municipio de Toledo, por cuanto la misma cumple con los requisifos
para su admisién. :

| CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. %s‘aié?%@ﬂ%gg’ :§a @émmdg £l literal i) del numeral 2° del
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., establece que la demanda de

a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio.

En el presente asunto se tiene que el _daféé se imputa en razon de la presunta falla
del servicio por Ia ocupacién del predio denominado “El espejo” ubicado en el
Municipic de Toledo ~ Departamento Norte de Santander de propiedad del
demandante, ia cual inicio el dia 18 de Junio del 1985 y termino el 30 de abril dei
2014, fecha qae;s& tendra ‘pafa el ca?ﬁpdto de inicio del término de dos afos: o
cual implica que el vencimiente del término sefalado en &l literal I} del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA para elercer la demanda de reparacion directa,
aconteceria inicialmente el 01 de mayo de 20186,

Sin embargo, como quiera que el demandante presenté ia solicitud de conciliacion
extrajudicial el 10 de junio de 2014 (Fi 45) que fue declarada fallida el 27 de
agosto de 2014 (Fl 46), para Ia fecha de la presentacion de la demanda, 17 de
febrero del 2015 (Fl 18) no hablan transcurridos los dos afios previstos en el
articulo 164 del CPACA para el ejercicic del medio de conifrol de reparacion
directa, toda vez que el demandanie fendria hasta el 18 de julio del 2016 para la
presentacion de la misma.

2. Competencia: El Tribunal tiene compeiencia para conccer en primera
instancia, de conformidad con el numeral 8° del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, toda vez que la mayor pretensién dentro de la reparacion que se solicita
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sobre los perjuicios que ocasionaron el dafio a Gabriel Quifionez Montafiez - es
por el valor de MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($1.343.990.000.00) por concepto de
lucro cesante (F1 78), los cuales son claramente superiores a los quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) previstos en el CPACA.

3. Aptitud formal de iz demenda; lLa demanda incoada cuenta con cada
uno de los presupuestos formales para su admision previstos en el arficulo 162 del
CPACA, habida cuenta que en la misma se 1) indict la designacion de las partes y
sus apoderados (Fls 66 v 67); 2) las pretensiones (Fls 67 a 71); 3) la relacion
sucinta de los hechos {Fis 71 a 73); 4) los fundamentos de derecho (Fls 73 a 74);
5) la peticién de prusbas que se pretendan hacer valer (Fis 75); €} la estimacion
razonada de la cuantia (F1 78); 7) El lugar de notificacién de las partes vy los
demandados (F 77).

En consecuencia se dispons:

1. ADMITIR Ia presente demanda eiercida bajo el medio de control de Reparacién
directa, previsto en el articulo 140 del CPACA.

2. Téngase como parte demandada en el proceso de la referencia al
Departamento MNorte de Santander - Municipic de Toledo, y como parte
demandante a los sefiores Gabriel Quifionez Montahez, Gregoria Villamizar de
Quifionez, Nelly xiomara Quifionez Villamizar, Eibar Javier Quifionez Villamizar,
Cesar Aliic Quifionez Villamizar, Carlos Alberto Quifionez Villamizar, Elio
Anderson Quifionez Villamizar, Alcira QuiRonez Villamizar, Edilis Quifionez
Villamizar, Samuel Quifionez Villamizar v Aurora Quifionez Villamizar,

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al Representante Legal del
Departamento Norte de Santander, esto es, al sefior WILLIAM VILLAMIZAR
LAGUADO, en los términos del articulo 199 del C.P.AC.A., modificado por el
articulo 612 del C.GP, a través del buzdn alectrdnico
gobermacion@nortedesantander.qov.co

4. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al Representante Legal del
Municipio de Toledo, sefior JAIRO ALBERTO CASTELLANCS SERRANO, en los
términos del articule 199 del CPACA, a ftravés del buzdn electrdnico
contactenos@®@ioledo-noriedesaniander.gov.co

5. HOTIFIGUESE POR ESTADO ia presente providencia a la parte demandante,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2{32 del CPACA: Y téngase en
cuenta e buzdn electrdnico  del apoderade de la  parte aclors
cristinabogadali@hofmail.com para los efectos del articulo 205 del CPACA.
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Autto Admisorio

8. NOTIFIGUESE PERSONALMENTE ol presente auto al MINISTERIO PUBLICC
en los t&rmines del articulo 189 del C.P.AC.A,, modificado por &l articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto téngase como direccidn de buzdn electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

7. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.CA., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase
como direccion  de buzdn  electrénico de dicha entidad |z sigulente:
procesos@delensajuridica.gov.co

8. Conforme al numeral 4 del ardiculo 171 del C.PA.CA, fijese la suma de
novenia mil pesos {$80.000.00}, como gastos crdinarios del proceso, los cuales
deberdn ser consignados por la parte accionante en la cuenta que para el efecto
tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente aufo; con
la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem,

o En los términos del articulo 189 del CPACA, modificado por el articulo 612 dei
CGP, una vez surtida la ultima notificacion, MANTENGASE el expedients en
Secretaria durante el término comin de 25 dias. Durante dicho término se debera
REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal auforizado copia de Ia
demanda, sus anexos vy de la presente providencia a los demandados y al
Ministerio Publico.

10. Una ver vencido el términc anterior v de acuerde al articule 172 del
C.PACA., corrase traslado de la demanda, a los demandados y al Ministerio
Pubilico,

11, RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la profesional en dsrecho
MARIA CRISTINA PORRAS HIGUERA, como apoderada de la parte
demandante, en los términcs y para los efectos del poder obrante en el
expedients.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= s e GRS
Vo TRIBUMAL
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MARIBEL MERDOEA JIMENEZ]/

Magistrada







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, once (11) de febrero del dos mil dieciseis (2016

Radicacién nimero; 54-001-23-33-000-2015-00511-00
Actor: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
Demandado: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

Medio de control:  Nulidad v restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a ADMITIR la presenie demanda, en virtud de lo previsto en
el articulo 171 del CPACA, presentada por DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, a
través de apoderadada judicial en contra de la DEPARTAMENTC NORTE DE

SANTANDER.

I CONSIDERACIONES

1. Qportunidad '-m'mééeﬁ%aéié .é'é%ﬁaﬁijg;; El fiteral d) del numeral 2° del
Articulo 164 de la Ley ’%43? de 2011»- Cadigo de Procedimiento Administrativo v
de io Contencioso Adméh'iétraﬁvo.l—-. CPACA estaiﬁtece gue la demanda debera
presentarse dentro del t@rmino dé‘ C%Jaéro {tfs} meées contados a partir del dia

siguiente al de la comunacaczon notificacion, ejecuc ion o publicacion del acto

administrativo, segun el caso, salvo las excépciones establecidas en oiras

disposiciones legales.

Conforme a lo as‘%%@r jor,. obsez"va eE Despacho que %a demanda de la referencia’ se
solicita ta nulidad dei Acto adm istrativo SHSA«?‘%@O 00-00153 del 30 de julio de
2015, expedido por el SECRETARIO DE HACIENDA, Sefior EDUARDO
ANTONIO RODRIGUEZ SILVA, mediante las cuales se niega la aplicacion de
unas condicions especiales de pago contenidos en la ley 1739 de 2014 y en la
ordenanza 003 de 2015,

2. Competencia: El Trbunal tiene competencia para conocer de esta

demanda en primera instancia, de conformidad con el numeral 1° del articulo 152
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la demanda de nulidad v restablecimiento

del derecho de la referencia se solicita la aplicacién de unas condicione especiales

"Ver folio 4 del expediente.
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de pago contenidos en la ley 1739 de 2014 v en la ordenanza 003 de 2015,
conforme lo dispuesio en el numeral 1° del articulo 152 de! CPACA.

“1. De los de nuiidad de los actos adminisitrativos proferidos por funcionarios u
organismos def orden departamental, o por las personas o entidades de derecho privado
cuando cumplan funciones administrativas de los citados Grdenes.”

3. Aptitud formal de la demanda: La demanda incoada cuenta con cada uno

de los presupuestos formales para su admision previstos en el articulo 162 del
CPACA, habida cuenta que en la misma se 1) indicd la designacién de las partes y
sus apoderados (FlL. 4); 2) ias pretensiones, expresadas de manera clara y precisa
(Fis. 4 - 5); 3) la relacion sucinta de los hechos {Fis. 5 - 8) 4) los fundamentos de
derecho (FI. 14}); 5) la peticidén de pruebas que se pretendan hacer valer (Fls, 13-
14);, 6) la estimacion razonada de la cuantla (FIS. 14-15);, v 7) EI lugar de

notificacion de las partes y los demandados (FL. 18).
En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad v

Resiablecimiento del Derecho.
2. TENGANSE como acto administrativo demandado el siguiente:

Acto administrative SHDA-1160-00-00183 del 30 de julio de 2015, expedido por ¢l
SECRETARIO DE HACIENDA, Sefior EDUARDO ANTONIO RODRIGUEZ SILVA.

3. TENGASE como parte demandante en el proceso de la referencia al
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, representado legalmente por el sefior
gobernador, Doctor LUIS PEREZ GUTIERREZ.

4. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido al doctor WILLIAM
VILLAMIZAR LAGUADO o quien haga sus veces en su calidad de Gobernador del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER. En los términos del articulo 189 del
C.P.ALCA, modificade por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto, téngase
como buzén de nolificacion judicial de la entidad demandada la siguiente:

gobhernacion@nortedesantander. gov.co,

5. NOTIFIQUESE POR ESTADO la presente providencia a la parte demandante,
de conformidad con lo dispussio en el articule 201 del CPACA,

8'. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del
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C.P.A.CA., modificado por el articulo 812 det C.G.P. Para tal efecto téngase como
direccidn  de  buzdn electrénico de dicha entidad Il siguiente:

nrocesosindefensaiuridica.gov.co

7. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE e presente auto al MINISTERIO PUBLICO
en los términos del arficule 189 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.FP. Para tal efecio iéngase como direccion de buzdn electrdnico las

informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

8. REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, para que manifieste en

forma expresa si acepta se le efectien notificaciones electrénicas para fos efectos
del articulo 205 del C.P.AC A

8, Conforme al numeral 4° del artfculo 171 del CP.ACA, filese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000. ocs} como igéét(ss ord'ﬂarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la par’ze accmﬂante en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en ¢l Banco Agrario de Ia c;udaé para lo cual se sefiala un término de
diez (10} dias contados a par&;r de %a notificacion del presente auto; con Ia

prevencion de lo senaiadc en el artscuka “17’

10. En los términcs dei amcuio "%9@ dei CPACA mod;ﬁc&dc por el articulo 612 deal
CGP, una vez surtida la u}tfma nat;ficamon MAMYENGASE el expediente en
Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho termino se debera

REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, sus anexos vy de __Eé -%;‘eres{ente 4 provideﬁcéa al demandado, a a

Gobernacion Norte de Santander.

De conformidad con el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio
de 2013, ia remisidn de la copia de la demanda, los anexos v la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera hacer

a través del buzdn electronico para notificaciones judiciaies.

11. Una vez vencido el anterior términe y de acuerdo al articulo 172 del
C.P.ACA., cérrase traslado de la demanda, a la entidad demandads, a la

Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado v al Ministerio Pablico,

412. De conformidad con el paragrafo 1° del articule 175 del CPACA al doctor
WILLIAM VILLAMIZAR LAGUADC o quien haga sus veces en su calidad de
Gobernador del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER., DEBERAN allegar



Rad, 54-001-23-33-000-2015-00511-00
Actor: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
Auto

el expediente los antecedentes administrativos que molivaron fa presente

actuacion so pena de aplicarse lo contemplado en el inciso 3° ibidem.
13. RECONOZCASE personeria para actuar a la profesional en derecho Doctora

DIANA MARCELA RAIGOZA DUQUE, como apoderada de la parie demandante,
en los términos previstos en el memorial poder visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

G ,.{AQN, f .
MARIBEL MENDDZA JiE

Magistrada

ITANCIA SECRETARIAL




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Ciicuta, Dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00530-00

' Demandante: Maritza Rojas Saavedra

' Demandado: Bachir Mirep Corona ,
- Medio de control: Electoral /

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cod:go de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admrmstratfvo procedera el Despacho a fijar
fecha y hora para la celebracidon de la audiencia mlcsaf gue trata el articulo 283 de
dicho cuerpo normativo, razén por la cual se dispone: -

1.- FIJAR el dia miércoles veinticuatro (24) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
a las 03:00 P.M., para efectos de llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma
de los apoderados de las partes en confroversia.

2.- LIBRENSE los oficios de citacion respectivos, en los cuales deberan constar
las consecuencias de la inasistencia a la misma.

3.- RECONOZCASE personeria a la doctora DEBORA GUERRA MORENO como
apoderada del sefior BACHIR MIREP CORONA segtin el memorial poder que
obra a folic 97 del cuaderno principal.

NOTIFIQUES ' SE

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-




Lol
Cq gg ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Febrero dieciséis (16) de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00536-00
ACCIONANTE: CIRO ALBERTO BAYONA ROPERO
DEMANDADO: LUCIO ELIAS SANCHEZ PACHECO

MEDIO DE CONTROL: PERDIDA DE INVESTIDURA

En el proceso de la referencia, mediante auto del diez (10) de febrero del afio en curso’,
se fij6 como fecha para la celebracién de la audiencia ptblica dispuesta en el articulo 10
de la Ley 144 de 1994, el dia miércoles diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis
(2016) a las diez de la mafiana (10:00 A.M.). No obstante, conforme al informe
secretarial que precede, el apoderado de la parte demandada residente en el Municipio
de Abrego, manifiesta su imposibilidad y fa de su poderdante para efectuar el trasiado
hasta ésta ciudad, atendiendo la aiteracic’m del orden publico en el trayecto de la via
Abrego — Clcuta, razén por la cu'al_solicita reprogramacion de la audiencia. Para el
despacho existe una razon justificada para reprogramar la audiencia, razén por la cual
se fija como nueva fecha y hora para su realizacion el dia veintidés (22) de febrero de
2016 a las diez de la manana (10:00 A.M.)

En consecuencia, por secretaria librense los oficios de citacion respectivos a las partes,
al Ministerio Publico y a los Honorables Magistrados integrantes de la Sala Plena de

esta corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

'Visto a folio 113 del expediente.




