 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00416-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Astrid Fabiola Sierra Chapeta
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 238), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido en primera instancia dentro del

proceso de la referencia.
En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
del fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Pamplona, en audiencia inicial celebrada el dia once (11) de febrero de dos

mil dieciseis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzédn electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

4.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Ctcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciseis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-02-2013-00421-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Gloria Stella Meléndez Pefaloza
Demandado : Nacidon — Ministerio de Educacién Nacional —

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 222), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido en primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
del fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral Culcuta, en

audiencia inicial celebrada el dia once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisiéon a las partes y al Procurador

Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por

los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al %espacho ara
decidir o que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00465-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Celmira Rodriguez Avila
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —-

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 185), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido en primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
del fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cdcuta, en
audiencia celebrada el dia once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expedient Despacho para

decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cicuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado - 54-001-33-33-003-2013-00725-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor 1 AnaZenaida Ramirez Pacheco
Demandado’ ~: Nacién — Ministerio de Educamen Namonal

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que. a’htébe
sustentado oportunamente se admitira’

parte demandante. en’ contra del falio proféndo ‘en p‘hmera mstanc:a dentro del.

proceso de la referencxa

De otra parte, tenlendo"en cuenta que a f0|lO‘240 del expedzente obra el poder

otorgado a la doctora Sllv;a Rosa Ja|me Qu:ntero se’ ‘procedera a reconocerle
personeria como apoderada de la NACION-- MIN!STER!O DE EDUCACION

NACIONAL.

En consecuencia, se dispone: -

1.- De conformidad con io dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante en contra:
del fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, en:
audiencia inicial celebrada el dia primero (01) de marzo de dos mil dieciséis

(2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo- '
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzoén electrénico las informadas por las partes y por

los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Reconbzcase personeria para actuar a la doctora Silvia Rosa Jaime Quintero:
como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en:
los términos y para los efectos del memorial poder visto a folio 240 del expediente. -

QU



4.- Una vez en firme el presente auto, devuelvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda -

NOTIFIQUESE Y GOMPLASE

2 General
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 94-001-33-33-003-2013-00736-01
Medio de Control : Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho
Actor - . :Lucy Elena Granados Lemus -
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Departamento Norte de Santander

Visto el informe sec}:;}"_et_a_‘r_ial que. antecede(ﬂ 233) y por estar presentado y
Sustentado oportunamente, se admitira el recurs"é‘“déﬁ;apé!aciéﬁ interpuesto por la
parte demandante en .contra del fallo 3-p’r0fe_ri_d_o en ptimera iri‘fst'ancia dentro del

proceso de la referencia.

De otra parte, teniendo en cuenta que a folio 228 del expediente obra el poder
otorgado a la doctora Silvia Rosa Jaime Quintero, se proceders a reconocerle
personeria como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL. . e ii

En consecuencia, se dispone: -

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° dal articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
del fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cacuta, en
audiencia inicial celebrada el dia primero (01) de marzo de dos mil dieciséis

(2016).

2.- Por Secretaria notifiquese Ia presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Recondzcase personeria para actuar a Ia doctora Silvia Rosa Jaime Quintero
como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en
los términos y para los efectos del memorial poder visto a folio 228 del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintisiete (27} de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-003-2013-00736-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Lucy Elena Granados Lemus
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacion Nacxonal

Departamento Norte de Santander .

Visto el informe sec{etarlal que. antecede (fl 233) y por estar presentado y
sustentado oportunamente se adm:tira ¢l recurso de apelamon interpuesto por Eag
parte demandante en contra del falio profertdo en pnmera mstanc:a dentro del

proceso de la referencaa

De otra parte, temendo en cuenta que a fO[iO 228 det exped!ente obra el poder%
otorgado a la doctora Silvia Rosa Jaime Qu;ntero se procedera a reconocer!e§
personeria como apoderada de la NACION : MIN]STERIO DE EDUCACIOM

NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con 1o dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra?
del fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, en
audiencia inicial celebrada el dia primero (01) de marzo de dos mil dieciséisi

(2016).

2 - Por Secretaria notifiquese la presente decisiéon a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto§
ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y porg

los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Recondzcase personeria para actuar a la doctora Silvia Rosa Jaime Quintero
como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en
los términos y para los efectos del memorial poder visto a folio 228 del expediente.

i}/%z’\



4 - Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Madistrado

gt



ey

TRIBUNAL ADM!N!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-003-2013-00740-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor oo - Magda Stella Rodriguez Gaitan .
Demandado. . Nacion — Ministerio de Educacion Namonal

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretar:al que:; antecede (fl 222): y_por estar presentado y
recurso d ___apelacnon interpuesto por la.
Sferido. en primera instancia dentro del.

sustentado oportunamente se admitira e
parte demandante. en contra del faili
proceso de la referenc:la T

De otra parte, temendo en cuenta que a=-.f0!|o 216 deI expedaente obra el poder?
otorgado a la doctora Sll\na Rosa Jaime Quintero se procedera a reconocerle§

personeria como apoderada de la Nacion - __Mlnls_tgar;p de Educaqlon

En consecuencia; se dispone: = -

1.- De conformidad con'lo dispuesto en el numeral 3°dél articulo 247 del CPACA, |
admitase el recursb_ de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
del fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta, ené
audiencia inicial celebrada el dia primero (01) de marzo de dos mil dieciséis

(2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador |
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto!
ténganse como direccién de buzdn electronico las informadas por las partes y por |

los sericres Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Reconézcase personeria para actuar a la doctora Silvia Rosa Jaimes Quintero,
como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, en los términos .

y para los efectos del memorial poder visto a folio 216 del expediente.

22



4 .- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-003-2013-00742-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Olga Luz Dary Vera Capacho

Demandado . :Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
S Departamento Norte de Santander -

Visto el informe secretanal que antecede_(ﬂ 2 _) Yy por estar presentade y
sustentado oportunamente se admmra el _u_e:curso e apefac;on interpuesto por Ia§
parte demandante en contra del failo profendo en pnmera instancia dentro del
proceso de la referenma L o B : ?

De otra parte, temendo en cuenta que a foilo 219 del expedlente obra el poderé
otorgado a la doctora Silvia Rosa Jaime Qumtero se procedera a reconocerlei
personeria como apoderada_de la Nacidn-- M!nls_t_erlo de Educaqlon 5

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con fo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA, |
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra -
del fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Ctcuta, en
audiencia inicial celebrada el dia primero (01) de marzo de dos mil dieciséis |

(2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador |
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto !
ténganse como direccién de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados. :

3.-Recondzcase personeria para actuar a la doctora Silvia Rosa Jaime Quintero, -
como apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, en los términos |
y para los efectos del memorial poder visto a folic 219 del expediente. |



4 - Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-003-2013-00751-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor .. :José Tarazona Fernandez .
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Departamento Norte-de Santander

Visto el informe secretanal que - antecede'

proceso de la referenc:la

De otra parte, teniendo en cuenta que a folio 205 delq'expediiente obra el poder
otorgado a la doctora Silvia. Rosa Jaime Quir’itero;. se procedera a reconocerie .

personerfa como apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacion.

En consecuencia, se dispon,e:

1.- De conform|dad con lo dispuesto en el numera[ 3° del artlcuto 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra

del fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, en
audiencia inicial celebrada el dia primero (01) de marzo de dos mil dieciséis

(2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo .
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzon electrénico las informadas por las partes y por

los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Recondzcase personeria para actuar a la doctora Silvia Rosa Jaimes Quintero, -
como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, en los terminos |

y para los efectos del memorial poder vistos a folio 205 del expediente.

2 'y _por estar presentado y;
sustentado oportunamente se admitira. e-l.recurso de apelamon interpuesto por la -
parte demandante en contra del fallo profendo en pnmera |nstancta dentro del:



4 .- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE, Y/CUNPLASE




- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

‘Ref Radicado ' 54-001-33-33-003-2014-00003-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - :Luz Marina Monsalve Marm »
Demandado - Nacién — Ministerio de Educamon Nacmnal

Municipio San José de Ctcuta

Visto el informe secreianai que antecede (ﬂ 210), y . por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de ape!ac;on interpuesto por ia
parte demandante en contra del fallo profer;do en primera tnstanma dentro del

proceso de la referenma

De otra parte, teni_endo er} cuenta que a folio 204 ‘del expediente obra el poder
otorgado a la doctora Silvia Rosa Jaime Quintero, se procedera a reconocerle
personeria como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional.

En consecuencia,'_ se dispone: -

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°_d_el__a_rt_ip_uilo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
del falio proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cdlcuta, en
audiencia inicial celebrada el dia dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccidén de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Reconézcase personeria para actuar a la doctora Silvia Rosa Jaime Quintero,
como apoderada de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional, en los términos
y para los efectos del memorial poder visto a folio 204 del expediente.




4.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda. '

. TRIBUNAL ADMINMIZTRATIVO DR
KORTE DE SANTANDER
COMNSTANGIA SECRETARIAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado - 54-518-33-33-001-2014-00131-01

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor : Daniela Jaimes Suarez

Demandado - Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 257), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido en primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en conira
del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Pamplona, en audiencia inicial celebrada el dia treinta (30) de marzo de dos

mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador :

Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzédn electronico las informadas por las partes y por

los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para

decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y/ CUMPLASE

NONTE DE SANTANDER
CONSTANGIA SECRETARIAL

A
g
:
o
:,;'g
=
Ed
wd
2
5
&
&
-

10y-

st




e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2014-00151-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Nelly Esperanza Jaimes Enciso

 Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Departamento Norte de

Santander

Demandado

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 251), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacidn interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferida dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante en contra :
del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Pamplona, en audiencia celebrada el dia treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis |

(2016).

2 - Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador .
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto .
ténganse como direccion de buzon electrénico las informadas por las partes y por

los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para |

decidir lo que corresponda.

B8 ‘ﬁs
. . Ce ©g
NOTIFIQUESE Y GUMPLASE ED % 3
& E2h §1
Mz L -
5_; il des
— %‘:%g T
s / §§§§ H"’e:.o
s 543 [Ty
Az §E§ e =
25 @9 g8 gl
m’-a% LRl
L= L=
g o 33
)
e -8
5 g
E
3]

hoy




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado ponente CARLDS MARIO PENA DiAZ
San José de Clcuts, veintiséis (28) de mayo de dos mil dieciséis (20186)

Ref.: Radicado - N° 54-001-33-33-003-2014-00152-01
Accidn - Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante : Sandra Imelda Fernandez Nifio
Demandado : Nacion- Ministerio de Educacidn Nacional-

Gobermnacion Norie de Santander

Procede ia Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parle
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Octavo Administrative
Mixto del Circuito de Clcuta, el dia veintinueve (29) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), por el cual rechazd la demanda por caducidad.

. ANTECEDENTES

La sefiors Sandra imelda Ferndndez Nifo, a través de apoderada judicial,

presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto que
se declare la nulidad del oficio del 18 de julic de 2013 {radicado de salida
SAC2013RES826), mediante el cual la Secretaria de Educacion Departamental |
niega el reconocimiento v pagoe de la prima de servicios y la bonificacion por |
servicios prestados, el incremento por antigiiedad y la bonificacién por
recreacidén a la demandante, en su condicidn de docente del Departamento

Norie de Santander.

2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Octavo Administrative Mixto del |

Circuito de Cucuta, el dia 29 de marzo de 2016 {fls. 175 v 178), por medio del
cual rechazé a demanda por caducidad.

En primer lugar procede a dejar sin efectos el proveido del 13 de marzo de
2014, por el cual se admite la demanda, y de igual manera dispone el rechazo
de ésta por haber operado el fenbmeno de caducidad, conforme a lo
establecido en el numeral 2 del literal d) del articuic 164 del CPACA, teniendo
en cuenta que la norma precepliia que la demanda deberd preseniarse dentro
de los cuatro (4) meses siguientes, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacidn o ejecucion, segln el caso.
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Gue encuenira claro que la notificacion del acto administrativo demandado se
realizod el dia 24 de julio de 2013, por fo que la parte demandante tenia hasta el
25 de noviembre de 2013 para instaurar la demanda.

Pero dado que la demandante intenté la conciliacion prejudicial, el término de
caducidad se suspendié en los términos de los articulos 20 y 21 de la Ley 640
de 200. Que de acuerdo con la certificacion expedida por la Procuraduria 24 en
lc Judicial para Asuntos Administrativos, encuentra que el tiempo transcurrido
entre la presentacidn de la solicitud de la conciliacién (08 de agosto de 2013} v
ia audiencia programada que resulia fallida (25 de septiembre de 2013}, fue de
un meses y 19 dias, por lo que la parte demandante tendria hasta el 15 de
enero de 2014 para instaurar la demanda, pese a ello dejoé vencer el plazo,
pues esta fue instaurada el dia 08 de febrero de 2014, fecha en la que ya se
habla hecho efectiva la caducidad del medio de control.

Por otra parte, manifiesta que® acagsﬁaﬂdo ei criterio expuasi@ por este Tribunal,
tanto en provzdenc as del 18 de ;um de 20?5 proferidas dentro de los procesos
radicados con los nGmeros 54-001-3 "'b@zzﬁm 01242-01 y 54-001-33-33-
003-2015-00103-01, ha’ de prec;sar que, no se &s 4'arte la situacion resefiada
por el literal ¢ numeral 1 dei articulo~164-de la Ley 1437 de 2011, segn la cual
podrd demandarse en cuaiquser ““mpo los acics administrativos  que
reconczoan o ni eguen pr@s%ac ches. peri Qd cas, toda vez, ‘que la prima de
servicios se ocasicna en un Eapsa de%ermmaﬁi@ oy po;‘ tal ‘motivc no podria
hablarse de habitualidad, s;endo esta Ia razbdn p@r {a que no poﬁf a otorgarsele
el caracter de presiaczcn parmd ca.

Para terminar deja claro que la  situacion factica ‘explicada  obliga
indefectiblemente al rechazo de. p ano de la demaﬂda conforme o dispone el
numeral 1° del articulo 169 del CPACA pues “existiendo caducidad de la accion
no resulta procedente framitar un procese que al llegar al momento de dictar
sentencia obligaria a un fallo inhibitorio, ya que estaria vic iado de la falta de un
presupuesto procesal de la accidn, como lo es accionar dentro del término de
caducidad gue confiere la iey.

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parie demandante presenta recurso de apelacidn en contra
de la decisién anterior, e cual sustenta asli:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con presiaciones
periddicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado sl
Conssjo de Estado en miitiples pronunciamientos. Al respecio frae a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccién Segunda ~
Subseccidn “A” del Consejc de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren’, en la gue respecto de la prima tecnica por

' Radicado No. 250002325000200602826801 {2273-07)
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evaluacién de desempefio, expresd que la nulidad tanto de los aclos que la
reconoccen como de los gue niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicic de que en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados v no reclamados oporfunamente; vy que fal razonamiento
obedece a la interpretacién que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyd gue la excepcidén a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamente a aquellos aclos que reconocian en
sentido esfricto una presfacion periddica, debia aplicarse indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y remplazandola por
una mas razonable y arménica en funcidén de la materializacién del derecho
sustancial v en armonia con las normas constitucionales que amparan ios

derechos iaborgles.

De otra parte cifa a2 sentencia proferida el 26 de agosto de 2009 por el
Honorable Concejo de Estado, dentro del proceso radicado 25000-23-25-000-
2003-00801-01(1136-07), en fa que se concluyé gue * tradicionalmente y de
manera uniforme, esta corporacion ha venido sosteniendo la no caducidad de la
accién contenciosa respecto de los actos administrativos que reconocen
presiaciones periddicas de acuerdo a la prescripcion establecida en el articulo
136 numeral 2° de! C.C.A, modificade por la ley 448 de 1898". Sin embargo, en
reciente decision esia sala definié un enfogue distinto a tal reguiacion. El
reciamo de las acreencias laborales reclamadas por la demandante pusden
ampararse en la excepcion al término de caducidad de 4 meses, habida cuenta
que la bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, resjusie de
vacaciones, reajuste de prima de vacaciones y reajuste de prima de navidad,
son prestaciones laborales a favor del convocante y éstas tienen el caracter de
prestaciones periddicas, es decir, se trata de emolumentos que habitualmente
percibe el beneficiario o que las recibe con caracter periodico y por tanto, no se
pueden someter al término sefialade en la ley para acudir a la via jurisdiccional
para su reclamo.

Finalmente dice que si bien es cierfo la prima de servicios no resulta indefinida
en el tiempo, pues se causa hasta el momento de la renuncia del docente al
servicio oficial, durante el tiempo que dura la relacién laboral es evidenle su
periodicidad en el flempo, vy por lo tanto, puede demandarse en cualquigr tiempo
como lo preceptiia el articulo 164 del CPACA.

4. CONSIDERACIONES

4.4, Asunto a resolver

Debe la Sazla determinar si el auto proferide por el Juzgado Octavo
Administrative Mixto del Circuito de Clcuta por el cual se rechazd la demanda
por caducidad, se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.
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4.2. Términos para demandar en el sjercicio del medic de conirol de
nulidad y restablecimiento del derecho

Schre el término de caducidad para el medic de conirol de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 184 del C.P.A.C A, sefiala:

“Articulo 164. Oporifunidad para presentar ja demanda. La demanda
deberé ser presentada:

(...)
2. En los sigujentes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, fa demanda
debera presentarse dentro del término de cualro (4) meses contados a partir
del dia siquiente al de la cornunication, nofificacion, efecticion. o publicacion
del acto administrativo, segua ef casg; safvo las excepoiones esa‘abfec;das en
otras dzspos;c;ones !egaies :

aley cie‘ie;"msna un termm dentro del cual
a f'"yres—;tabies enta del derecho, de
emanda dentro del mismo, opera la

De la norma citada se advie%rfé" q_ye’
debe ejercerse el medio-de tontrol de
manera que al .no presentarse a
caducidad. :

La caducidad es una fgura ;}fopj},a de erechc pmsesai cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados. que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos no acazden alos estraci’os judiciales para su proteccion y
defensa; y es por. elio que el Eegas!ador estabiema nara cada medio de control un
término de vzgencsa

Entonces resuita acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no pusde ser objeto de proteccién, y en
casoc contrario, quien dentro de las oportunidades oforgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fendmeno de la caducidad.

4.3, Sobre las prestaciones solicitadas por la parte demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados y el incremento por antigliedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°- De otros factores de salario. (..}

{...) Son factores de salario:
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a) Los incrementos por antigliedad a gue se refieren los articulos 49 y 87 de
este Decreto.

b} Los gasios ds representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-94658/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Téenica. CJAT8961998

d} Ef auxilic de transports.

e} £ auxilio de alimentacion.

f} La prima de servicio,

g} La bonificacidn por servicios prestados.

h} Los viaticos percibidos por fos funcionarios en cormision.”

Asi mismo, en los articulos 45, 49 v 58 del Decreto jbidem, se regulan la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigedad vy la prima de
servicios, ask:

Bonificacion por servicios prestados

“Articiio 45°- De la bonificacion por servicios prestados. {..)

Esta bonificacién se reconccers y pagard al empleado cada vez que cumpla
un afic continuo de labor en una misma entidad oficial,

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a olro de fos
enumerados en el arficuio 1 de este decreto, ef iempo laborado en ef primerc
se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pagoe de fa bonificacion,
sfempre gue no haya solucidn de continuidad en el servicio.

Se entenderd que no hay solucién de continuidad si entre el retiro y la fecha
de la nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

Prima de servicios

“Articulo 58°%- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se apfica el
presente Decreto tendrén derscho a una prima de servicio anual equivalenie a
quince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julic de cada afo.”

Respecto de la interpretacion gue debe darse a la luz del articulo 138 del CCA —
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periddica, en auio del 15
de septiembre de 2011°, el Consejo de Estado preceptud:

“El problema juridico se circunscribe & establecer si Ja accion de
nulidad y restablecimienio del derecho inferpuesta mediante apoderado
por Ada Astrid Alvarez Acosta esta caducada.

2 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
Z30012353100020110002601, Consgjero Ponente Alfonso Vargas Rincon

164
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Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, ef articuio 136 del
C.C.A., sefiala:

*Articulo 138, Caducidad de las acciones!

()

2. La de restablecimiento del derecho caducard al cabo de cuatro (4)
meses, confados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segan el caso. Sin
embarqo, los acios gue reconocen prestaciones periodicas podran
demandarse sn cualguier tiempo por la administracion o por fos
interesados, pero no habré lugar a recupsrar las prestaciones pagadas
de huena fe.(Subraya ef despacho)

Como se ohserva, la norma transcrita consagra una excepcion a la
caducidad de la accién cuando se frata de acfos administrativos gue
reconocen prestaciones pericdicas, §in embargo; la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de
gste beneficio por cuanio, no.se cms;deraﬁ como prestaciones
pericdicas. Ai respeca‘a esz‘e Corparac:on ha senaiado '

Si la interpretacion sobre !@ que:d eiemendefse por ﬁr@sfamn
periddica fuera el ‘significado. lingiiistico de ;fas pafabras seria
elemental que ef acfsr ?eﬁdria: razé . :

No obstante, tal mefado suando !a fey so encarga de poner efemplos
sobre ios cuales sonfas presz‘aczoﬁes perfedfcas ‘no.es eficaz y debe
atenderse a fa orfenfacion que brinda aque!fa ‘En efecto, .ol articulo
131,86 letra b} del CCA. se refiere a las penszones e ;ub;fac;on y de
invalidez como prestaciones. per;od:cas refeérencia que debe
observarse para los efectos def inciso 3° del artfeulo 136 ibidem,
pues la nonma en Gitimas o que da & entender es gue fraténdose de
derechos que existen duranie la vida def Hiular y después respecto
de los beneficiarios Nlamados -a sustituirse tambien.en. forma vitalicia
{cényuge, compafiera o hijo" invélidos), es I6gich, justificable y
razonable que en -cualguier Hempo puedan. discutirse tales
prestaciones, para diferentciarlas de {os demas derechos laborales
que no son vitalicios y por conszgu;enfe la definicion de /as
contraversias sobre [0s mismos, debe hacerse sn los términos de fa
caducidad establecida para effos, vale decir, a meses.

87 tal no fuera el alcance de ia norma, resultaria que como en ef
derecho laboral casi todos los derechos se causan por un
determinado tempo, habrfa que concluir en esa materia Jja
indefinicion de los conflictos serfa la constante, porque no operaria la
caducidad en las acciones de nufidad y restablecimiento del derecho
y tal interpretacion serla absurda, a juicio ds la Sala.

En conseciuencia, observa la Sala que en el presenfe asunio no se
debate una prestacién pericdica que pueda ser demandada mediante
accién de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo,
sino una homologacion v las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debié ser impugnado ante la Jurisdiccion

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion "A7,
seniencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
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Contenciosa dentro de los 4 meses, confados desde ef dia siguiente al
de su nolfficacion.”

Asimismo, el Consejo de Estado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, seflalando en el caso de
las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como fa jurisprudencia han precisado que la cesaniia
s una prestacion social que no es periddica, sino gue se causa por
perfodos determinados, lo qus implica que el derecho a percibirla se
agote al conciuir ef ciclo que la origina vy que obliga a la administracién
a reconocera y pagarla, enuliendo para eflo un acto administrativo
cuya legalidad puede converfirse, previc agotamiento de la via
gubemativa, si a ello hubiere lugar, dentrc de los cualro meses
siguientes a su nofificacion, so pena de que se produzea fa caducidad
de la accién al tenor de lo dispuesto en af articulo 134 del C.C A7

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho iaboral constituye una
prestacion periddica, en tanto, muchos de elios se generan por tiempo
determinadn, por lo que debe considerarse la diferencia que sxiste entre las
prestaciones periddicas y aguellas que se causan por Hlempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decisién que ia prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigliedad vy ia
honificacidn especial por recreacidn no se constifuyen en ung prestacidn
periddica, puesto que a diferencia de la pension, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecio de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad y por elio no puede asignarseles el caracter de periddica.

En este orden de ideas huelga traer a colacion la sentencia del 24 de mayo de
2007, en Iz que el Consejo de Estado anotd que el mero hecho de la prestacion
seaz periddica, no implica gue pusdsa demandarse en cualquier tiempo:

“.a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos
que tenen el cardcler de prestacion periddica, es decir, aquellos actos
gue reconocen emolumenios que habituaimente percibe ef beneficiario.
En ese sentido, los acfos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino fambién envuelve los aclos que reconocen prestaciones salariaies
que pericdicamente se sufragan al beneficiario, siempre vy cuando ja
periodicidad en la retribucién se encuenirs vigente. [a prima lécnica se
oforga a Hiule de reconocimiento econdmico a los funcionarios
gltamente calfficados o por evaluaciton del desempefio, en determinado
porcentaje de la asignacién basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion pericdica al beneficiario. A lo anferior se
agrega que la periodicidad de la prima técnica, depende de gue una vez

* Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1988-00914-01 (05026-
{5}, Consejerc Ponente Bertha Lucia Ramirez de Pasz
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sea asignada, el beneficiatrio se encuentre percibiéndola, en casc
conirario dejaré de ser periddica.”

La posibifidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el cardcter de “prestacion periddica’, es decir, aguellos aclos que
reconocen emolumentos gue habitualmente percibe ef beneficiario,

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas,
comprends no sdlo decisiones que reconccen prestaciones sociales,
sino que también envuelve los actos que reconcceli prestaciones
salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.”

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tlempo
inclusive una prestacion Qefaod;ca se requ&ere que ia habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la parte accionante, se
evidencia que ademas de que la& p;estac ones soé citadas nio son pericdicas,
nunca ha recibido pago algunc por.los ¢ cep’ios reoiamados en la demanda,
por o que, no cuenta gon fos eleme eéguer d"os para gue ja bonificacion por
setvicios p{estadas yla pnma de sem' s, sean ca‘iaéoga{ﬁas como prestaciones
periddicas. o s

Entonces, teniendo en cuenta ._;_que §_ restac‘énés reclamadas no son
prestacionss periddicas, para que- se entaend& pfesemtacia en tempe la
demanda instaurada por la sefiora Mayeriy Cam! na ‘Garcia Rubio, debid ser
instaurada dentro de los cuatro mesés! cansagra{i% en el itee*ai d del numerai 2°
del articulo 164 d@i CPACA,

4.3. Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que Ia notificacion del acto administrativo
demandado se realizd el dia 24 de julio de 2013 (fls. 45 a 48), por lo tanto la
parte demandante tendria hasta el 25 de noviembre de 2013 para instaurar la
demanda.

Sin embargo, y como quiera gue el 09 de octubre de 2013, se presentd solicitud
de conciliacion ante la Procuraduria 24 Judicial 1 Administrativa, el termino de
caducidad se suspendid hasta el dia 28 de noviembre de 2013, fecha en que fue
declarada fallida fa misma; por io tanto la parte demandante tenia hasta el dia
15 de enaro de 2014 para presentar la demanda, luego al haberla radicado el
dia 06 de febrero de 2014 (fl. 38), es evidenie. qae oper6 el fendmeno de la
caducidad.

5 Conseio de Estado, sentancia def veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007}, Consejerc
ponente: Alejandro Ordofiez Maidonado. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-1989-05916-
(1{4928-05}.

® Consejo de Estado, sentencia del ccho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). ). Consgiero
ponente; Gustavo Eduarde Gomez Aranguren. Radicacion ndmero: 08001-23-31-000-2005-

(2003 01{6932 -07)
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Por tal motivo, la decisidn de esta Sala de decision no puede ser otra, que la de
confirmar ef auto apelado, proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto
de! Circuito de Clcuta, el dia 29 de marzo de 2016, por el cual rechazd la
demanda por caducidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia veintinueve (29) de marzo de
dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito
de Cucuta, por medio del cual rechazé la demanda instaurada por la sefiora
Sandra Imelda Fernandez Nifio, a través de apoderada judicial, en contra del
Departamento Norte de Santander, por las razones expuestas en la parie
mativa. : :

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuéivase el expediente al Juzgado de

origen, previa las anctaciones secretariales de rigor.

GOPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado &n S‘_.f{alié de ’i);;ez_:_is:i_én Oral N°03 del 26 de mayo de 2016)

A4 P M%Q ( P
EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI MARIBEL MENDOYZA ‘
Mggistrado Magistrada

Acreiariz General







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Ciicuta, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016}

Ref. : Radicado : N° B4-001-33-33-003-2014-00221-01
Accidn - Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Demandante - Mayerly Carolina Garcla Rubio
Demandado - Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-

_ Gobernacién Norte de Santander

Procede la Sala a resolver ='e-"ecu’rso c%e apeéae on mterpues‘io por la parte
demandante en conira del auio pm‘%@ﬂda,par el"Juzgado Octave Administrativo
Mixto de! Circuito de Cucuf{a et g 93"f(29} de marzo de dos mil

dieciséis (2016}, por el cua§_ f’echazqﬁ ¢ emanda' por cadg_fcsdad

La sefiora Mayerly Carclina Garcia Rubio, a través de apoderada judicial,
presenta demanda de nu fidad ¥ f@s’rabEeCEmiemo del derecho, con el objeto que
se declare fa nulidad del oficio del 18 de ;uém de 2013 {radicado de salida
SAC2013RE11093), mediante el cual la Secretaria de Educacion Deparlamental
niega el reconocimiento y pago de la gcmma de servicios y la bonificacidn por
servicios prestados, el incremento por anixgiﬁedaﬁ y-la ‘bonificacidn por
recreacién a la demandante, ‘en su eo;@dsc ion de doceﬂte de% Departamento

Norte de Saﬁtander

2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Mixio del
Circuito de Clcuta, el dia 29 de marzo de 2016 (fls. 188 y 159), por medio del
cual rechazé la demanda por caducidad,

En primer lugar procede a dejar sin efectos el proveido del 13 de marzo de
2014, por el cual se admite la demanda, vy de igual manera dispone el rechazo
de ésta por haber operado el fendémeno de caducidad, conforme a lo
esiablecido en el numeral 2 del literal d) del articulo 164 del CPACA, teniendo
en cuenta que la norma precepiia que la demanda debera presentarse dentro
de los cuatro {4) meses siguientes, contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién o ejecucion, segin el caso.

Que encuentra clare que la noftificacion del acto administrative demandado se
realizd el dia 31 de julic de 2013, por lo que la parte demandante tenia hasta el
01 de diciembre de 2013 para instaurar la demanda.

K
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Pero dado que la demandante intentd la conciliacidon prejudicial, &l término de
caducidad se suspendié en los Brminos de los articules 20 v 21 de la Ley 640
de 200. Que de ascuerdo con la cerlificacién expedida por la Procuraduria 208 en
to Judicial para Asuntos Administratives, encuentra que el tiempo transcurrido
entre la preseniacion de la solicitud de la conciliacion (09 de octubre de 2013} v
la audiencia programada que resulta fallida (28 de noviembre de 2013}, fue de
un meses y 19 dias, por o gque la parte demandante tendria hasta &l 1 de
fabrero de 2014 para instaurar la demanda, pese a ello dejd vencer el plazo,
nuas esia fue instaurada el dia 10 de febrero de 2014, fecha en la que va se
habia hecho efectiva la caducidad del medio de control.

Por otra parte, manifiesta que acogiends el critsrio expuesto por este Tribunal,
tanto en providencias del 18 de junio de 2015, proferidas dentro de los procesoes
radicados con los numercs 54-001-33-33-002-2014-01242-01 vy 54-001-33-33-
003-2015-00103-01, ha de precisar gue, no se estd ante la situacion resefiada
por &l literal ¢ numeral 1 del articule 164 de fa Ley 1437 de 2011, segin la cual
podra demandarse en cualguier tlempo los actos administrativos que
reconozean © nieguen prestaciones periddicas, toda vez, que la prima de
servicios se ocasiona en un lapso determinado vy por tal molive no podria
hablarse de habitualidad, siendo esta la razdn por la que no pedria ctorgarsele
el caracter de prestacién periddica.

Para lerminar deja claro que la situacion fictice explicada obliga
indefectiblemente al rechazo de planc de la demanda, conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 1689 del CPACA, pues existiendo caducidad de la accién
no resulia procedente tramitar un proceso que al llegar al momente de dictar
sentencia obligaria a un fallo inhibilorio, yva que estaria viciado de la falla de un
presupuesto procesal de la accidén, como lo es gocionar dentro del termine de
caducidad gue confiere {a ley.

3. EL BECURSO DE APELACION

{ & apoderada de la parte demandante presenta recursc de apelacion en contra
de la decisitn anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
neriddicas que requisren un fratamiento excepcional, tal como lo ha sefalado el
Conseio de Estado en mditiples pronunciamientos. Al respecio trag a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccidn Segunda —
Subseccién “A” del Consejo de Estade, con ponencia del Consgjero Gustavo
Cduardo Gémez Aranguren’, en la que respecio de la prima téonica por
evaluacion de desempefio, expresd que la nulidad tanio de los actos que la
reconocen como de ios que niegan fal derecho puede ser demandada en
cualguier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de Iz prescripcidn de los
pagos causados y no reclamados cportunamente; y que tal razonamiento
obedece a la interpretacién gue se hizo en la sentencia del 2 de cctubre de
2008, en donde se conciuyé gque la excepcidn a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamente a aguellos actos que reconocian en
sentido estricto una prestacion periddica, debia aplicarse indiscutiblemente

! Radicado No. 25000252600020080282801 (2273-07)
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también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacion literal que
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y remplazéndola por
una mas razonable v armonica en funcidén de la materializacion del derecho
sustancial v en armonifa con las normas constilucionales que amparan ios

derechos laborales.

De otra parte cita la sentencia proferida el 26 de agosto de 2008 por el
Henorable Concejo de Estado, dentro det proceso radicado 25000-23-25-000-
2003-00801-01(1136-07), en la que se concluyd que * tradicionalmente y de
manera uniforme, esta corporacion ha venido sosteniendo la no caducidad de la
accidn contenciosa respecto de los actos adminisirativos que reconocen
prestaciones periddicas de acuerdo a la prescripcién establecida en el articulo
138 numeral 2° del C.C.A, modificado por 1a ley 448 de 1888". Sin embargo, en
reciente decision esta sala definié un enfogue distinto a fal regulacién. El
raclamo de las acreencias laborales reclamadas por la demandante pueden
ampararse en la excepcién al términc de caducidad de-4-meses, habida cuenta
gue la bonificacibn por servicios pres%ados prima de servicios, reajusie de
vacaciones, reajuste de prima de vacaciones y reajuste de prima de navidad,
son prestaciones laborales a faver del convocante v éstas tienen el caracter de
presi:ac jones penod cas, as dec {rata de smolumentos que habitualmente
: J’&C’[@i’ periodico.y por tanto, no se
ey para acud:r a ia via jurisdiccional

pueden sameter ai fermmo $@naiada
para su reclamo. - :

Finalmente dice que si bien es cierto rz'm de semmos no resu%%a indefinida
en el %em;:se pues se causa hasta --mmmen‘to de.la renuncia del docente al
servicio oficial, durante el tiempo que dura la reiacsen faboral es evidente su
pericdicidad en el tiempo, y porlo fanto; paede demanda;‘se en cualquier iempo
come lo preceptia el articulo 164 del CPACA :

| é..--@Q_ijﬁé&i&ﬁ?ﬁ%{:i@{ﬁﬁS'
4.4, Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgade Octavo
Administrativo Mixto dei Circuito de Clcuta por & cual se rechazd la demanda
por caducidad, se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar sn el ejercicio del medio de control de
nulidad v restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, ef articulo 164 del C.P.A.C.A, sefiala:

“Articuio 164, Oporiunidad para presentar fa demanda. La demanda
debera ser presertada:

{...}

U5
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2. En los siguientes 18rminos, 80 pena de que opere jla caducidad:

di Cuando se prefenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberé presentarse dentro def término de cuatro (4) meses confados a parti
del dia siguiente al de la corunicacion, notificacitn, gjecucion o publicacion
def acto adminisirativo, segan ef caso, salvo las excepcionss esfablecidas en
otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte gue la ley determina un término deniro del cual
debe ejercerse el medio de contral de nulidad v restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la
caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar ia pasividad de los asociados que crevendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su profeccidn y
defensa; vy es por ello que =l legisiador establecid para cada medio de control un
término de vigencia.

Entonces resulta acerfado indicar gue la caducidad representa el limite dentro
del cusl, ef ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera concuicados, por ende, la actitud negligente de
guien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, v en
caso contrario, quien dentro de las oporfunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fendmeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestacionss solicitadas por la parte demandante
El Decrato 1042 de 1878 consagrd en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de andlisis del casc sub examine, la prima de servigios, Ia

bonificacién por servicios prestados y el incremento por antigliedad. Lo anterior,
bajo los siguientes terminos:

“Articuio 42°- De olros factores de salario. {...)
{...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren fos arilculos 49 y 97 de
esfe Decreto.

b} Los gastos de representacion.

c) La prima féconica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica, CJAT8201298

d} Ef auxifio de transporte.
e) El auxifio de alimentacion.

f} L.a prima de servicio.
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g} La bonificacién por servicios prestados.
h} Los vigticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45, 49 v 58 del Decrelo ibidem, se regulan la
bonificacion por servicios prestados, el incremento por antigliedad vy la prima de

servicios, ast

Bonificacién por servicios prestados

“Articuto 45°%- De la bonfficacion por servicios prestados. (...}

Esta bonificacion se reconocera y pagard af empleado cada vez que cumpla
un afto continuo de fabor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a ofro de los

enumerados en el articufo 1 de este deéreto;. el tiempo laborado en ef primero

se tendra en cuenta para efectos del: reconocimiento y pago de: {a bonificacion,
Siempre que no haya so!uc;on de continuidad en ei servicio.

Prima de servicios

“hrifcuio 58%- La prima ds servicio. Los funcionarios a guienes se aplica ef
presente Decreto tendran derecho a uAa.prima de servicio anual equivalente a
guinice dlas de r@mzmer&csm que se pagafa =] !os primeros c;umce dias def
mes de julio de cada afio.” .

Respecio de la mi:ems’e‘iac &n que ¢ deﬁe sﬁarse ala luz del arli cuks 136 del CCA —
caducidad de las acciones, al- cencepto de pres;tacnon perzodica en aufo del 15
de septiembre de 20112, el Cor&se;o de Estado precepiuo

“Ef p{of&iema juridico se cm:unscr;be a esfaé!e{:@r si !a accion de
nulidad y restablecimiento del derecho inferpuesta mediante apoderado
por Ada Astrid Alvarez Acosta esta caducada.

Sobre ol término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., sefala:

“Articudo 136, Caducidad de las acciones:

(..}

2. La de restablecimiento def derecho caducard & cabo de cualro (4)
mases, confados & partir del dia sigulente &l de fa publicacion,
notificacion, comunicacion ¢ ejecucion del acto, segin el caso. Sin
embargo, fos acltos que reconocen prestaciones periGdicas podran
demandarse en cualquisr tiempo por ia administracion o por los
intsresados, perc no habré luger a recupsrar las prestaciones pagadas
de buena fa,"(Subraya el despacho)

2 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002801, Consejere Ponente Alfonso Vargas Rincdn
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Como se cbserva, la norma franscrila consagra ung excepcion a la
caducidad de la sccidn cuando se frale de actos administralivos que
reconocen prestaciones periédicas, sin embargo, la naluraleza juridica
de las homologaciones v nivelaciones salariales impide la aplicacion de
este beneficio por cuanlo, no se consideran como prestacionss
periddicas. Al respecio, esta Corporacion” ha sefialado;

Si la interpretacion scbre io que debe entenderse por prestacién
periddica fuera of significado linglistico de las palabras, seria
slemental que el actor tendria razon.

No obsfante, tal método, cuando la ley se encarga de poner gjempios
sobre los cuales son las prestaciones peritdicas, no es eficaz y debe
atendsrse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo
131,68 fefra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia . que debe
chservarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues fa norma en ditimas lo que da a entender es que traténdose de
derechos que existen durante la vida del titular y despugs respecto
de fos beneficiarios Hamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invélidos), es lbgico, justificable y
razonable que en cusiguier fiempeo puedan discutirse fales
prestaciones, para diferenciarfas de los demas derechos laboraies
que no son vitaficios y por consiguiente fa definicicn de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de fa
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera ef alcance de fa norma, resultaria que como en el
derecho Iaboral casi fodos los derechos se causan por un
deferminado Hempo, habria que concluir en esa malteria la
indafinicion de los conflictos seria la constants, porgue no operaria /a
caducidad en las acciones de nufidad v restablecimiento del derecho
y tal interpretacion seria absurda, a juicic de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunio no se
dehate una prestacién periGdica que pueds ser demandada mediante
accion de nulidad y restablecimiento del derecho en cualguier tiempo,
sino una homologacion y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debié ser impugnado anfe la Jurisdiccion
Contenciosa deniro de fos 4 meses, contados desde &f dia siguiente al
de su notificacion.”

Asimismo, el Consejo de Estado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
carécter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de
las cesantias o siguienie:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia
es una prestacién social que no es periddica, $ino que se causa por
periodas deferminados, o que implica que el derecho a percibirla se
agote al concluir ¢l ciclo que la origina y que obliga a la administracion
a reconocerlfa y pagaria, emifiendo para elfo un acic adminisirative

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisiraiive, Seccion Segunda - Subseccidn “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
* Santencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1998-00914-01 {05026-

05), Conssjero Penenie Bertha Lucla Ramirez de Paez
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cuya legalidad puede convertirse, previo agofamienio de la via
gubemativa, si a elio hubiere lugar, dentro de los cualic meses
siguientes a su nolificacién, so pena de que se produzca la caducidad
de la accién al tenor de lo dispuesto en ef articulo 134 del C.C A7

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacion periddica, en tanto, muchos de elios se generan por tiempo
determinade, por lo que debe considerarse la diferencia que existe entre las
nrestaciones periédicas v aquellas que se causan por tiempo dsterminado.

Al respecto considera esta Sala de Decisidén que la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigledad y Ia
bonificacién especial por recreacion no se constituyen en una prestacion
pericdica, puesto que a diferencia de la pensién se producen por lapsos
determinados, por o que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asi gnarseias el caracter de periddica.

En este orden de ideas huelga- ‘t‘raer =t coﬁacmn la sentencia de 24 de mayo de
2007, en la que el Conssjo. de Estado anotd que el'mero hecho de fa prestacion
sea perioddica, no mpizca qa.;e pu@{:ﬁ ema' arse en cuaﬁqa,z er%empo

“| a posibilidad de demanda;;en ualquier fsempo apunta a los actos
que lienen el cafacz‘er de prestac;on periodica, es decir; aqueflos actos
que reconocen emoiamem‘os gue habituaimente. perc;be ef beneficiario.
En ese sentido, los actos que ‘reconocen presiacson@s periddicas,
ccmg}rende no sélo decisiones que reconoceﬁ prestaciones sociales,
sinoc también envuelve jos actos que f@ccswceﬁ ,Qreszac;mes salariales
que pericdicamente se sufragan al.beneficiario, stempre y cuando la
periodicidad en la relribucion se encaenfr@ vigente. La prima técnica se
glorga a Hivio de reconocimiento  econémice a fos funcionarios
altamente calificados o por evaluacion del desempefo, en deferminado
porcentaje de la asignacién bésica ‘mensual.- Una vez asignada, se
convierte en remuneracién periédica al beneficiario.. A fo anterior se
agrega que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez
sea asignada, el bensficiaiio se encuentre percipiendola, en caso
confrario dejard de ser periodica.”™

La posibilidad de demandar en cualquier tiernpo, apunta a Jos actos que
tienen el carécter de “prestacion periddica”, es decir, aguelios aclos que
reconocen emolumentos gue habitualmente percibe ef beneficiario,

En ese sentidc los actos que reconocen preslaciones pericdicas,
comprende no sblo decisionss que reconocen prestaciones sociales,
sino que también envuelve los actos que reconocen prestaciones

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro {24} de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alejandro Ordéfez Maldonado. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-1999-08816-

01(49268-05},

7
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salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, slempre y
cuando la periodicidad en la retribucidén se encuentre vigente.”™

De confermidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualguier tiempo
inclusive una prestacion pericdica se reguiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de l& parle accionante, se
evidencia que ademas de gque las preslaciones sclicitadas no son periddicas,
nunca ha recibidc pago aslgunc por los conceplos reclamados en la demanda,
por lo que, no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por
servicios prestados y la prima de servicics, sean catalogados como presiaciones
pericdicas.

Zntonces, teniendo en cuenia que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, pars que se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por la sefiora Mayerly Carolina Garcla Rubio, debid ser
instaurada dentro de los cuatrc meses consagradoes en el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA.

4.3. Del caso concrato

Revisado el expediente se encuenira, que la notificacion del acto administrative
demandado se realizd el dia 31 de iulio de 2013 (fis. 28 a 29), por lo tanto Ia
parte demandante tendria hasta el 01 de diciembre de 2013 para instaurar ia

demanda,

Sin embargo, y come guiera que el 09 de octubre de 2013, se presento solicitud
de conciliacion ante la Procuraduria 24 Judicial | Administrativa, el términe de
caducidad se suspendid hasta el dia 28 de noviembre de 2013, fecha en que fue
declarada fallida la misma; por io tanto la parte demandante fenia hasta el dia
01 de febrero de 2014 para presentar la demanda, luege al haberla radicado el
dia 10 de febrero de 2014 (fl. 24), es evidente que operd el fendmeno de ia
caducidad. ' -

Por tal motive, ia decisidn de esta Sala de decisidn no puede ser ofra, que la de
confirmar el aute apelado, proferido por el Juzgade Octave Administrativo Mixto
del Circuito de Clcuta, el dia 29 de marzo de 2018, por el cual rechazd la

demanda por caducidad.

En mérito de'lo anteriormente expuesto, 1a Sala de Decisidn Oral No. 003 del
Tribunal Adr’z‘;_.in'ists"atiw gde Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia veintinueve (29) de marzo de
dos mil dieciséis (2018), por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Clreuito

® Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2008-

02003-01(0832-07)
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de Clicuta, por medio del cual rechazd la demanda instaurada por la sefiora
Mayerly Carolina Garcla Rubio, a través de apoderada judicial, en conlra del
Departamsnio Norte de Santender, por las razones expuestas en la parle
motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
(Discutide y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 003 del 26 de mayo de 2016)

et

Magistrada

TRIBUNAL ADMINIETRATT
YO LE
NORTE DE SANTANGER

CONBTANSIA BECRETARIAL

Por anotacién on. Eo
partes la prey o ‘%?‘3—‘% Rotifice a las
-I

g
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado ponente CARLOS MARIO PERNA DiaZ
San José de Cdcuta, veintiséis (28) de mayo de dos mil dieciséls (2016}

Ref. : Radicado - N° 54-001-33-33-003-2014-00226-01
Accidn : Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Demandante : Marla Lucila Sanchez Garcia
Demandado : Nacidon- Ministerio de Educacidn Nacional-

Gobernacion Norie de Santander

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto per la parle
demandante en conira del auto proferido por el Juzgado Octave Administrativo
Mixto del Circuito de Clcuta, el dia veintinueve (29) de marzo de dos mil
dieciséis (2018), por ¢l cual rechazd la demanda por caducidad.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Marla Lucila Sanchez Garcia, a través de apoderada judicial, |
presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto que

se declare la nulidad del oficio del 18 de julic de 2013 (radicado de salida

SAC2013RE11132), mediante el cual la Secretaria de Educacion Departamental
niega el reconocimiento y pago de la prima de servicios v la bonificacidén por
servicios prestados, el incremento por antigiledad y ia bonificacién por |
recreacién a la demandante, en su condicidén de docente del Departamento |

Norte de Santander.

2. EL AUTO APELADO

Se trata del aulo proferide por el Juzgado Octavo Administrative Mixto del
Circuito de Clcuta, el dia 28 de marzo de 2016 {fls, 169 v 170), por medio del
cual rechazd la demanda por caducigad.

Fn primer lugar procede a dejar sin efectos el proveido del 13 de marzo de
2014, por el cual se admite la demanda, y de igual manera dispone el rechazo

de ésta por haber operado el fendmenc de caducidad, conforme a lo establecido

en el numeral 2 del literal d) del articulo 164 del CPACA, teniendo en cuenta que
la norma precepiia que la demanda deberd presentarse dentro de los cuatro (4)
meses siguientes, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion o ejecucion, segin el caso.

o
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Que encuentra claro que la notificacion del acto administrativo demandado se
realizé el dia 31 de julio de 2013, por lo que la parie demandante tenia hasta el
01 de diciembre de 2013 para instaurar la demanda.

Pero dado que la demandante intentd la conciliacion prejudicial, el término de
caducidad se suspendié en los términos de los articulos 20 y 21 de la Ley 640
de 200. Que de acuerdo con la certificacion expedida por la Procuraduria 208 en
lo Judicial para Asuntos Administrativos, encuentra que el tiempo franscurrido
entre la presentacion de la solicitud de la conciliacién (09 de octubre de 2013) ¥
la audiencia programada que resulta fallida (28 de noviembre de 2013), fue de
un meses vy 19 dias, por lo que la parte demandante tendria hasta el 1 de
fabrero de 2014 para instaurar la demanda, pese a ello dejé vencer el plazo,
pues la accidn fue instaurada el dia 10 de febrero de 2014, fecha en la que ya
se habia hecho efectiva la caducidad del medio de control. -

Por ofra parte, manifiesta que: acogiencﬁo el cr iterio expuest@ por este Tribunal,
%anézo en providencias dei 18 de junm de 20?5 pm‘?’er idas dentm de los proeesos

reconozcan o neguen presﬁac enes_,‘,pesaodicaﬁ toz:ia vez, que Ia pﬂma de

servicios se ocasiona en gn Eapse .ée_erm‘madc -y EJJOE’ tal ‘motive no podria

hablarse de habitualidad, sz@ndo esta Ia ramﬂ per Ea que no poﬂ%:‘ea otorgarsele
el caracter de prestacion pencdzca i :

Para terminar -deja claro que la’ situacion factica ‘explicada obliga
indefectiblemente al rechazo de planc de la demanda, conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 169 del CPACA, pu@s ‘existiendo cadicidad de la accion
no resulia procedente tramitar un proceso gue al llegar al momento de dictar
sentencia obligaria a un fafle inhibitorio, ya que estaria viciado de la falta de un
presupuesto procesal de la acciéh, ¢oimo lo es accionar dentro del {érmino de
caducidad que confiere la ley.

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacidn en contra
de la decisién anterior, el cual sustenta asl:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periédicas que reguieren un tratamiento excepcional, lal como io ha sefialado el
Consejo de Estado en multiples pronunciamientos. Al respecto frae a colacién
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccién Segunda —
Subseccidn “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren’, en la que respecio de la prima fécnica por

! Radicado No. 25000232500020080282601 (2273-07)

o,
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evaluacion de desempefio, expresd que la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualguier tiempo, sin perjuicic de gue en cada caso, de la prescripcidn de los
pagos causados v no reclamados oportunamente; v gue tal razonamienic
obedece a la interpretacion que se hizo en ia sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyé que la excepcion a ia regla de caducidad gue
durante afos se aplicaba Gnicamente a aquellos actos que reconocian en
sentido estricto una prestacién peribdica, debla aplicarse indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, despiazando la interpretacidn literal que
hasta ahora se habia impresc a dicha regla procedimental y remplazéandola por
una mas razonable v arménica en funcién de la materializacion del derecho
sustancial y en armonia con las normas constitucionales que amparan los
derechos laborales.

De ofra parte cita la sentencia proferida el 26 de agosto de 2009 por el
Honorable Concejo de Estado, dentro del proceso radicado 25000-23-25-006-
2003-00801-01(1138-07), en la que se concluyd que ” {radicionalmente y de
manera uniforme, esta corporacion ha venido sosteniendo la no caducidad de ia
accion confenciosa respecito de los actos administralivos que reconocen
prestaciones periddicas de acuerdo a la prescripcion establecida en el articulo
136 numeral 2° del C.C.A, modificado por la ley 446 de 1998". Sin embargo, en

reciente decisién esta sala definid un enfoque distinto a tal reguiacidn. EI
reclamo de las acreencias laborales reclamadas por la demandante pueden

ampararse en la excepcion al término de caducidad de 4 meses, habida cuenta
que la bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, reajuste de
vacaciones, reajuste de prima de vacaciones vy reajusie de prima de navidad,

son prestaciones laborales a favor del convocante y éstas tienen el cardcler de
prestaciones periédicas, es decir, se trata de emolumentos que habitualmente
percibe el beneficiario © gue las recibe con cardcter periddico y por tanto, no se

pueden someter al 1érmino sefialado en la ley para acudir a la via jurisdiccional
para su reclamo.

Finalmente dice que si bien es cierto la prima de servicios no resulta indefinida
en el tiempo, pues se causa hasta el momento de la renuncia del docente al
servicio oficial, durante el tlempo que dura la relacidn laboral es evidenie su
periodicidad en el tiempo, y por o tanto, puede demandarse en cualquier tiempo
como lo preceptia el articulo 164 del CPACA.

4. CONSIDERACIONES

4.1, Asunto g resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Octavo
Administrative Mixto del Circuito de Clceuta por el cual se rechazo la demands
par caducidad, se encuentra ajustado al ordenamienio legal y en lanto debe ser
confirmado, o por el confraric debe ser revocado.
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4.2. Términos para demandar en el ejercicic del medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medic de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el articulo 164 dei C.P.AC.A , sefiala:

“Articuic 164. Oportunidad para presentar la demanda. [a demanda
deberd ser presentada:

(..
2. Fn los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad;

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, e demanda
deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segw'r el caso, sa!vo las excepciones eséabiac;das en
otras disposiciones legales.” _ :

De la norma citada se advierte” que !a_ ey_?deierm ina. un fermmo dentro del cual
debe ejercerse eE medio de conirol de uéi”":ad Vi s’es’tabiezo eme del derecho, de
manera que al no prasentarse ia emarsda céemro del ‘mismo, opera la
caducidad. T : -- o

La caducidad es una. f gura pre pi erechs pmcesai cuyo objetc es
sancionar ia pasividad de fos asocuadss que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a ios estrados guézc;aies para su proteccidn y
defensa; y es por elio que &l legi slador es%aiaiemo para cada medie de control un
término de mgencsa o : :

Entonces resulta’ acertado indicar gue la caducidad” remesenta el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reciamar ante ios estradcs ;ud;c;aieg el amparo de
los derechos gue considera concul Icados, ‘por énde. la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en ia causa no puede ser objeto de proteccién, y en
caso contrario, quien dentro de las oportunidades oforgadas ejerce sus
derechos, no se verd expuesto a perderlos por el fendmeno de la caducidad.

4.3. Sobre las prestaciones sclicitadas por la parte demandante

£l Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacion por servicios prestados y el incremento por antigliedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“frticuto 42°- De ofros factores de salario. (...}

{...} Son factores de salario:

-
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a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de
aste Decrefo.

b} Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficic No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJAT89071888

d) Ef auxilio de transporie.

e} &l auxilio de alimentacion.

f} La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en conision.”

Asi mismo, en los articulos 45, 48 y 58 del Decretlo ibidem, se reguian la
benificacién por servicios prestados, el incremento por antigliedad y 1a prima de
servicios, ast:

Ronificacién por servicios presiados

“Articulo 458°- De la bonificacion por servicios prestados. {...)

Esta bonificacion se reconocera y pagard al empleado cada vez que cumpla
un affo continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a ofro de ios
enumerados en ef articulo 1 de este decreto, ef tiempo laborado en ef primero
se fendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de fa bonificacion,
siempre que no haya solucian de continuidad en & servicio.

Se entenderd que no hay solucién de continuidad si enire el refira y la fecha
de la nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habifes.”

Prima de servicios

“Articulo 58%- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dfas de remuneracién, que se pagaré en los primeros quince dias def
mes de julio de cada afic.”

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articuio 1368 del CCA —
caducidad de las acciones, al concepto de prestacidn periddica, en auto del 16
de septiembre de 20117, el Consejo de Estado preceptud:

“El problema juridico se circunscribe a esfablecer si la accitn de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado
por Ada Asirid Alvarez Acosta esta caducada.

? auto del 15 de septiembre de 2011 proferida deniro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponents Alfenso Vargas Rincon
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Sobre el término de caducidad de este fipo acciones, el artfculo 136 del
C.C.A., sefigla:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

(.}

2 La de restablecimiento del derecho caducard al cabe de cuairo (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacién o ejscucion del acto, segin ef caso. Sin
embarqgo, los actos gue reconocen prestaciones penddicas podran
demandarse en cualguier tiempe por la administracion o por fos
intaresados, pero no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”(Subraya ef despacho)

Como se observa, la norma franscrifa consagra una excepcion a la
caducidad de la accién cuando se trata de acfos administratives que
reconocen prestaciones periddicas,. sin embarge, la naturafeza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de
este beneficio por cuanfo, 1o se consideran como prestaciones
periddicas. Al respecto; esta Corporacion” hasefialado:

Si fa interpretacién sobre Jo qué debe entenderse por prestacién
peridica  fuera el significado linggistico de las palabras, seria

No obstantte, tal método, cuando a ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periddicas, no.es eficaz y debe
atenderse a la orientation que brinda aquella. En efecto, el anticuio
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacién y de
invalidez como prestaciones periddicas, -referencia que debe
observarse para fos efectos del inciso 3° .del articuio 1 36 ibidem,
pues la norma en Gifimas lo gue da a enfender es que lraténdose de
derechos que exislen durante la vida del titular y después respecio
de los beneficiarios llamados a sustituirse fambién en forma vilalicia
(cényuge, compafiera o hijo invélidos), es.légico, justificable y
razonable que en cualquier fiempo puedarn discutirse  tales
prestaciones, para diferenciarlas de los demds derechos laborales
que no son vitalicios y por - consiguiente - la- definicion de las
confroversias sobre los mismos, debe hacerse en jos términos de la
caducidad establecida para elfos, vale decir, a meses.

Si taf no fuera el alkcance de la norma, resultaria que como en ef
derecho laboral casi todos los derechos se causan por un
deferminado tiempo, habria que concluir en esa materia la
indefinicién de los conflictos seria la constante, porque no operaria la
caducidad en fas acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
v taf inferpretacion serfa absurda, a juicic de fa Sala.

En consecuencia, ohserva la Sala qgue en el presente asunio no se
debate una prestacion periodica que pueda ser demandada mediante
accién de nulidad y restablecimiento del derecho en cuaiquier tiempo,
sino una homologacion y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debic ser impugnade ante fa Jurisdiccion

® Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrative, Seccidn Segunda - Subseccion "A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
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Contenciosa denfro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente af
de su nolfficacion.”

Asimismo, el Consejo de Estado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en &l caso de

las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesaniia
es una prestacion social que no es pericdica, sino que se causa por
periodos determinados, lo que implica que el derecho a percibifa se
agote al concluir ef ciclo que la origina y que obliga & la administracion
a reconocerfa y pagarla, emitiendo para ello un acto administrativo
cuya legalidad puede convertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a eflo hubiere lugar, denirc de los cualro meses
siguientes a su noftificacitn, so pena de que se produzea la caducidad
de la accién al tenor de o dispuesto en el articulo 134 del C.C.A.”

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado, por o que debe considerarse la diferencia que exisie entre las
prestaciones periddicas vy aguellas que se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decision que la prima de servicios, la
honificacién por servicios prestados, el incremento por antigliedad vy la
bonificacién especial por recreacién no se constifuyen en una prestacion
periddica, puesto gue a diferencia de la pension, se producen por lapsos
determinados, por o gue respecio de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad v por ello no puede asignarseles el caracter de periddica.

En este orden de ideas huelga traer a colacidn la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anoté que el mero hecho de la prestacion
sea periddica, no implica que pusda demandarse en cualquier tiempo:

“| a posibilidad de demandar en cualquier flempo, apunta a los actos
que fisnen el caracter de prestacion periddica, es decir, aquelios acfos
gue reconocen emolumentos gue habitualmente percibe sl beneficiario.
En ese sentide, los aclos gque reconocen prestaciones periodicas,
comprende no solo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino fambién envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales
que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando fa
periodicidad en ia refribucién se encuentre vigente. La prima fécnica se
otorga & litulc de reconocimiento econdmico a los funcionarios
altamente calificados o por evaluacién del desemperfio, en deferminado
porcentaje de la asignacién bésica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica al beneficiario. A lo anierior se
agrega que fa periodicidad de fa prima técnica, depende de que una vez

i Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1599-00814-01 {05026-
08), Gonsejero Ponente Bertha Lucie Ramirez de Paez

7

1Y



8

Rad. : N° 54-001-33-33-003-2014-00226-01
Accionante: Marla Lucila Sénchez Garcia
Auto resuelve recursc de apelacion

sea asignada, el beneficiario se encuenire percibiéndola, en casoc
confrario dejara de ser pericdica.”™

La posibifidad de demandar en cualquier tiempo, apunita a los acios que
tienen el cardcter de “prestacién periddica”, es decir, aguelios aclos que
reconocen emolumentos gue habitualmente percibe el beneficiario.

En ese senfido los actos que reconocen prestaciones periodicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino que también envuelve los actos que reconoccen prestaciones
salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando fa periodicidad en la retribucion se encuenire vigente. b

De conformidad con lo anterior, se tiene gue para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacson penodaca se requnere que la habi tualidad de la misma
se encuenire vigente, ahora bién, en el caso de la wﬂe accionante, se
gvidencia que ademas de que las pmsﬁacsanes soficitadas no son periddicas,
nunca ha recibide pago aiguno por:los concepio! reciamados en la demands,
por lo que, no cuenta con los elemeniog reqé}ericﬁasapas‘a gue la bonificacién por
semnvicios pfes%ados y ia pnma de sewsc s; sean cataiegados como prestaciones
periddicas. - 4

Entonces, feniendo en 'éuﬁnta restacsones reciamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entsenda presemada en tiempo la
demanda instaurada por-la sefiora Marla Lumia Sénchez Garcia, debid ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el §terai d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA.

4.3, Del caso goncreio.

Revisado el exped;ente se encuentra que Ea m‘ttﬂcac;on dei ac‘to administrative
demandado se realizd e} dia 31 de julio de 2013 {(fis. 42 a 43) por o tanto la
parte demandante tendria hasta el 01 de diciembre de 2013 para instaurar la
demanda. ‘ :

Sin embargo, y como gquiera que el 09 de octubre de 2013, se presentd solicitud
de conciliacién ante la Procuraduria 24 Judicial | Administrativa, el término de
caducidad se suspendid hasta el dia 28 de noviembre de 2013, fecha en que fue
declarada fallida la misma; por lo tanto, la parte demandante tenia hasta el dia
01 de febrero de 2014 para presentar la demanda, luego al haberla radicado el
dia 10 de febrero de 2014 (fl. 38), es evidente que operd el fendmeno de la

caéucidacé

* Consejo de Estado sentencia del veinticuatro {24} de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alejandro Ordéfiez Maldonado. Radicacion nlmero: 25000-23-25-000-1988-05916-
01{4926-05).

¢ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos il ocho (2008). Conssjere
sonente: Gustave Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion nGmero: 08001-23-31-000-2005-

(2003-01(06932-07)
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Por tal motivo, la decisién de esta Sala de decisidn no puede ser olra, gue la de
confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgade Octavo Administrativo Mixto
del Circuito de Clcuta, el dia 29 de marzo de 2018, por el cual rechazé la
demanda por caducidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norie de Santander,

RESUELVE

PRIMERCO: Confirmese el auto proferido el dia veintinueve (29) de marzo de
dos mil dieciséis (2016}, por el Juzgado Octavo Administrative Mixio del Circuito
de Clcuta, por medic del cual rechazd la demanda instaurada por la sefiora
Maria Lucila Sanchez Garcia, a través de apederada judicial, en contra del
Departamento Norte de Santender, por las razones expuestas en la parie
motiva, : :

SEGUNDG: En fa{me asta provi éenma devueivas& el exped:enie al Juzgado de
origen, previa las anotac ones secretar aies de rigor.

- COPY EﬁE m“f Qumﬁ Y ewmm&aﬁ

Magistrada

ARIBEL ME ZA JWIEREZ (/

W






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Rad. N° 54001-23-33-000-2014-00254-00
Accionante: Lufs Andrés Madariaga Suarez
Accionado: Procuraduria General de la Nacion

Visto el informe secretarial que antecede y a efectos de completar a tres (3)
integrantes la Sala de Decision.se FIJA el dia DIEZ (10) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECISEIS (2016) A LAS 10:0 A.M. para que se lleve a cabo sorteo de conjuez.

El sorteo que se llevara a cabo ante la presencia del suscrito magistrado y de |a
Relatora de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

-

FRNAL JAUREGUI
Presideénte

\ FRIBUNAL ADMINIZTRATIVO BF
MORTE DE SANTANDER
GECRETARIAL




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veinticinco (25) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00394-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Martin Montafiez Pinzdn

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién —Departamento

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesatia la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término qu’é tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE

e

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Madgistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciseis (2016)

: 54-518-33-33-001-2014-00436-01

: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

: Libia Vanegas Vanegas

: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Departamento Norte de Santander

Ref: Radicado
Medio de Control

Actor
Demandado

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 223), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido en primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA, |

admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Pamplona, en audiencia inicial celebrada el dia treinta (30) de marzo de dos

mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto

ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por .
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

&

3.- Una vez en firme el presente auto, devuéivase el expediente al Despacho para
¥

decidir lo que corresponda. i
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ

San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

: 54-518-33-33-001-2014-00450-01

Ref: Radicado :
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Gustavo Vera Suarez
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio — Departamento Norte de
Santander
Visto el informe secretarial que antecede (fl. 180), y por estar presentado y

sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferida dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,

admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Pamplona, en audiencia celebrada el dia treinta (30) de marzo de dos mil

dieciséis (2016).
2.- Por Secretaria noﬁﬁquese la presente decisidon a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccidn de buzédn electrénico las informadas por las partes y por

los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.
3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para

decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado - 54-518-33-33-001-2014-00480-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - José Rodrigo Rangel Sandoval
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -

Fondo Naciona! de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 217), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitiré el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido en primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
del failo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Pamplona, en audiencia inicial celebrada el dia treinta (30) de marzo de dos

mil dieciséis (2016).

2 _ Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado - 54-518-33-33-001-2014-00496-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Ayda Socorro Meneses Jaimes
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 200), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por fa
parte demandante en contra del fallo proferido en primera instancia dentro del |
proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1 - De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra |
del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Pamplona, en audiencia inicial celebrada el dia treinta (30) de marzo de dos
mil dieciseis (2016).

2.- Por Secretaria notifiqguese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzon electrénico las informadas por las partes y por |
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cticuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado - 54-518-33-33-001-2014-00520-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Sonia Eugenia Rozo Torres
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 210), y por estar presentado y

sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por fa |

parte demandante en contra del fallo proferido en primera instancia dentro del
proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,

admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra |
del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Pamplona, en audiencia inicial celebrada el dia treinta (30) de marzo de dos |

mil dieciséis (2016).

2 - Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador

Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto

ténganse como direccion de buzédn electronico las informadas por las partes y por |

los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para

decidir io que corresponda.

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

: 54-518-33-33-001-2014-00596-01

: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

. Alix Nury Jaimes Florez

: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Departamento Norte de Santander

Ref. Radicado
Medio de Control
Actor
Demandado

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 132), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido en primera instancia dentro del

proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Pamplona, en audiencia inicial celebrada el dia treinta (30) de marzo de dos

mil dieciséis (2016).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo

sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electrénico tas informadas por las partes y por

los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para

decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintiséis (28) de mayo de dos mil dieciséis (2016}

Ref : Radicado : N° 54-001-33-33-003-2014-00673-01
Accidn . Nulidad v Restablecimiento del Derscho
Demandante - Carmelita Mendoza Pérez
Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién Nacional-

Municipio de Clcuta

FProcede la Sa?a ‘& resolver el recua"so ée apelacson nt@rpues’t@ por la parte
demandante en contra del aulo, praferido por el Juzgaz:éa Octavo Administrativo
Mixto del Circuito de Ciﬁcuta @l dia ’-\femtiires (23) de f@bi’ei’(} de dos mil dieciséis

1, AN‘E’&CEQEN“@%S

La sefiora Carmelita ﬁ@endoza F’é z a:traves de. apoderacﬁa judicial, presenta
demanda de nulidad y restablecimi ento del ciereche con el objeto que se

declare ia nulidad del oficio del 8 de ;u%m eﬁe 2013, medzante el cual la

Secretaria de Educacion del Mummplo riega el reconocimiento y pago de la
prima de servicios vy la bonificacién por servicios prestados, el incremento
por antigiiedad v la b@mﬁcamaﬂ por mm‘eacmn a, ia demandante, en su

condicién de docente del Municipio de Cucuta
2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Mixie del

Circuito de Clcuia, el dia 29 de marzo de 2018 (fls. 140 v 141), por medio del

cual rechazd la demanda por caducidad.

En primer lugar procede a dejar sin efectos el proveldo del 13 de marzo de
2014, por el cual se admite la demanda, y de igual manera dispone e rechazo
de ésta por haber operado ef fendémeno de caducidad, conforme a lo
establecido en ef numeral 2 del literal d) del articulo 164 del CPACA, teniendo |
en cuenta que la norma preceptia que la demanda debera presentarse dentro

de los cuatro (4) meses siguientes, contados a partir del dia siguiente al de la |

comunicacion, nofificacion o ejecucion, segun el caso.

Que respecto de la noftificacion del acto administrativo demandado se puede
entender que e mismo fue conccido a partir de la fecha en que se radico la
solicitud de conciliacion extrajudicial, esto es el dia 22 de julio de 2013, por o




Z
Rad. : N° 54-001-33-33-003-2014-G0673-01

Accicnante: Carmelita Mendoza Pérez
Atito resuelve recurso de apelacion

gue el término de caducidad se suspendid en los términos de los articulos 20 v
21 de la Ley 640 de 200. Que de acuerdo con la cettificacion expedida por ia
Procuraduria 24 en lo Judicial para Asuntes Adminisirativos, encuenira que el
tiempo franscurrido entre la presentacion de la solicitud de la conciliacion (22 de
julio de 2013) v la audiencia programada que resulta fallida (00 de septiembre
de 2013}, la parte demandante tendria hasta el 13 de enerc de 2014 para
instaurar la demanda, pese a ello dejd vencer el plazo, pues esta fue instaurada
el dia 10 de abril de 2014, fecha en la que ya se habla hecho efecliva la
caducidad del medio de control.

Por otra parte, manifiesia que acogiendo el criterio expuesto por este Tribunal,
tanto en providencias del 18 de junio de 2015, proferidas dentro de los procesos
radicados con los nimeros 54-001-33-33-002-2014-01242-01 y 54-001-33-33-
003-2015-00103-01, ha de precisar gue, no se estd ante la situacion resefads
por el literal ¢ numeral 1 del articuio 184 de la Ley 1437 de 2011, segin la cusl
podréa demandarse en cualquier tiempo los aclos administrativos que
reconozcan o nieguen prestaciones periddicas, toda vez, que la prima de
servicios se ocasiona en un lapso determinado y por tal motivo no podria
hablarse de habitualidad, siendo esta la razén por la que no podria otorgérsele
el caracter de prestacion periddica.

Para terminar deja claro que la situacion factica explicada obliga
indefectiblemente al rechazo de planc de la demanda, conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 169 del CPACA, pues existiendo caducidad de [a accidn
no resulta procedente tramitar un proceso que al llegar al momento de dictar
sentencia obligaria a un fallo inhibitorio, ya que estaria viciado de la falta de un
presupuesto procesal de la accion, como lo es accionar dentro del término de
caducidad gue conflere la ley.

rd

3. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenta recurse de apelacion en confra
de la decisién anterior, el cual sustenta asi:

Aduce gue las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periddicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefiglado el
Consejo de Estado en mdltiples pronunciamientos. Al respecto tfrae a colacidn
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccion Segunda —
Subseccién “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustave
Eduardo Gémez Aranguren’, en la que respecto de la prima técnica por
avaluacién de desempefio, expresé que la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de fa prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oporiunamente; vy que tal razonamiento
obedece a la interpreiacion gue se hizo en la sentencia del 2 de octubre de

! Radicado No. 25000232500020080282801 (2273-07)



Rad. : N° 54-001-33-33-003-2014-00873-01
Accionante: Carmelita Mendoza Pérez
Auto resuelve recurso de apelacion

2008, en donde se concluyd que la excepcién a la regla de caducidad gue
durante afios se aplicaba Unicamente a aguellos actos que reconocian en
sentide estricto una prestacién periddica, debia aplicarse indisculiblemente
también a los actos gue la negaban, desplazando la interpretacion literal gue
hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y remplazéndola por
una mas razonable y arménica en funcion de la materializacion del derecho
sustancial y en armonia con las normas constitucionales que amparan los
derechos laborales.

De otra parte cita la sentencia proferida el 26 de agosto de 2009 por el
Honorable Concejo de Estado, dentro del proceso radicado 25000-23-25-000-
2003-00801-01(1136-07), en la que se concluyé que “ tradicionalmenie y de
manera uniforme, esta corporacién ha venido sosteniendo la no caducidad de la
accidn contenciosa respecto de -los actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas de acuerdo a la prescripcion establecida en el articuio
136 numeral 2° del C.C.A, modificado por |2 ey 448 de 1998”. Sin embargo, en
reciente decisién esta sala dmfmfa un enfaque distinic a tal regulacion. El
reclamo de las acr@@nczas Eab _a_ I ada'“- par la demandant@ pueden

que la bon ificacion por serwcsos prestades;g prama _da_servicios, reawsé:e de

vacaciones, reajuste de prima de vacac:on,_ Sy rea;uste de prima de navidad,
son prestaciones: éa@c{a!es a favo al, convocante ' estas tienen el caracter de

prestaciones pericdicas, es decir, s 'trata de emo!umemos que habitualmente

nercibe el beneficiario o qije las recibe con caracter periddico. 'y por tanto, ne se

pueden someter al término Senafadc) en Ea iey pafa acudir a ia via jurisdiccional
para su reciamo ' : :

Finalmente dice que si bi en.es certo ia pnma de servicios no resu%ia indefinida
en el tiempo, pues se causa hasta el momento de la renuncia del docente al
servicio oficial, durante el tiempo que dura la relacidon laboral es evidente su
periodicidad en el iempo, y por io tanto, puede demandafse en cualquier tiempo
como lo preceptia el articulo 164 del CPACA.

4. CONSIDERACIONES

4.1, Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferide por el Juzgado Octavo
Administrativo Mixto del Circuito de Cicuta por el cual se rechazd la demanda

por caducidad, se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser

confirmado, o por el confrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medic de confrol de
nulidad vy restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad pafa'el medic de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el articulo 164 dei C.P.AC.A., sehala:
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Rad. : N° 54-001-33-33-003-2014-00673-01
Accicnante: Carmelita Mendoza Pérez
Aufc resuelve recurso de apelacion

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demands. La demanda
debera ser prasentadia:

(...}
2. En los siguientes términos, o pena de gue opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda Ia nulidad y restablecimiento del dersecho, fa demanda
deberd presentarse dentro del términe de cuatro (4 meses confados a partir
dei dia sigufente al de la comunicacion, notificacion, sjecucion o publicacion
def acto administrative, segin ef caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones lsgales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe gjercersa el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera I
caducigad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objglo es
sancionar la pasividad de los ascciados que creyendo haber side vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; v es por ello que el legislador establecid para cada medio de confrol un
termino de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el iimile dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar anie los estrados judiciales el ampare de
los derechos que considera conculcados, por ends, la actifud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, ¥ en
caso confrario, quien dentro de las oporfunidades olorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por el fendmeno de la caducidaa.

4.3. Sobre las prestaciones solicitadas por la parte demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de andlisis del casc sub examine, la prima de servicios, la
honificacidn por servicios prestados vy el incremento por antigliedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos:

“Articulo 42°- De otros factores de salario. {...)

(...} Son factores de safario:

a) Los incrementos por anligiiedad a que se refieren los articulas 49 y 87 de
este Decreto,

b) Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-8465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJAT8907988
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Accionante: Carmelita Mendoza Pérez
Auto resuelve recurss de apelacitn

d} El auxilic de transporte.

&) Ei auxilio de alimentacion.

f} La prima de seyvicio.

g} La bonificacién por servicios prestados.

) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45, 48 y 58 del Decrelo /bidem, se regu an la
bonificacion por servicios pfestados el ncremento por antigledad v la prima de
servicios, asi:

Bonificacién por servicios prestados

“Arifcuio 45"‘ Dela bomf}cac;en po,r semc;@.s presz‘ados {. )

Esta bo;‘wﬁcacmn se reconosera y paga_ra al emp!eado cada v vez que cumpia
un afio continuo de iabor en una: ae ;ﬁad of:c;af

Ss entendera que no hay soiuo;on de; cmimwdad s eni’re el retiro y la fecha
de fa nueva g}osesmn no. Sranscwrfefen mas d@ qwnce dias habiles.”

Prima de servicios

“hArticuic 58" La prfma 0& Servicio. Lo.s fum:onaﬁos & guienes se aplica ef
presente Decreto tendran derecho.a una, pr;ma de servicio anual equivalente a
quince dias de r@munerac:fon que se pagaz’a en los pnmefos quznce dias del
mes de julio de cada afic.”

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA -
caducidad de las acc'ones al concepto de prestacién periddica, en auto del 15
de septiembre de 20112, el Conseio de Estado preceptud:

‘Bl problema juridico se circunscribe a establecer si la accion de
nufidad y restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado
por Ada Astrid Alvarez Acosta esté caducada.

Sobre &f término de caducidad de esfte tipoe acciones, el articuio 136 def
C.CA., sefiala:

“Articulo 136. Caducidad de fas acciones:

(..}

2. La de restablecimisntc del derecho caducara al cabo de cualio (4)
meses, confados a partir def dia siguiente al de la publicacion,

2 Auto det 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expedients radicado No.
23001233100020110002601, Consejerc Ponente Alfonsc Vargas Rincén

45
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Rad. : N° 54-001-33-33-003-2014-00673-01
Accionante: Carmelita Mendoza Pérez
Auto resuslve recurso de apelacion

notificacién, comunicacion © ejecucion del acto, segan &l caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones periddicas podran
demandarse en cualguier tiempo por la administracion o por 10s
interesados, pero no habré lugar a recuperar fas prestaciones pagadas
de buena fe."(Subraya e despacho)

Como se cbserva, la norma transcrifa consagra una excepcion a la
caducidad de la accion cuando se frata de actos administralivos gue
reconocen prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones v nivelaciones salariales impide fa aplicacion de
este beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones
periddicas. Af respecio, esta Corporacion” ha sefialado:

Si fa interpretacién sohre Jo que debe entenderse por prestacion
periédica fuera el significado lingdistico de las palabras, seifa
elemental que ef actor tendria razon.

No obstante, tal méiodo, cuando ia ley se sncarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orienfacitn gue brinda aquella. En efeclio, &f articuio
131,6 fetra b) del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 fbidem,
pues la norma en Hiimas lo gque da a entender es gue tratandose de
derechios gue existen durante la vida del titular y despugs respecto
de jos beneficiarios Hamados a sustituirse también en forma vitalicia
{conyuge, compafiera o hijo invalidos), es fdgico, justificable y
razonable que en cualguier fempo puedan discutirse lales
prestaciones, para diferenciarias de los demas derechos laborales
que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de fa
caducidad establecida para eflos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera e alcance de la norma, resultaria que como en el
derecho laboral casi fodos los derechps se causan por un
deferminado tiempo, habrfa. que concluir en esa materia la
indefinicion de los confiictos seria la constante, porgue no operaria fa
caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento def derecho
v tal inferpretacion seria absurda, a juicio de fa Sala.

En consscuencia, observa la Sala que en el presente asunfo no se
debate una prestacion periddica que pueda ser demandada mediante
accién de nulidad y restablecimiento del derecho en cualguier tiempo,
sino una homologacion y las consecuencias salariales que de ella se
deriven, acto que debid ser impugnado anfe la Jurisdiccion
Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente al
de su nofificacién.”

Asirmismo, el Consejo de Estado” ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto
cardcter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de

las cesantias lo sigulente:

3 Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccidn AT

sentencia de § de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
* Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1899-00814-01 (05026-

05), Consejero Ponente Bertha Lucla Ramirez de Paez
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“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que Jla cesantia
es una prestacion social gue no es periddica, sinoc que se causa por
perfodos determinados, fo que implica que ef derecho a percibirla se
agote al concluir ei ciclo que la origina y que obliga a la administracion
a reconoceria y pagarfa, emitiendo para ello un actc adminisirative
cuya legalidad pusde convetiirse, previo agotamiento de la via
gubemativa, si a elfo hublere lugar, denfro de los cualro meses
siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la caducidad
de la sccidn al tenor de lo dispuesio en ef arffculo 134 del C.C.AY

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacidén periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinade, por lo que debe considerarse la diferencia que existe entre las
prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Dedcision que la primé de servicios, la
bonificacidbn por servicics prestados gl mcremen%o por antigledad y la
bonificacion espec:ai Dor recreacmn no se censti‘tuyen en una prestacion
periddica, puesto que a duferen ia.d nsién,” se producen por lapsos
determinados, por lo que respec o de ese reccnoc mxento no pusde hablarse de
habitualidad y por elio no meée asagnarseies ei caracier de persedm&

En este orden de u:ieas hueiga tra ¥ " co!ac;an la sen‘éenca dei 24 de mayo de
2007, en fa que @l Consejo de Estado’ anote“que el mem hacho de la prestacion
sea periédica, no zmp%;ca que puaﬁa demandarse es‘e cuaiqw@r taempo

“La posibilidad de a‘emar;dar en "Cuaiqwer i;empo apaﬂ%a a los acfos
que tienen el caracler de prestacion periédica, es decir, agueif@s actos
gue reconocen emolumentos que habitualmente psrcibe ef beneficiario.
En ese sentido, los actos que reconocen presz‘ac:ones periédicas,
comprende no s6lo decisiones que reconocen prestacicnes sociales,
sino también envuelve fos actos gue reconocen prestaciones salariales
gue peritdicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucidin sé encuentre vigents. La prima técnica se
oforga a titulo de reconccimienio economico a los funcionarios
altamente calificados o por evaiuacion del desempefio, en deferminado
porcentaje de la asignacion bésica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periddica al bsneficiario. A lo anferior se
agrega que la periodicidad de la prima téonica, depende de que una vez
sea asignada, ef beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso
contrario dejara de ser peﬁoa’;ca

La posibifidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos gue
tienen el cardcter de “prestfacion periddica”, es decir, agueifos actos gus
reconocen emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario.

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero
ponente: Alejandro Orddfiez Maldonado. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-1998-056916-

01(4926-05).

pisg
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Fn ese senfido los actos que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no sblo decisionss gue reconocen prestaciones sociales,
sino que también envuelve los actos que reconoccen prestaciones
salarigles que peridicamente se sufragan al beneficiario, ssempre %
cuando fa periodicidad en la refribucion se encuenitre vigente.”

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier lempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso de la parte accionante, se
evidencia que ademas de que las prestaciones solicitadas no son periddicas,
nunca ha recibido pago alguno por log conceptos reclamados en la demanda,
por lo que, no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por
servicios prestados v Ia prima de servicios, sean calalogados como prestaciones
periddicas.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prastaciones periddicas, para gue se entienda presentada en tieﬂgpo fa
demanda instaurada, debid ser preseniada. dentro de los custro meses
consagrados en el fiteral d def numeral 2° de!l articulo 164 del CPACA.

4.3, Dal caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, gue de la notificacidn del aclo
administrative demandado se puede entender que el mismo fue conocido a
partir de la fecha en que se radicé la solicitud de conciliacion extrajudicial, este
es, el dia 22 de julic de 2013, por lo que &l tdrmino de caducidad se suspendid
desde aquella fecha hasta el 09 de septiembre de 2013; por lo tanto la parte
demandants tenia hasta el dia 13 de enero de 2014 para presentar la demanda,
luego al haberla radicado el dia 10 de abril de 2014 (.. 25) es evidente gue
operd el fenomeno de la caducidad.

Por tal motivo, la decisidon de esta Sala de decision no pué'de ser ofra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Mixdo
del Circuito de Ctcuta, el dia 23 de febrero de 2016, por el cual rechazd lz

demanda por caducsdacﬁ

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No, 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia veintitrés (23) de febrero de dos
mil dieciséis (2018), por el Juzgado Octavo Administrative Mixto del Circuito de
Ciicuta, por medio del cual rechazd la demanda instaurada por la sefiora

¢ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero
ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién nGmero: 08001-23-31-000-2005-

02003-01(0932-07)
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Carmelita Mendoza Pérez, a través de apoderada judicial, en conira del
Municipio de Cacuta, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

* . ‘ -
-WRIOUE BERNAL JAUREGUI MARIBEL ME
Magistrado Magistratia

et e T
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, veintiséis (28} de mayo de dos mil dieciséis {2018)

Radicado No.: 54-001-33-40-010-2015-00031-01
Demandante: Gloria Stella Claro Castilla
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control;  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandanteg conira el -auto del (10} de febrero de (2016) proferide por &l
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Clcula, mediante el cual se rechazé la
demanda, interpuesta por la sefiora Gloria: Stella Claro - Castila contra el

Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en gjercicio del medio de contro de:Nuﬁda'fd y restablecimiento
del derecho, la sefiora Gloria Stella Claro Castilla, solicita la nulidad del Oficio con
radicado de salida SACZ014RES0 del 02 de enero de 2014, péf medio del cuat [a
Dra, Luddy Paez Ortegs, Secretaria de Educacion Depaﬁamenmi, negd eij

reconocimiento v pago de la prima de servicios y la bénificacién por servicios

prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicits: i Se'ore':ie'ﬂé el reconocimiento v
pago de la prima de servicios y la bonificacién por servicios prestados, teniendo en
cuenta el fendmeno Juridico de la prescripcidn trienal del derecho; if} Que los valores
resuliantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda
legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 182 de la Ley 1437 del
18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; iif} Que se condene en costas a

la entidad por haber tenido que presentar el presente proceso.

2~ AUTCO APELADO
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Mediante suio de fecha de {10) de febrero de (20186), el Juzgado Decimo
Administrativo Oral de Cucuta, rechazd la demanda por existir caducidad de la

misma, con fundamento en lo siguiente:

indicd, gue la presente corporacién, en un asunto similar al caso cbjeto de estudio,
precistd que el emolumento aqui deprecado no se puede catalogar como prestacion
petiddica por cuanto la prima de servicics se ocasiona en un lapso determinado vy
por tal motivo no puede hablarse de habitualidad, razdn por fa que en el asunto de
marras no es viable acudir al literal ¢), numeral 1°, del articulo 164 del CPACA, que
contempla la oportunidad de demandar en cualquier tiempo los actos administrativos

que nieguen o reconozcan prestaciones periddicas.

Sefiait, que la parte actora tenfa conocimiento del acto acusado, pues a folio 36 del
expediente, reposa la solicitud de conciliacion extrajudicial que adelanto ante la
Procuraduria 208 Judicial | para Asuntos Administrativos, con el fin de agotar el
requisito de procedibilidad, sin embargo, impetré la demanda el 15 de diciembre de
2015, sobrepasando el limite previsto en el literal d}, numeral 2°, del articulo 164 del
CPACA.

4.3 EL. RECURSO DE APELACION

l.a apoderada de la demandante interpuso y sustenté en término el recurse de
apelacion contra el auto de fecha diez (10} de febrero de (2016}, mediante el cual se

rechazd la demanda, por existir caducidad de la misma, manifestando lo siguiente:

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusidn e literal ¢) del numeral
1 del articuio 157 del CPACA, no se refiere Gnicamente a las pensicnes, sino a todas
aquellas gue reconoce y paga por periodos causados, los cuales pueden ser de un
mes, de semestre, de un afio, y que admitir lo contrario como o da a entender el A-
quo, significa que una prima técnica reconocida a un funcionario de manera irreguiar,
pero recibida de buena fe por parte del empleado publico y que tenga que someterse
a una demanda administrativa por cuanto el funcionario puiblico no quiere otorgar &l
consentimiento para su revocatoria, entonces si tendria que devolver la totalidad del
dinero, pues bajo el entendido del A-quo, solo habrd lugar a recuperar las
prestaciones periddicas, cuando sean reconocimiento irregular de pensiones {sic).
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Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, coniado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado ia reclamacion administrativa, lo que evidencia
es que las primas que se reconoceran, seran las causadas periddicamente dentro
del periodo referido, evidenciéndose que se causaron en el tiempo de manera
habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser recuperadas por el

solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la ley.

Continua sefialando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreio, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negads en e acto administrative
demandado, y que analizado el _comeni'do:'de lo que podria llegar a ser la sentencia
y en donde posibiémenie‘sefordenar?a el pago-de-sumas de dinero, que siendo
peri¢dicas, causadas en el .'t:ie'mpo, la eventual cer‘séér:éa} ;;cmpz‘énderé tres (3) afics
con anterioridad al momento de haber radicado la reclamacion administrativa por
parte del empleado publico docente, independientemente gue la demanda se
interponga © no dentro de los meses (4) meses a-la nétiﬁcacién del acto
administrativo, o qi&e nuevamente demuestra que se 'tr_at‘é ée sumas peribdicas que
se causaron en el transcurso del tiempo, que hécie.r{')n. en la gran mayoria de casos,

los efectos nefastos en el iempo por causa de la prescripeién, perc nunca por gue

hubiesen dejado de ser pagos que debian efectuarse su pagos periddicos en el

tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccidn Segunda -~ Subseccion

“A” Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida el diez (10)

de noviembre de dos mil diez (2010), denfro de Radicacién No. 25000 2325 000
2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un acto gue

reconoce o nhiegan la prima técnica por evaluacion de desempefic de una presiacion

periddica.

fgualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con

ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2008, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

oy
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Sefiala que su representado (sic) estd vinculade a la entidad demandada, al
momenio de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con que

se esta recibiendo sf emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.C.A., le correspondia
al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una prestacién
peribdica y por o tanto, si la demanda del acto que niega su reconocimiento, no
esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer lugar que en aplicacion
de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima de servicios si es una

prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por ef Consejo de Estado en los
evenios en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para definir
si este puede tenerse en cuenia en este caso. Este analisis arroja dos posibilidades

de interpretacién del literal ¢), numeral | del articulo 164 del C.P.C.A

1. La regla de Ia vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.
En ese sentido, ef criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es la
vigencia de la relacion laboral existente, dnicamente en el evento de que se
asté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expedients esta

vinculado con ia entidad demandada.

2. Laregla de la vigencia de la relacién laboral. En este sentido, el criterio para
definir la periodicidad de una prestacidon es ia relacién laboral existente,
independientemente de gue se esité o no percibiendo. En este evento, lo que
debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra vinculade a la entidad
demandada v por lo tanto, de accederse a las pretensiones de su demanda,
fa prestacion reconocida le serfa pagada de manera periddica. La hipdtesis
parte del supuesic de que se trata de emolumentos gue habitualmente
percibira el beneficiario y cuya remuneracion se pagara de manera periddica
por disponerio asi la ley, es la razon principal por la que presentamos esta

inconformidad con la decisién adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto Gtit de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado en el literal
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b) del parrafc anterior. Lo anterior, por cuantoc de acogerse la primera, la inhovacion
del articulc 164 resultaria inane, pues en ningun evento operaria la excepcion de
caducidad cuando se demanden acios gue niegan el reconocimiento de
prestacicnes, que por lo tanto no tendrian nunca el cardcter de peritdicas, La
aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda un acto que niega
una prestacion periédica no opera mientras el funcionario se encusnire vinculado

con la entidad demandada como al efecto ocurre en el presente asunto.

#i.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

lLa Sala es competente para conocer del asunto de la referezéc'a en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-1, y 153 dei Codig{) de Procedimiento
Administrativo y de o Contenmoso Administrativo. '

2.2~ Asunto a resoiver

Debe la Sala establecer si en el presente c8s0, ha operacﬁo el fendmenc de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3~ LA CAQUCEQAD EN EL ﬁﬁEmO ﬁﬁ C(?N?RQL DE NULIDAD ¥

RESTABLECIMIENTD DEL DEREG%‘%E}

El numeral 1° del articulo 169 det CPACA, indica que se rec_h_azéré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos cuando, enfre oiras cosas, hublere operado la

caducidad del medio de conirol.

De alli gue, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accidn se configure

entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir sobre

la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio scbre situaciones

U Cfi. “FEl examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacidn de la fecha de
notificacién, comunicacion o publicacion el acto, segiin ¢l caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se conchuye, sin mayor esfuerzo, que ha
operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado, Seccidn
Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-00288-
01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas

ok
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juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del actuar indiferente

del interesado.

Fn relacién con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de atender
los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico, pues su
finalidad no se basta con establecer Himites al ejercicio de los derechos, sino gue, al
tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad juridice?, busca la

preservacién del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para &l fin y en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, ta misma se deberad ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en gue se noiificd, comunics, publicd o se ejecuto el acto

administrative demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal ¢)
del articulo 184 del CPACA., sefiala que en cualguier tiempo cuando se dirija contra
actos que reconozean o nieguen fotal o parcialmente prestaciones periddicas, por su
parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expreso gue las demandas donde
se pratenda la nulidad v el restablecimiento del derecho deberén presentarse dentro
de los cuatro {4) meses siguientes contados a partir del dia siguiente a la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacién del acte administrativo
demandado, segln el caso, so pena qgue de no hacerlo, opere la caducidad del medio

de conirol.

i a caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
EFstado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
iegitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierio
que guién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por la ccurrencia del fendmeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

* Consejo de Estado, Seceidn Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacioén por

servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. {...)

(...} Son factores de salario:

a} Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de esie
Decreio.

b} Los gastos de represeniacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-8465/29.04.88. Unidad de Estudics y
Conceptos. Prima Tecnica. CJAT8801998

o) El auxilio de franspon‘e.

e} El auxilio de alimentacion.

f} La prima de servicio,

g} La bonificacidn pér servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comisién.”:

Asif mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacion por

servicios prestados, el incremento por antigiedad v la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Aticulo 45°- De la bonificacién por servicios prastados. (...} -
Esta bonificacion se reconocerd y pagard al empleado cada Vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decrefo, el iampo laborado en ef primero sé
fendré en cuenta para efectos del reconccimiento y pago de la bonificacion,
siernpre que no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se entenderé que no hay solucién de continuidad si entre el retiro v la fecha de
fa nueva posesién no transcurrieren més de quince dias habiles.”

Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se_aplica ¢l
nresente Decrefo fendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julic de cada afio.”

Se
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Partiendo de lo sefialado vy en relacién con lo que se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince {15) de septiembre de dos mil
once (2011} hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse ala luz de

la norma al concepto de prestacién periddica, ask:

"Como se observa, fa nonma transcrifa consagra una excepcion a fa caducidad
de la accibén cuando se trala de actos administralivos que reconccen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones v nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si ia interpretacion sobre fo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado linglifstico de las palabras, seria elemental que &l actor tendrfa
Fazon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner gjemplos sobre fos
cuales son las prestaciones peribdicas, no es eficaz y debe atenderse g la
orientacidn que brinda aguella. En efecto, ef articulo 131,6 lefra b) del CCA, se
refiere a las pensicnes de jubilacion y de invalidez como prestaciones periddicas,
referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° def articulo 136
ibidem, pues la norma en dlfimas fo qus da a entender es que lratandose de
derschos que existen durante la vida del tilufar y después respecto de los
bensficiarios Hamados a sustifuirse también en forma vitalicia (cényuge,
compaiiera o hijo invélidos), es iégico, justificable y razonable que en cualquier
tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de los demas
derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad
asfablecida para ellos, vale decir, a meses.

Si taf no fuera el alcance de la norma, resuffarfa que como en ef derecho laboral
casi todos los dereches se causan por un determinade tiempo, habria que
concluir en esa matera la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operarfa la caducidad en las acciones de nufidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debale una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediente accion de nufidad y
restablecimiento del derecho en cualguisr Hempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de elfa se deriven, acio gue debid ser impugnado
ante fa Jurisdicoidn Confenciosea dentro de los 4 meses, confados desde ef dia
siguiente al de su notificacion.”

igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuzanto al caracter de periédica de algunas preslacionas sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacidn social gue no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,

* Consejo de Estado, auto del quince 13) de septiembre de dos mil once (2011}, Consejero Ponente: Alfonso
Yargas Rincon. Expediente Nimero: 230012331000201100026011.

+ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda — Subseccién Segunda -
Subseccion “A”, sentencia de 3 de septiembre de 20062, No. interno: 5418-2001,
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fo que implica que ef derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que lfa origing v
que obliga a la administracién a reconoceria y pagaria, emitiendo para ello un acio
administrativo cuya fegalidad puede conirovertirse, previc agotamiento de la via
gubemativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cualio meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzea la caducidad de la accion ai tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A."°

De la jurisprudencia anteriormente citada se inflere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tante, muchos de &lios se generan por iempo
determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que existe

entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que Ia prima de servicios
y la bonificacién por servicios prestados, no se constituyen en una prestacion
periddica, sino en faclores salariales, puestoc que a diferencia de la pension, se
producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de esos
reconocimientos no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarseles

el caracter de periddica.

Adiciocnaiments el Conse}a de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo de

dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que ia prestacién sea peribédica

no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo: -

“L a posibilidad de demandaren cualguier tiémpo, apunta a los aclos que enen el
caracter de prestacidn periddica, es decir, aguellos actos' que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. £n ese sentido, ios actos
que reconocen prestaciones periddicas, comprende o sélo. decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconoccen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
oforga a titulo .de reconccimiento econdmico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacién del desempefic, en determinado porcentaje de la
asignacién basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
pericdica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicvidad de fa prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiaric se encuentre
percitiéndola, en caso contrario dejard de ser pericdica.”

La posibilidad de demandar en cualguisr tiempo, apunta a los actos que flenen el
cardcter de “prestacion periddica”, es decir, aguellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones pericdicas, comprende no
s6fo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envusive
fos actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan

3 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiste (27) de marzo de dos mil ocko (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Pier, Radicacion Nmero: 15001-23-31-000-1999-060914-01 (05626-05)

¢ Consejo de Fstado, sentencia del veinticuatro {24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Némero: 25000-23-25-000.1999-65916-01 (4926-05).

S
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al beneficiario, sfempre v cuandc la periodicidad en la refribucion se sncuentre

vigente.”
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se reguiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el casc de la demandante, con o manifestado en
ios hechos segundo v tercero de la demanda -fl.4-, se evidencia que las prestaciones
reclamadas, ademas de que no son periddicas, la solicitante nunca ha recibido pago
alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por o gue, no cuenta con los
elementos requeridos para que la prima de servicios y la bonificacion por servicios

prestados, sean catalogadas como prestaciones peritdicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta gue las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso conereto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acte administrativo que denegd
la misma, se entienda presentada en tiempo, deberd ser instaurada en el térmmino de
cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del CPATA.

2.5 - Andlisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialé en pérrafos anteriores,
el emolumento reclamado no tiens la connotacién de ser prestacion peritdica que
pueda ser demandada en cualquier tiempo, por fo cual, es pertinente hacer ef analisis

de caducidad en el presenie ¢aso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restsblecimiento del
derecho es de cualro (4) meses, términc que empezd a contabilizarse a partir del dia
siguiente de la notificacién del Oficio con Radicado de salida SAC2014RE80 del 02
de enero de 2014, el cual fue notificade el dia 08 de enero de 2014 (folios 34-35),
nor o cual en principio la caducidad operaria el dia 09 de mayo de 2014.

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpio con la soliciud
de conciliacién prejudicial que se presentara el dia 05 de febrero de 2014 (folios 36
al 403, por lo cual faltarian por computarse 3 meses y 04 dias para computar los (4}

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (S} de mavo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Bduardo Gémez Aranguren. Radicacidn ndmero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacién
prejudicial lo cual ocurrit-el dia 21 de abril de 2014 (folivs 36 al 40), a partir del dia

siguiente, se reanuda sl conteo de la caducidad, por fo cual, la parte demandante,
tenia hasta el dia 28 de julio de 2014, para presentar la demanda, y como se chserva
con el sello de la Oficina Judicial, que solo presentd la demanda hasta el 15 de
diciembre del dos mil ‘E}uénce (2015) (folio 28), se advierte que operd el fendmeno de
la caducidad.

Asi las cosas, la Sela Etjl'éfé.rma Ia decisién adoptada en la providencia de fecha diez
(10) de febrero de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Clcuta, gue rechazd la demanda por caducidad del medio de
control, por encontrarse acorde a la normatividad y la jurisprudencia que rigen la

materia.

£n mérito de 1o expuesto, el Tribunal Administrative de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERG: CONFIRMAR el auto de fecha diez (10) de febrero de dos mil diecisais

(20186), proferido por el Juzgado Décimo Administrative Oral del Circuito de Clcuta, |

por medio del cual se rechazo la demanda incoada por la sefiora Gloria Steila Claro

Castilla, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 26 de mayo de 2018}

\:ﬁ BEL TENDGZA JIMBNEL
Magistrada -

?fii fgistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Chcuta, veintiséis (26} de mayo de dos mil dieciséis {2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-010-2015-00038-01

Demandante: Jairo Alexis Cerveleon Garcia
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control:  Nulidad vy restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el aufo del {10) de febrero de (2016) proferido por ef
Juzgado Décimo Administrative Oral de Cdcuta, mediante el cual se rechazs ia
demanda, interpuesta por el sefior Jairo Alexis Cerveleon Garcla contra el

Depariamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de conirol,
1. LA BEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho, el sefior Jairo Alexis Cerveleon Garcia, solicita la nulidad del Oficio con
radicado de salida SAC2013RE 10050 del 09 de julic de 2013, por medic del cual ia
Dra. Luddy Péaez Ortega, Secretaria de Educacidn Deparfamental, negd el
reconocimiento v pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios

prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicits: i} Se o'rciehe &l reconocimiento y
pago de la prima de servicios y la bonificacién por servicios prestados, teniendo en
cuenta el fendmeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; i} Que los valores
resultantes de las condenas impuastas, se determinen en sumas liquidas de moneda
legal Colombizna otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del
18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; iil) Que se condene en costas a

la entidad por haber tenido que presentar el presente proceso.

2.- AUTO APELADOC

S
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Mediante auto de fecha de (10) de febrero de (2016), e Juzgado Décimo
Administrativo OCral de Cucuta, rechazé la demanda por existir caducidad de la

misina, con fundamento en lo siguiente:

Indics, gue la presente corporacion, en un asunto similar al caso objeto de estudio,
precisé gue el emolumento aqui deprecado no se puede calalogar como prestacién;
periddica por cuanio la prima de servicios se ocasiona en un lapso determinado y:
por tal motivo no puede hablarse de habitualidad, razén por la que en el asunto de
marras no es viable acudir al literal ¢), numeral 1°, del articuio 164 del CPACA, que
contempla la oportunidad de demandar en cualquisr tiempo los actos administrativos

que nieguen ¢ reconozcan prestaciones periddicas.

Sefials, que la parte aclora tenia conocimienio del acto acusado, pues a folio 43 deiz
expediente, reposa la solicitud de conciliacién extrajudicial que adelanté ante la
Procuraduria 24 Judicial 1} para Asuntos Administrativos, con el fin de agotar &l
requisito de procedibilidad, sin embargo, impelrd la demanda el 15 de diciembre de
2015, sobrepasando el limite previsto en el literal d), numeral 2°, de! articulo 164 de!
CPACA.

Fd

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en término el recurso de
apelaciéon contra el auto de fecha diez (10) de febrero de (2016}, mediante el cual se

rechazd la demanda, por existir caducidad de la misma, manifestando lo siguiente:

Sefala gue las prestaciones sociales a las que hace alusidn el literal ¢} del numeraéi
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones, siho atodas
aguellas gque reconoce y paga por periodos causados, los cuales pueden ser de un
mes, de semestre, de un afio, ¥ gue admitir lo contrario comao lo da a entender el A-
quo, significa que una prima téonica reconocida a un funcionario de manera irreguiar,
pero recibida de buena fe por parte del empleado padblico y que tenga que someterse
a una demanda administrativa por cuanto el funcionario pablico no quiere otorgar el
consentimiento para su revocatoria, entonces si tendria que devolver la totalidad dei;
dinero, pues bajo el entendido del A-guo, solo habrd lugar a recuperar las

prestaciones periddicas, cuando sean reconocimiento irregular de pensiones (sic).
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Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece gue prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la irienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en qus e
part?czjlaf demuestra haber realizado la reclamacidn administrativa, o que evidencia
es que las primas que se reconoceran, seran las causadas pericdicamente dentro
del periodo referido, evidenciandose gue se causaron en el tiempo de manera
habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser recuperadas por e
solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la ley.

Continua sefialando la apoderada de la parte aclora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en sl acto administrativo
demandado, y que analizado el contenide de o que podria llegar a ser la sentencia
y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de dinero, que siendo
periédicas, causadas en el tiempo, la eventual condena, comprendera tres (3) afios
con anterioridad al momento de haber radicado la reciamacién administrativa por
parte del empleado plblico docente, independientemente que la demanda se

interponga ¢ no dentro de los meses {4) meses a la notificacion del aclo

administrativo, 1o gue nuevamente demuesira que se trata de sumas periédicas que

se causaron en el franscurso del iempo, que hicieron en la gran mayoria de casos,
los efectos nefastos en el tiempo por causa de la prescripcidn, pero nunca por gue
hubiesen dejado de ser pagos que debian efectuarse su pagos periddicos en &l

tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita aparies de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion

“A”, Conssjero ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, proferida ef diez (10}
de noviembre de dos mil diez (2010}, dentro de Radicacion No. 25000 2325 000

2008 02826 01{2273-07), relacionada con el término para demandar un acio que

reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempefio de una prestacién!

periddica.

lgualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2009, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1138-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

&\
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Sefizlz que su representado (sic) estd vinculado a la entidad demandada, al
momenio de ia presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con que

se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente gue en aplicacidn al articulo 164 del C.P.A.C A, le correspondia
al despacho definir si Iz prima de servicics solicitada, es 0 no una prestacion
periddica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su reconocimiento, no
esta sujeta al términe de caducidad, considerando en primer lugar que en aplicacion
de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima de servicios si es una

prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periddica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el aclo que reconoce la prestacion, para definir
si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos posibiiidades

de interpretacion del literal ¢), numeral | del articulo 184 del C.P.C A

1. La regla de la vigencia del pago de fa prestacién definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es la
vigencia de la relacion laboral existente, dnicamente en el evento de que se
esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente esta

vinculado con la entidad demeandada.

2. Laregla de la vigencia de la relacién laboral. En este sentido, el criteric para
definir ia periodicidad de una prestacidon es la relacidén laboral existente,
independientemente de que se esté o no percibiendo. En este evento, lo que
debid verificar el A-quo es si el aclor se encuentra vinculado a la entidad
demandada y por lo tanio, de accederse a las prelensiones de su demanda,
ia prestacion reconocida le seria pagada de manera periddica. La hipdtesis
parte del supuesto de que se frata de emolumentos gque habitualmente
percibira el beneficiario y cuya remuneracion se pagara de manera periddica
por disponerio asi la ley, es la razdn principal por la que presentamos esia

inconformidad con la decisién adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelanie, que en aplicacion del principio del efecto (til de

la norma v de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planieado en el literal
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b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la innovacion
del articulo 164 resultaria inane, pues en ningin evento operaria la excepcion de
caducidad cuande se demanden actos que niegan el reconocimiento de
prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de periddicas. La
aplicacion de la excepcidon a la caéulcidad cuando se demanda un acto gue nisga
una prestacion periddica no opera mientras el funcionario se encuentre vinculado

con la:entidad demandada como al efecto ocurre en &l presente asunto.

1.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1~ Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-1, vy 153 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.~ Asunio a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Contro! de Nuiidad y Restablecimiento del Derecho o por,

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. |

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y se

ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere operado %a;

caducidad del medic de control.

De alll que, el estudio sobre la oportunidad del gjercicio de ia accidn se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir sobre

la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre situaciones

' Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacidén de la fecha de
notificacidn, comunicacion o publicacién el acto, seglin el caso, con la fecha de presentacién
de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que ha
operado la caducidad habra que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado, Seccion
Cuarta,. Sentencia del I8 de marzo de 20106, Radicado: 25000-23-27-000-2008-G0288-~
01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

22
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juridicas va consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del actuar _iindiferente

del interesado.

En relacién con lo dicho, precisd el Consejo de Estado que, ia relevancia de atender
los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico, pues su
finalidad no se basta con establecer limites al gjercicio de los derechos, sino guse, al
tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad jurfdica%%, busca la

preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de fas
oportunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de Eoé 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicd, publicd o se ejecu'té el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral fy literal ¢}
del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija contra
actos gue reconozean o nieguen total o parcialmente prestaciones periédééas, por su
parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresd que ias demandas donde
se pretenda la nulidad v el restablecimiento del derecho deberan presentarse dentro
de los cuatro (4) meses siguientes contados a parlir del dia siguiente a la
comunicacidon, notificacién, ejecucidn o© publicacion del acto adnéinisiratévo
demandado, segin el caso, so pena gue de no hacerio, opere fa caducidaddei medio

de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadanc debe reééamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quién estuvo
legitimado en la causa no puede ser objelo de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley elerce sus
derechos, no se vera expuests a perderlos por la ocurrencia del feraérdeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA,

? Conseio de Fstado, Seccidn Segunda, Radicado: 6871-05, Consejere Ponente: Tarsicio Céceres T oro.
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El Decreto 1042 de 1978 consagro en su articulo 42, como factores salariales parg
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios v la bonificacion poy

servicios prestados, los siguientes términos:

“Articuio 42°.- De ofros factores de salario. {...)
{...} Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 87 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficic No. 2-9465/29.04.98 Unidad de Estudics y
Conceptos. Prima Técnica, CJA18901288

d) Ef avxilio de transpori"c—:-..

o) El auxilio de afimentacidn.

f} La prima de servicio.

g} La bonificacién por servicios presjiados.

h) Los vidticos percibidos por fos funicionarias en comision.”

Asimismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se-regula'n ta bonificacion por

servicios prestados, el incremento por antigiiedad y la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Artfculo 45°.- De fa bonificacién por servicios prestados. ( o)

Esta bonificacion se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla un
afic confinuo de fabor en una misma entidad oficial,

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo & ofro de los
enumerados en ef articuio 1 de este decrefo, ef lempo laborado en el primero se
fendra en cuenla para efecfos delf reconocimisnto y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se entendera que noc hay solucidn de continuidad si enfre ef refiro y la fecha de
fa nueva posesion no lranscirrisren mas de quince dlas habiles.”

Frima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a guienes se aplica of
presenie Decreto fendran derecho a una prima de seyvicio anual equivalents a
quince dias de remuneracién, Gue se pagard en jos primeros guince dias def
mes de julic de cada afio.”
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Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacion
periddica’, el Consejo de Estado en auto dei quince (15) de septiembre de dos mil
once {2011)* hizo claridad, respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de

la norma al concepte de prestacion periddica, asi:

“Como se ohserva, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se ifrata de acios administrativos que reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanto, ne s consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prastacion periddica fuera
el signfficado lingtiistico de las pafabras, serfa elemental que el actor tendria
razon.

No cbstante, tal método, cuando fa ley se sncarga de poner gjempios sobre fos
cuales son las prestaciones peridicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,86 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubitacién y de invalidez como prestaciones peritdicas,
referencia que debe observarse para los efectos def inciso 3° def articulo 136
ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a enfender es que fratandose de
derschos que existen durante la vida del titular y después respecto de los
beneficiarios llamados a susfituirse también en forma vitalicia (conyuge,
compafiera o hijo invélidos), es légico, justificable y razonable que en cualguier
tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los demas
derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente fa definicién de las
confroversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de fa caducidad
astablecida para ellos, vale decir, a meses.

Sital no fuera el afcance de la norma, resultaria qus como en &f derecho laboral
casi todos fos derechos se causan por un determinado tempo, habria que
concluir en esa maleria la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operarfa la caducidad en las accicnes de nulidad y restablecimiento del
derscho y tal interpretacién serfa absurda, a juicic de la Safa.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asuntfo no se debate una
prestacion periddice que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acio que debib ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, confados desds el dia
siguiente al de su noftificacion.”

lgualmente se tiene que ¢! Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestacionss sociales, sefialando en el

casc de lag cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han pracisado que la cesantia, es una
prestacion sacial que no es periddica, sino que se causa por perfodos determinados,

* Consejo de Estado, auto del quinee 15) de septiembre de dos mil once (201 1), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Wimero: 230012331000201 10002601 1.

* Consejo de Estado, Sala de to Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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lo que implica que ef derecho a percibirla se agote al concluir el cicla que ja origina y
que obliga a la adminisiracicn a reconoceria y pagaria, emitiendo para effo un acig
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agofamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, denfro de los cuatro meses siguientes a st
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de g
dispuesto en el artfoulo 134 del C. C. A7 5

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho labora
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempa
determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que existe

entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo determinado

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de servicios
y la bonificacion por servicios prestados, no se constifuyen en una prestacion
periddica, sino en.:factores saiar_ia_!e_s, puesto que a diferencié de la pensién, se
producen por lapsos de tiempo detierméréadojsj,'-por lo que respeclo de esos
reconocimientos no puede hablarse de habitﬁa&idédiy por ello no'puede asignarseles

el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del '\;:/ei'nticuatm (24} de mayo de
dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacidn sea periddica

no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

*La posibifidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos gue tienen ef
caracter de prestacion periodica, ss dscir, aquellos aclos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los acfos
que reconocen prestaciones peiriddicas, comprende no - s0lo . decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiaric, siempre y
cuando fa periodicidad en fa refribucion se encuentre vigenie. La prima técnica se
oforga a titulo de reconocimiento econémico a fos funcionarios aliamenie
calificados o por evaluacion del desempefio, en deferminado porcenisje de ia
asignacién basica mensual. Una vez asignada, se convierle en remuneracion
periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de fa prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiaric se encuenire
percibiéndola, en caso conlrario dejard de ser periddica.™

La posibilidad de demandar en cualguier tempo. apunia a los actos que tienen ef
caracter de "prestacidn periodica”, es decir, aquelios actos gue reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
s6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino gue también envuelve
jos actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamenie se sufragan

3 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete {27} de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15061-23-31-000-1999-00914-01 {05026-05)

¢ Consejo de Estado, semtencia del veinticuatro (24} de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacidén Namero: 25000-23-25-000.1999-05516-01 (4926-053.
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al beneficiario, siempre y cuando la pericdicidad en la retribucion se enc},zentre

vigents.”
De conformidad con lo citado, se tiene gue para demandar en cua!quier tiempo
inclusive una prestacidn periddica se requiere que la habitualidad de la -?misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda -fl.4-, se evidencia que las pféstaciones
reclamadas, ademas de que no son periddicas, 1a solicitante nunca ha recﬁbido pago
alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo gue, no cuenta con los
slementos requeridos para que la prima de servicios y la bonificacion por servicios

orestados, sean catalogadas como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta gue las prestaciones reclamadas no; se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medic de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo q{;e denegd
la misma, se entienda presentada en Hempo, debera ser instaurada en el férmino de

cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos anteriores,
el emolumento reclamado no tiene ia connolacion de ser prestacion peribdica que
puada ser demandada en cualquier tlempo, porlo cugl, es pertinente hacerel analisis

de caducidad en el presente caso.

Ei término de caducidad del medio de control de nulidad v resiabiecifﬁiemio del
derecho es de cualro (4) meses, t&rmino que empezd a contablilizarse a pz:‘airtir del dia
siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida SAC2013R§10050 del
09 de julio de 2013, el cual fue notificado el dia 24 de julio de 2013 (folios 33,34), por
lo cual en principio la caducidad operaria el dia 25 de noviembre de 201 3.5

Ahora bien, sa tiene gue ef término inicial de caducidad se mtermmp%é conlia solicitud
de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 05 de agosto de 2013 {folios 38

al 58), por lo cual faltarian por computarse 3 meses y 20 dias para computar los (4)

? Conssjo de Hstado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho {2008). Consejero E’r}néﬁ:n{e: Gustavo
Fduarde Gomer Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2003-02003-01 (0932-07) -
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cuairo meses de caducidad, por o tanio, una vez declarada fallida la conciliacion
prejudicial lo cual ccurrid el dia 25 de septiembre de 2013 (folios 39 al 58), a partir
del dia siguiente, se reanuda el contec de la caducidad, por lo cual, la parie
demandante, tenia hasta el dia 16 de enero de 2014, para presentar la demanda, y
como g8 observa con el sello de la Oficina Judicial, que solc presentd la demanda
hasta el 15 de diciembre del dos mil quince (2015) (folio 28), se advierte que operd

el fendmeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirma la decision adoptada en ia providencia de fecha die

{(10) de febrero de dos mil dieciséis (2016}, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Clcuta, que rechazd la demanda por caducidad del medio de
conirol, por enconfrarse acorde 2 la normatividad v la jurisprudencia que rigen ia

rmateria.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR of auto de fecha diez (10) de febrero de dos mil dieciséls
(20186), proferido por el Juzgado Décimo Administrative Oral del Circuito de Cuacuta,
por medio dei cual se rechazé la demanda incoada por el sefior Jairo Alexis
Cerveleon Garcia, por intermedio de apoderada, por las razones expuesias en la

parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decisién Oral N° 2 del 26 de mayo de 2016}
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TRIBUNAL AQMNSS?M?W@ NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, veintiséis (26} de mayo de dos mil dieciséis (2016}

Radicado No.: 54-001-33-40-010-2015-00053-01
Demandante: Nubia del Carmen Osorio Suédrez
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control:  Nulidad v restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesio por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (03) de febrers de (2018) proferido por &l
Juzgado Deécimo Admimst{atwc Orai de Cucuta mediante el cuai se rechazd la
demanda, interpuesta por la sefiora Nubia del Carmen Osorzo Suérez contra el

Deparfamento Norte de Santaadea.pgrexzstw cadnscsdaa‘ del me_{iio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderaday eh.e}ercicio del medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho, ta sefiora Nubia del Carmen Osorio Suérez, solicitala nulidad del Oﬁcio?
con radicado de salida SAC2013RE10094 del 09 de julio de 2013, por medio del cual |
la Dra. Luddy Péez Ortega, Secretaria de Educacion Deparﬁameﬂtai nego el

reconocimiento v pago de la prima de servicios,

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i} Sé or&éne el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fenémeno Juridico de Ea%
prescripcion trienal del derecho; if) Que los valores resultantes de las condenaQ
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Coiom%ian@
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de%
2011, para su cumplimiento y pago; iii} Que se condene en costas a la enfidad por%

haber tenide que presentar el presente proceso.

2.~ AUTO APELADC
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Mediante aulo de fecha de (03) de febreroc de (2016}, el Juzgado Décimo
Administrativo Cral de Clcuta, rechazdé la demanda por existir caducidad de la

misma, con fundamento en lo siguients:

indics, que la presente corporacion, en un asunto similar al caso objeto de estudio,
precisé que ef emolumento aquf deprecado no se puede catalogar como prestacion
peribdica por cuanto la prima de servicios se ocasiona en un lapso determinado y
por tal motivo no puede hablarse de habitualidad, razén por la que en el asunto de
marras no es viable acudir al literal ¢), numeral 1°, del articulo 164 del CPACA, que
contempla la oportunidad de demandar en cuaiquier tiempo los actos administrativos

gue npieguen o reconozcan prestaciones pericdicas.

Sefiald, que la parte actora tenfa conocimiento del acto acusado, pues a folio 46 del
expediente, reposa la solicitud de conclliacion extrajudicial que se adelantd ante la
Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos, con el fin de agotar &l
requisito de procedibilidad, sin embargo, impetrs la demanda ¢l 18 de diciembre de
2015, sobrepasando el limite previsto en el literal d), numeral 2°, detl articulo 164 del
CPACA.

4.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante inferpuso vy susientd en término el recursc de
apelacién contra el auto de fecha tres (03) de febrero de (2016}, mediante el cual se

rechazd la demanda, por existir caducidad de ia misma, manifestando io siguiente:

Sefiala gue las prestaciones sociales a las que hace alusion el literal ¢} del numeral
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere nicamente a las pensiones, sinc a todas
aquelias que reconoce y paga por periodos causados, los cuales pueden ser de un
mes, de semestre, de un afio, y gus admitir lo contrario como lo da a entender el A-
guo, significa gue una prima técnica reconocida a un funcionario de manera irregular,
pero recibida de buena fe por parte del empleado ptblico vy que tenga que someterse
3 una demanda administrativa por cuanio el funcionario piblico ne quiere ctorgar el
consentimiento para su revocatoria, entonces si tendria que devolver [a totalidad del
dinero, pues bajo el entendido del A-guo, solo habra lugar a recuperar las

prestaciones periddicas, cuando sean reconocimientio irregular de pensiones (sic).
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Aduce que cuando en la condena proferida por fa Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se esisblece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, comtacid desde el momento en que &l
patticuiar demuestra haber realizadoe la reclamacién sdministrativa, lo que evidencia

es que las primas que se reconoceran, serén las causadas periddicamente dentro

del periodo referido, evidencidndose gque se causaron en el tiempo de manera

habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser recuperadas por el

solicitante, dentro del &mbito de Iz trienalidad que permite a ley.

Continua sefialando la apoderada de la parle aciora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto administrative
demandado, y que analizado €l _g;ontenido de'lo que podria liegar a ser la sentencia
y en donde posibi:ememe_se'brdenéaria ¢l pago de sumas de dinero, que siendo
peribdicas, causadas en el tiempo, la éVeniuéE“coh{ién'a com;ar@ﬂderé tres (3) afios
con anterioridad al momenio de haber radicado ia reclamacién administrativa por
parfe del empleado piblico doce‘nte ndepeﬂdtentem@nte que la demanda se

inferponga © no dentro cée los meses (4) meses a la notificacion del acto

administrative, o que nuevamente demuestra que Se trata da sumas periddicas que
se causaron en el transcurso del tsem;m que hicieron en la gran mayoria de casos,
los efectos nefastos en el tiempo por causa de la prescripcién, pero nunca por que

hubiesen dejado de ser pagos que debian efectuarse su pagcs neriddicos en el

tiempo, come lo pretende expr%ar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion SeQUﬁda — Subseccién

“A” Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, 'profez'ida el diez (10}
de noviembre de dos mil diez (2010}, dentro de Radicacién No. 25000 2325 000 |

2006 02826 01(2273-07), relacionada con el términc para demandar un acto que
reconoce o niegan la prima técnica por evaluacion de desempefio de una prestacion

periddica.

lgualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con |

ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 28 de agosio de

2009, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE

VICENTE ORTIZ ARIZA.
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Sefiala que su representado (sic) estd vinculado a la entidad demandada, al
mormento de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con que

sg esta recibiendo ef emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.C.A., le correspondia
al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una prestacion
periddica v por lo tanto, si la demanda del acto que niega su reconocimiento, no
esta sujela al término de caducidad, considerando en primer lugar gue en aplicacion
de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima de servicios sl es una

prestacién,

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o no, era necesaric
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para definir
si este puede tenerse en cuenta en esle caso. Esle analisis arroja dos posibilidades

de interpretacion del literal ¢), numeral | del articulo 1684 del C.P.C.A.:

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la slta Corle.
En ese sentido, el criterio para definir Ia periodicidad de una prestacion, es la
vigencia de la relacién laboral existents, dnicamente en el evento de gue se
esié percibiende por el actor, como aparece probado en el expediente esta

vinculado con la entidad demandada.

2. Laregla de la vigencia de la relacién laboral. En este sentido, el criteric para
definir la periodicidad de una prestacién es la relacién laboral existente,
independientemente de que se esté o no percibiendo. En este evento, lo que
debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra vinculado a la entidad
demandada y por lo tanto, de accederse a las pretensiones de su demanda,
ta prestacion reconocida le seria pagada de manera periddica. La hipdtesis
parte del supuesto de que se trate de emolumentos que habitualmente
percibira el beneficiario v cuya remuneracion se pagard de mansera periédica
por disponerio asi la ley, es la razén principal por la que presentamos esta

inconformidad con la decision adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principic del efecto Util de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a io planteado en el literal
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b} del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanio de acogerse la primera, la innovacion
del articulo 164 resultaria inane, pues en ningtin evento operaria la excepcion de
caducidad cuando se demanden actos que niegan el reconocimienio de
prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de periodicas. La
aplicacidn de ia excepcidn a la caducidad cuando se demanda un acto gue niega
una prestacién periddica no opera mientras el funcionario se encusntre vinculado

con la entidad demandada como al efecto ocurre en &l presente asunito.

il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es compéteﬁte para conocer del asunta de la referesicia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos. 125, 243-1, y 153 'de%_ Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

2.2~ Asunto a reséiveé"
Debe la Sala establecer si en ¢l presente caso, ha bpér&dolei fenémeno de ia
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Resiabiﬁéimieﬁm del Derecho o por

el contrario, se debe admilir la demanda. -

2.3.- LA CADUCEE}AQ EN EL MEWQ DE’ QQN?ROL DE NULIDAD Y‘

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 168 del CPACA, indica que se rechazard la demanda vy se

ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hublere operado la

caducidad del medio de control.

De alll que, el estudic sobre la oportunidad del ejercicio de ia accién se configure

entonces comoe un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir sobre

fa admisibilidad de una demanda’, lo cual conlieva & evitar un juicio sobre situaciones

Y Cfr. “Fl examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de |

notificacién, comunicacion o publicacién el acto, seglin el caso, con la fecha de presentacién
de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que ha
operado la caducidad habré que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado, Seceidn
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juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del actuar indiferente

del interesado.

£n relacion con lo dicho, precist el Consejo de Estado que, la relevancia de atender
fos términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico, pues su
finalidad no se basia con establecer limiles al ejercicio de los derechos, sino que, &l
tener una relacidén intima y directa con el principio de seguridad juridica?, busca ia

preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin v en el casoc particular de la nulidad v
rastablecimiento del derecho, la misma sg debera sjercer deniro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunico, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, scobre la oportunidad pars presentar la demanda, el numeral 1 y literat ¢)
del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualguier tiempo cuando se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen fotal o parcialmente prestaciones periddicas, por su
parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresd que 1as demandas donde
se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho deberan presemarée dentro
de los custro (4) meses siguientes contados a parlir del dia siguiente a Ia
comunicacién, notificacién, ejecucidn o publicacidn del aclo adminisirativo
demandado, segin el caso, 30 pena qgue de no hacerlo, opere la caducidad del medio

de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reciamar del
Estade determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecho cierto
aue quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesio a perderios por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.

Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 235000-23-27-000-2008-00288-

(1{17793), Consejero Ponente: Huge Fernando Bastidas Bércenas
2 Conseio de Fstado, Seccidn Segunda, Radicado: 687105, Consejero Ponente: Tarsicio Cheerss Toro,
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2.4 SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA,

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factor salarial para

efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

&rminos:

“Articulo 42°.- De ofros factores de salario. (...}

(...} Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiedad a que se refleren los arficulos 49 y 97 de sste
Decreto.

b} Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/26.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJATE501968

d) El auxilio de transporfe.

e) Ef auxitio de alimentacion.

) La prima de servicio,

g} La bonificacion por servicios pfesfados ,

h) Los vigticos percibidos por los funcionarios ey comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios, ast;

Prima de servicios.

“Articulo 58°- La prima de servicios, Los funcionarios a guiehes se_aplica ef
presente Decrelo fendrén derecho a una prima de servicio anual equivaisinie a
quince dfas de remunerac:fon gue se pagara en los primeros qumce dias del
mes de julio de catla afic.”

Partiendo de lo sena%ado ¥ oen re%amoﬂ con lo gue se denomma “prestacion
periddica”, el Conse}o de Estado en auto dei qui nce (?5) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo c!araciad respecio de la mtemretacren que debe darse a la luz de |

la norma al concepto de prestacion peritdica, asi:.

“Como se observa, la norma franscrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trafa de actfos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de sste beneficic
por cuanto, no se consideran como prestaciones pericdicas. Al raspeclo, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacitn sobre lo que debe entenderse por prestacion periédica fuera
el significado lingilistico de las palabras, seria efemental que el actor tendria
razoén.

* Consejo de Estado, auto del quince 13) de septiembre de dos mil onee (20113, Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Ntimero: 23001233100020110002601 1.

¢ Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seceidn Segunda - Subseccidn Segunda
Subseccidn “A”, sentencia de 3 de septiembre de 2002, No. interno; 5018-20601.
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No obsfante, tal méfodo, cuando la ley se encarga de poner ejempios sobre los
cuales son las prestaciones peritdicas., no es eficaz y debe atenderse a la
orfentacion gue brinda aquella, En efecto, el articuio 131,86 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion vy de invalidez como prestaciones periddicas,
referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° def artfculo 136
ibidem, pues la norma en Gifimas Io gue da a entender s que fratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y despueés respecio de los
beneficiarios llamados a susfifuirse también en forma vitalicia (conyuge,
companiera o hijo invalidos), es Ibgico, justificable y razonable que en cualquier
tiompo puedan discutirse fales prestacionss, para difsrenciarias de los demas
derechos faborales que no son viltalicios v por consiguients la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad
establecids para ellos, vale decir, a meses.

Sital no fuera & alcance de la norme, resultaria que como en el derecho laboral
casi fodos los derechos se causan por un delerminado tiempo, habria que
concluir en esa maferia la indefinicion de los conflictos seria la consiante, porque
1o cperaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
deracho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Safa.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunio no se debats una
prestacion periddica que pusda ser demandada mediante accidn de nulidad y
restablecimientc del derecho en cualguier Hempo, sino una homologacion v fas
consecuencias salariales que de elia se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, conlados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

iguaimente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisionss en

cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefalando en sl

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanfo Ja doctring como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social gue no es periGdica, sino gue se causa por periodos deferminados,
fo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que fa origina v
que obliga a fa administracion a reconocerla vy pagaria, emitiendo para elio un acto
administrativo cuya legalidad puede controveriirse, previo agotamienio de la via
gubernativa, si a efic hublere lugar, deniro de los cualro meses siguientes a su
notfficacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de fo
dispuesto en ef articulo 134 del C. C. A8

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere gue no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion Ia diferencia que existe
entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de servicios
no constituve una prestacion periddica, sino un faclor salaral, puesio que a
diferencia de la pension, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo gue

* Consejo de Estade, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramivez de Pdez, Radicacion Nimero: 13601-23-31-000-199%-00914-01 {05026-05)
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respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por elio no

puede asignarsele ei cardcter de peritdica

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24} de mayo de
dos mil siete (2007}, manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea periddica

no implica que pueda demandarse en cuaiquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tiengn ef
cardcter de presiacion periddica, es decir, aquellos acfos gue reconccen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
gue reconocen prestaciones periddicas, comprende no s6lo decisiones gue
reconocen prestaciones sociales, sinc fambién envuelve los acltos gue reconocen
prestaciones salarfales que periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en ia retribucion se encuentre vigenie. La prima técnica se
oforga a titulo de reconocimiento econdmico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desemperio, en determinado porcentaje de la
asignacion bésica mensual. Una vez asignada, ss convierfe en remuneracionh
periddica def beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de fa prima
técnica, depende de gue una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejara de ser periédica.”

La posibilidad de demandar en cualquier fiempo, apunta a los actos gue fienen el
cardcter de ‘prestacion periddica”, es decir, aquellos acfos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los ectos que reconocen prestacrones ‘periodicas, comprende no
solo decisiones que réconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al baneficiario, s;empre y cuando la periodicidad en la relribucion se encuertre

vigente.™

De conformidad con o ctado se taerxe que para demaﬂdar en cualquier t;empd
inclusive una presiamon pemodaca se r’eqwei’e que Ea hab:tuaizdad de la misma se
sncuentra vigente, ahora bien, en el caso deta demaﬂdame con lo manifestado en
ios hechos segundo y tercerc de la demanda —fl.4-, se evidencia que ia prestacion
reclamada, ademas de que no es periédica, la solicitante nunca ha recibido pago?

alguno por dicho concepto, por o que, no cuenta con los slementos requeridos para |

que la prima de servicios, sea calalogada como prestacion periodica

Asi las cosas, teniendo en cuenia que la prestacién reclamada no se liene como

prestacién periddica, para efectos del caso concreto, para que la demandai
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho medianie la cual se pretende controvertir el acto adminisirativo que (fenegé:

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatre (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consgjero Ponente:

fllcjandro Ordofier Maldonado.- Radicacién Namero: 25000-23-25-000.1999-G5%16-01 (4926-035).
7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008}, Consetero Ponente: Gustavo
Eduarde Gémez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-20035-062003-01 (0932-07)

H
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la misma, se entienda presentada en tiempo, deberd ser instaurada en et término de

cuatro (4} meses, consagrado en el articulo 184 numeral 2° literal d) del CPACA.

2.5.~ Andlisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos anteriores,
el emolumento reclamado no tiene la connolacion de ser prestacion periddica que
puada ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente hacer el analisis

de caducidad en el presents caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad v resiablecimiento del
derecho es de cualro (4) meses, términc que no empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacidn del Oficio con radicado de salida SACZ2013RE10094
del 09 de julio de 2013 (fl. 39-43), toda vez que no se liene certeza de la fecha de
notificacion del mismo, razon por la cual se tendra como fecha de inicio de compute
del término de caducidad, el dia de la preseniacidon de la soliciiud de Conciliacion
prejudicial, esto es, el 29 de octubre de 2013 (fls. 45-49) generandose la notificacion
del acto administrativo por conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada
faliida la conciliacidn prejudicial lo cual ocurrit el 24 de enero de 2014 (fls. 45-49),
se inicia a partir del dia siguiente el conteo del término de caducidad, por lo cugl, la
parte demandante, ienia hasia el dia 26 de mayo de 2014, para preseniar la
demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que la demanda se
presenté el dia 16 de diciembre de dos mil quince (2015) (folio 25v), se advierle

opero el fenémeno de la caducidad.

Asf las cosas, la Sala confirma la decisién adoptada en la providencia de fecha fres
{03} de febrero é@‘ dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Décimo
Administrative Oraf;_de Cueuta, que rechazd la demanda por caducidad del medio de
control, por enconirarse acorde a la normatividad y la jurisprudencia gue rigen la

materia,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Nerte de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERC: CONFIRMAR el aulo de fecha tres {C3) de febrero de dos mil dieciséis
(2018}, proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuite de Cucuta,
por medio del cual se rechazo la demanda incoada por a sefiora Nubia del Carmen
Csorio Suarez, por intermedic de apoderada, por las razenes expuestas en la paﬁej

motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anctaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue aprebada en Sala de Decision Oral N°® 2 del 28 de mavo de 2016}

MARIBEL MENDOZA a

Magistrada

WAL JAUREGUI
fistrado

s






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
- Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clouta, veintiséis {26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-010-2015-00060-01

Demandante: Eisa Lizarazo Rangel
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir ef recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el-auto del-(10) de febrero de (2016) proferido por &}
Juzgadé Décimo Administrativo Oral de Culcuta, mediante el .cual se rechazo ig
demanda, interpuesta por la sefiora Elsa Lizarazo Rangel contra el Departamento
Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control.

1. LA DEMANDA =

Mediante apoderada y en ejercicic del medio de control de 'E{Euiida'd y restablecimiento
del derecho, la sefiora Elsa lLizarazo Rangel, soliciia la nulidad del Oficio con
radicado de salida SAC2013REGS51 del 06 de junio de 2013, por medio del cual la
Dra. Luddy Paez Ortega, Secreiaria de Educacion Departamental, negd el

reconocimiento y pago de la prima de servicios,

A titule de restablecimiento del derecho solicitd: i} Se ordene el reconocimienio y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fenémeno Juridico de la
prescripcion trienal del derecho; i) Que los valores resultanies de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombilana
otorgéndose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, péra su cumplimiento y pago; i} Que se condene en costas a la entidad por

haber fenido que presentar el presente proceso,

2.- AUTO APELADO

3
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Mediante auio de fecha de (10) de febreros de (2018}, el Juzgado Décime
Administrativo Oral de Clcuta, rechazé la demanda por existir caducidad de la

misma, con fundamento en o siguiente:

indicd, gue la presente corporacién, en un asunio similar al caso cbjete de estudio,
precisé que el emolumento aqui deprecado no se pusde catalogar como prestacion
periddica por cuanto ta prima de servicios se ocasiona en un lapso determinado y
por tal motivo no puede hablarse de habitualidad, razdn por la que en el ?asunto de
marras no es viable acudir al literal ¢}, numeral 1°, del articulo 164 del CPACA, que
contemnpla la oportunidad de demandar en cualquier tiempo los actos administrativos |

que nieguen o reconozean prestaciones periodicas.

Sefiald, que la parte actora tenia conocimiento dsil acto acusado, pues a folic 38 del
expediente, reposa la solicitud de conciliacion exirajudicial que adelantd ante la
Procuraduria 24 Judicial i para Asuntos Administrativos, con el fin de agotar el
requisito de procedibilidad, sin embargo, impetrd la demanda el 16 de diclembre de
2015, sobrepasando el limite previsto en el literal d), numeral 2°, del articulo 164 del
CPACA. :

r

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha diez (10) de febrero de (2016), mediante el cual se

rechaz( la demanda, por existir caducidad de la misma, manifestando o siguiente:

Sefizla que las prestaciones sociales a las que hace alusién el literal ¢) del numeral
1 dei articulo 157 del CPACA, no se refiere Gnicamente a las pensiones, sino & todas
aguellas gue reconoce y paga por perfodos causados, los cuales pueden ser de un
mes, de semesire, de un afio, v gue admitir lo conlrario como o da a entender el A-
quo, significa que una prima técnica reconocida a un funcionario de manera irregular,
pero recibida de buena fe por parte del empleado piblico y que tenga que SOmeterse
a una demands administrativa por cuanto el funcionario plblico no quiere; otorgar &l
consentimiento para su revocatoria, entonces si tendria gue devolver la totalidad del
dinero, pues bajo el entendido del A-quo, solo habra lugar a recgpe;ar fas

prestaciones periddicas, cuando sasan reconocimients irregular de pensiones (sic).
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Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiceidn Ccnteﬂciosé
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayanf
causado con anterioridad a la trienalidad esiablecida para los procesocs Eaboraiesj
" conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que e%
particular demuesira haber realizado la reclamacion administrativa, Io que evidencéé
es que las primas gue se reconoceran, seran las causadas periddicamente dentmj
del perfodo referido, evidenciandose que se causaron en el tiempo de manefé
habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser recuperadas por eé
solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la ley. |

Continua sefialando la apoderada de la parte actora gue al revisar el caso enj
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en'el acto admznzstrativo
demandado, y que analizado el contenido de io que podria i%egar a ser la sentenciag 3
y en donde pos:biemenﬁe se-ordenatria el pago de: sumas de dinero, que siendo
periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena compreadera tres (3} anos
con anterioridad al momento de haber radicado la feclamacion administrativa por
parte del empieado p{sbi’co docente, indepeﬁdientemenie que la demanda se
interponga 0 no dentro de los meses (4) meses a la nat;ﬁcac:on del acio

administrative, lo que nuevamen‘te demuestra que se trata de sumas periddicas que

se causaron en el %:ranscurso del tzempo qae himeron enla gran mayoria de casos,

los efectos nefastos en el tiempo por causa de ia prescnpc;on pero nunca por que

hubiesen dejado de ser pagos que debian efectuarse Su pagos peribdicos en sl

tiempo, como io pretende exp{esar el a—quo

Cita apartes de la Sentencia del Conse;?o de Estado, Sécciéa _Segunda — Subseccion
“A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, prcferida el diez (10)
de noviembre de dos mil diez (2010}, dentro de Radicacion No. 25000 2325 000
2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un acto cgue%

reconoce o niegan la prima técnica por evaluacion de desempefio de una prestaciéon

periddica.

igualmente cita aparles de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr, GUSTAVO EDUARDC GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto éej
2009, Radicacion ndmero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1138-07), Actor: JOSE

VICENTE ORTIZ ARIZA.
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Sefala que su representado (sic) esta vinculado & la entidad demandada, al
momeanto de la presentacion de la demanda, o que verifica {a periodicidad con que

se estd recibiendo el emolumento,

Agraga igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.C.A., le correspondia
al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una prestacion
periédica v por lo tanto, si la demanda del acto que niega su reconocimiento, no
esté sujeta al término de caducidad, considerando en primer lugar que en aplicacion
de la jurisprudencia citada, se puede afirmar gue la prima de servicios sf es una

presiacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periédica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacién, para definir
si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos posibilidades

de interpretacion del literai ¢), numeral | dei articulo 164 del C.P.C. A

1. La regia de la vigencia del pago de ia prestacion definida por la alta Corle.
En ese santido, e criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es la
vigencia de la relacién laboral existente, Gnicamente en el evento de que se
esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente esta

vinculado con la entidad demandada.

2. Laregla de la vigencia de la relacion lsboral. En este sentido, el criteric para
definir la periodicidad de una prestacion es la relacién laboral existente,
independientemente de que se esté o no percibiendo. En este evento, lo que
debié verificar el A-quo es si el actor se encuentra vinculado a la entidad’
demandada vy por lo tanto, de accederse a las pretensiones de su demanda,
la prestacion reconocida le serfa pagada de manera periddica. La hipdtesis
parte del supuesto de que se trata de emolumentos que habitualmente
percibird el beneficiario v cuya remuneracién se pagara de manera periodica
por disponerlo asi la ley, es la razon principal por la que presentamos esia

inconformidad con ia decision adoptada por el dsspacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacién del principio del efecto Gtil de
la norma y de favorabilidad iaboral, debe darse aplicacion a lo planteado en el literal
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b} del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la innovacion
del articulo 164 resultaria inane, pues en ningln evento operaria la excepcion de
caducidad cuando se demanden aclos que niegan el reconocimiento de
prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de periddicas. La |
aplicacion de la excepcién a la caducidad cuando se demanda un aclo que niega
una prestacion periddica no opera mientras el funcionario se encuentre vinculado

con la entidad demandada como al efecto ocurre en el presente asunto.

il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.~- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referezécia en virtud de Ed
dispuesto en los - articulos 125, 243-1, y 153 dei Codigo. de Procedimi ento

Administrativo y de lo Con‘tenc:oso Administrativo.

2.2.- Asunto a res"oiver :

Debe la Sala estabiecer st en el presente caso, ha operac{o e; fenémeno de la

caducidad en el Medic de Contro! de Nulidad y Restableci m:eﬂto del Derecho ¢ por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3~ LA GA&E}CEE)AEB EN EL MEQEG DE CONTRGL DE NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

£l numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazard la demanda y se

ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere operado la

caducidad del medio de conirol.

De alii gue, el estudio sobre la oporfunidad del ejercicio de la accidon se configure.
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir sobre

la admisibilidad de una demanda!, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre situaciones

' Cfi. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacion el acto, segln el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que ha |
~ operado la caducidad habré que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado, Seceién |
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juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del actuar indiferente

dal interesado.

Fn relacién con lo dicho, precisd ef Consejo de Estado que, la relevancia de atender
los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico, pues su
finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos, sinc que, &l
tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad juridica?, busca la

preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda deniro de las
oporiunidades previstas para tal fin v en el caso parlicular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se deberd ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicé, publicd o se ejecuts el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal ¢}
del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija conira
aclos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones peritdicas, por su
parte, el literal d) del numeral 2 del citado articule express que las demandas donde
se pretenda la nulidad v el restablecimiento del derecho deberan presentarse dentro
de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir del dia siguiente a Ia
comunicacién, nofificacidn, sjscucidn o publicacidn del acto administrativo
demandado, segin el ¢aso, s pena gue de no hacerlo, opere la caducidad del medio

de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.

Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 23000-23-27-000-2008-00288-
01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
* Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Radicado: 6871-03, Consejere Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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2.4 SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factor salarial pars

efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

{érminos:

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. {...)

{...) Son factores de salario:

a} Los incrementos por antigliedad a que se refieren jos articulos 49 y 97 de esfe
Decreto.

b} Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Téconica. CJAT18901698

d) El auxilio de transporte.

&) £l auxilio de alimentacion.

f} La prima de servicio.

g} La bonificacion por sewvicios presz‘ados _ :

h} Los vidticos percibidos por los funcionarios en comisién.”

Asl mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regiséa la prima de servicios, asf:

Prima de servicios

“Articuio 58°~ La prsma de servicios.. Los fw}c;onanos a quienes se aplica el
presente Decreto fendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
guince dias de remuneraczon que se pagara en los primeros qumce dias dei
mes de julic de cada afio.” .

Partiendo de lo seﬁaiado ¥ en relacién- con lo que se denomina “prestacion

periédica”, el Conée}b de Estado en auto del quince (15) é__e septiembre de dos mit%

once (2011)® hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de,

la norma al conceplo de prestacion periddica, ast:

“Como se observa, la norma franscrita consagra una excepcion a la caducidad
de fa accidn cusndo se frata de aclos adminisirativos que reconoccen
prestaciones pericdicas, sin embargo, la naturaleza juridica de fas
homologaciones y nivelaciones safariales impide la aplicacion de este beneficic
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecio, esta

Cormoracion® ha sefiafado:

Si la interpretfacion sobre o que debe entenderse por prestacion peribdica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que sf aclor tendria
razén.

* Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincdn. Expediente Numero: 230012331000261 100026011,

* Conseio de Estado, Sala de lo Conitenciose Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion Segunda —
Subseccidn “A”, sentencia de 3 de septiembre de 2002, No. interno: 3618-2001.
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No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner gfemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquella. En efecto, of articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones periédicas,
referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136
ibidem, pues la norma en ditimas lo que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto de los
beneficiarios Hamados a sustituirse también en forma vitalicia (cényuge,
compafiera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que en cualquier
tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de los demas
derechos laborafes qus no son vitalicios y por consiguiente fa definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad
gstablecida para ellos, vale decir, a meses,

Si tal no fuera ef alcance de la norma, resuffaria que como en el derecho faboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicidn de fos conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimientc del
derecho y tal interpretacién serfa absurda, a juicio de fa Sala.

En consecuencia, observa la Sala gue en ef presente asunito no se debale una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto gue debib ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa denfro de 1os 4 meses, contados desde ef dia
siguiente af de su notificacion.”

iguaimente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al cardcter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en &l

caso de las cesantias lo siguiente:

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por pericdos determinados,
lo que implica que ef derecho & percibirta se agote al conciuir ef ciclo que fa origina y
que obliga a la administracién a reconoceria y pagarla, emitiendo para elfo un acto
administrative cuya legalidad puede confrovertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a eflc hublere lugar, dentro de los cualro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al fenor de fo
dispuesto en ef articulc 134 del C. C. A8

De la jurisprudencia anieriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion ia diferencia que existe

enire las prestaciones periddicas v aquellas que se causan por tiempo determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de servicios
no constituye una prestacién periddica, sino un factor salarial, puesto gue a

diferencia de la pensidn, se produce por lapsos de tiempo determinados, por lo que

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008}, Coosejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Namero: 150601-23-31-600-1999-00914-01 {05026-05}
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respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad v por elio ncﬁa

puede asignarsele el caracter de periddica

Adicionalimente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo dé
dos mil siete (2007}, manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea periddica

no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

‘L a posibilidad de demandar en cualquier empo, apunta a los actos gue tienen ef
caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos acios que reconccen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que recohocen prestaciones pericdicas, comprende no so6lo decisionss que
reconceen prestaciones sociales, sino también envusive o8 aclos gue reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre v
cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a fitufo de reconocimienfc econdémico a fos funcionarios altamente
cafificados o por evaluacion del desemperio, en determinado porcentaje de la
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
petiddica def beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de fa prima
lécnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuenire
percibiéndola, en caso contrario defaré de ser periddica.™

La posibifidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen ef
cardcter de ‘prestacion pericdica’, es decir, aquelios actos. que reconocen
emolumentos que habituaimente percibe el benefimana .

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
solo decisiones-que reconccen prestaciones sociales, sino que fambién envuelve
08 actos gue reconocen prestaciones salariales que periGdicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando Ja periodicidad en la refribucion se encuenire
vigente.™

De conformidad con. !G-citado 86 tiene que para demandar en cualquier tiempoz
inclusive una prestacion periédica se rec;were que la habttuahéad de la misma se
gnouentra vigente, ahora bien, en el caso de I demandante con o manifesiado enf
i0s hechos segundo v tercero de la demanda —l.4-, se evi dencza que la prestacion
reclamada, ademas de gue no es periddica, la solicitante nunca ha recibido pago
alguno por dicho concepto, por 1o gue, no cuenta con los elementos requeridos parai

que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacion reciamada no se liene como
prestacién periddica, para efectos del caso concreto, para qgue la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento def

derecho mediante la cual se pretende confrovertir el acto administrativo que denegd

8 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete {2007), Consgjero ?onen‘m

Alcjandro Ordofiez Maldonado.- Radicacidn Nimero: 25000-23-25-0600.1999-05516-01 (4926-05). \
7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: (nzbt&\o
Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion ntunero: 08001.23-3 1.060-2005-62003-01 {0932-07)
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la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el término de

cuatro {4) meses, consagrado en ef articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

2.5.- Anélisis del caso concreto

- Enlo que respecta al case sub examine, como bien se sefiald en parrafos anteriores,
el emolumento reclamado no tiene la connotacion de ser prestacion periddica que
. pueda ser demandada en cualquier tiempo, porlo cual, es pertinente hacer el analisis

de caducidad en el presente caso.

E| término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro {(4) meses, término que no empezé a contabilizarse a partir del
dia sigulente de la notificacién del Oficio con radicado de salida SACZ2013REGS51
del 06 de junio de 2013 (fl. 32-34), toda vez que no se tiene certeza de la fecha de
notificacion del mismo, razon por la cual se tendra como fecha de inicio de compulo
de! término de caducidad, el dia de la presentacién de la solicitud de Conciliacion
| prejudicial, esto es, el 27 de febrero de 2014 (fis. 35-47) generandose la notificacion
- del acto administrativo por conducta concluyente, por lo tanto, una vez declarada
fallida la conciliacion prejudicial lo cual ocurrid el 07 de mayo de 2014 (fls. 35-47), se
inicia a partir del dia siguiente el conteo del término de caducidad, por lo cuéi, la
parte demandanie, tenfa hasta el dia 08 de septiembre de 2014, para presentar la
demanda, v como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que la demanda se
presents el dia 16 de diciembre de dos mil quince (2015) (folio 25), se advierte operd

el fe_ﬂémeno de la caducidad,

Asi las cosas, la Sala confirma la decisién adoptada en la providencia de fecha diez
(10} de febrero de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Cucuta, que rechazd la demanda por caducidad del medio de
control, por encontrarse acorde a la nbrma%:ividad v la jurisprudencia que rigen la

mataria.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Nérﬁé' de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha diez (10} de febrero de dos mil éieciséés%
{2018}, proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Cral del Circuito de Cucuta,
por medio del cual se rechazd la demanda incoada por la sefiora Elsa LizarazQ
Rangel, por intermedio de apoderada, por ias razones expuestas en la parte motiva,

SEGUNDQ: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado d@i

origen, previa las anotaciones secrelariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Deacision Orat N° Z del 26 de mayo de 2016}

Magistrado

&
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cicuta, veintiséis (28} de mayo de dos mil dieciséis (2016}

Radicado No.; 54.001-33-33-001-2015-00557-01
Demandante; Jes(is Andrés Pallares Parya
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apaﬁeradaj
de la parte demandante contra el auto del (10) de febrero de (2016) proferido por el
Juzgado Primero Administrativq_{:}raé de Cdcuta, mediante el .cual se rechazd la
demanda, interpu:esta por- €l sefior Jesls Andrés Pallares Parra contra el
Departamento Norie de Santander, po’r_' existir caducidad del mé_dio de control.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderaday en ejercicio del medio de control de Nulidad y resiablecimiento.
del derecho, el sefior Jests Andrés Pallares Parra, solicita la nulidad del Oficio con;
radicado de salida SA02014RE82 del 02 de énero de 2014, por medio del cual i
- Dra. Luddy Paez Oriega, Secretaréa de Educacion Depaé_‘tamentai, negd el
reconocimients y pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios

prestados.

A titulo de restaﬁ%eci.miento dé% derecho so%%éi’cé: .i)'Se ordene el reconocimiento v,
pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios prestados, teniendo en
cuenta el fendmeno Juridico de la prescripcidn trienal del derecho; if) Que los vaiores?
resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda
legat Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del
18 de enero de 2011, para su cumplimiento v pago; iii} Que se condene en costas a

la entidad por haber tenido que presentar el presente proceso.

62
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2. AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (10) de febrero de (2018), el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Culcuta, rechazd la demanda por existir caducidad de la

misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumenis, que segin el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, la prima de servicios

y la bonificacion por servicios prestados son considerados como factores salariales.

Indico, gue con base en las sentencias del 05 de septiembre de 2002, proferida por
la Subseccién A, Seccién Segunda, Sala de lo Contencioso Administrative del
Consejo de Estado, v del 08 de mayo de 2008, ha de predicarse que el conceplo de
prestacion periédica hace referencia a los emolumentos diferentes a los salariales
que periddicamente percibe el beneficiario, para atender otro tipo de contingencias
diferenies a las derivadas directamente por la prestacion de un servicio o la

realizacion de un trabajo.

As{ mismo, citando apartes de la providencia del 25 de mayo de 2000, proferida por
el Consejo de Estado, Magistrado Ponente Carlos Arturo Orjuela Goéngora, dentro
del radicado 991078 (581-00), sefiala que la prima de servicios y la bonificacién por
servicios prestados a que se hace alusion en el escrito inicial, constituyen asignacion
salarial vy no prestacional, circunstancia que no habilita a la parte aclora para inteniar
la demanda en cualquier tiempo, sinc que debe acogerse a la regla de los cuatro (4)
meses para acudiv a esta jurisdiccidn, tal y como lo dispone el numeral 2°, literal d),
del articulo 164 del CPACA.

Advirtio que la parte accionante fuvo conocimiento del acte impugnado el dia 08 de
enero de 2014, mientras que la soliciud de conciliaciébn se radicd ante la
Procuraduria delegada para Asuntos Administrativos el dia 05 de febrero de 2014,

cuando habia transcurrido 28 dias.

Ahora bien, la diligencia de conciliacién prejudicial fue declarada fallida el 21 de abril
de 2014, sin embargo, la demanda se presentd hasta el dia 15 de octubre de 2015,
es decir, 18 meses después de haberse agotado el requisito de procedibilidad,

operando el fendmeno juridico de la caducidad.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION
La apoderada de la demandante interpusc y sustentd en término el recurso de

apelacién contra el auto de fecha diez (10) de febrero de (2018), mediante el cual se

rechazé la demanda, por existir caducidad de la misma, manifestando lo siguiente:

Sefiala que las prestacionses sociales a las que hace alusion el literal ¢} del mmerai
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere dnicamenie a ias pensionss, sino g todasf
aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales pueden ser de un
mes, de semestre, de un afio, y que admitir lo contraric como lo da a entender el A-
quo, significa que una prima técnica reconocida a un funcionario de manera irreguia{,i
pero recibida de buena fe por parle del empleado piblico y que tenga que somsiemé
a una demanda administrativa por cuanto el funcionario pt’jbéicoifno quiere ctorgar eﬁ
consentimiento para su revocatoria, entorices si tendria que devolver la totalidad deﬂ
dinero, pues bajcﬁ el entendido del A-quo, s'o:'Eo habra lugér a recuperar las

prestaciones periédicas, cuando sean reconocimiento irreguiar de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena pmferida por ia ;J_ug'isd.éccién Centencﬁosa%
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero gue se hayarﬁ
causado con anterioridad ‘a la trienalidad establecida para los. procesos Eaberaiesi
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que e?

particutar demuestra haber realizado la reclamacion administrativa, lo que evidencia

es gue las primas que se reconoceran, seran las c&usadas pericdicamente dentm'

del periodo refersde ev-idenmandose qﬁe se causaren en el tiempo de manera
habitual y uniforme, unas prestac;ones gue meracen ser recuperadas por el

solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la ley.

Continua sefialando la apoderada de la parte aclora que al revisar el caso enj
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el aclo administraﬁvoj
demandado, vy que analizado el contenido de lo que podria llegar a ser la seni:@ncéaz
y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de dinero, que siendog
periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena, comprendera tres (3} aﬁosﬁ
cen anterioridad al momento de haber radicado la reclamacion administrativa pm{
parte del empleado publico docente, independientemente que la demanda se
interponga o no dentro de los meses (4) meses a la nofificacion del actd
administrativo, lo que nusvamente demuestra que se trata de sumas periddicas cgue%

se causaron en el tfranscurso del tiempo, que hicieron en la gran mayoria de casos,

£5



Radicads: 54-001-33-33-001-2015-00557-01
Actor: Jests Andrés Palfarss Parra
Auto

los efectos nefastos en el tiempo por causa de la prescripcion, pero nunca por que
hubiesen dejado de ser pagos que debian efectuarse su pagos periddicos en &l

tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion
“A% Consejero ponente Gustavo Eduarde Gémez Aranguren, proferida el diez (10)
de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacidon No. 25000 2325 000
2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para dernandar un acto que
reconoce o niegan la prima técnica por evaluacion de desempefio de una prestacion

periddica.

iguaimente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
sonencia del Dr. GUSTAVC EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, e 26 de agosto de
2000, Radicacion ndmero: 25000-23-25-000-2003-00801-01{1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) estd vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con gue

se asta recibiendo el emolumento.

Agrega iguaimente gue en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.C A, le correspondia
al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una presiacion
periddica v por lo tanto, si la demanda del acto que niega su reconocimiento, no
esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer lugar que en aplicacion
de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima de servicios si es una

prestacion.

Considera en segunde lugar, que para definir si es periddica o no, era necesario
gue el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
evenios en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para definir
si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos posibilidades

de interpretacion del literal ¢}, numeral | del ariiculo 164 del C.P.C.A.

1. La regla de la vigencia del pago de la prestecién definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir |a periodicidad de una prestacion, es 1a
vigencia de la relacién laboral existente, Onicamente en el evento de que se

esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expedients ests
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vinculado con la entidad demandada.

2. Laregla de la vigencia de la relacidn laboral. En este sentido, el criterio para
definir la periodicidad de una prestacién es la relacion laboral existente,

independientemente de que se esté o no percibiendo. En este evento, lo que

debi6 verificar el A-quo es si el actor se encuentra vinculado a la entidad
demandada v por lo {anto, de accederse a las pretensiones de su demanda,
la prestacién reconocida le seria pagada de manera periddica. La hipdtesis
parte del supuesto de que se trala de emolumenios gue habétuaiment&
percibira el beneficiario y cuya remuneracion se pagara de manera periddica
por disponerlo asi la ley,-es la razén principal por la que preseniamos ests

inconformidad con la decision adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicééié'n. del principio del efecto util de
fa normay de favafabitidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado en el literal
b} del parrafo antefiar, Lo anterior, por cuginto de acogerse la primera, la innovacion
del articulo 164 resultaria inane, pues en ningun evento operaria la excepcion de |
caducidad cuando se ‘demanden actos que niegan el {éccnocémienio de
prestaciones, que por io-tanto no tendrian nunca el c';érécterfde periodicas. La
aplicacion de la excepcion .a fa caducidad cuando se demanda un acto que niega
una prestacién periodica no ope'r'fa' mientras el funcionario se encuentre vinculado

con la entidad demandada como al efecto ocurre en el presente asunto.

.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de ic)j
dispuesto en los articulos 125, 243-1, y 153 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presenie caso, ha operado el fendmeno de Eaf

caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o po;{

el contrario, se debe admitir la demanda.

by
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2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ.

Fi numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre ofras cosas, hublere operado la

caducidad da! medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oporiunidad del ejercicio de la accidn se configure
entonces como un reguisito de inobjetable observancia al momento de decidir sobre
la admisibilidad de una demandal, lo cual conlieva a evitar un juicio sobre situaciones
juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del actuar indiferente

del interesado.

En relacion con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de atender
los &rminos de caducidad va mas allé de un simple rigorismo juridico, pues su
finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos, sino que, al
tener una relacion intima v directa con el principio de seguridad juridica?, busca la

preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado inferponer la demanda deniro de las
oporiunidades previstas para fal fin v en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se deberd ejercer dentre de ios 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicd, publicd 0 se ejecuts el acto

adminisirativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal ¢}
del articulo 1684 del CPACA., sefiala que en cualguier tiempo cuando se dirija contra
actos que reconozcean o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, por su
parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que las demandas donde

se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho deberan presentarse deniro

' Cfi. “El examen preliminar debe hacerse a partic de la confrontacion de la fecha de
notificacion, comunicacién o publicacitn el acto, segis el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacidn se concluye, sin mayor esfuerzo, que ha
operado la caducidad habré que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-00238-
01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

? Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Radicado: 6871-035, Conselero Ponente: Tarsiclo Cacerss Toro,
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de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir del dia siguiente a la
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo
demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la caducidad del medéd

de conirol.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar deé
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
fegitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho ciertc}j
gue quien, dentro de las oportunidades procesales fiiadas por la ley ejerce su§
derechos, no se vera expuesio a perderios por la ocurrencia del fendmeno de ia%

caducidad.
2.4 SOBRE LAS FRES?ACEQNE_S _80L§CE_TA_DAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para

efectos de andlisis del caso sub examfne la prima de servicios y ia bonificacion por

Servicios prestados fos siguientes "te{m;nos

“Articuio 42°.- '_De ofros factores de salario. { )
{...) Son factores de salario:

a} Los incrementos por antfguedad a que se refleren los arz‘;cu:’os 48 v 87 de este
Decreto. :

b) Los gastos de representacion

c} La prima tecmca Ver. OfiC!O No 2-94§5/29 04 g8. Umdad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) Ef auxilio de éifmen?acfén.

f) La prima de servicio,

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por fos funcionarios en comision.”

Asi mismao, en los articulos 45 v 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacion por

servicios prestados, el incremento por antigliedad vy la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestades
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“Arficulo 45°- De la bonificacion por servicios prestados. {...}

Fsta bonificacion se reconocerd y pagara al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma enfidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionaric pase de un organismo a oiro de Jos
enumerados en el articufo 1 de este decreto, ef tismpo laborado en el primerc se
tendré en cuenta para efectos del reconocimisnto y pago de la bonificacion,
sfempre que no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se entenderd que no hay solucién de continuidad si enire ef retiro y la fecha de
fa nusva posesion no transcurrisren mas de quince dias habiies.”

Prima de servicios

“brifculo 58°~ La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decrelo fendrdn derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dfas de remuneracién, que se pagard en los primeros guince dias def
mes de julio de cada afic.”

Partiendo de lo sefialado y en relacidén con lo que se denomina “prestacion
perigdica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once {2011) hizo claridad, respecto de la interpretacion gue debe darse a lafuz de

la notma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como s¢ observa, la norma franscrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se frata de actos administralives que rsconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naluraleza juridica de ias
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanio, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre o que debe entenderss por prestacion pericdica fugra
el significado lingiiistico de las palabras, serfa slemental que el actor fendria
razon,

No obstante, tal método, cuando fa ley se encarga de poner efemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es sficaz y debe afenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, ef arffcuio 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubifacion y de invalidez como prestaciones periodicas,
referancia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 138
ibidem, pues la norma en Ulfimas Jo gue da a entender es que traténdose de
derechos que existen durante la vida del titlar y después respecto de los
beneficiarios Hamados & sustituirse también en forma vitalicia (cényuge,
compafiera ¢ hijo Invalidos), es Iégico, justificable y razonable que én cualquier
tiempo puedan discutirse fales prestaciones, para diferenciarias de los demas

* Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejerc Ponente: Alfonso
Yargas Rinodn. Expediente Nimero: 230012331000201 100026011,

* Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda — Subseccion Segunda
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente fa definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en fos téhminos de fa caducidad
establecida para eflos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en ef derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria qus
concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de fa Sala.

En consecuencia, obsetva la Sala que en el presente asuntc no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad v
restablecimiento del derecho en cualquier Hempo, sino una homologacion vy las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debit ser impugnadoc
anfe la Jursdiccion Contenciosa dentro de fos 4 meses. contados desde ef dia
siguiente af de su nofificacion.”

lgualmente se tiene que el Consejo de Es%adé ha realizado ciertas precisiones en |
cuanto al carjcter de per;odlca de algunas prestacioﬁes sociales, sefialando en &

caso de las cesaﬁttas o siguiente:

“Tanfo Iz docmna e:omo la jur:sprudem;a han prec;sado gug ia cesantia, es zma
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos delferminados,
io que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina }/
que obliga a fa administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede confrovertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubjere lugar, dentro de los cualro meses siguientes a su
notificacion, so pena ds.que se produzea la caducidad de la aceion af tenor de lo
dispuesto en ef arficulo 134 del C. C. A5 : ‘

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho iaboraff
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que existe

entre las prestaciones periédicas y aquelias que se causan por tiempo determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de servicios
v la bonificacion por servicios prestados, no se constituyen en una presiacéénf
periddica, sino en factores salariales, puesto que a diferencia de fa pensién, se
producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecio de esosi
reconogcimientos no puede hablarse de habitualidad y por eilo no puede asignérseiesf

el caracter de periddica.

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisicte (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Conseiero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacion Namero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

£¢
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Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia dai veinticuatro (24) de mayo de
das mil siete (2007), manifesit que el mero hecho de gue la prestacion sea peritdica

no implica que pueda demandarse en cualguier tiempo:

I a posibifidad de demandar en cualguier tempo, apunia a los actos que tienen ef
caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos aclos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, Ios acios
que reconocen prestaciones peribdicas, comprende no sélo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sinc también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cyando la periodicidad en a refribucién se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga & titulo de reconocimientoc econdmico a fos funcionarios aitamente
calificados o por evaluacion del desempefio, sn determinado porceniaje de fa
asignacion bésica mensual, Una vez asignada, se convierle en remuneracion
periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de fa prima
téenica, depende de que una vezr sea asignada, el beneficiario se encuenire
percibiéndola, en caso conirario dejarg de ser periddica.”™

{.a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que fienen el
caracter de ‘prestacién peribdica”, es decly, aquellos acfos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe ef beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones pericdicas, comprende no
sélo decisiones qgue reconocen prestaciones sociales, sino gue también envuelve
los actos que reconocen prestacionas salariales que periddicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.””

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere gue la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el casc de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo v tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que las prestaciones
reclamadas, ademas de que no son periodicas, ia solicitante nunca ha recibido pago
alguno por los conceptos solicitados en fa demanda, por 1o que, no cuenta con ios
elementos requeridos para que la prima de servicios y la bonificacién por servicios

prestados, sean catalogadas como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las presiaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho mediante la cual se pretende controvertir &l acto administrativo que denegd

¢ Consejo de Hstado, sentencia del veinticuatre (24) de mayo de dos mil siete (2007}, Consejero Ponente:
Aleiandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Namero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

7 Conselo de stado, sentencia del oche (8) de mayo de dos mil ocko (2008). Consejero Ponente: Gustavo
FEduardo Gdmez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07}
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la misma, se entienda presentada en Hiempo, debera ser instaurada en sl término de
cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA. ‘

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos anteriores
el emolumento reclamado no tiene la connotacion de ser prestacién peritdica que
pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente hacer el analisis

de caducidad en el presente caso.

£l término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento de%
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezé a contabilizarse a partir del dfa ;
siguiente de Ia notificacién del Oficio con Raéscado de salida SAC2014RES2 del {32
de enero de 2014, el cual fue notn‘zcado el dia 08 de enerc de 2014 (folios 31- 32}
por fo cual en principio la caducidad operaria el dia 09 de mayo de 2014,

Ahora bien, se tiene que el término amciai de caduc;dad se zntermmpso conla soi;c;tud
de conciliacion prejudtc:aé gue se presentara el dia 05 de febrero de 2014 {folios 33
al 37}, por lo cual faltarian por computarse 3 meses y 04 dias para computar los (4}
cuatro meses de ¢aducic§a€i, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacién
prejudicial o cual écurrié el dia 21 de abril de 2014'-(1’01305 33 al 37), a partir del d%‘af
siguiente, se reantida el conteo de la caducidad, por lo cual, ia parte demandante,
tenia hasta el dia 25 d'ejuiio de 2014, para presentar la deman’dé, y COMo s& observa

con el sello de la Oficina Judiciéi; que solo p?'esenté-_ia demanda hasta el 15 de

octubre del dos mil quiﬁce (2015) (folio 25), se advierte que opero el fendmeno de la

caducidad.

Asf las cosas, la Sala confirma la decisién adoptada en fa providencia de fecha diez,
(10) de febrerc de dos mil dieciseis (2018), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Clcuta, que rechazé la demanda por caducidad def medio de
control, por encontrarse acorde a la normatividad v fa jurisprudencia que rigen ia;

materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Norte de Santander,

~
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto de fecha diez (10) de febrerc de dos mil dieciséis
(2018), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
por medio del cual se rechazé la demanda incoada por el sefor Jesls Andrés
Pallares Parra, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: En firme esia providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 26 de mayo de 2016}

el }

Magistrada




TRIBUNAL A@MENBSTM’FW@ NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Chcouta, veintiséis (26) de mayo de éﬂﬁ mil dieciséis {2016}

Radicado No.: 54-001-33-33-001-2015-00608-01
Demandante: Jesas Emilic Osorio Mena
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (17) de febrero de {2018) proferido por el
Juzgado Primero Administrative Oral de Colcuta, mediante el cual se rechazod la

demanda, interpuesta por el sefior JesGs Emifio Osorlo Mena contra e

Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control.
1. LA DEMANDA -

Mediante apoderéda y -en ejeréiéio “del medio dé control de Nulidad y
resiablecimiento del derecho, el sefior Jests Emilio Osono Mena, solicita la nul;dadé
del Oficic con radicade de salida SACZO13RE‘E’EG1G del 23 de julio de 2013, pc}r
medio del cual ia Dra. Luddy Paez Ortega, Secretaria de Educacidn Departamental,

nego el reconocimiento.y pago de la prima de servicios.

A titulo de restab%ec;msemo del dez‘echo solzcs‘zo ;) Sa Ofdene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fenémeno Juridico de éag
prescripeion trienal del derecho; ii}) Que los valores resultantes de las cor&deﬁas?
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Co%ombianaé
oforgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iif} Que se condene en costas a la entidad ?OFE

haber tenido que presentar el presente proceso.

2~ AUTO APELADO
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Mediante auto de fecha de (17) de febrero de (2016), el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Culcuta, rechazd la demanda por existir caducidad de Ia

misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumentd, que segin el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, fa prima de
servicios vy la bonificacibn por servicios prestados son considerados como factores

salariales.

Indicé, que con base en las sentencias del 05 de septiembre de 2002, proferida por
la Subseccion A, Seccidn Segunda, Sala de lo Coniencioso Administrative dei
Consejo de Estado, vy del 08 de mayo de 2008, ha de predicarse que el concepio
de prestacién periddica hace referencia a los emolumentos diferentes a los
salariales gue periddicamente percibe el beneficiario, para atender ofro ipo de
contingencias diferentes a las derivadas directamente por la prestacion de un

servicio o la realizacibon de un trabajo.

Asi mismo, citando aparies de la providencia del 25 de mayo de 2000, proferida por
gl Consejo de Estado, Magistrado Ponente Carlos Arturo Orjuela Gongora, dentro
del radicado 991078 (581-00), sefiala que la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados a que se hace alusidn en el escrito inicial, constituyen
asignacion salarial v no prestacional, circunstancia que no habilita a la parte actora
para intentar la demanda en cualquier tiempo, sino que debe acogerse a la regla de
los cuatro {4) meses para acudir a esta jurisdiccion, tal v como lo dispone e
numerat 2°, literal d}, del articulo 164 del CPACA.

Sefiald, que si bien no se tiene certeza de la fecha exacta de notificacidn dei acto
sousadoe, existe certeza por conducta concluyente, que por lo menos, para el 08 de
noviembre de 2013, la parte actora conocia la decisién impugnada, pues en tal
data propuso la correspondiente conciliacion extrajudicial anie la Procuraduria
delegada para Asuntos Adminisiratives, conciliacion gue se declard fallida el dia 04
de febrero de 2014.

Ahora bien, se tiene que la demanda solo se presentd hasta el 10 de noviembre de
2015, es decir, 1 afio y 09 meses después de haberse agostado el requisilo de

procedibilidad, operando &! fendmeno juridico de la caducidad.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION
La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en término el recurso de

apelacidn contra el auto de fecha diecisiete (17) de febrero de (2016), mediante e

cual se rechazd la demanda, por existir caducidad de la misma, manifestando lo

siguiente:

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusidn el literal ¢) del numeraii
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones, sino a
todas aquellas que reconoce y paga por perlodos causados, los cuales pueden seré
de un mes, de semestre, de un afio, v que admitir lo contrarioc come o da a
entender el A-quo, significa que una prima técnica reconocida a un funcionario dé
manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado publico v que
tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanio el fuﬂcscnarc{.
publico no quiere otorgar el consenismsento para su revocator;a ~entonces si tendria
que devolver fa totalidad de dinem, pues ba;o el entendido del A-quo, solo hai}raé
lugar a recuperar las prestaciones pericdicas, C{ianéo sean reconooimientoé

irregular de pensiones (sic).

Aduce gque cuando en la condena proferida por la Jurisdiceién Centenciosaé
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dihero que se hayan?
causado con anterioridad a la irienalidad esiablecida para los proceses Eabormesé
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber - reaﬁzado fa '_recianmaciéﬁ édminiszraﬁva, lo cgue?
evidencia es que las primas que ‘se reconoceran, seran las caasadasé
peribdicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en ei?
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciongs que merecen Sez“é

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permiie {a §ey.§

Continua sefialando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en?
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS gque fue negada en el actoé
administrativo demandado, v que analizado el contenido de lo que podria Hegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas deé
dinero, que siendc periddicas, causadas en el tiempo, la eventusl ceﬂdenaf
comprendera ires (3) afios con anterioridad al momenio de haber radicado Eaé
reclamacion  administrativa por parte del empleado publico docehte,é

independientemente que la demanda se interponga o no deniro de los meses (4)
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meses & la notificacion del acto administrativo, 10 que nuevamente demuestra que
se frata de sumas periddicas que se causaron en el franscurso del fiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los sfeclos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcién, pero nunca por gue hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periddicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de ia Sentencia del Consejo de Estado, Seccidon Segunda -
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010}, dentro de Radicacion No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el {érmino para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempefio de una

prestacién periddica.

lqualmente cita aparies de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2009, Radicacion nimerc: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefigla que su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, &l
momento de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

gue se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacién al articuic 164 del CPACA., e
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una
prestacion periddica y por lo fanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujela al término de caducidad, cmsiéerar&do en primer
lugar gue en aplicacién de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periddica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criteric aplicado por el Consejo de Estado en ios
eventos en los que se demandaba el acto gue reconoce la prestacion, para definir
si este puede itenerse en cuenia en esle caso. Este analisis arrcja dos
posibilidades de inferpretacion del literal c), numeral [ del articulo 164 del
CP.CA.:

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacidn definida por la alta Corte.

o
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En ese sentido, el criteric para definir [a periodicidad de una prestacion, es.
la vigencia de la relacion laboral existente, Gnicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacion laboral. En esie sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacion es la relacion laboral!

existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En esie

evento, lo que debié verificar el A-quo es si el actor se encuentra vinculado
a la entidad demandada y por lo fanto, de accederse a las pretensiones de
su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de manera periddica.
La hiptesis parte del supuesto de que se frata de emolumentos queé
habitualmente percibira el beneficiario ¥ ._é'&jya remuneracion se pagara de
manera pericdica por' disponerlo asi la ley, es la razon principal por la que
presentaimos esta inconformidad con Ja decision adoptada por el despaohoé

de origen.

Por o tanto concluye el apeiénte, que en a;ﬂic'acién del principio del efecto Gti de
la norma v de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el
literal b) del pérrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, i3
innovacién del articulo 164 resultaria inane, pii'es en ningln evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden. aclos _que niegan el
reconocimiento delg}reéﬁaciones, _qﬂe:_por o ta_nt'o’ no ;engiri_é_ﬂ nunca el caracter de
periddicas, La aplicacion de la.excepcié.n a la caducidad cuando se demanda un
acto que niega una prestacién periddica no opera mieniras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presenie asunto.

iL.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.~- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de ?e
dispuesto en los articulos 125, 243-1, y 153 del Codigo de Procedimiento

Administrativo v de io Contencioso Administrativo.
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2.2.~ Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha opsrado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admilir la demanda.

2.3- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Ef numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenarda la devolucidn de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, ef estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accidn se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda!, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas va consolidadas producto del transcurric del tiempo y del

actuar indiferente del intersesado.

En relacién con lo dicho, precisd el Conseio de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va méas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al gjercicio de los derechos,
sinc que, al tener una relacién intima v directa con el principio de seguridad

juridice?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para fal fin v en &l caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se debera gjercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicd, publicd o se sjecutd el acto

administrativo demandado.

' Cf. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacion, comunicacién o publicacidn el acto, segln el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operade la caducidad habré que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccidn Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

* Conseio de Fstado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-03, Consejero Ponente: Tarsicio Cdoeres Toro.
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Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier liempo cuando se dirija
contra acios que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestacioneé

pericdicas, por su parte, el literal d} del numeral 2 del citado articulo expreso gue

las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan preseniarse dentro de los cuairo (4) meses siguientes contados a par&iré
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, gjecucion o publicacion del acto§
administrativo demandado, segin sl caso, so pena que de no hacerlo, opere %a

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar deié
Estado determinado derecho; por.ende, la actitud neg!égente de quien esmvoé
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pueé es un hecho céeﬁoé
gue quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce susé

derechos, no se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factor salarial pazfaé
efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguienies?

términos:

“Articulo 42°- De otros factores de salario. {...)

(...} Son factores de salario:

a) Los incremenios por antigiiedad a gue se reﬁeren los amcuios 49 vy 97 de aste
Decreto.

b} Los gastos de representacfon

¢} La prima técnica. Ver Cficio No. 2- 9465/29 04 98 Unicfad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJAT189071898

d} El auxilio de transporie.

e} Ef auxifio ds alimentacion,

#} La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viéticos percibidos por tos funcionarios en comision.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decrsto ibidem, se regula la prima de servicios,

asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica ef
presente Dagreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
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quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes ds judio ds cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con o que se denomina “prestacion
periodica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011} hizo claridad, respecio de ia interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periddica, ash:

“Como se observa, la norma franscrita consagra una excepcion & la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periGdicas, sin embargo, la naturaleza juridica Jde Jas
homologaciones y nivelacionas salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, nc se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si fa interpretacion sobre o que debe entenderse por prestacion periodica fusra
el significado linglifstico de Jas palabras, serfa elemental gue el actor tendria
razon.

No cbstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner efemplos sobre los
cuales son fas prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aqusila. En efeclo, el arficulo 131,86 letra b) del CCA, se
refiere g las pensiones de jubflacién y de invalidez como prestaciones
peribdicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues fa norma en dlfimas lo que da a entender es qgue
traténdose de derechos que existen duranfe la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios flamados a sustituirse también en forma vitalicia
{conyuge, compafiera o hijo invalidos), es légico, justificable y razonable que en
cualquier tempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
fos demés derechos laborales que no son vilalicios y por consiguiente la
definicién de las controversias scbre los mismos, debe hacerse en los ferminos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera ef alcance de la norma, resuflaria que como en ef derecho
iaboral casi todos los derechos se causan por un determinado Hempoe, habria
gue conciuir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porgue no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal inferpretacidn serfa absurda, a juicio de fa Sala.

En consecuencia, observa la Sala qgue en ef presenfe asunifo no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier flempo, sinc una homologacion y las
consecusncias salariales que de ella se deriven, acto gue debit ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa denfro de los 4 meses, contados desde ef dia
siguiente &l de su notificacién.”

fgualmente se tiene gue el Consejo de Estado, ha realizado clertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en &l

caso de las cesantias lo siguiente:

* Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincdn. Expediente Nimero: 23001233 1000201100626011.

*+ Consejo de Estado, Sala de lo Contenciogo Administrativo, Seccion Segunda — Subseccidn Segunda —
Subseccitn “A”, sentenciz de 5 de septiembre de 2802, No. interno: 3518-2001,
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“Tanto la doctring como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, s una
prestacién social que no es periddica, sino que se causa por perfodos determinados
fo que implica que ef derecho a percibirla se agote al concluir el cicio que la origina y
gue obliga a la adminisiracién a reconocetla v pagaria, emitiendo para elfo un acto
administrative cuya legalidad puede confrovertirse, previo agotamienfo de la vig
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacién, so pena de que se produzea la caducidad de la accién al tenor de !o
dispuesto en ef articulo 134 def C. C. A3 =

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho iaboraéi
constituye una prestacion periddica, en tanio, muchos de ellos se generan pezf;
fiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe enire las prestaciones periddicas v aquellas que se causan por i:empo

determinado.

Como se anotd én pérrafos p?eéécierﬁies' ‘considera la Saléa que la prima (fe
servicios no constiwye una prestacion per;odica sino un factor: saEana! puesto que
a diferencia de la pensaon se produce por iapsos eie tiempo determtnados por iog
que respecto de ese reconocimiento no puade hablarse de habituslidad vy por elio
no puede asignarsele el caracter de periddica. - o |

Adicionalmente el 'Ceﬂseio de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion seaf

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibifidad de demandar en cualquier tlempo, apunia a ios aclos que tisnern el
cargefer de prestacion ‘periodica, es dedir, “aquellos actos’ que reconocen
emolumentos que habilualmente percibe el beneficiario. En ese senlido, los acfos
que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo- decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los aclos qus reconocen
prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al béneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucidn se encuentire vigenie. La prima fécnica se
otorga a tifulo de reconocimienfc econdmico a fos funcionarios altamente
calificados o por evaluacidn del desempefic, en deferminado porcentaje de la
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
tBcnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejara de ser periddica.”™

La posibilidad de demandar en cualguier tlempo, apunia a los actos gue fienen ef
caracter de ‘prestacion periédica”, es decir, aqueflos acios gue reconocen
emolumenios que habitualmente percibe ef beneficiario.”.

¥ Consejo de Pstado, Sentencia del veintisiete (27) de marze de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Nimero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-03)

& Consejo de Istado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consciero Pom,ntc

Aleiandro Ordofiez Maldenado.- Radicacion Namero: 25000-23-25-000,19569-05918-01 (4926-03).
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En ese sentido los actos gue reconocen prestaciones peribdicas, comprends no
solo decisiones gue reconccen prestaciones sociales, sino que también envueive
fos actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando fa periodicidad en la refribucion se encuenire
vigente,”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuenira vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifesiado en
los hechos segundo y tercero de la demanda -fl.4-, se evidencia que la prestacion
reclamada, ademas de que no es periddica, la solicitante nunca ha recibido pago
alguno por dichc concepto, por lo que, no cuenta con los elementos requeridos

para que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta gue la prestacion reclamada no se tiene como
prestacion periodica, para efectos del caso concrelo, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controverlir el acto administrative que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatre {4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA,

2.5.« Analigis del caso concreto

En lo gue respecta al caso sub examine, como bien se sefialé en pérmraios
anteriores, el emolumento reclamado no tiene la connotacién de ser prestacion
periddica gue pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente
hacer el analisis de caducidad en el presenie caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezé a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio con radicade de salida
SACZ013RE11610 del 23 de julic de 2013 (fl. 33-34), toda vez que no se tiene
certeza de la fecha de notificacion del mismo, razén por la cual se tendra como
fecha de inicio de computo del término de caducidad, ef dia de la presentacion de
la solicitud de Conciliacién prejudicial, esto es, el 08 de noviembre de 2013 (fls. 36~

83) generandose la notificacidn del acto adménistrativo'per conducta concluyente,

7 Conseio de Fstade, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren. Radicacidn ndmere: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion prejudicial lo cual ocurrid el 04
de febrero de 2014 (fls. 36-63), se inicia a partir del dia siguiente el conteo del
término de caducidad, por lo cual, la parle demandante, ienia hasia el dia 05 de

junio de 2014, para presentar la demanda, y como se observa con &l sello de la
Oficina Judicial, que la demanda se presenié el dia 10 de noviembre de dos mil

guince {2015) (folio 25v), se advierte opero el fendbmeno de la caducidad.

Asi las cosas, ia Sala confirma la decisidn adoptada en la providencia de fecha
diecisiete (17) de febrerc de dos mil dieciséis (2018), proferida por &l éuzgadeé
Primero Administrative Oral de Cdcuta, que rechazd la demanda por caducidad del
medic de confrol, por encontrarse acorde a la normatividad vy la jurisprudencia que

rigen la materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, por medio del cual se rechazo la demanda incoada por el sefior Jesds
Emilio Osorio Mena, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en ia
parie motiva

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 26 de mayo de 2016}

Riﬁﬁh MENDGEA Ji Eﬁﬁ
E‘ﬁagastmda
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TRIBUNAL ABMENESTRA‘%"WO; NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis {2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-601-2015-00618-01
Demandante; Ana Dolores Miranda Garcia
Demandado: Municipio San José de Chcuta

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (08} de marzo de (2018) proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Clcuta, mediante el cual se rechazo la
demanda, interpuesta por la sefiora Ana Dolores Miranda Garcia contra el Municipiol

San José de Cicuta, por existir caducidad del medio de control.
1. LA DEMANDA

Mediante apoderaday en_é}e&’cicio del medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho, la sefiora Ana Dolores Miranda Garcia, solicita la nulidad del Oficic 504

del 02 de julio de 2013, por medio del cual el Dr. Jerénimo Ayala Pefiaranda,
Secretaric de Despacho del Area de Direccién Educativa de la Secretaria de

Educacion Municipal, negd el reconocimiento y pagoe de la prima de servicios y la

bonificacion por servicios prestados. -

A titulo de restablecimiento del derecho solicité: i} Se or'dén.é el reconocimienio y
pago de la prima de servicios, la bonificacidn por servicios prestados, ia bonificacion,
por recreacién y el incremento por antigliedad, teniendo en cuenta el fenémene§
Juridico de la prescripcion trienal del derecho; i) Que los valores resultantes de EaSJ
condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Coiom%iané
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 dei 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago, iii) Que se condene en costas a la entidad poﬁ

haber tenido que presentar el presente proceso.

“F
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2.~ AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (09) de marzo de (2018), el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Clcuta, rechazd la demanda por existir caducidad de la

misma, con fundamento en lo siguiente:

Arguments, que segun el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, la prima de servicios

y la bonificacién por servicios prestados son considerados como factores salariales.

indics, que con base en las sentencias del 05 de septiembre de 2002, proferida por
la Subseccion A, Seccidn Segunda, Sala de lo Coniencioso Administrativo del
Consejo de Estado, y del 08 de mayo de 2008, ha de predicarse que el concepto de
prestacion periddica hace referencia a los emolumentos diferentes a los salariales
gue periddicamente percibe el beneficiario, para atender otro tipo de contingencias
diferentes a las derivadas directamente por la prestacidn de un servicico o la

realizacion de un trabajo.

Asf mismo, citando apartes de la providencia del 25 de mayo de 2000, proferida por
el Consejo de Estado, Magistrado Ponente Carlos Arturo Orjuela Gongora, dentro
del radicado 991078 (581-00), sefiala que la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados a gue se hace alusién en el escrito inicial, constituyen asignacion
satarial v no prestacional, circunstancia que no habliita a la parte actora para intentar
la demanda en cualguier tiempo, sino que debe acogerse a la regla de los cuatro (4)
meses para acudir a esta jurisdiccién, tal y como lo dispone el numeral 2°, literal d),
del articulo 164 del CPACA.

Sefiald, que si bien no se tiene certeza de la fecha exacta de notificacion del acto
acusado, existe certeza por conducta concluyente, que por lo menos, para el 06 de
agosto de 2013, la parte actora conocia la decisidén impugnada, pues en tal dala
propuso la correspondiente conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria delegada
para Asuntos Administrativos, conciliacion que se declar6 fallida el dia 01 de octubre
de 2013.

Ahora bien, se tiene que la demanda solo se presentd hasta el 12 de noviembre de
2015, es decir, 2 afics y 10 dias después de haberse agotado el requisitc de

procedibilidad, operando el fendmeno juridico de la caducidad.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso v sustentd en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha nueve (09) de marzo de (2018), mediante el cua

se rechazo la demanda, por existir caducidad de la misma, manifestando lo siguiente;

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace zlusion el literal ¢) del numeral
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones, sino a todas
agquellas gue reconoce y paga por periodos causados, los cuales pueden ser de un
mes, de semestre, de un afie, y que admitir o contrario como jo da a entender el A-
quo, significa gue una prima técnica reconocida a un funcionario de manera irregular
pero recibida de buena fe por parte éef empleado publico y que ténga que someterse
a una demanda admmastratwa por cuanto el fanczanarzo pubiico no quiere otorgar ef
consentimiento para su revocatona entonces si tendr:a gue devoiver la totalidad del
dinero, pues bajo el entendido del A~quo, solo habra ugar a recuperar las

prestaciones periddicas, cuando sean reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que Cuando en la condena. proferida por la Jurisd'iccién Contenciosa

Administrativa, se establéece que prescriben las sumas de dinero que se hayan

causado con anterioridad a la trienalidad establecida para |08 procesos laborales

conforme ai Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el -momento en que e :

particular demuestra haber reahzado la reclamacidn admrmstratwa o que ewdeﬂcaa
es que las primas: que se recenoceran seran las causadas penodscamenie dentro

del periodo referido, ev;d@nciandose que ‘se causaron en el ‘fiempo de manera

habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser recuperadas por el

solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la ley.

Continua sefialando la apoderada de la parie aclora que al revisar ! caso en

concreto, esio es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto adminisirativo
demandado, y que analizado el contenido de lo que podria liegar a ser la sentencia

y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de dinero, que siendo

periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena, comprenderd tres (3) afios
con anterioridad al momento de haber radicado la reclamacion administrativa por

parte del empleado publico docente, independientemente que la demanda se

interponga © no dentro de los meses (4) meses a la notificacidn del acto

administrativo, lo que nuevamente demusstra que se trata de sumas periddicas que

2
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se causaron en el transcurse del tiempo, que hicieron en la gran mayoria de casos,
los efectos nefastos en el tiempo por causa de la prescripeidn, pero nunca por que
hubissen dejado de ser pagos que debian efectuarse su pagos periddicos en el

tiempo, como lo pretende expresar el a-guo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion
“A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, proferida el diez (10}
de noviembre de dos mil diez {2010). dentro de Radicacion No. 25000 2325 000
2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un acte que
raconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempefio de una prestacion

periadica.

lgualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2009, Radicacion namero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefigla que su representado (sic) estd vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con que

se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacién al ariiculo 164 del C.P.AC A, le correspondia
al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una prestacion
periddica v por lo tanto, si la demanda del acto que niega su reconocimiento, no
estd sujeta al término de caducidad, considerando en primer lugar que en aplicacién
de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima de servicios si es una

prestacion.

Considera en segundo lugar, qgue para definir si es peri6dica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
sventos en los que se demandaba &l acto que reconoce la prestacion, para definir
si aste puede tenerse en cuenta en este caso. Este anslisis arroja dos posibilidades

de intarpretacién del liferal ¢}, numeral | del articulo 164 del C.P.C. A

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir Ia periodicidad de una prestacion, es ia
vigencia de la relacién laboral existente, Unicamente en ef svento de que se
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esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expedienie esta

vinculado con la entidad demandada.

2. Laregla de la vigencia de la relacion Iaboral. En este sentido, el criterio para
definir la periodicidad de una presiacion es la relacion laboral existente,
independieniemente de que se esté o no percibiendo. En este evento, lo que
debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra vinculado a la entidad
demandada y por lo tanto, de accederse a las pretensiones de su demanda,
la prestacidn reconocida le seria pagada de manera periddica. La hipotesis
parte del supuesto de que se frata de emolumentos que habifualmente
percibira el beneficiario vy cuya remuneracion se pagara de manera peribdica
por disponerlo asf la ley, es la razén principal por la qué presentamos esta

inconformidad con la decisién adoptada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que eh aplicacién del principio del efecto util de
ia norma v de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el literal
b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la innovacion

del articulo 164 resultaria inane, pues en ningun evenfo operaria la excepcion de

caducidad cuando se demanden actos que niegan el reconocimiento de

prestaciones, que-por lo tanto no tendrian nunca el caracter de periddicas. La
aplicacién de la excepcién a la caducidad cuando se demanda un acto que niega
una prestacién periédica no opera mientras el funcicnario se encuentre vinculado

con la entidad demandada como al efecto ccurre en el presente asunto.

A1.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.4.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de io§
dispuesic en los articulos 125, 243-1, y 153 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunio a resolver
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Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fentmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o par

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3~ LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Fi numeral 1° def artfculo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubliere operado la

caducidad del medio ds control.

De alli que, el estudio scbre la oportunidad del ejercicio de la accidbn se configure
gntonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir sobre
iz admisibilidad de ung demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre situaciones
juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del actuar indiferente

del interesado.

En relacién con lo dicho, precist el Consejo de Estade que, a relevancia de atender
los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico, pues su
finalidad no se basta con establecer limites al gjercicio de los derechos, sinc que, al
tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad juridica?, busca la

preservacion del ordenamiento juridico.

En conoclusion, es deber del interesade mnterponer la demanda dentro de ias
oportunidades previstas para tal fin v en el caso parlicular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, Iz misma se deberd ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicd, publicd o se ejecuid el acto

administrative demandado.

P Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacion, comunicacién o publicacién el acto, segim el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que ha
operado la caducidad habrd que rechazarse de plano Ia demanda.” Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado; 25000-23-27-003-2008-00288-
01(17793), Consejerc Ponenie: Hugo Fernando Bastidas Bércenas

* Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Céceres Toro.
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Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar ia demanda, el numeral 1y %léﬁerai e}j
del articulo 184 del CPACA., sefiala que en cualguier lempo cuando se dirija contré
actos que reconozcan o nieguen total o parciaimente prestaciones periédicas, por St,ii
parte, el literal d} del numeral 2 del citado articulo expreso que las demandas donde
se pretenda la nulidad v el restablecimiento del derecho deberan presentarse dentro
de los cuatro (4) meses siguienies contados a partir del dia siguienie a |2
comunicacion, notificacion, ejecucion o© publicacién del acto administrativo
demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la caducidad del medio

de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el cludadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuve
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un heche cierfo
que quién, dentro de las opoﬂ’uﬁidadas proc}es'éies_ﬁjadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expussto a perderlos por la ccurrencia del fendémeno de la

caducidad.
2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para

efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion por,

servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°- De ofros factores de salario. {...)
{...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a qgue se reﬁérer? Jos articufos 49 y 97 de este
Decrefs.

b} Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA189071398

d) Ef auxilio de transporte.

e} Ef auxilfo de alimentacion.

f} La prima de servicio.

g} La bonfficacitn por servicios prestados.

h) Las vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

BN
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Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibldem, se regulan la bonificacion por

servicios prestados, el incremento por antigliedad v Ia prima de servicios, asf:

Bonificacidn por servicios prestados

“Articulo 45°- De la bonificacion por servicios prestados. (..}

Esta bonificacion se reconocerd y pagara af empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de fabor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a ofro de los
enumerados en ef articuic 1 de este dacreto, ef Hempo laborado en ef primero se
tendré en cuenta para efectos del reconocimiento v pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en ef servicio.

Se entenderé gue no hay solucién de continuidad si enire el retiro y la fecha de
fa nuieva posesion no transcurrieren mas de quince dias hébites.”

Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los funcionerios a quienes se apfica el
pressnte Decreto tendran derecho a una prima ds servicio anual equivalente a
guince dias de remuneracién, que se pagaré en los primeros quince dias del
mes de jufio de cada afio.”

Partiendo de io sefielado v en relacidn con lo que se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de sepliembre de dos mil
onece (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

ia norma al concepto de prestacion periodica, ast:

“Como se observa, la norma franscrita consagra una excepeion & la caducidad
de la accidén cuando se trata de acltos administrativos que reconooen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naluraleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecio, esta
Cormporacion? ha sefalado;

Si iz inferpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
ef significado lingtiistico de las paiabras, seria elemental que el actor tendrla
razon.

Mo obstants, tal método. cuando la ley se encarga de poner gjemplos sobre los
cugles son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe alenderse a la

3 Consgjo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Ntmero: 23001233100020116002601 1.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda — Subseccidn Segunda -
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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orientacién que brinda aguefla. En efecio, el articulo 131,6 fetra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestacionss pericdicas,
referencia que debe observarse para los efectos def inciso 3° del articuio 136
ibidem, pues la norma en ftimas o que da a enfender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del tilular y después respecio de los
beneficiarios Hamados a sustituirse también en forma vitalicia (conyuge,
compafiera ¢ hijo invalidos), es ibgico, justificable y razonable que en cualquier
tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los demas
derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre Jos mismos, debe hacerse en los 8rminos de la caducidad
establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera &l alcance de la norma, resuitaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal inferpretacion seria absurda, a fuicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala qué én el presente asunto no se debale una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accién de nuiidad y
restablecimiento del derecho.en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecusncias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su noftificacion.” '

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha rea¥'izad{§ ciertas precisiones en
cuanto al carécter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefiatando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la docz‘rma Como la 1Lmsprudencfa han . prec:sado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
Jo que implica que ef derecho a percibirla se agote af conciuir el ciclo que la origina ¥
que obliga a la administracién a reconoceria y pagarla, emitiendo para ellc un acfsj
administrativo .cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a.elfo-hubiere lugar, dentro de los cualro meses slguientes a su.
notificacién, so pena de que se produzca la caducidad de Ja acc:oa al tenor de fo

dispuesto en ef articulo 134 def C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periodica, en tanto, muchos de elios se generan por tiempo
determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia gue existe

entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo dsterminado.

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de servisios,g
la bonificacion por servicios prestados, la bonificacion por recreacion y el incremento

por antigiiedad, nc se constituyen en una prestacion peridica, sino en faciores

5 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho {2008}, Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Nmmero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

EN
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salariales, puesto que a diferencia de la pensién, se producen por lapsos ds tiempo
determinados, por o que respecto de esos reconocimientos no pusde hablarse de

habitualidad v por ello no puede asignarseles el cardcter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo de
dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea periddica

no implica que pueda demandarse en cuaiquier tiempo!

“l a posibifidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los acios que fienen el
caracter de prestacion periddica, es decir, agueflos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envusive los actos que reconocen
prestaciones salariales que petibédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la refribucion se encuenitre vigenite. La prima fécnica se
oforga a titulo de reconocimiento econtmico a Jos funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de fa
asignacion bésica mensual. Una vez asignada, se convierle en remuneracion
periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario defard de ser periddica.™

i.a posibilidad de demandar en cualquier fiempo, apunta a fos actos que tienen of
caracter de ‘prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
smolumentos qgue habituatmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos gue reconocen prestaciones peritdicas, comprends no
sdlo dacisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos gue reconocen prestaciones salariales que pericdicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la refribucion se encuentre

vigente.””

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuenira vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifesiado en
los hechos segundc y tercero de la demanda —1.5-, se evidensia que ias prestaciones
reclamadas, ademas de que no son periddicas, la solicitante nunca ha recibido pago
alguno por los conceplos solicitados en la demanda, por lo que, no cuenta con [os
elementos regueridos para que la prima de servicios, la bonificacion por servicios
prestados, la bonificacidon por recreacion y el incremento por antigliedad, sean

catalogadas como prestaciones periddicas.

% Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mave de dos mil siete (2007), Consgjero Ponente:
Alejandro Ordofier Maldonado.- Radicacion Niunero: 25000-253-25-000.1992-63916-01 (4926-G5),

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008), Consejere Ponente: Gustavo
Hduardo Gémez Aranguren, Radicacidn nimero: 08001-23-31-000-2005-020053-01 (1932-07)



11
Radicado:r 54-001-33-33-041-2015-00618-01

Actor: Ana Dolores Miranda Garcia

Auto

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho mediante ia cual se pretende controvertir el acto administrativo que denegd
la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el término de

cuatro (4) meses, consagrado en el articule 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

2.5.- Analisis del caso concrelo

En lo gue respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en péarrafos anteriores,
el emolumento reclamado no tiene la connotacién de ser prestacion periddica que
pueda ser demandadaen cualqulert;empo por lo cual, es pertinente hacer el andlisis

de caducidad en ei presente caso.

El términc de caducidad déE medio de conirol de nulidad y restablecimiento del

derecho es de cuatro (4) meses, término que no empez6 a contabifizarse a partir deﬂ
dia siguiente de la notificacién del Oficio 504 dé&_-GZ de julic de 2013 (fl. 45-45v), iodaf
vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacion del mismo, razén por la cuaii
se tendrd como feCha dé inicio de éémputo del término de caducidad, el dia de iaj
presentacion de Ea{'soiicitﬁd_’,de Conciliacion prejudicial, esto es. el 06 de agosto de
2013 {fis. 46-49) geﬂeréndoée- la notificacion del acto a{imén‘sfrative por cenducia?
concluyente, por lo tanto, una vez deciar&éa fallida Ia concti;aclon prejudicial lo cuat
ocurrié el 01 de octubre de 2013 {ﬂs 46-49), se inicia a pattir del dia siguiente el
conteo del término de caducidad, pof lo cual, ia parte demandante, tenia hasta el dia
03 de febrero de 2014, para preséntar ia demanda, y como se observa con el sei%aj
de la Oficina Judicial, que la demanda se presentc el dia 12 de noviembre de dos?

mil quince (2015) (folio 38), se advierte opero el fendmeno de la caducidad.

Asilas cosas, la Sala confirma la decisién adoptada en la providencia de fecha nuevej
(09) de marzo de dos mil dieciséis (2018), proferida por el Juzgado Primero:
Administrativo Oral de Cucuta, que rechazd la demanda por caducidad del medio de:

confrol, por encontrarse acorde a la normatividad y la jurisprudencia que rigen la

materia.

En mérito de lo expuesio, el Tribunal Administrative de Norte de Santander,

36
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de facha nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis
{(2018), proferide por el Juzgade Primero Administrative Oral del Circuito de Clcuta,
por medio del cual se rechazd la demanda incoada por la sefiora Ana Dolores
Miranda Garcia, por intermedio de apoderada, por 1as razones expuestas en la parie

motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decisién Oral N° 2 det 26 de mayo de 2018}

'/ strado

~racrarg RN

% 7.




. Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cacuta, veiniiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Radibado No.: 54-001-33-33-001-2015-00624-01
Demandante: Ramiro Mendoza Bermont
Demandado: Municipio San José de Cacuta

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Correspbnde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (17} de febraro de (2018) proferido por el
Juzgado Primero Administrative Oral de Cdeuta, mediante el -cual se rechazo Ig
demanda, interpuésta por el sefior Ramiro Mendoza Bermont-contra el Municipio
San José de Cuocuta, por existir caducidad del medio de control.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y- en ejercicic del medio de control de Nulidad v
restablecimiento dei derecho, el sefior Ramiro Mendoza Bermont, solicita la nulidad
del Oficio 504 del 09 de julio de 2013, por medio del cual el Dr. Jerdnimo Ayala
Pefaranda, Secretaric de Despécho del Area de Difecciéh Educativa de Ia
Secretaria de Educacion Municipal, negd el reconocimiento y pago de Ia prima de

servicios y la bonificacion por servicios prestados. =

A titulo de restabiecimienté'déf derecho soiicitéf 'i')'Sé brdé.ne el reconocimiento vy
pago de la prima de servicios vy la bonificacién por servicios prestados, teniendo en
cuenta el fendémeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; i} Que los
valores resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas
de moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiente al articulo 192 de la
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; iii} Que se
condene en costas a la entidad por haber tenido que presentar el presente

proceso.

)
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2.« AUTO APELADO

Mediante auio de fecha de {17) de febrerc de (2018), el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Clcuta, rechazd la demanda por existir caducidad de la

misma, con fundamenio en lo siguiente:

Argumentd, que segun el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, la prima de
servicios y la bonificacion por servicios prestados son considerados come factores

salariaies.

Indict, que con base en las seniencias del 05 de septiembre de 2002, proferida por
lz Subseccidn A, Seccidn Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, y del 08 de mayo de 2008, ha de predicarse que el concepto
de prestacién periédica hace referencia a los emolumentos diferentes a los
salariales que periédicamente percibe el beneficiario, para atender ofro tipo de
contingencias diferentes a las derivadas directamente por lg prestacién de un

servicio o la realizacion de un trabsjo.

Asi mismo, citando apartes de la providencia del 25 de mayo de 2000, proferida por
el Consejo de Estado, Magistrado Ponente Carlos Arturo Crjuela Gongora, dentro
del radicado 991078 (581-00), sefiala que |la prima de servicios y la bonificacidn por
servicios prestados a que se hace alusién en el escrito inicial, constituyen
asignacion salarial v no prestacional, circunstancia que no habilita a la parie aclora
para intentar la demanda en cualquier tiempo, sino que debe acogerse a la regla de
los cuatre {4) meses para acudir a esta jurisdiccidn, tal v como lo dispone el
numeral 2°, literal d), del articulo 164 del CPACA.

Sefiald, que si bien no se tiene certeza de la fecha exacta de nolificacion del acto
acusado, existe certeza por conducta concluyente, que por o menos, para el 15 de
octubre de 2013, la parte actora conocia la decision impugnada, pues en fal data
propuso la correspondiente conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria delegada
para Asuntes Administrativos, conciliacién que se declars fallida el dia 13 de enero
de 2014,
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Ahora bien, se tiene que la demanda solo se presents hasta el 12 de noviembre de
2015, es decir, 1 afio y 10 meses después de haberse agotado el requisito de
procedibilidad, operandb el fendmeno juridico de la caducidad.

”

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en érmino el recurso cfe
apelacién contra el auto de fecha diecisiete (17) de febrero de (2016), mediante eE
cual se rechazd la demanda, por existir caducidad de la misma, manifestando Eo

siguiente:

Sefala que las prestaciones sociales a las que hace alusidn el literal ¢) del numera%j
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Gnicamente a Eaé pensiones, sino a
todas aquellas que reconoce y bé"g'a‘por perié'dos'-causados, los cuaies pueden ser;
de un mes, de semestre, de un afio, y que admitir lo contrario como lo da a
entender el A-guo, significa que una'primé tééhica reconocida a un funcionario de
manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado publico y cgueé

tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el funcionario

puiblico no quiere otorga'r"-ei consentimiento para su revocatoria, entonces si tendria

gue devolver la totaiidad.'de_i dinero, pues baic el entendido del A-quo, solo habra

lugar a recuperar las prestaciones periédicas, cuando sean reconocimiento

irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando .en ia 'cen'den'a proferida por ifé__:_';!_urésd'iccién Contenciosa
Administrativa, se -:estabiéce que prescriben las sumas de dinero que se hayan§
causado con anterioridad a Ja trienalidad establecida para los procesos iaboraies?
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momenio en gue eié
particular demuestra haber realizado la reclamacion administrativa, o c:;ueé
evidencia es que las primas gque se reconocceran, seran las causadasi
pericdicamente dentro del perfodo referido, evidenciandose gue se causaron en eig
fiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen seré
recuperadas por el solicitante, dentro del &mbito de la trienalfidad que permite la §ey.?

Continua sefalando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en?
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acio
administrativo demandado, vy que analizado el contenido de lo que podria flegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de

3
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dinero, que siendo periddicas, causadas en el liempo, la eventual condena,
comprendera fres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacién  administrativa por parfe del empleado pulblico  docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)
meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
se frata de sumas periddicas que se causaron en ef transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcidn, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que deblan

efectuarse su pagos periddicos en el tiempo, como o pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Conseio de Esiado, Seccion Segunda -
Subseccién “A”, Conssjero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida
el diez (10} de noviembre de dos mil diez (2010}, dentro de Radicacion No. 25000
2325 000 20086 02826 01(2273-07), relacionada con el términe para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacion de desempeiio de una

prestacion periddica.

lgualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2008, Radicacion niimero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) esté vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

gue se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacién al articulo 164 del C.PACA, e
correspondia al despacho definir i la prima de servicios solicitada, es o no una
prestacién periédica y por lo tanto, si la demanda del acltc que niega su
reconocimiento, no estd sujeta al iérminc de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periGdica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criferio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para definir

si este puede tenerse en cuenia en este caso. Este andlisis arroja dos
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posibilidades de interpretacion del literal ¢), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA.:

2. La regla de la vigencia de la relacién laboral. En este sentido, el criterio

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacién definida por la alta Corte.|

£ & TR,

En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es§
la vigencia de ia relacidn laboral exisiente, Unicamente en el evenfo de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente |

asta vinculado con la entidad demandada.

para definir la pericdicidad de una prestacion es la relacidn laboral

existente, independientemente de que se esté o no pércibieﬂdo. En este
evento, lo que debi6 verificar el A-quo es si el actor se encuentra vinculado
ala entédaéﬁ demanidada y por lo tanto, de accederse a ltas pretensiones de;
su demanda, la prestacion reconosida le seria pagada de manera periddica.
La hipotesis parte del supuesto de que se trata de emolumentos qae%
habitualmente percibirg el beneficiario y cuya remuneracion se pagara deé
manera periddica por disponerlo asi la ley, es la razén principal por la que
presentamos esta inconformidad con la decision adoptada por el des;}achoé

de origen. -

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacién del principio del efecto Uil de |

la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el -

literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de- acogerse fa primera, la

innovacion def articulo 164 resultarfa inane, pues en ningtn evento operaria la

excepcién de caducidad cuando se demanden aclos que niegan el

reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el carécter de

periGdicas. La aplicacidn de la excepcion a la caducidad cuando se demanda un

acto que niega una prestacién periddica no opera mientras el funcionario se

encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecio ocurre en el

presente asunto.

.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia
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La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de o
dispuesto en los articulos 125, 243-1, y 153 del Coédigo de Procedimisnto

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admilir Ia demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Ei numeral 1° del articulo 189 del CPACA, indica que se rechazard la demanda v
se ordenard la devolucidtn de los anexos cuando, enire ofras cosas, hubiere

operado {a caducidad del medio de control.

De allf que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accidn se configure
entonces como un requisito de inobjstable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda!, lo cual conlleva a evitar un juicic sobre
situaciones juridicas va consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente dal interesado.

En relacién con lo dicho, precisé el Consejo de Esiado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacidn intima y directa con el principio de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las

oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad y

Y Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacidn, comunicacion o publicacién el acto, segiin el ¢caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrountacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccidn Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-

00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
? Conselo de Bstado, Seccidn Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Cdceres Toro.
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restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se nolificd, comunico, publicd o se gjecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1y !i?eraé
¢} det articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dér%jaf
contra acltos gue reconozcan o nieguen total o parciaimente prestacionesé
periddicas, por su parte, el literal d} del numeral 2 del citado articulo expresd que
las demandas donde se pretenda la nulidad v el restablecimiento del derecho
deberan presentarse deniro de los cuatro {4) meses siguientes contados a part%ré
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto

administrative demandado, segun el caso, s0 pena que de no hacerlo, opere Ea

caducidad del medzc de control.

La caducidad represema ei limite dentro del. cua§ c;udadano debe reclamar deE
Estado determi nado derecho; por ende ia act:tud ﬁegilgente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser ob;e‘to de “proteccion, ;rsues es un hecho Cie{'io
gue quién, dentro de ias opcrﬁumdades procesaies fi ;adas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del fenémeno de ia.

caducidad.
2.4 SOBRE LAS PREST&CEGNES'SOLECETAQAS PORLA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados, los siguientes términos: :
“Articulo 42°.- De ofros factores de salario. {...)
{...) Son faclores de salario:

a) Los incrementos por antigiedad a que se refieren los arffculos 49 y 97 de este
Decreto.

b} Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/20.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18801998

oy Ef auxilio de transporte.

e} £l auxifio de alimentacion.
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f) La prima de servicio.
@) La bonfficacion por servicios prestados.

) Los viaticos percibidos por ios funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibfdem, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la prima de servicios, asi;

Ronificacidn nor servicios prestados

“Apticuio 45°- De la bonificacion por servicios prestados. (...}

Esta bonificacion se reconocerd v pagara al empleado ceda vez que cumpla un
afio continue de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
shumerados en el articulo 1 de este decreto, ef tismpo laboradoc en ef primero
se fendré en cusnta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que ne hava solucitn de continuidad en ef servicio.

Se entenderé que no hay solucién de continuidad si enire el reliro y la fecha de
fa nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

Primea de servicios

“Artfculo 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica ol
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afo.”

Partiendo de lo sefialado v en relacion con lo que se denomina “presiacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once {2011) hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periodics, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepeion a la caducidad
de fa accibn cuando se frata de actos administralivos gque reconoccen
prastaciones periddicas, sin embargo, la naluraleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficic
por cuanto, no se consideran como prestaciones pericdicas. Al respecto, esla
Corporacién® ha sefialado:

* Consejo de Istado, auto del quinee 15} de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Popente: Alfouso
Vargas Rincon. Expediente Nimero: 230012331000201100026011.

4 Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda — Subseccidn Segunda -
Subseccién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Si la interpretacion sobre lo que debe enfenderse por prestacion periddica fuera
el significado lingtfstico de las palabras, serfa elemental que ef acfor tendria
razon.

No obsitante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos scbre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe afenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, ef articufo 131,6 letfra b} del CCA, se
refiore a las pensiones de jubilacidn y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues fa norma en uifimas fo gue da a entender es gue
fratandose de derechos que exisfen durante la vida del titular y después
respecto de fos beneficiarios llamados a sustituirse fambién en forma vitalicia
{conyuge, compafiera o hijo invalidos), es logico, justificable y razonable que en
cualquisr fiempo puedan discutirse lales prestaciones, para diferenciarlas de
los demas derechos laborales que no son vilalicios y por consiguiente la
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacserse en fos términos
de la caducidad establecida para eflos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resiitaria que como en el derecho
laboral casi fodos los derechos se catisan por un deterrninado tiempao, habria
que concluir en esa materia {a indefinicion de los conflictos seria la constante,
porgue no operaria la cadicidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio.de la Sala.

En consecuencia, cbserva la Sala que en ef preSente.asunto no se debate una
prestacién peribdica que pueda ser demandada mediante accibn de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tismpo, sino una homologacién y fas
consecusncias salariales que de elfa se deriven, acto que debid ser impugnado
ante fa Jurisdiccién Contenciosa dentro de Ios 4 meses, coﬁfados desde ef dia
siguiente al ds St noz‘ff:cacson

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en

cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente: "
“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
fo que implica gue el derecho a percibiria se agofe al concluir el ciclo que fa origina y
que obliga a fa administracion & reconocerla y pagarifa, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede conlrovertirse, previo agotamiento de fa via
gubernativa, si a elfo hubiere lugar, denfro de los cualrc meses siguientes a su

notificacién, so pena de que se produzca fa caducidad de la accion &l tenor de fo
dispuesto en ef articulo 134 del C. C. A" ¢ ?

De la jurisprudencia anteriormente cltada se infiere que no todo derecho !aboraiz
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan pez’f
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia queé
sxiste enire las prestaciones periddicas y aquellas gue se causan por ﬁempe§

determinado.

3 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil oche (2008), Consejero Ponente:
Berthe Lucia Ramirez de Paez, Radicacidn Namero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (65026-03)

T
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Como se anotd en péarrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios y la bonificacién por servicios prestados, no se constituyen en ung
prestacidon periddica, sino en faclores salariales, puesto que a diferencia de la
pension, se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de
esos reconocimientos no puede hablarse de habitualidad y por elio no puede

asignarseles sl caracter de peribdica.

Adicionaimente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24} de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“I & posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen ef
caracter de prestacion periddica, es decir, aquelfos actos gque reconocen
smolumentos gue habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los aclos
que reconocen prestaciones periddicas, comprende no solo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuenire vigente. La prima técnica se
otorga a tiulo de reconocimiento econbémico a los funcionarios altamente
cafificados © por evaluacidn del desempefio, en delerminado porcentaje de la
asignacion bésica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
petiddica del heneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
téonica, depende de que una vez sea asignada, i beneficiario se encuenire
percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser periédica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los acltes que tienen ¢l
caracter de ‘prestacién periddica”, es decir, aquelfos actos que reconccen
emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario.”,

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no
s6lo decisiones gue reconocen prestacionss sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
al beneficiario, sfempre y cuando fa periodicidad en la relfribucion se encuenire
vigenta,”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuenira vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo v tercero de la demanda -fl4-, se evidencia que las
prastaciones reclamadas, ademas de que no son periddicas, la solicitante nunca ha

recibido pago alguno por los conceplos solicitados en la demanda, por 0 que, no

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandre Ordofizz Maldonado.- Radicacién Namero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4526-05).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2065-02003-01 (0932-07)
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cuenta con los elementos requeridos para que la prima de servicios v i
bonificacién por servicios prestados, sean catalogadas como prestaciones

pericdicas.

Asl las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienené
como prestaciones peritdicas para efecios del caso concrelo, para que la demanda&
interpuesta en ejercicio del medic de control de nulidad y restablecimienio deE
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que}
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en eij
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 184 numeral 2° literal d) deij
CPACA. :

2.5.- Analisis del caso concreto -

En lo que respecta al caso sub examme coma bten se senaio en parrafos
anteriores, el emotumen’ta reciamado no taene Ea connotacmn de ser preslacion
periddica que pueda ser demandada en cua!{guzer ’czempo por o cual, 8 pert;nente

hacer gl analisis de caduczdaci en ei presente c:aso

El término de caducidad del medio de control de m,{fiéiad y restablecimiento d@f
derecho es de cuatro (4) meses, término que no er"hpezé a contabilizarse a parﬁiz@
del dia siguiente de la notificacion del Oficic 504 del 09 de julio de 2013 (fl. 32-32v),
toda vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacion del 'mismag razon por la
cual se tendra como fecha de inicio 'i:'ie comp’uié del término*de caducidad, el dia de;
fa presentacion de ia solicitud de Conciliacion pre}ud;c al, esto es, el 09 de ecmbre
de 2013% (fis. 42- 50) generandose la notificacién del ac@e administrativo ?01’
conducta concluyente, por lo fanto, una vez declarada fallida la conclli ac&on;
prejudicial lo cual ocurrié el 13 de enerc de 2014 (fls. 42-50), se inicia a partir de%%
dia siguiente el conteo del término de caducidad, por lo cual, la parte demandante,
tenia hasta el dia 14 de mayo de 2014, para presentar la demanda, y como se
observa con el sello de la Oficina Judicial, que la demanda se presentt el dia 12 de

¢ La Sala advierte que si bien es clerto existe discordancia en la fecha de solicitud de conciliacién prejudicial
en la constancia proferida por el agente del ministerio piblico, To cierto es, que si se toma como fecha de dichol
acto el dia 13 de octubre de 2013, tal ¥ como también refiere el susodicho documento, la diferencia que
existiria enre dicha data v ¢l 09 de octubre del mismo afio, es de tan solo 4 dias, no teniendo Ia virtualidad de;
atectar Ia caducidad, debido al extenso $miino que demord la parte demandante en Iniciar el medio de control,
judicial. 5
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noviembre de dos mil quince (2015) (folio 25v), se advierte opero el fendmenoc de la

caducidad,

Asi las cosas, la Sala confirma la decision adoptada en la providencia de fecha
diecisiete (17) de febrero de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Ciicuta, que rechazd la demanda por caducidad del
medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad y la jurisprudencia que

rigen la materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR el aufo de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Cacuta, por medio del cual se rechazd la demanda incoada por el sefior Ramiro
Mendoza Bermont, por intermedio de apoderads, por las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

4 COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta prog@_gjen.éj{"_ﬁ (e aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 26 de mayo de 2016}
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TRIBUNAL ADMIN! SE‘M’?WQ NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cuacuta, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016}

Radicado No.: 84-001-33-33-001-2015-00628-01
Demandante:; Sandra Hermelina Méarqguez Ortiz
Demandado: Municipio San José de Cacuta

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auio del (17) de febrero de (2016) proferido por &l
Juzgado Primero ﬁdminisﬁrativo Oral de C’écuta,_med%ante el }'caal se rechazd ia
demanda, interpuésta por la.sefiora Sandra Hermelina Mérq'uez Ortiz conira el
Municipio San José de Clcouta, por existir caducidad del medio de control.

1. LA DEMANDA -

Mediante apoderada y en_'e}ercécio del médio de control cf_efN ulidad y restablecimiento
del derecho, la sefiora Sandra Hermelina Marquez Ortiz, solicita la nulidad del Oficio

504 del 09 de julio de 2013, por medio del cual el Dr. Jerénimo Ayala Pefiaranda,

Secretario de Despacho del Area de Direccién Educativa da la Secretaria de

Educacién Municipal, negé: el reconocimiento v pago de la pz‘;ma de servicios y la |

bonificacion por semcaos-presiados, .

A titulo de restab%écémiénté del derecho solicitd: i} Se ordene ef reconocimiento ¥

pago de la prima de servicios, la bonificacion por servicios prestados, la bom%ﬁcac%éng

nor recreacidn y el incremento por antigliedad, teniendo en cuenta el fenémeno
Juridico de la prescripcion trienal del derecho; if} Que los valores resuitanies de las

condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana

otorgéndose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de

2011, para su cumplimiento y pago; i) Que se condene en costas a la entidad por

haber {enido gue presentar el presente proceso.

2.- AUTO APELADO

9
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Mediante aulo de fecha de (17) de febrero de {(2018), el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cucuta, rechazé la demanda por existir caducidad de la

misma, con fundamento en lo siguiente:

Arguments, que sequn el articulo 42 del Decreto 1042 de 1578, la prima de servicios

y la bonificacion por servicios prestados son considerados como factores salariales.

indics, que con base en las sentencias del 05 de septiembre de 2002, proferida por
la Subseccidn A, Seccidn Segunda, Sala de lo Contencioso Administrative del
Consejo de Estado, v del 08 de mayo de 2008, ha de predicarse que el concepto de
prestacion periédica hace referencia a los emolumentos diferentes a los salariales
que periddicamente percibe el beneficiario, para atender ofro lipo de contingencias
diferentes a las derivadas direciamente por la prestacién de un servicio o la

realizacion de un trabajo.

Asi mismo, citando apartes de la providencia del 25 de mayo de 2000, proferida por
8] Consejo de Estado, Magistrado Ponente Carlos Arturo Orjuela Gdngora, dentro
del radicado 991078 (581-00), sefiala que la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados a que se hace alusion en el escrito inicial, constituyen asignacion
salarial v no prestacional, circunstancia que no habiiita a la parte actora para intentar
la demanda en cualquier tiempo, sinc gue debe acogerse a la regla de los cuatro (4)
meses para acudir a esta jurisdiccion, tal y como lo dispone el numeral 2°, fiteral d),
del arficulo 164 del CPACA.

Sefiald, gue si bien no se tiene certeza de [a fecha exacta de notificacion del acto
acusado, existe cerieza por conducta concluyenie, que por lo menos, para el 07 de
octubre de 2013, la parte actora conocia la decisién impugnada, pues en tal data
oropuso la correspondiente conclliacion extrajudicial ante la Procuraduria delegada
para Asuntos Administrativos, conciliacién que se declaré faliida el dia 03 de

diciembre del mismo afio.

Ahora bien, se tiene gue la demanda solo se presentd hasia el 12 de noviembre de
2015, es decir, 1 afio v 11 meses después de haberse agotado &l requisito de

procedibilidad, operando el fenédmeno juridico de fa caducidad.
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1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha diecisiets (17) de febrero de {2018), mediante e
cuat se rechazd la demanda, por existir caducidad de la misma, manifestando o

siguiente:

Seﬁaié que las prestaciones sociaies a 1as que hace alusion el literal ¢) del numeral
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones, sino a todas
aquellas que reconocce y paga por periodos causados, ios cuales pueden ser de un
mes, de semesire, de un afio, y que admitir lo contraric como lo da a entender el A-
quo, significa que una prima técnica reconocida a un funcionaric de manera irreguiar,
perc recibida de buena fe por parte dei smpleado pablico y que tenga gque someterse
a ung demanda admm straizva por cuanto el funczonano piblico no quiere otorgar el
consentimiento para su revocatorsa enionces si iendraa que devolver |a totalidad del
dinero, pues bago el entendido d@i Aaquo, solo habr %ugar a recuperar las

prestaciones periddicas, cuando sean reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en - la condeha proferida por _'i'a__"_durigd}ccién Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dihem que se hayan
causado con anterioridad a ia trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1988, contado desde el momento en que el

particular demuestra haber realizado la feciamac 6n administrativa, lo que evidencia

es gue las primas que se reconoceran serén las causaéas perzod icamente dentro
del periodo referdo, evidenciandose que se ¢ausaron en el tiempo de manera

habitual y uniforme, unas prestaciones que m@recen's‘er“?ecuperadas por el

solicitante, dentro del ambite de la irienalidad que permite la ley.

Continua sefialando la apoderada de la parte actora gue al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto administrativo
demandado, v que analizado el contenido de lo que podria llegar a ser la seniencia
y en donde posiblementie se ordenaria el pago de sumas de dinero, que siendo
periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena, comprendera tres (3) afios
con anterioridad al momento de haber radicado la reclamacion administrativa por
parie del empleads publico docente, independientemente que la demanda se
interponga o no dentro de los meses (4) meses a la nolificacion del acto

administrativo, lo que nuevamente demuestra que se frata de sumas pericdicas que
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se causaron en ¢l franscurso del tiempo, que hicieron en la gran mayoria de casos,
los efectos nefastos en el tiempo por causa de la prescripcion, pero nunca por gue
hubiesen dejado de ser pagos que debian efectuarse su pagos periédices en el

tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccidn
“A’, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, proferida el diez (10)
de noviembre de dos mil diez (2010), dentro de Radicacion No. 25000 2325 000
20086 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un acto que
reconoce ¢ niegan la prima técnica por evaluacién de desempefio de una prestacion

periddica.

igualmente cita aparies de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2008, Radicacion numero: 25000-23-25-{)(}0-2{}03—0086é—01(1 136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiale gue su representado (sic) esta vinculado a la entidad demandada, 2l
momento de la presentacion de la demanda, Io que verifica la periodicidad con que

sa esia recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al ariicule 164 del C.P.A.C. A, le correspondia
al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es ¢ no una prestacion
periddica y por o tanto, si la demanda del acto gue niega su reconocimiento, no
esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer lugar que en aplicacion
de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima de servicios si es una

prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periddica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en ios
eventos en los que se demandaba el acto que reconocce la prestacion, para definir
si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos posibilidades

de interpretacion del literal ¢}, numeral | del articulo 164 del C.P.C.A

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por ia alia Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la pericdicidad de una prestacion, es ia

vigencia de la relacidn taboral existente, Gnicamente en el evento de que se
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-este percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente esta

wvinculado con fa entidad demandada.

2. Laregla de la vigencia de la relacidn laboral. En este sentido, el criterio para
definir la periodicidad de una prestacidén es la relacion iaboral existente,
independientemente de que se esté o no percibiendo. En este evento, o que
debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra vinculado a la entidad
demandada y por lo fanto, de accederse a las pretensiones de su demanda,
la prestacion reconocida le seria pagada de manera periddica. La hipdtesis
parte del supuesto de que se trata de emolumentos gue habituaiments
percibira el-beneficiario y cuya remuneracion se pagara de manera periddica
por déspoaéﬂc asi la ley, es la razédn principal por la queé presentamos esta
inconformidad con la decision adoptada -pd'r"ei; despacho de origen.

Por o tanto concluye el apelante. gue en aplicacion del principio del efecto Gt} de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el literal
b} del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la innovacién

del articulo 184 resultaria inane, pues en ningin avenio operaria la excepcion de

caducidad cuando se demanden actos que niegan el reconocimiento de

prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de periddicas. La

aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda un acto gue niega

una prestacion periddica no opera mientras el funcionario se encuentre vinculado
con la entidad demandada como al efecto ocurre en el presente asunto.

1{i.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Z.1.- Competencia

i.a Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de io
dispuesic en los articulos 125, 243-1, y 153 del Codigo de Procedimienic

Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver
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Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operade el fendmenoc de la
caducidad en e Medio de Control de Nulidad y Restabiecimiento det Derecho ¢ por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIC DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere operado la

caducidad del medio de conirol.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjeiable observancia al momento de decidir sobre
fa admisibilidad de una demanda!, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre situaciones
juridicas va consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del actuar indiferente

del interesado.

Fn relacién con lo dicho, precisé el Consejo de Estado qus, Ia relevancia de atender
ios términos de caducidad ve mas alid de un simpie rigorismo juridico, pues su
finalidad no se basta con establecer limites al gjercicio de los derechos, sino que, al
tener una relacién intima vy directa con el principio de seguridad juridica?, busca la

preservacién del ordenamiento juridico.

En conciusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad y
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer deniro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicd, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

U Cf. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacion, comunicacién o publicacion el acto, seglin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacidn se concluye, sin mayor esfuerzo, que ha
operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicade: 25000-23-27-000-2008-00285-
$1(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

? Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Radicado: 6871-03, Consejero Ponente: Tarsicio Céceres Toro.



Radicado: 54-001-33-33-001-2015-00628-01
Actor: Sandra Hermelina Marquez Ortiz
Auto

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar ia demanda, el numeral 1 y literal ¢)
dei articulo 164 del CPACA., seflala que en cualquier tiempo cuando se dirija contra
actos que reconozcean o nieguen total ¢ parcialmente prestaciones periddicas, por su
parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresd gue las demandas donde
se pretenda la nulidad v el restablecimiento del derecho deberan presentarse dentro
de los custro (4) meses siguientes contados a parlir del dia siguiente a ia
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacidon del acto  administrativo
demandado, segin el caso, so pena que de no hacerlo, opere la caducidad del medio

de confrol.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pue$ es un hecho cierto
gue quién, dentro de las opoﬁuﬁidades pméeééfes fijadas pbr la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por ia ocurrencia _dei fenémeno de la

caducidad.
2.4 SOBRE LAS PRE$?ACEGN ES SG&EQ!?A@AS PGR LA P&RTE ACTORA.

Ei Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y {a bonificacion por
servicios prestados, los siguientes términos: -

“Articulo 42°.- De otros factorss de salario. ()

(...} Son factores de salarin: "

a) Los incrementos por anfigaedatf a -::;Qe se refieren los a'rticufas 48 y 97 de esfe
Decreto.

b} Los gasios de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-8465/28.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJAT8901988

d} El awxiiio de transporte.

e) El auxifio de alimentacion.

f} La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”




Radicado: 54-001-33-33-001-2015-00626-01
Aetor: Sandra Hermelina Marquez Otz
Auto

Asi mismo, en los articulos 45 v 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacién pof

servicios prestados, el incremento por antigliedad v ia prima de servicios, asi:

Bonificacidn por servicios prestados

“Articuio 45°- De la bonificacion por servicios prestados. (...}

Esta bonificacién se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla un
afio continuo de labor en una misma entidad oficial,

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de fos
enumerados en ef articulo 1 de este decrefo, el iempo laborado en ef primero se
tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bomffcacfaﬁ
sfempre gue no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se entendera gue no hay solucién de continuidad si entre ef retiro y la fecha ds
la nueva posesion no franscurrieren mas de quince dfas habifes.”

Prima de servicios

“Articulo B8%- La prima de servicio. Los funcionarios a gujenes se apfica ef
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalenie a
guince dias de remuneracion, gue se pagara en los primeros quince dias def
mes de jufio de cada afic.”

Partiendo de lo sefialado v en relacion con lo que se denomina “prestacion
peri¢dica”, el Consejo de Estado en auto del guince (15) de septiembre de dos mil
once (2011} hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periddica, asi

*Como se observa, fa norma transcrifa consagra una excepcion a la caducidad
de Ja accidn cuando se frata de acfos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embarge, la naluraleza juridica de Jas
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Af respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Si ia inferpretacion sobre lo que debe enfenderse por prestacion periddica fuera
el significado linglistico de las palabras, seria elemental que ef actor tendria
razon.

No obstante, tal méfodo, cuando la ley se encarga de poner ejempics sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la

* Consejo de Estado, auto del guince 15) de septiembre de dos mil once (201 1), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincdn, Expediente Nimero: 23001233100026110002601 1,

* Conseic de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda — Subseccion beszunéd -
Subseccidn “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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orientacion que brinda aquella. En efecto, ef articulo 131,86 leira b} del CCA, se
refiere a las pensiones de jubifacion y de invalidez como prestaciones periddicas,
referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136
ibidem, pues la norma en Ulfimas lo que da a entender es que traténdose de
derechos que existen durante la vida del titular v después respecto de los
beneficiarios llamados a sustifuirse fambién en forma vitalicia (cényuge,
compafiera o hijo invalidos), es Iogico, justificable y razonable que en cualquier
tiempo puedan discutirse teles prestaciones, para diferenciarlas de jos demés
derechos faborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad
establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera ef afcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi fodos fos derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de fos confifclos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento def
derecho y tal inferpretacion serfa absurda, a juicio de fa Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y fas
consecuencias salariales que de elfa se deriven, aclo gue debié ser impugnado
arite la Jurisdiccion Contenciosa denifro de ios 4 meses, conz‘ados desde af dia
siguiente af de' su noftf:cac;on

Igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacién social que nc es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
fo que implica que ef derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina v

que obliga a fa administracion a reconoceria y pagaria, emitiendo para elfc un actc
administrativo ‘cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamijenfo de la via
gubemativa, si a eflo hubiere lugar, dentro de fos. cualro meses sigufentes a su

notificacion, so pena de gque se produzea fa caducidad de la accren al tenor de Io

dispuesto en ef articulc 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral

constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que existe

enire las prestaciones periodicas y aguelias que se causan por tiempo determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de servicios,
la bonificacion por servicios prestados, la bonificacion por recreacion y el incremento

por antigiiedad, no se constituyen en una prestacion periddica, sino en faclores

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejere Ponente:
Bertha Lucia Ramirvez de Pacz, Radicacion Niwmero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (G5026-05)
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salariales, puesto que a diferencia de la pension, se producen por lapsos de tiempo
determinados, por io que respecto de esos reconocimientos no puede hébiarse de

habitualidad vy por ello no puede asignarseles el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) dZe mayo de
dos mil siete (2007), manifestd gue el mero hecho de que la prestacion Se&} periddica

no implica que pueda demandarse en cualguier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualguier empo, apunta a los actos que tienen ef
caracter de prestacion pericdica, es decir, agquelios actos gue reconocen
emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario. En ese sentide, los aclos
gue reconocen prestaciones peribdicas, comprende no sélo decisionés gue
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve f0s actos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficlario, siernpre y
cuando fa periodicidad en la retribucion se encuenire vigente. La prima fécnica se
otorga & o de reconocimiento econdmico a los funcionarios aftamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacion basica mensual, Una vez asignada, se convierte en remunegracion
periddica del heneficiario. A lo anterior se agrega que fa periodicidad de fa prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, sl beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejaré de ser periddica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen ef
caracter de ‘prestacion periddica”, es decir, aqueifos aclfos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe ef beneficiario.”. .

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no
s6lo decisiones gue reconocen prestaciones sociales, sinc gue fambién envuelve
fos acfos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la pericdicidad en la refribucion se encuentre
vigente.'” '

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habituglidad de ia;misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
tos hechos segundo y tercero de la demanda —f1.5-, se evidencia que fas p;eﬁzacianes
reclamadas, ademas de que no son periddicas, ia solicitante nunca ha recibido pago
aiguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que, no cuerjta con los
slementos regueridos para que la prima de servicios, la bonificacion pa? servicios
prestados, la bonificacidon por recreacidn vy el incremento por antigliedad, sean

catalogadas como prestaciones periddicas.

% Conseio de Hstado, seatencia del veinticuatre (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Aleiandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Nawero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

T Conssio de Hstado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo (émez Aranguren. Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)  °
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tiener
como prestaciones periGdicas para efectos del caso concreto, para que la demands
interpuesta en egjercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento de
derecho mediante {a cual se pretende controvertir el acto administrativo que denegd
la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el {é&rminc dg

cuatro {4) meses, consagrado en &l articulo 164 numeral 2° iteral d) del CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos anteriores,
el emolumento reciamado no tiene la connotacién de ser prestacion periédica que
pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente hacer el analisig

de caducidad en el presenie caso. .

El términc de cad_ucidad del medio de control de nulidad y restablecimiento de
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezo a c@ntébiiizarse a partir del
dia siguiente de la notificacidn del Oficio 504 del 09 de julic de 2013 (11, 45-45v), toda
vez que no se tiene certeza de la fecha de notificacién del mismo, razon por la cua
se tendra como fecha de inicio de ccmgﬁuto'.ﬁei termino de caducidad, el dia de ig
presentacion de ia;"soiécétud de Conciliacion prejudicial, esto es, el 07 de octubre de
2013 {fis. 57-786) generandose '{a notificacion del acto adminisirativo por conducta
concluyente, por lo tanto, una vez ci_éc!arada fallida la cz}nciiiacién prejudicial o cual
oourrio el 03 de diciembre de 2013 (fis. 57-76), se inicia a .par‘i‘if del dia siguiente sl
conteo del término de caducidad; por lo cual, ia parte demandante, tenia hasta el dia
04 de abril de 2014, para presentar la demanda, y como se observa con el sello de
ja Oficina Judiciai,. que la demanda se presents el dia 12 de noviembre de dos mil
quince (2015} (folio 38}, se advierte operd el fendmeno de la caducidad.

Asi las cosas, la ":S‘ata confirma la decisién adoptada en la providencia de fecha
diecisiete (17} de febrero de dos mil diecisgis (2016}, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Clcuta, que rechazd la demanda por caducidad del
medio de control, por enconirarse acorde a la normatividad vy la jurisprudencia gue

rigen la materia,

E£n mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

=)
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil
dieciséis (20186), proferido por el Juzgado Primerc Administrativo Oral del Circuito de
Clcuia, por medio del cual se rechazd la demanda incoada por ia sefiora Sandra
Hermelina Marquez Ortiz, por infermedio de apoderada, por las razones expuestas

en ia parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 26 de mayo de 2016}

ZE BEH
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Chcuta, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis {2016}

Radicado No.: 54-001-33-33-001-20'15-00827-01
Demandante: Miriam Pefia Rubiano
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: ~ Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apodaraﬁaf
de la parte demandanie conira el auto del (09) de marzo de (2018) proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Clicuta, mediante el cual se rechazd la
demanda, interpuesta por la sefiora Miriam Pefia Rubiano contra el Departamentd

Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control. -

1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en gjercicio  del “medio ci_éi' control de Nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Mirlam Pefia Rubiano, solicita la nulidad deié
Oficio con radicado de salida SAC2013RE11030 del 18 de julic.de 2013, por medioé
del cual la Dra. Luddy Paez Ortega,Set:z‘etaria de Educacion eraﬁamentai, ﬁegéf

el reconocimiento y pago ‘'de la prima de servicios y la bonificacién por servicios

prestados.

A titulo de restabéecimientd del dére'cﬁe éoﬁc.:ié.c’).:ni')' S'e. orééné' el reconocimiento y
pago de la prima de servicios y la bonificacién por servicios prestados, teniendo ené
cuenta el fenomeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; i) Que Eosé
valores resultantes de las condenas impuestas, se delerminen en sumas E%quidasé
de moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento af articulo 192 de §a;
Ley 1437 del 18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; iil} Que se
condene en costas & la entidad por haber tenido que presentar el p?eseﬁieé

proceso.

S
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2. AUTO APELADO

Mediante aulo de fecha de {(09) de marzo de (2018), el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Clcuta, rechazé la demanda por existir caducidad de la

misma, con fundamento en io siguiente:

Argumentd, que segin el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, la prima de
servicios y la bonificacion por servicios prestados son considerados como factores

salariales.

indicé, que con base en las sentencias del 05 de sepliembre de 2002, proferida por
la Subseccidn A, Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, y del 08 de mayo de 2008, ha de predicarse que el concepto
de prestacion periddica hace referencia a los emolumentos diferentes a los
salariales que periddicamente percibe el beneficiario, para atender otro tipo de
contingencias diferentes a las derivadas directamente por la prestacion de un

servicio o ia realizacién de un trabajo.

Asi mismo, citando apartes de la providencia del 25 de maye de 2000, proferida por
el Consejo de Estado, Magistrado Ponente Carlos Arturo Orjuela Gongora, dentro
del radicado 991078 (5681-00), sefiala que la prima de servicios y la bonificacidon por
servicios prestados a que se hace alusidn en el escrito inicial, constituyen
asignacion salarial y no prestacional, circunstancia que no habilita a la parte actora
para infentar la demanda en cualquier tiempo, sino que debs acogerse a la regla de
los cuatro (4) meses para acudir a esta jurisdiccion, tal y como lo dispone el
numeral 2°, literal d), del articulo 164 dej CPACA.

Advirtid que la parte accicnante tuvo conocimiento del acto impugnade el dia 26 de
julio de 2013, mientras que la solicitud de conciliacién se radicd anie la
Procuraduria delegada para Asuntos Administrativos el dia 05 de septiembre del

mismo afio, cuando habia transcurrido 1 mes v 10 dias.

Ahora bien, la diligencia de concifiacién prejudicial fue declarada fallida el 05 de
noviembre de 2013, por lo tanto, la aclora tenia en principio hasta el dia 31 de
enero de 2014 para presentar la demanda, sin embargo, la misma se presentd sl

dia 12 de noviembre de 2015, es decir, 1 afio v 10 meses después de haberse



Radicado: 54-001-33-33-001-2015-00627-01
Actor: Miriam FPefia Rubiano
Auto

agotado el requisito de procedibilidad, operando el fendmeno juridico de la

caducidad.

1.3 EL. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso vy sustentd en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha nueve (09) de marzo de (2016), mediante el cual
se rechazd la demanda, por existir caducidad de la misma, manifestando lo

siguienie:

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusion el literal ¢) del numeral
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones, sino ai
todas aquellas que reconocce y paga por permdos causados, los cuales pueden ser!
de un mes, de semestre, de un afio, y que acﬁmttsr fo comrarto como lo da a
entender el A-quo, sxgmﬁca aue una prima tecmca reconocida a un funcionario dez
manera irregular, pero recibida de busna fe por parte del empleado plblico y que?
tenga que someterse a una demanda administrativa per cuanto el fanc'onarioé

ptblico no quisre otorgar el consemimieﬂto para su revocatoria, emorzces si tendria

que devolver la totaﬂdad del dinero, pues ba;o el eﬁtendldo del A-quo, solo habraé

fugar =@ recuperar las Qrestacsones periddicas, cuando sean reconocimiento

irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa’
Administrativa, se esfabiéce que prescriben ias_s_umas'd'.e di'fzero gue se hayanf
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que ei?
particular demuestra haber realizado la reclamacién administrativa, lo queé
evidencia es que las primas que se reconocerdn, seran las causadasé
peritdicamente dentro del perfodo referido, evidencidndose que se causaron en ei
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones gue merecen ses*
recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de ia trienalidad que permite la iey.é

Continua sefialando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, vy que analizado el contenido de lo que podria llegar a

ser la sentencia vy en donde posiblemente se ordenarfa el pago de sumas de

dinero, que siendo periddicas, causadas en el tiempo, ia eveniual condena,

39
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comprandera tres (3) aflos con antericridad al momento de haber radicado la
reclamacion  administrativa por parte del empleado publico  docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)
meses a la notificacion del aclo administrativo, 1o que nuevamente demuestra que
se trata de sumas periddicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefasios en el tiempo por causa
de la prescripcidn, pero nunca por gue hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periddicos en el iempo, como 1o pretende expresar &l a-quo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda -
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010}, dentro de Radicacion No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto gue reconoce o niegan la prima técnica por evaluacion de desempefio de una

prestacion periddica.

igualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2009, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representade (sic) esta vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacién de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

gue se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacidn al articulo 164 del CPACA, le
correspondia al despacho definir si 1z prima de servicios solicitada, es 0 no una
prestacion periédica y por lo tanto, si la demanda del acio que nisga su
reconocimiento, no esté sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que Ia prima

de servicios si es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periddica o no, era necesaric
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para definir
si este puede tenerse en cuenia en esle caso. Este anslisis amroja dos

posibilidades de interpretacion del fiteral ¢), numeral | del articulo 164 del
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CPCA.

2. La regla de la vigencia de fa relacién laboral. En este sentido, el criterio

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.

LI,

En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacién, es
la vigencia de la relacion laboral existente, Unicamente en el evento de que
se esié percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

para definir la periodicidad de una prestacidén es la relacion iaboraié
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este%
evento, lo Que debié verificar el A-quo es si el actor se éncuentra vinculado
a la entidad demandada'y por lo taﬁ%é, de accederse g las pretensionas de
su demands, la preé’éécﬁén reconocida le seria pagada de manera periodica.
La hipbtesis parte del supuesto de qtie se trata de emolumentos que%
habitualmente percibira el beneficiario y cuya ?‘em_une%’écién se pagara deg
manera pe?iédicaz' por disponerio asi la ley, es la yazén principal por la que
presentamos esta inconformidad con la decisién adoptada por el despacho

de origen. -

Por lo fanto concluye el ape%ahté; que en._apiicaﬁ:iéh del principic del efecto Giil de

la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacidn a lo planteado en el

fiteral b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la

innovacion del articulo 1684 resultaria inane, pues en ningun evento operaria la |

excepcibn de caducidad cuando se demanden actos  que niegan el

reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de

periddicas. La aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda un

acto que niega una prestacién periédica no opera mieniras el funcionario se

encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.

.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia
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La Sala es competente para conocer del asunio de la referencia, en virtud de lo
dispussto en los articulos 125, 243-1, y 153 del Codigo de Procedimiento

Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunio a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmenc de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° dei articulo 169 del CPACA, indica gue se rechazara la demanda vy
se ordenard la devolucidn de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se configure
entonces como unt requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibllidad de una demanda', lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas va consolidadas producto del transcurrir del tiempo vy del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con o dicho, precisd el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va més alld de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacidén intima y directa con el principic de seguridad

juridica?, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber de! interesado interponer la demanda dentro de las
opertunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad vy

Y Cf “Bl examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacion, comunicacidn o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-G00-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas

? Conseio de Estado, Seccidn Segunda, Radicado: 6871-03, Consejero Ponente: Tarsicic Cdceres Toro.
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restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificé, comunicd, publicé o se ejecutd el acto

adminisirative demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
¢) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nisguen iotal o parciaimente prestacionesé
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresd que

las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho

deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contades a pariir;
del dia siguiente a la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto
administrativo demandado, segin el caso; so pena que de no hacerlo, opere Ea

caducidad del medio de conirol.

La caducidad representa el limite dentro del cuaE el ciudadano debe reclamar deig
Estado determinado defecho; por ende; la actitud negligente de quien esiuvo%
legitimado en la causa no puede ser.objeto de proteccion, pues es un hecho ciez’taé
que quién, dentro de Eés oportunidades pro’c:ésaies ﬁjadés por la ley ejerce susé
darechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del fenémeno de Ea:

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

Fl Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales mraf

efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion por,

servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°.~ De ofros factores de salario. {...)
(...} Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refleren los articuios 49 y 97 de este
Decrelo.

b) Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18907888

d} El auxilio de fransporie.

8) El auxilio de alimentacion.

ol
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f} La prima de servicio.
g} La bonificacién por servicios prestados.

1) Los viaticos percibidos por fos funcionarios en comision.”

Asl mismo, en los articulos 45 vy 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigledad y la prima de servicios, asi

Bonificacion por servicios prestados

“Ariiculo 45°- De Ja bonificacion por servicios prestados. (...}

Esta bonificacién se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla un
afio continuc de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a ofro de los
enumerados en of arficulo 1 de este decrefo, &f tiempo laborado en &l primero
se tendréd en cuenia para efectos del reconocimiento y pago de la honificacidn,
sfempre gue no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se entenderd que no hay solucion de continuidad si entre el retiro y la fecha de
la nueva posesion no transcurrieren mas de guince dias habiles.”

Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los funcicnarios a quishes_se aplica el
prasente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
guince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros quince dias def
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado v en relacién con lo que se denomina “prestacién
periodica’, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacién gue debe darse a la luz de

la norma al concepio de prestacion pericdics, asl.

*Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a ja caducidad
de la accién cuando se frata de actos adminisirativos gque reconocen
prastaciones periédicas, sin embargo, la natursleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacidon de este beneficio
por cuanfo, ho se consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

* Consejo de Tstado, auto del quince 13) de septiembre de dog i omee (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincdn. Expediente Nimero: 23001233 1000201 100026011,

* Comseio de Bstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccitn “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5418-2001.
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Sila interpretacion sobre 10 que debe entenderse por prestacion periédica fusra
el significado lingilistico de las palabras, seria efemental que el actor fendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre fos
cuales son las prestacionses periodicas, no es eficaz y debe afenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, ef arficuio 131,68 lefra b) dei CCA, se
refiere a las pensionss de fubliacion y de invalidez como prestacionss
periddicas, referencia gue debe observarse para los efectos del inciso 3° def
articulo 136 ibidem, pues fa norma en difimas lo que da a entender es que
tratéandose de derechos que existen durante la vida del Hiular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustiluirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invalidos), es logico, justificable y razonable que en
cualguier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de
fos demés derechos laborales que no son vitalicios y por consigufente la
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para elfos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resulfaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que conciuir en esa materia la indefinicion de los conffictos serfa la constante,
porque o operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion serfa absurda, ajuicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala qué en ef presente asunto no se debate una
prestacién periédica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consscuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante Ja Jurisdiccion Contenciosa denfro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.” '

lgualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en

cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente: ' '
“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que Ja cesantia, es una
prestacion social gue no es periddica, sino que se causa por pericdos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirfa se agote al conciuir ef ciclo que la origina y.
que obliga a la administracién a reconocerla y pagaria, emitiendo para effo un acto
administrativo cuya legalidad puede conirovertirse, previo agotamienio de fa vig
gubernativa, si a ello hublere lugar, dentro de los cuairo meses siguienfes a st

notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de fa accion al tenor de io
dispuesto en ef articuio 134 del C. C. A."° _

De ia jurisprudencia antericrmente citada se infiere que no todo derecho laboraié
constituye una prestacién periédica, en tanto, muches de ellos se generan poz‘f
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia queg
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempoi

determinado.

5 Consejo de Estado, Sentencia del veintigiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacién Namero: 15001-23-31-000-1999-60914-01 (03026-03)
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Como se anoié en péarrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios y la bonificacion por servicios prestados, no se constituyen en una
prestacién periddica, sino en factores salariales, puesto que a diferencia de la
pensién, se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de
as0s reconocimisntos no pusde hablarse de habitualidad y por ello no pusde

asignarseles el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estade, en sentencia del veinticuatro {24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualguier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier lempo, apunia a los actos que tienen el
caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario. En ese sentido, 10s actos
que reconocer prestaciones peribdicas, comprende no solo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que perfddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando fa periodicidad en la retribucion se encuenire vigente. La prima técnica se
oforga a tiulc de reconccimiento econdmico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en delerminado porcentaje de la
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
técnica, depende de gue una vez sea asignada, el beneficiario se encuenire
percibiéndola, en caso contrario defard de ser peritdica.”

La posibilidad de demandar en cualgquier tliempo, apunta a los actos que tienen el
cardcter de ‘presfacién periédica”, es decir, aqueffos actos que reconocen
emofumentos gue habifualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido fos actos que reconocen prastaciones periodicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales gue pericdicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la relribucion se encuentre
vigente.””

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualguier fiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con o manifestado en
los hechos segundo vy tercero de la demanda —fl4-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periddicas, la sclicitante nunca ha

recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demands, por 1o gue, no

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de maye de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacién Nimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

? Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémer Aranguren. Radicacién ndmero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07}



1
Radicado: 54-001-33-33-001-2015-00627-01
Actor: Mirfam Pefia Rubianc
Auto

cuenta con los elementos requeridos para que la prima de servicios y i3
bonificacidon por servicios prestados, sean catalogadas como prestaciones

periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se ﬁenené
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la céemand'ai
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento defj
derecho mediante la cual se pretende controverlir el acto administrativo queé
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en ei
término de cuatro {4) meses, consagrado en el articulo 184 numeral 2° literal d) deij
CPACA. |

2.5.- Analisis del caso concreto. -

En lo gue respecta al caso sub. examme comc} bten g8 seﬁaio en garfafos
anteriores, el emctumenta reclam&do no tiene la conﬁotacaon de ser prestacion
periddica que pueda ser demandada en cuaigueer tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nufidad y restablecimiento de?é
derecho es de cuatro (4) meses, érmino que empezé a contabilizarse a partir de%?
dia siguiente de Ia notificacion "cie_i . Of%cio con Radicado de saﬁéaé
SAC2013RE11030 del 18 de julic de 2013, el cual fue miifi{:ado el dia 26 de juiéoé
de 2013 (folios 34-35}), por lo cual en principio la caducidad operaria el dig 27 deé

noviembre de 2013.

Ahora bien, se tiene gue el término inicial de caducidad se interrumpié con ta
solicitud de conciliacion prejudicial gue se presentara el dia 05 de septiembre de
2013 (folios 40 al 56), por lo cual faltarian por computarse 2 meses y 22 dias paraé
computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada faii%daé
ia conciliacion prejudicial lo cual ocurrié el dia 05 de noviembre de 2013 (folios 40
al 58), a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cuai,
la parte demandante, tenia hasta el dia 28 de enero de 2014, para preseniar }a
demanda, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo @resentéz
la demanda hasta el 12 de noviembre del dos mil quince (2015) (folio 28), se

advierie gue opero el fendomeno de la caducidad.
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Asi las cosas, la Sala confirma la decision adoptada en la providencia de fecha
nueve (09} de marzo de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Clcuta, que rechazo fa demanda por caducidad del medio
de control, por encontrarse acorde a la normatividad v la jurisprudencia que tigen la

materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMER(O: CONFIRMAR e auto de fecha nusve (08) de marzo de dos mil
dieciséis (2018}, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuitc
de Cucuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por la sefiora Mirlam
Pefia Rubiano, por infermedio de apoderada, por las razones expuesias en ia parte
motiva

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secrstariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIGUESE Y CUMPLASE
{Esia providencia fue aprobada en Sala de Decisién Oral N° 2 del 28 de mayo de 2016}

*@».gé “fm}»m}

Magistrada
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CONSTANCIA SE-QRE?AREAL
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TRIBUNAL ﬁ@%ﬁé%iﬁ?gﬁ?&f@ ﬁﬁ MORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cleuta, veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis {(2016)

Ref: Medio de Control: Nulidad Electoral
Rad. 54-0(31-23-33-000-2018-00002-0G0
Actor: Carios Albertos Jalmes Femandez
Demandado: Carime Rodriguez Rodriguez

En atencien al informe secretarial visto a folio 1550, considera esle Despacho que
se hace necesario proceder a fijar fecha v hora para llevar a cabo la audiencia |
inicial, de conformidad con lo dispuesto en e articulo 283 de la Ley 1437 del 2011,

De igusl manera se procederd a reconocer personeria para actuar at Doctor
JAVIER ANDRES PERQZO HERNANDEZ como apoderado judicial del sefior
CARLOS ALBERTO JAIMES FERNANDEZ, en los términos y para los efectos del -

memorial poder cbrants a folio 1507 del expediente.

En consecuancia se dispone:

1°.- Filese el dia NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS a las 04:30
o.m., a efectos de llevar a cabo fa AUDIENGIA INICIAL, de gue trata el articule
180 de la Ley 1437 del 2011, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 283

ibidem.

39 . Ppor Secretaria, oficiese 2 las partes v al Procurador 24 Judicial I para -
Asuntos Administrativos, & las dirscciones de correo elecltronico aportadas para

recibir notificaciones judiciales.

3. RECONOZCASE personeria para actuar al Doctor JAVIER ANDRES
PEROZO HERNANDEZ como apederado judicial del sefior CARLOS ALBERTO f
JAIMES FERNANDEZ, en los términos v para los efectos del memorial poder

obrante a folio 1807 del expedients.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Clcuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Ref: Radicado - 54-001-23-33-000-2016-00024-00
Accién : Controversias Contractuales
Actor : Ingenieria Orinoco S.A.S. —~ INOR S.A.S.
Demandado : ECOPETROL S.A.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 58), y teniendo en cuenta que el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, visto a folios 48 y 49, fue presentado y sustentado oportunamente
de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 244 del CPACA;
CONCEDASE, en el efecto suspensivo, ante el Honorable Consejo de
Estado, e! recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
INGENIERIA ORINOCO S.A.S. - INOR S.A.S., en contra del auto proferido por
este Tribunal, el dia dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016), dentro del
proceso de la referencia, mediante el cual se rechazd la demanda por
caducidad.

En consecuencia, por Secretaria, remitase el expediente al Honorable Consejo
de Estado, previas las anotaciones secretariales de rigor.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Chcuta, veintiséis (28} de mayo de dos mil dieciséis {2016}

Radicado No.: 54-001-33-40-010-2016-00046-01
Demandante: José Alfredo Zafra Ramirez
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra el auto del (29) de febrers de (2016) proferido por &f
Juzgado Décimo Administrative Oral de Ctzcut_a, mediante el cual se rechazé ia
demanda, interpuesta por el sefior José Aifre‘dp Zafra Ramirez contra el

Departamenio Norte de Séﬁtandea por existir ca{iucid_éd del me_dio de confrol.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ?ej.er'cicia del medic de control de EQui%cia‘;:i y restablecimiento |

del derecho, el sefior José Alfredo Zafra Ramirez, solicita la nulidad del Oficio con
radicado de salida SAC2013RE11582 del 22 de julio de 2013, por medio del cual la

Dra. Luddy Paez Ortega, Secretaria de Educacién Departamental, negé sl

reconocimiento y pago de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i} Se ordene el reconocimiento y

pago ds la prima de servicios, teniendo en cuenta el fendmeno Juridico de %a:

prescripcion trienal del derecho; i} Que los valores resuliantes de las condenas
impuestas, se determinen en sumas liguidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de
2011, para su cumplimiento y pago; iii} Que se condene en costas a la entidad por

haber tenido que presentar &l presente proceso.

2.- AUTO APELADO
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Madiante auto de fecha de (29) de febrero de (2018), el Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Cuacula, rechazd la demands por existir caducidad de la

misma, con fundamentc en lo siguiente:

indicd, que la presente corporacion, en un asunto similar al caso objeto de estudio,
precisd gue el emolumento aqui deprecadc no se puede catalogar como prestacion
periddica por cuanto la prima de servicios se ocasiona en un lapso determinado y
por tal motivo no puede hablarse de habitualidad, razén por la que en el asunto de
marras no es viable acudir al literal ¢}, numeral 1°, del articulo 164 del CPACA, que
contemnpla la oporiunidad de demandar en cualquier fiempo los actos administrativos

gue nisguen o reconozean prestaciones periddicas.

Sefiald, que la parte actora tenia conocimiento del acto acusade, pues a folio 50 del
expediente, reposa la solicitud de conciliacién extrajudicial que adelanté anie la
Procuraduria 23 Judicial i para Asuntos Administrativos, con el fin de agotar el
requisito de procedibilidad, sin embargo, impetré ia demanda ei 18 de enero de 2016,
sobrepasando el limite previsto en el literal d), numeral 2°, del articulo 164 del
CPACA,

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacién contra el auto de fecha veintinueve (29) de febrero de (2016), mediants el
cual se rechazd la demanda, por existir caducidad de la misma, manifestando lo

siguiente:

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusidn el literal ¢} del numeral
1 del articulo 187 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensicnes, sino a fodas
aguellas gue reconoce y paga por periodos causados, los cuales pueden ser de un
mes, de semestre, de un afio, v que admitir lo contrario como o da a entender el A-
quo, significa que una prima técnica reconocida a un funcionario de manera irregular,
pero recibida de buena fe por parte del empleado plblico y que tenga que someterse
a una demanda administrativa por cuanto el funcionario pablico no quiere otorgar €l
consentimiento para su revocatoria, entonces si tendria gue devolver a iotalidad del
dinero, pues bajo el entendido del A-guo, solo habré lugar a recuperar ias

prestaciones periddicas, cuando sean reconocimiento irregular de pensiones (sic).
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Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero gue se hayan
causado con aniericridad a la trienalidad esiablecida para los procesos laborales

conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el

particular demuestra haber realizado la reclamacion administrativa, lo que gvidencia|

es gue las primas que se reconoceran, seran las causadas periddicamente dentro
del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el tiempo de manera
habitual y uniforme, unas prestaciones gque merecen ser recuperadas por el
solicitante, dentro del ambito de Ia trienalidad que permite la ley.

Continua sefialando la apoderada de ia parte actora que al revisar el caso en

concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto administrativo
demandado, y que analizado &l contenido de fo gue podria llegar a ser 1a seniencia
y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de dinero, que siendo

periddicas, causadas en el tiempo, la eventual condena, comprenderd tres (3) afios

con anterioridad al momento de haber radicado la reclamacion administrativa por|

parte del empleado puiblico docente, %ndepead%ante’me&e que la demanda se%

inferponga ¢ no dentro de los meses (4) meses a la noiificacion del acto
administrativo, lo que nuevamente demusstra que se trata de sumas peri6dicas que
_se causaron en el transcurso del tiempo, que hicieron en la gran mayoria de casos,

tos efectos nefastos en el tlempo por 'causa de la prescripcién, pero nunca por que

hubiesen dejado de ser pagos que debian efectuarse su pagos periddicos en &l

tiempao, como o pre’tende expresar el a-quo.

Cita aparies de la Senfencia del Consejo de Esiadoe, Seccitn Segunda - Subsaccién

“A” Consejero ponenie Gustavo Eduardo Goémez Arangu%en, p?ofericéa el diez (10)
de noviembre de dos mil diez (2010}, dentro de Radicacidn No. 25000 2325 000
2006 02826 01(2273-07), relacionada con el términc para demandar un acto que

reconoce o niegan la prima técnica por evaluacién de desempefio de una pres!:acién‘

periddica.

lguaimente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Eslado, con

ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de

2009, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1138-07), Actor: JOSE

VICENTE ORTIZ ARIZA.

\Ol
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Sefiala que su representado (sic) esid vinculade a la entidad demandada, al
mormento de la presentacion de la demanda, 1o que verifica la periodicidad con que

se esta recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en api?cat:ién al articulo 164 del C.P.A.C.A., le correspondia
al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una presiacion
periddica y por lo tanto, si la demanda del acto gue niega su reconocimiento, no
esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer lugar que en aplicacion
de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima de servicios si es una

prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periddica ¢ no, era necesario
gue el Despacho acudiera al criferio aplicado por el Consejo de Estado en los
sventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para definir
si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este andlisis arroja dos posibilidades
de interpretacion del literal ¢), numeral | del articulo 164 del C.P.C.A..

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alfa Corte.
En ese sentido, el criterio para definir 1a periodicidad de una prestacion, es la
vigencia de la relacion faboral existente, Gnicamente en el evento de que se
esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expedienis esta

vinculado con la entidad demandada.

2. Laregla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio para
definir la periodicidad de una prestacién es la relacion laboral existente,
independientemenie de que se esté o no percibiendo. kn este evento, lo que
debid verificar el A-quo es si el aclor se encuentra vinculado a la entidad
demandada y por lo fanlo, de accederse a las pretensiones de su demanda,
la prestacion reconocida le serfa pagada de manera periédica. La hipotesis
parie del supuesto de que se trata de emolumentos que habituaimente
percibira e} beneficiario y cuya remuneracién se pagara de manera periddica
por disponerlo asi la ley, es la razdn principal por la que presentamos esta

inconformidad con la decision adopiada por el despacho de origen.

Por lo tanto concluye el apelanie, que en aplicacién del principio del efecto Gtil de
ia norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el literal
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b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la innovacion
del articulo 164 resuitaria inane, pues en ningln evento operaria la excepcion de
caducidad cuando se demanden actos gue niegan el reconocimientc de
prastaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caraclter de periddicas. La
aplicacién de la excepcion a la caducidad cuando se demanda un acto que niega

una prestacion periédica no opera mientras el funcionario se encuentre vinculado

con ia entidad demandada como al efecto ccurre en el presente asunto.

.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHD

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer de_l'as'unto_de la referezfg{:ia, en viriud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-1, y 153 del Cédigo'{ de Procedimiento
Administrativo v de o Contencioso Administrative. | |

2.2.- Asunto 5 resoiver’

Debe la Saia estabiecez? si en el presenie caso, haf' operado -'ei fendmenoe de la
caducidad en el Med io de Conirol de Nulidad ¥ Res%abiemmzemo del Derecho o por

&l contrario, se Gebe admiti r fa cfemanda

2.3- LA CADUCIDAD EN Ei_ MES%@ pE- QONTRQL ﬁE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. |

Ei numera! 1° del articulo 169 del CPACA, ingica que se reohazafé la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hublere operado la

caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se configure

sntonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir sobre

la admisibilidad de una demanda, lo cual conileva a evitar un juicio sobre situaciones

' Cf. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacion, comunicacién o publicacién el acto, segtin el caso, con la fecha de presentacion

de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que ha
operado la caducidad habré que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado, Seccidn
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juridicas va consolidadas producto del transcurrir del tiempo v del actuar indiferente

del interesado.

En relacion con lo dicho, precisd el Consejo de Estado que, la relevancia de atender
los términos de caducidad va mas alia de un simple rigorismo juridico, pues su
finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos, sino que, al
tener una relacidon intima y directa con el principio de sequridad juridica®, busca Ia

preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusidn, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para fal fin v en el caso particular de la nulidad v
rastablecimiento del derecho, ia misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en gue se notificd, comunicsd, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oporfunidad para presentar la demanda, el numeral 1 v literal ¢)
del articuio 164 del CPACA,, sefiala que en cualguier tiempo cuando se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, por su
parte, el literal d) dei numeral 2 del citado articulo expresd que las demandas donde
se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho deberan presentarse dentro
de los cuatro {4) meses siguienies contados a partir del dia siguiente a la
comunicacién, notificacién, eiecucidon © publicacidén del acto administrativo
demandado, segun & caso, so pana gue de no hacerlo, opere la caducidad del medio

de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien sstuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que gquién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesio a perderlos por la ccurrencia del fendmeno de ia

| caducidad.

Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-00288-

01(17793), Conselero Ponente: Hugo Fermando Bastidas Barcenas
i 2 Consejo de Estado, Seceidn Segunda, Radicado: 687103, Consejere Ponente: Tarsiclo Céceres Toro.
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2.4 SOBRE LA PRESTACICN SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA,

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factor salarial para
efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

términos:

“Articulo 42°.- De ofros faclores de salario. {...)

{...} Son factores de salario:

a} Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articuios 49 y 97 de este
Decrefo.

b} Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/25.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJAT18501598

d) El auxifio de transporte.

e) El auxific de alimentacion.

f} La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicics pfesz‘ados

h) Los vigticos parc;bfdos porlos funcionarios en’ comfs;on

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios, asi:

Prima de servicios

“Articulo 58°- La pr;ma de servicios. Los func;onanas a quiehes se aplica el
presente Decreio fendran derecho a una prima de servicio anual sgquivalente a
quince dias de remunerac,‘fon que se pagaréd en los primeros qumce dias def
mes de jufio de cada afic.” .

Partiendo de lo sefialado yoen relacidn - con io que’ se. dencmina “prestacién;
periodica”, el Conse;o de Estado en auto del qu nce (15) d@ septiembre de dos mil

once (2011)° hizo ciar;éad respec%o dela mterpretac:m que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periodica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepeién a la caducidad
de fa accion cuwando se trala de acfos administrativos gque reconocen
prestaciones periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de Jas
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Af respecio, esla
Corporacién® ha sefialado:

Si la inferpretacion sobre Jo que debe entenderse por prestacion peribdica fuera
el significado lingliistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razén.

# Consejo de Estado, auto del quines 15} de septiembre de dos mil once (2011), Consgjero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon, Expediente Namero: 230012331000201100026011.

*+ Consejo de Estado, Sala de 1o Contenciose Administrativo, Seccion Segunda - Subseccidn Segunda -
Subseccion A", sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 3018-2001.
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No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuslas son ias presfaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a Ia
orfentacion que brinda aquslla. En efecto, of articulo 131,8 lefra b) del CCA, se
refiare a las pensiones de jubilacitn y de invalidez como presiaciones pericdicas,
referencia que debe cbservarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136
ibidem, puss la norma en Gitimas lo que da a enfender es gque fratandose de
derschos gus sxisten durante fa vida del fitular v después respecto de jos
beneficiarios Hamados a sustituirse también en forma vitalicia (conyuge,
compefiera o hijo invalidas), es logico, justificable y razonable que en cualquisr
tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los demaés
derechos laborafes que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre ios mismos, debe hacerse en fos términos de fa caducidad
establecida para elfos, vale decir, 8 meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resuftaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un deferminado fiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicidn de los confictos seria la constante, porqgue
no operarfa la caducidad en las acciones de nufidad y restablecimiento de/
derecho v fal inferpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en ef presente asunio no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecusncias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccion Confenciosa dentro de los 4 meses, conlados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

lgualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en

cuanto al caracier de peritdica de aigunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la furisprudencia han precisado que la cesantla, es una
prestacion social gue no es periddica, sino gue se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir e ciclo que la origina y
que obliga a fa administracion a reconocerta y pagaria, emitiendo para elic un acto
administrativo cuya legalidad puede controverltirse, previo agotamiento de fa via
gubemativa, si a effo hublere lugar, denlfro de los cualro meses siguientes a su
notificacion, so pena de qus se produzea fa caducidad de la accion al fenor de o
dispuasto en el articulo 134 def C. C. A”3

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no fodo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tantc, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que existe

entrs las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo determinado.

Come se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de servicios
no constituye una prestacién periddica, sino un factor salarial, puesio que a

diferencia de la pensidn, s& produce por lapsos de tiempo determinados, por lo gue

¥ Conselo de Ustado, Sentencia del veintisiete (27} de marzo de dos mil ocho {2008), Consejero Ponente:
| Bertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000-1999-06914-01 (05026-05)
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respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por elio no

puede asignarsele el caracler de pericdica

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatio (24) de mayo de
dos mil siete (2007}, manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea periddica

no implica que pusda demandarse en cualquier tiempo:

‘L a posibilidad de demandar en cualquier tlempo, apunta a los actos que Henen el
cargcler de presfacion periddica, es decir, aquelios acios que reconocen
emolumentos que habitualmenis percibe &f beneficiario. En ese sentido, fos actos
Gue reconocen prestacionss periddicas, comprende no s6lo decisionss que
reconocen prestaciones soclales, sinc tambien envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan ail bensficiario, siempre y
cuando la periodicidad en fa retribucién se encuentre vigente. La prima fécnica se
oforga a tiulo de reconccimienfo econdmico a los funcionarics affamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacion basica mensual, Una vez asignada, se convierle en remuneracion
pericdica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
técnica, depends de que una vez sea asignada, ef beneficiaric se encuenire
percibiéndola, en caso contrario dejara de ser periddica.™

La posibilidad de demandar en cualquier fiempc apunta a los aclos que tienen ef
caracter de “prestacién periddica”, es decl, aqueffos actas gue reconocen
emolumentos que hab:fua!mente percibe o beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones per'iédica‘s, comprende no
s6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
fos actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
al beneficiario, siempre vy cuando fa periodicidad en fa refribucion se encusnire

vigenie.”

De conformidad con 1o ctado se t;ene que para. demandar eﬂ cualquier iaempd
inclusive una pres’{:ae 6n persodzca se rec:;uzefe cgue !a habi %uaidad de la misma se
ancuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demaﬁdame, con lo manifestado en
ios hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que ia prestacién
reclamada, ademas de que no es periédica, la solicitante nunca ha recibido pagoj
alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos requeridos para

que la prima de servicios, sea catalogada como prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que ia prestacion reclamada no se tiene como
prestacion peri6dica, para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuasta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimientc dej

deracho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que denegd,

® Conseje de Estado, sentencia del vemticuatro {24) de mayo de dos mil siete (2007}, Consejero Ponenter
Alejandro Ordefiez Mealdonado.~ Radicacion Namero: 25000-23-25-000.1999-03916-01 (4926-03),

7 Consejo de Fstado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduarde Gémez Aranguren, Radicacion nlumero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)




10
| Radicador 54-001-33-40-010-2016-00046-01

Actor: José Alfredo Zafra Ramirez

Auto

ia misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el término de
cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° fiteral d) del CPACA.

2.6.- Anslisis del caso concretio

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos anieriores,
s} emolumento reclamado no fiene la connctacion de ser prestacion periddica que
pueds ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente hacer el analisis

de caducidad en el presente caso.

=l término de caducidad del medic de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezs a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con radicado de salida SACZ013RE11582
- del 22 de julio de 2013 (fl. 39-40), toda vez que no se tiene certeza de la fecha de
| notificacién del mismo, razén por iz cual se tendra como fecha de inicio de computo
del término de caducidad, el dia de la presenizcion de la solicitud de Conciliacion
prejudicial, esto es, el 08 de noviembre de 2013 (fls. 42-69) generdndose la
notificacion del acto administrativo por conducta concluyente, por lo tanto, una vez
declarada fallida la conci?éacién prejudicial to cual ocurrid el 04 de febrero de 2014
{fis. 42-89), se inicia a partir del dia siguiente el contec del término de caducidad, por
io cual, la parte demandante, tenia hasta el dia 05 de junio de 2014, para pressntar
la demanda, v como se observa con el sello de la Gficina Judicial, gue la demanda
se presentd el dia 18 de enero de dos mil dieciséis (2018) (folio 25v), se advierte

operd el fendmeno de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirma la decisién adoptada en la providencia de fecha
veintinueve {29) de %ebfé%o,_de dos mil dieciséis (2018), ;:}roferEda por el Juzgado
Décimo Adminisirativo Oral de Clcuta, que rechazé la demanda por caducidad del
medio de control, por enconirarse acorde a la normatividad vy la jurisprudencia que
rigen la materia. ” | |

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintinueve (29) de febrero de dos méé%
dieciséis (2016}, proferido por el Juzgado Décimo Administrative Oral del Circuito dei
Cticuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por el sefior José A%ﬁ’e{:ﬁoi
Zafra Ramirez, por intermedio de apoderada, por Ias razenes expuestas en la paﬁ:@ﬁ

maotiva,

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretarizales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 26 de mayo de 2618)

%BELM %Z,A—;t%l\iﬁé
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Chouta, veintiséis (28] de mayo de dos mil dieciseis (2016}

Radicado No.: 54-001-33-40-010-2016-000650-01
Demandante: Wilson Santiago Duarte Laguado
Demandado: Departamento Norte de Saniander

Medio de Control:  Nulidad vy restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuestoe por la apaderad&

de ia parte demandante conira el aute del (29) de febrere de (2016) proferido por &l
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual se rechazé ia
demanda, interpuesta por el sefior Wilson Santiago Duarte Laguado contra el
Departamento Norte de Santander, por existir caducidad del medio de control.

1. LA DEMARNDA

Mediante apoderada y en gjercicic del medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho, el seffor Wilson Santiago Duarte Laguado, solicita la nulidad del Oﬁcio?
con radicado de salida SAC2013RE7541 del 14 de junio de 20'%3 por medio del caa%?
fa Dra. Luddy Paez Ortega, Secreteria de Educacion Departamental, nego el

reconocimiento y pago de la prima de servicios.

A titulo de restablecimiento deé derecho solicitd: E} Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, teniendo en cuenta el fendmenc Juridico de la
prescripcidn trienal del derecho; ii} Gue los valores resultantes de las condenas§
impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda legal Colombiana
otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18 de enero de%

2011, para su cumplimiento y pago; i} Que se condene en costas a la entidad pogﬁ

haber tenido gue prasentar et presente proceso.

2.~ AUTO APELADG

el
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Mediante aulo de fecha de (29) de febrero de {(20186), el Juzgado Décimo
Administrativo Gral de Clcuta, rechazd la demanda por existir caducidad de la

misma, con fundamento en lo siguiente:

indico, que Ia presente corporacidn, en un asunio similar al caso objeto de estudio,
precisd que el emolumento aqui deprecado no se puede catalogar como prestacion
periddica por cuanto la prima de servicios se ocasiona en un lapso determinado y
por tal motivo no puede hablarse de habitualidad, razdn por la que en el asunto de
marras no es viable acudir al literal ¢), numeral 1°, del articulo 164 del CPACA, que
contempls la oportunidad de demandar en cualquier tiempo los actos administrativos

que nieguen o reconczcan prestaciones periddicas.

Sefiald, que la parte aciora tenfa conocimisnto del acto acusado, pues a folio 35 a
. 40 del expediente, se evidencia como fecha de solicitud de conciliacion exirajudicial
j el 09 de octubre de 2013, que se adelantd ante la Procuraduria 208 Judicial | para
Asuntos Administrativos, con el fin de agotar el requisito de procedibilidad, sin
embargo, impetrd la demanda el 18 de enero de 2016, sobrepasando el limite
previsto en el literal d), numeral 2°, del articulo 164 del CPACA.

ra

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenid en término el recurse de
apelacion contra el aute de fecha veintinueve (29) de febrero de (2016), mediante el
cual se rechazd la demanda, por existir caducidad de la misma, manifestando lo

siguiente:

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusion el fiteral ¢) del numeral
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones, sino a todas
aguellas gue reconoce y paga por periodos causados, los cuales pueden ser de un
. mes, de semestre, de un aflo, y gue admitir lo contrario come lo da a entender el A-
: guo, significa gue una prima técnica reconocida a un funcionario de manera irreguiar,
pero recibida de buena fe por parte del empleado publico y que tenga que someterse
a una demanda administrativa por cuanto el funcionario piblico no quiere otorgar el
consentimiento para su revocatoria, enfonces si tendria que devolver ia totalidad del
dinero, pues bajo el entendido del A-quo, solo habra lugar a recuperar las

prestacionss periddicas, cuando sean reconocimiento firegular de pensiones {sic).
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Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a Ia trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1988, co?ﬁacio desde el momento en que el
particular demusstra haber realizado la reclamacion administrativa, lo que evidencia
es que las primas gue se reconoceran, seran las causadas periddicamente dentro
del periodo referido, evidencidndose gue se causaron en el tiempo de manera
habitual v uniforme, unas prestaciones que merecen ser recuperadas por el

solicitante, dentro del ambito de la trienslidad que permite la ley.

Continua sefialando la apoderada de la parte aclora que al revisar el caso en
concreto, esio es ia PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto administrativo
demandado, v que analizado el contenido de lo que podria liegar a ser la sentencia
y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de ‘dinero, que siendo
peribdicas, causadas en el tiempo, la eventual condena, comprendera fres (3) afios
con anterioridad al momento de haber radicado la reclamacion administrativa por
parte del empleado pulblico docente, independientemente que la demanda se
interponga o no dentro de los meses (4) meses a la n(_')tiﬁcacién del acto
administrativo, lo que nuevamente demuestra que se frata de sumas periddicas que

se causaron en el transcurso del tiempo, que hicieron en la gran mayoria de casos,
ios efectos nefastos en el fiempoe por causa de la prescripcion, pero nunca por que
hubiesen dejado de ser pagos que debian efectuarse su pagos periddicos en el

tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita apartes de la Sentencia dei Consejo de Eé‘éado, Seccidn Segunda - Subseccion

“A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, preferida el diez {10)
de noviembre de dos mil diez {2010), dentro de Radicacién No. 25000 2325 000

2006 02826 01{2273-07), relacionada con el término para demandar un actc que

reconoce o niegan la prima técnica por evaluacion de desempefio de una prestacion |

periadica.

lgualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de

2008, Radicacién namero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1138-07}, Actor: JOSE

VICENTE ORTIZ ARIZA.
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Sefiala que su repressntado (sic) esta vinculado 2 la entidad demandada, al
momento de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con que

se 6513 recibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.C A, le correspondia
al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una presiacion
periddica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su reconocimiento, no
g5t sujeta al término de caducidad, considerando en primer lugar que en aplicacion
de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima de servicios si es una

prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periddica © no, era necesario
qgue el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Eslado en los
evenios en los que se demandaba el acto que reconocs la prestacion, para definir
si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos posibilidades

de interpretacion del literal ¢), numeral | det articulo 164 del C.P.C AL

1. La regia de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.
En ese senlido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacidn, es la
vigencia de ia relacion laboral existente, Gnicamente en el evento de que se
esié percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente esta

vinculado con ia entidad demandada.

2. Laregla de la vigencia de la relacién laboral. En este sentido, el criteric para
definir la periodicidad de una prestacion as la relacion laboral existente,
independientemente de que se esté o no percibiendo. En este evento, lo que
debit verificar e A-quo es si el actor se encuentra vinculadoe & la entidad
demandada y por lo tanto, de accederse z las pretensiones de su demanda,
ia preslacidn reconocida le seria pagada de manera periédica. La hipotesis
parte del supuesto de que se trata de emolumentos que habitualmente
percibira el beneficiario v cuya remuneracion se pagaré de manera periddica
por disponerio asi la ley, s la razdn principal per la que presantamos esla

mconformidad con la decisién adoptada por el despacho de origen.

For o tantc concluye el apelante, que en aplicacidn del principio del efecto dtil de
ia norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a o planteado en el literal
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b) del péarrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la innovacion
del articulo 184 resuitaria inane, pues en ningln evento operaria la excepcion de
caducidad cuando se demanden actos que niegan el reconocimienio de
prestaciones, que por o tanto no tendrian nunca ei carécter de periddicas. La
aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda un acto que niega
una prestacion periédica no opera mientras el funcionario se encuentre vinculado

con a entidad demandada como al efecto ocurre en el presente asunio.

.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es compeiente para conocer dél asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-1, v 153 del Céd%goi de Proced%mienio‘

Administrativo vy de lo Contencioso Administralivo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y F%est'abiecimienté del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL. MEDIO DE 'CGNTRQL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. |

Fl numeral 1° del articuio 169 del CPACA, indica que se rechazaré la demanda v se§
ordenara la devolucion de los anexes cuande, enfre ofras cosas, hublere operado la

caducidad del medio de contirol.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accidon se configure

entonces como un reguisito de inobjetable observancia al momento de decidir sobre

la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evilar un juicio sobre situacios‘zesﬁ

U Cfi. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacion, comunicacion ¢ publicacién el acto, segiin el caso, con la fecha de presentacién
de ia demanda. De modo que si de esa confrontacidn se concluye, sin mayor esfuerzo, que ha
operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado, Seccidn

63
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juridicas ya conscfidadas producio del transcurrir del iempo y del actuar indiferente

dal interesado.

En refacién con lo dicho, precisd el Consejo de Estado que, ia relevancia de atender
los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismo juridico, pues su
finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos, sino que, al
tener una relacién intima vy directa con el principio de seguridad juridica?, busca la

preservacion del ordenamienio juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad v
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer deniro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notifictd, comunicd, publict o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal ¢}
del articuio 164 del CRPACA,, sefiala qgue en cualquier tiempo cuando se dirija conira
actos que reconoczcan o nieguen total o parciaimente prestaciones periddicas, por su
parte, e literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé gue las demandas donde
se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho deberan presentarse dentro
de los cuatro {4) meses siguientes contados a partir del dia siguiente g la
comunicacion, notificacién, ejecucidn © publicacién del acle administrativo
demandado, segun el caso, so pena gue de no hacerlo, opere la caducidad del medio

de control.

l.a caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
tstado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser obieto de proleccion, pues es un hecho cierto
que quién, dentro de las oportunidades procesales fijadas por fa ley e;'.eme SUS
derechos, no se vera expuesio a perderios por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.

Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 23000-23-27-000-2008-00288~
81{17793), Counseiero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bércenas
* Consejo de Bstado, Seccitn Segunda, Radicado: 687103, Consgjero Ponende: Tarsicic Cdceres Toro.
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2.4 SOBRE LA PRESTACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA.

El Decrsto 1042 de 1878 consagrd en su articulo 42, como factor salarial parg

efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, en los siguientes

t&érminos:

“Articuio 42°.- De ofros factores de salario. {..)

{...) Son factores de salario:

aj Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 v 97 de este
Decrefo.

b} Los gastos de representacion.

¢j La prima fécnica. Ver Oficio No. 2-8465/28.04.98. Unidad de Estudiocs y
Conceplos. Prima Técnica. CJATE901998

d} Ef auxilio de transporfe.

e} El auxifio de alimentacion.

f} La prima de servicio.

g} La bonificacion por servicios prestad@s

h) Los viadticos percibidos por los funcionarios an comisién.”

Asi mismo, en el articulo 58 del Decreto ibidem, se regula la prima de servicios, asi:

Primma de servigios

“aArticulo 58°- La prima de servicivs. Los funcionarios a guienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remunseracion, que se pagara en los primeros quince dfas del
mes de julic de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacidn con lo que se de_ﬁomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil

once (2011)® hizo claridad, respecio de la interpretacitn que debe darse & la luz def

la norma al concepto de prestacion periddica, asl

“Como se observa, Ia norma transcifia consagra una excepcion a la caducidad
de fa accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, ls naluraleza juridica de Jas
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecio, esta
Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo que debe enfenderse por prestacion periddica fuera
el significado lingiiistico de las palabras, serfa elemental que el actor fendria

razen.

3 Consejo de Fstado, auto del guince 15) de septiembre de dos mif once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Néimero: 230012331000201100026011.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda — Subseccion Segunda -
Subseccidn “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 3018-2001,

Y



Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00050-01
Actor: Wilson Santiago Duarte Laguado
Auto

No ohstants, tal metodo, cuando la ley se encarga de poner ejfemplos sobre los
cuales son fas prestaciones periddicas, no es eficaz v debe atendlerse a ia
orientacion que brinda aquella. En efecto, of articulo 131,6 letra b) def CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones periddicas,
referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° def articulo 136
ibidem, pues la norma en dltimas lo que da a entender es que fratandose de
derechos que existen durante la vida del fitular y despugs respecfo de los
beneficiarios llamados a sustituirse tambien en forma vilalicia (cényuge,
compafiera o hijo invalidos), es [6gico, justificable y razonable que en cualquier
tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los demas
darechos lahorales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de jas
confroversias sobre los mismos, debe hacerse en los férminos de la caducidad
establecida para eflos, vale decir, & meses.

5i tal no fuera el sfcance de la norma, resuifaria que como en ef derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado fempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nufidad y restablecimiento. del
derecho vy tal inferpretacion seria absurda, a juicic de la Sala.

Fn consecuencia, observa la Sala que en ef presente asunio no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediants accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sinc una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto gue debié ser impugnado
ante fa Jurisdicoitn Contenciosa dentio de los 4 meses, confados desde ef dia
siguiente al de su nofificacién.”

Iguaimante se tiene gue el Consejo de Estado, ha realizado clertas precisiones en

cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos deferminados,
o que implica gue ef derecho a percibiria se agote al concluir el ciclo que la origina y
gue obliga a la administracion a reconoceria y pagarla, emifiendo para eflo un acfo
adminisirativo cuva legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de fa via
gubemnativa, s a ello hubiere lugar, dentro de los cualro meses sigulentes a su
nofificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de fo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A7°

De fa jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no fodo derecho laboral
constituye una prestacion periédica, en tanto, muchos de elios se generan por fliempo
determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que existe

entre las prestaciones periodicas y agueilas que se causan por tlempo determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera ia Sala gue la prima de servicios
no constitiye una prestacidn periddica, sine un factor salarial, puestc que a

diferencia de la pensidn, se produce por lapsos de tiempo determinados, por o que

* Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mi ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Pder, Radicacion Nitmero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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respecio de ese reconoscimiento no puede hablarse de habitualidad v por ello no

puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en seniencia del vem‘éicuatro {24) de mayo de
dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea periddica

no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibifidad de demandar en cualquier ierpo, apunta a los actos que tienen of
caracter de prestacion periddica, es decir, aguellos acios gue reconocen
emoelumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, fos aclos
gue reconocen prestaciones periddicas, comprende no soélo decisiones que
recoriccen prestaciones sociales, sino también envuelve los acltos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la perfodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
oforga a titulo de reconocimiento econtmico  a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacion def desempeno en determinadio porceniaje de la
asignacién bésica mensual. Una vez asignada, se convierfe en remuneracion
periddica del beneficiaric. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
fécnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso conlrario defara de ser per;odfca %

{.a posibilidad de demandar en cualquier fiempo apunta & fos acfos que fienen ef
caracter de ‘prestacion periddica”, es decir, aguelios actos que reconoceh
emolumentos qgue habitualmente percibe el beneficiatio.”. :

En ese sentido los actos gue reconocen prestaciones periddicas, comprende no
sélo decisiones qgue reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
fos actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en fa retribucion se encuentre

vigente.™

De conformidad con lo citado, se tisne que para demandar en cuaiquier tiempm
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma se|
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado enf

los hechos segundo v tercero de la demanda ~fl.4-, se evidencia que la prestacion
reclamada, ademas de que no es periddica, ia solicitante nunca ha recibide pago
alguno por dicho concepto, por lo que, no cuenta con los elementos requeridos para

gue la prima de servicios, sea catalogada como prestacién periodica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prestacién reclamada no se tiene como

prestacion periddica, para efectos del caso concreto, para que la demargdaﬁ

interpuesta en ejercicio del medic de control de nulidad y restablecimiento del

derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que denegd

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion MNumero: 25000-23-23-000.1999-05916-61 (4526-03).

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho {(8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, Radicacion nimmero; 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)

&s
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la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el término de
cuafro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d} del CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos anteriores,
el emolumento reclamado no tiene la connotacidén de ser prestacion periddica que
pueda ser demandada en cualquier tlempo, por lo cual, es pertinente hacer el analisis

de caducidad en el presente caso.

Ei término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que no empezé a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacién del Oficio con radicado de salida SAC2013RE7541
del 14 de junio de 2013 (fl. 32-34), toda vez que no se tiene certeza de la fecha de
notificacion del mismo, razén por la cual se tendra como fecha de inicio de computo
del término de caducidad, el dia de la presentacion de la solicitud de Conciliacion
prejudicial, esto es, ol 09 de oclubre de 2013 (fls. 35-40) generandose la notificacion
del acto administrativo por conducta concluyente, por lo {anfo, una vez declarada
fallida la conciliacion prejudicial lo cual ocurrid el 19 de diciembre de 2013 {fls. 35-
40), se inicia a partir def dia siguiente el conteo del término de caducidad, por lo cual,
la parte demandante, tenia hasta el dia 21 de abril de 2014, para preseniar la
demanda, v como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que la demanda se
presentd el dia 18 de enero de dos mil dieciseis (20186 (folio 25v), se advierte operd

ol fenémeno de la caducidad.

Asgi las cosas, la Sala confirma la decision adoptada en la providencia de fecha
veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Oral de Cicuta, que rechazd la demanda por caducidad del
medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad v la jurisprudencia que

rigen la materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Norte de Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintinueve (28) de febrero de dos mii
dieciséis {2018), proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Oral dei Circuifo de
Cicuta, por medio del cual se rechazd la demanda incoada por el sefior Wilson
Santiago Duarte Laguado, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas |

en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de.

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 26 de mayo de 2616}
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© resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas de moneda

b

TRIBUNAL ADMINISTR i NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
$a:n José de Chcuta, veintiseéls (28] de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-010-2016-00134-01

Demandante: Luis Omar Suarez Conde y Otros
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medioc de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir o recurso de apelacion interpuesio por la apoderada
de la parte demandante contra el auto de! (18) de febrero de (2016) proferido por g
Juzgado Décimo Administrativo Oral de Clcuts, mediante el cual se rechazé la
demanda, interpuestia por el sefior Luis Omar Suarez Conde y Otros contra el

E}epaﬁamenio Noerte de Santander, por existir caducidad del medio de control.

1. LADEMANDA

Mediante apoderada y en gjercicio del medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho, el seftor Luis Omar Sudrez Conde y Otros, solicita la nulidad dei Cficio
con radicado de salida SACZ2014RE10782 del 16 de julio de 2014, por medio del cual

la Dra. Fanny Capacho Mendoza, Secretaria de Educacion Departamental, negé el

reconocimiento y pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios,

prestados.
A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i Se ordene sl reconocimiento y
pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios prestados, teniendo en

cuenta el fenémeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; i) Que los valores

legal Colombiana otorgéndose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del

18 de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; iif} Que se condene en costas a

la entidad por haber tenido que presentar el presente proceso.

2.- AUTO APELADO
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Mediante auto de fecha de (18) de febrero de (2018), el Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Culcuta, rechazd la demanda por existir caducidad de la

misma, con fundamento en lo siguiente:

Indicod, que la presente corporacion, en un asunto similar al caso objeto de estudio,
precisd que el emolumento agul deprecado no se puede catalogar como prestacion
periddica por cuanto la prima de servicios se ocasiona en un {apso determinado vy
por tal motivo no puede hablarse de habitualidad, razdn por ia que en &l asunto de
martas no es viable acudir al literal ¢}, numeral 1°, del articulo 164 del CPACA, que
contempia la oportunidad de demandar en cualquier tiempo los actos administrativos

gue nieguen o reconozcan prastaciones periddicas.

Sefiald, que la parte actora tenia conocimiento del acto acusado, pues a folio 109
del expediente, reposa la soliciiud de conciliacion extrajudicial que se adelantd ante
ia Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administratives, con el fin de agotar el
requisifc de procedibilidad, sin embargo, impetraron la demanda el 29 de enerc de
2018, sobrepasando el limite previsio en el literal d}, numeral 2°, det! articulo 164 del
CPACA,

4.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de los demandantes interpuso vy susientd en término el recurso de
apelacién conira el auto de fecha dieciséis (16) de febrero de (2016), mediante e
cual se rechazd la demanda, por existir caducidad de la misma, manifestando lo

siguiente;

Sefiala que las prestaciones sociales a las que hace alusidn el literal ) del numeral
1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Ginicamente a las pensiones, sino a todas
aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales pueden ser de un
mes, de semestre, de un afo, y que admitir lo contrario come lo da a entender el A-
quo, significa gue una prima téenica reconocida a un funcicnario de manera irregular,
pero racibida de buena fe por parte del empleado plblico y que tenga que someterse
a una demanda administrativa por cuanto el funcionario publico no quiere olorgar ¢l
consentimienio para su revocatoria, entonces si tendria gque devolver {a tolalidad del
dinero, pues bajo el eniendido del A-quo, sclo habrg lugar a recuperar las

prestaciones periddicas, cuando sean reconocimiento irregular de pensiones (sic).
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Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccidon Contencioss
Administraliva, se establece que prescriben las sumas de dinero gue se havan
causado con anierioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
coafoz‘mé al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular dermuestra haber realizado la reclamacién administrativa, lo que evidencia
es que las primas que se reconcceran, seran jas causadas peribdicamente dentrg
del perié{io referido, evidenciandose que se causaron en el tiempo de manera
habitual y uniforme, unas presiaciones gue merecen ser recuperadas por el
solicitante, deniro del ambito de 1a trienalidad que permite 1a ley.

Continua sefialando la apoderada de la parte actora gue al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto adminisirativo
demandado, y que analizado el conlenido de lo que podria llegar a ser la seniencia
y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de dinero, que siendo
periédicas, causadas en el tiempo, la eventual condena, comprendera tres (3) afics
con anterioridad al momento de haber radicado la reclamacion administrativa por
parte del empleado puUblico docente, independientemente que la demanda se
interponga ¢ no dentro de los meses (4) meses a la notificacidn del acto
administrativo, lo que nuevamente demuestra que se trata de sumas periodicas que
se causaron en el iranscurso del tlempo, que hicieron en la gran mayoria de casos,
los efectos nefastos en el tiempo por causa de la prescripeion, @ero nunca por que
hubiesen dejado de ser pagos que debian efectuarse su pagos periddicos en el

tiempo, como lo pretende expresar el a-guo.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion
“A", Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, proferida el diez {10)
de noviembre de dos mil diez {2010}, dentro de Radicacién No. 25000 2325 000
2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un acto que
reconocs o niegan la prima técnica por evaluacion de desempefio de una prestacion

periddica.

lgualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia de! Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2009, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA,
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Sefiala que su representado (sic) estd vinculado a la entidad demandada, alf
momento de la presentacién de la demanda, lo que verifics la periodicidad con gue

sa esté recibiendo el emolumenio.

Agrega igualmente gue en aplicacion al articulo 164 del C.P.A.C A, le correspondia
sl despache definir si la prima de servicios solicitada, es o no una prestacion
periddica vy por lo tanto, si la demanda del acto que niega su reconocimiento, no :
esta sujeta ai término de caducidad, considerando en primer lugar que en aplicacion
de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima de servicios si es una

nrestacion.

Considera en segundo lugar, gue para definir si es periddica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, péra definir
si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos posibilidades |

de interpretacion del literal ¢), numeral | del articulo 164 del C.P.C A

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte. |
En ese seniido, sl criterio para definir la periodicidad de una prestaéién, esia
vigencia de ia relacidn laboral existente, Gnicamente en el evento de que se -
esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente esta

vinculado con la entidad demandada.

2. Laregla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio para
definir la periodicidad de una prestacion es la relacién laboral exisients,
independientemente de que se esté o no percibiendo. En este evento, lo gue -
debid verificar el A-quo es si el aclor se encuentra vinculado a la entidad
demandada y por lo tanto, de accederse a las pretensiones de su demanda,
la prestacién reconocida le seria pagada de manera periddica. La hipdtesis
parte del supuesic de gue se frata de emolumentos que habitualmente
percibird el beneficiario y cuya remuneracion se pagara de manera periddica |
por disponerio asi la ley, s la razdn principal por la que presentamos esta

inconformidad con la decisién adoptada por el despacho de origen.

Por o tanto concluye el apelante, que en aplicacién del principio del sfecto diit de |

iz norma v de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado en elliteral
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b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanio de acogerse la primera, la innovacion
del articulo 164 resuliaria inane, pues en ningun evenio operaria la excepcion de
caducidad cuande se demanden actos gue niegan el reconccimiento de
prestaciones, que por o tanto no tendrian nunca el cardcter de periddicas. La
aplicacidn de ia excepcidn a ia caducidad cuando se demanda un aclo que niega
una prestacion periddica no opera mientras el funcionario se encuentre vinculado

con la entidad demandada como al efecto ocurre en el presente asunto.

.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHQ

2.1.- Compstencia

La Sala es competénte para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-1, y* 153 del Cdédigo de Procedimienio
Administrativo v de o Contencioso Administrativo,

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente céso, ha }ope_fado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Conlrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir Iz demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL | DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 189 del CPACA, indica que se réchazara la demanda ¥ sef
ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre ofras cosas, hubiere operado Ea§

caducidad del medio de control.

De alll que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accidn se configure
entonces como un requisito de inobjetabie observancia al momento de decidir sobre

ta admisibilidad de una demanda’, 1o cual conileva a evitar un juicio scbre situaciones

Y Cfiv “Fl examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacién o publicacién el acto, segin el caso, con la fecha de presentacién
de la demanda. De modo que si de esa confrontacidn se concluye, sin mayor esfuerzo, gue ha
operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Bstado, Seccidn
Cuarta, Sentenciz del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-00288-
01(17793), Conseiero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
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juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del actuar indiferente

del interesado.

En relacidn con lo dicho, preciséd el Consejo de Estado que, la relevancia de atender
los términos de caducidad va méas alla de un simple rigorismo juridico, pues su
finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos, sino que, al
tener una relacion intima v directa con el principio de seguridad juridica?, busca la

nreservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesade interponer la demanda deniro de ias
oportunidades previstas para tal fin v en el caso particular de la nulidad y
restablacimiento del derecho, la misma se debera sjercer dentre de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicd, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1y fiterai ¢)
del articuio 164 del CPACA., sefiala gue en cualguier tiempo cuando se dirija contra
actos que reconozean o nieguen total o parcialmente prestaciones pericdicas, por su
parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo exprest que las demandas donde
se pretenda la nulidad v el restablecimiento del derecho deberan presentarse dentro
de los cuatro {(4) meses siguienies contados a partir del dia siguienie a iz
comunicacion, notificacidn, ejecucidén o publicacién del acto administrativo
demandado, segln el caso, s0 pena que de no hacerio, opere ia caducidad del medio

de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligenie de quien esiuvo
legitimado en la causa no puede ser objete de proteccion, pues es un hecho clerte
gue guign, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se veréd expuestc a perderios por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SCLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

* Consgjo de Fstado, Seccidn Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.



Radicada: 54-001-33-40-010-2015-00053-01
Actor: Nubla dsl Carmen QOsoric Suarez
Auto

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales parg

efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios vy ta bonificacion por

servicios prestados, los siguientes términos:
“Articulo 42°~ De otros faclores de safario. {.. .}
{...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b} Los gasfos de represeniacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceplos. Prima Técnica, CJAT188071898

¢} El auxilio de frarz';spoﬁé,' R

e} El auxifio de éifmenfacién,_ '

f) La prima de éewic:io. ] .'

g} La bsm’ﬁcac?én pca} sé?vibfos pfeééados.'

k) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision,”:

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decrato ibidem, se regulan la bonificacién por

servicios prestados, el incremento por antigliedad v la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°.- De ia bonificacion por servicios ;.::resfaa'aé;.- ( .

Esta bonificacion se reconocsré y pagara al empleado cada vez que cumpla un
affo continuo de labor en una misima eniidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionaric pase de un organismo a olro de los
emntimerados sn ef articuto 1 de este decreto, ef fiempo laborado en el primero s8
tendré en cuenfa para efectos del reconocimienio y pago de fa bonificacion,
siempre gue no haya sofucion de continuidad en el servicio.

Se entendera gue no hay solucion de coniinuidad si entre el refiro y la fecha de
la nueva posesion no franscurrieren mas de quince dias habifes.”

Prima de servicios

“Ariiculo 58%- La prima de servicio. Los funcionarios a_guienes se aplice ef
presemnte Decreto fendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagaré en los primeros quince dias del
mes de julic de cada afip.”
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Partiendo de lo sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacian
pericdica”, el Consejo de Estado en auto dei guince (15) de septiembre de dos mil
once (2011)® hizo claridad, respecto de la interpretacion gue debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacién periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se frata de acios administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, Jla naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salafiales impide fa aplicacidn de este beneficio
por cuanto, no sé consideran como prestaciones peritdicas. Al mspecfo asta
Corporacion® ha seflalado:

Si ia interpretacion sobre lo que debe enfenderse por prestacion pericdica '?’uera
el significado lingilistico de las palabras, seria elemental que el actor tenc!r;a
razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner efemplos sobre los
cuales son fas prestacionss pericdicas, no es eficaz y debe atendsrse a la
orfentacién que brinda agquelfa. En efecto, el articulo 131,68 Jetra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones pericdicas,
referencia que debe observarse para los efectos deif inciso 3° def arficulo 136
ibidem, pues Ja norma en Uitimas fo que da a enfender es que Iratandose de
derechos que existen durante ia vida del tifular y despues respecio dé los
beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia (coényuge,
compafiera o hijo invalidos), es Idgico, justificable y razonable que en cualguier
fiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de los demaés
derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de ia caduc:dad
establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera ef aicance de la norma, resultarfa gue como en el derecho laboral
casi fodos fos derechos se causan por un determinado tiempo, habrfa que
concluir en esa materia la indefinicion de los confficlos serfa la constante, porque
no operaria la caducidad en las accionss ds nulidad y resfab!e{:im:ento del
derecho y tal inferpretacion seria absurda, a juicio de fa Sala.

£n consecuencia, cbserva fa Sala que en ef presents asunfo no se debale una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimianto del derecho en cualquisr iempo, sino una homologaciony las
consecuencias salariales que de elfa se deriven, aclo que debit ser impughado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, confados desde ef dia
sigufente af de su nofificacion.”

iguaimente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuante al caracler de periddica de algunas prestaciones sociales, seﬁaian{:io en el

caso de las cesantias lo siguiente;

“Tanto fa doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantla, es una
prestacion social que no es periédica, sino que se calsa por periodos determinados,

* Conseio de Bstado, auto del quinee 15) de septiombre de dos mil once (2011), Consejero 1’<:em,nte Alfonso
Vargas Rincdn. Expediente Namero: 230012331000201 100026011,

* Comsedo de Hstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda -~ Subseccion, ‘%wtméa~

Subseceitn “A”, senfencia de § de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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o qure implica que ef derecho a percibirla se agote af concluir el ciclo que la origina y
qgue obliga a la adminisiracién a reconoceria v pagatia, emitiendo para ello un actd
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agofamiento de la vig
gubernativa, si a ello hublere jugar, dentro de los cuatro meses siguientes a st
notificacion, so pena de gue se produzca la caducidad de fa accitn &l tenor de Id
dispuesto en ef articuio 134 del C. C. A.7°¢

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no fodo derecho labora
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de elios se generan por tiempg
determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que existe

entre las prestaciones periddicas v aquellas que se causan por tiempo determinado,

Como se anold en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de servicios
y la bonificacion por servicios prestados, no se constituyen en una prestacion
periddica, sino en factores salariales, puesto que a diferencia de la pension, se
producen por lapsos de tsempo determinados, por lo que respecio de esos
reconocimientos no puede habiarse de hab;tuaildad y por e io no pusde asignarseles

el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consé}c de Estado, en sentencia del 've"ﬁ'ticua'iro {24) de mayo de
dos mil siete (2007}, manifestd que el mero hecho de que la prestaczon sea periddica

no implica que pueda demandarse en cual guier tlempo:

“ @ posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apiunta a los aclos que tienen ef
caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos  que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. £n ese seniido, fos actos
que reconocen prestacionies: periddicas; comprende n0 solo” decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino tambien envuelve Jos golos que reconocen
prestaciones salariafes que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente. La prima técnica se
oforga a titulo de reconocimienic econdémico a ios funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desempefic, en determinado porcentaje de fa
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periddica del beneficiario. A lo anferior se agrega que la pericdicidad de la prima
técnica, depends de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuenire
percibiéndola, en caso contrario dejard de ser periédica.™

La posibilidad de demandar en cualguier empo, apunta a los actos que tienen &l
carécter de “prestacion pericdica”, es decir, aguelios actos que reconocen
emofumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido fos actos que reconocen prestaciones pericdicas, comprende no
sdlo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sinc que también envuelve
ios actos que reconacen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan

3 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete {27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacion Nimero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 {05026-G3)

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24} de mayo de dos mil siete (2007), Consgjero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.~ Radicacion Numero: 25000-23-25-000,1999-05916-01 (4926-05).
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al beneficiario, stempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre

vigente.”
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos segundo y tercero de la demanda ~fl.38-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periddicas, la solicitante nunca ha
recibido pago alguno por los conceplos soliciiados en la demanda, por lo que, no
cuenta con los elementos requeridos para que Ia prima de servicios y ia bonificacién

por servicios prestados, sean catalogadas como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se lienen
como prestacienes periédicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
inferpuesta en ejercicio de!l medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que denegd
la misma, se entienda presentadsa en tiempo, deberad ser instaurada en el término de

cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA,
2.5.- Analisis del caso concreto

En fo gue respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos anteriores,
el emolumento reclamado no tiene la connotacion de ser prestacion periddica que
pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinenie hacer el analisis

de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir del dia
siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida SAC2014RE10762 del
10 de iulio de 2014, el cual fue notificado el dia 11 de julio de 2014 (folios 105-108),

por lo cual en principio la caducidad operaria sl dia 12 de noviembre de 2014,

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpid con la solicitud
de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 22 de agosto de 2014 (folios 108
al 112}, por lo cual faltartan por computarse 2 meses y 20 dias para computar los (4)

custro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion

? Consejo de Estado, sentencia det ocho {8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Fduardo Gémen Aranguren, Radicacién muwnero: 08001-23-3 1-000-2005-02003-01 {(932-07)
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prejudicial lo cual ocurrio el dia 12 de septiembre de 2014 {follos 109 al 112}, a partiy
del dia siguienie, se reahuda._{ei conteo de la caducidad, por lo cual, la parte
demandante, tenia hasta el dia 03 de diciembre de 2014, para presentar la demanda,
y como se observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presentd ta demanda
hasta el 29 de enerc del dos mil dieciséis (2016) {folic 64v), se advierte que operd el

fendémeno de la caducidad.

Asi Jas cosas, ia Sala confirma la decision adoptada en la providencia de fecha
dieciséis (16) de febrero de {iéé mil dieciséls (2018), proferida por &l Juzgado Decimo
Administrativo Oral de Cicuta, que rechazd ia demanda por caducidad del medio de
control, por encontrarse acorde a la normatividad v la jurisprudencia que rigen ta

materia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el aute de fecha dieciséis (16) de febrerc de dos mil
dieciséis (2018), proferido por ef Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuifo de
Clcuta, por medio del cual se rechazd la demanda incoada por ¢l sefior Luis Omar
Sudrez Conde y Otros, por intermedio de apoderada, por 1as razones expuestas en

fa parte motiva.

SEGUMNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
{Esta providencia fue aprebada en Sala de Decision Oral N° 2 del 26 de mayo de 2018}
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