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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVb DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peiia Diaz
San José de Cucuta, doce (12) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Ref. - Proceso N° 54-001-23-33-000-2020-00058-00

Demandante ~  : Hierros y Materiales Boyaca SAS
Demandado : DIAN

Medio de Control " Nulidad y Restablecimiento 'del Derecho

En atencion a la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la ley 1437 del 2011 modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, elevada por parte del apoderado de la parte demandante con
focha 11 de noviembre de 2021, diligencia que fuera programada para el dia
dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las nueve de la
mafiana (9:00 a.m), se resuelve. ‘

Por ser procedente se fijara como nueva fecha y hora para la realizacion de la
misma el dia 02 de diciembre de dos mil veintiuno (2021) a las nueve de la
maiiana (9:00 a.m). ‘

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a
la audiencia es obligatoria. ' '

En consecuencia, se dispone:

1.- Fijese como fecha y hora para realizar la audiencia inicial el dia dos (02) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021) a las 9:00 a.m. '

2.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente
del Ministerio Puablico. Para tal efecto, téngase como direccion de buzén
electrénico las informadas por ellos dentro del expediente.

3.- Por Secretarfa, una vez notificada la presente decision, désele acceso del

expediente digital de la referencia a las partes, para que estas tengan
conocimiento de todas las actuaciones que en €l reposan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021)
Expediente: 54-001-33-33-005-2011-00260-01
Demandante: PABON FLOREZ - FREDY ALEXANDER Y OTROS
Demandado: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL -
CLINICA SAN JOSE - SEGUROS
SURAMERICANA
Medio de control: | REPARACION DIRECTA

De conformldad con el articulo 212 del C.C.A., modificado por el articulo
67 de la Ley 1395 de 2010 Y, ‘observados los requisitos de Ley,
admitase los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de
la parte actora, Suramericana Seguros y la Clinica San José, contra la
sentencia de fecha dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
dictada por el Juzgado Décimo Admlmstratlvo del Circuito de Cdcuta en
el proceso de la referencia.

Previo se debe considerar las nuevas disposiciones del Decreto 806 de
2020, mediante el cual se promovié como regla el uso de las
tecnologias de la informacién para surtir todas las etapas procesales, y
en cumplimiento de lo consagrado en el numeral 4° del artlculo 247 del
CPACA, en virtud del cual:

Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de
audiencia ordenard, mediante auto que no admite recurso alguno, la
presentacién de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tiene las partes para alegar,
se surtird traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias,
sin retiro del expediente.

De conformidad con lo anterior se ordenard que por Secretaria al
momento de notificacién de la presente providencia, se informe a los
" interesados que los respectivos memoriales podran ser remitidos al
buzén de correo electronico de este Despacho Judicial
des02tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicidon de los

~mismos, los demdas canales de atencion con que cuenta esta

Corporacién para que remitan de forma oportuna lo requerido.

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 4 del
Decreto 806 del 2020 se ordenara que, de ser necesario, se remita via
correo electronico a las partes, copia de las piezas procesales que




requieran y soliciten oportunamente a efectos de garantizar el debido
proceso en el tramite de la etapa procesal

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados
de la parte actora, Suramericana Seguros y la Clinica San José, contra
la sentencia de fecha dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
de Cdcuta, que negd las pretensiones de la demanda.

2. CORRER traslado a las partes, por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusién, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 212 del C.C.A.

3. Vencido el término de las partes, CORRER traslado del expediente al
Ministerio Pablico por el término de 10 dias para que emita su concepto.

4. Por Secretaria, al momento de notificacién de la presente providencia
indicar a los interesados que los respectivos memoriales podran ser
remitidos al buzén de correo electrénico de este Despacho Judicial
desO2tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicion de los
mismos, los demas canales de atencién con que cuenta esta
Corporacién para que remitan de forma oportuna lo requerido.

5. Adicionalmente y de ser necesario, REMITIR via correo electrénico a

las partes, copia de las piezas procesales que requieran y soliciten .

oportunamente a efectos de garantizar el debido proceso en el tramite
de la etapa procesal subsiguiente, conforme lo establece el Articulo 4
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de noviembre de dos mil _veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

REF: 54-001-33-33-004-2018-00380-01

DEMANDANTE: HERNANDO VILLAMIZAR BUENDIA

DEMANDADO: =~ CAJADE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
, — CASUR

ACCION: EJECUTIVO

Procedé la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
| la parte ejecutante en contra del auto del doce (12) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Cuarto (4°) Adn‘iinistra_tivo Oral del
Circuito Ju'dicial de Cucuta, por medio del cual nego la solicitud de librar
mandamiento de pago. , |
1. ANTECEDENTES

1.1 De la providencia apelada

~ Mediante providencia del doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), el
juzgado de primera instancia negé el mandamiento de pago solicitado por el sefior
Hernando Villamizar Buendia contra la Caja de Sueldos deARetiro de la Policia
Nacional — CASUR, al considerar lo siguiente:

“Si bien es cierto, la jurisprudencia ya decantada sobre el tema de reliquidacion
de asignacion de retiro por IPC, terminé por considerar que la aplicacion de la
figura de la prescripcion en estos casos afectaba tan solo el pago de las
diferencias no reclamadas oportunamente sin que ello fuera 6bice para quevla
reliquidacion se ordenase desde el afio 1997 en adelante —o desdela an.U‘aIidad ,
subsiguiente en que se habia dado el retiro siempre que fuere prévio al 2004-,

no puede dejarse de lado que el proceso ejecutivo - escenario judicial que

nos ocupa- se circunscribe a la coercion de la obligacion contenida en la -

sentencia ejecutoriada que se invoca como tal.

En este caso,. contrario a lo que plantea la parte demandante, en dicha
sentencia no se dispuso efectuar la revision de los incrementos anuales
causados desde 1998 en adelante, ni tampoco elloipuede inferirse de laparte -

motiva de la sentencia, sino que contrario sensu de forma expresa alli se dijo:



“Cabe precisar que se omite ordenar la revision de los aumentos desde el afio 1997
Hasta la fecha en la cual se declara la prescripcién de dichos reajustes (28 de julio
‘de 2004) conforme ala posmlon adoptada por el H. Tribunal Administrativo -de
Norte de Santander en provndenma de fecha treinta (30) de abril de dos mil nueve
(2009), en la cual omitid ordenar la revision en los reajustes para las mesadas sobre
las cuales se declaré la prescripgion, al considerar tal mandato como innecesario y
contradictorio con la naturaleza de esta mstanma por cuanto las sumas que
llegasen a resultar favorables al’ accnonante no ser(an eX|g|bIes en virtud de Ia'
~ declaracion de prescnpmon de las mlsmas

Denc')te,seirentonces que el titulo ejecutivo invocado dista de la ejecucion que
pr_etehde‘efectuar la parte actora, maxime cuando de la misma liquidacion por
‘ellos presentada consta que para el afio 2004, es decir en la Unica anualidad a -
que habia lugar a efectuar Ia»r‘evisi_c’)n del incremento aplicado por oscilacién
versus el incremento del indice de Precios al ConSumidor, no hubo diferencia
alguna, por lo que la orden de pago de la sentencia resultd inocua. |

Finalmente cabe destacar que si bien'la sentencna de primera mstanma citada
fue objeto de recurso de apelacmn ante el H Tribunal Administrativo de Norte
- de. Santander dicha corporacién se mhlblo de pronunciarse al respecto, ante .
la falta de congruencia de los argumentos de apelacién propuestos por Ia} parte .
~ demandante, por lo que ha de entenderse que el titulo quedé conformado en -
los termmos de la sentencia ya referida, no siendo dable al juez de la ejecucion

variar el sentido de la misma.”

1.2 Del Recurso Interpuesto

Inconforme con la decisidn de primera instancia, la apoderada de la parte ejecutante
manifiesta que no es cierto que la sentencia no contenga una obligacion clara

expresa y exigible.

Lo anterior, al indicar que si bien es cierto en la parte resolutiva de la sehtencia solo
se ordena el reajuste de la diferencias desde el 29 de julio de 2004, esto hace
referencia a la prescripcién decrétadé acertadamente por el Juez, lo cual no es
|mped|mento para que en la liquidacion de la obhgamon se realicen Ios reajustes
desde el afio 1997.

Senala que en la prowdenc:la no se excluyo taxativamente que se apllcaran los
reajustes de acuerdo a lo establecxdo por el artlculo 1 delalLey 238 de 1995, y que
al contrario este fue el fundamento de la sentencia para ordenar la nulldad del acto
demandado



Expone que el Juez de primera instancia confundio lo determinado en la sentencia
que se ejecuta, pues la primera fecha hace relacion a la fecha de prescripcion de |

las mesadas, y la segunda hasta cuando se debe aplicar el IPC, siendo este velyaﬁo‘
2004.

Del mismo modo, considera que en la sentencia ejecutada cuando el juez ordena el
reconocimiento de la pension desde el 29 de julio de 2004, hace referencia a la

- fecha de la prescripcién, y cuando hace relacion al 30 de julio de 2_004,, se réfieré a

2.1,

que el reajuste solo se debe aplicar hasta esa fecha, por cuanto a partir de la misma
se debfa aplicar el principio de oscilacién; indicando que de ahi en adelante se
genera un valor adicional por el reajuste aplicado desde el afic 1997 a 2004, que no

cesa hasta que no se incluya en némina de pensionados dicho reajuste.

Finalmente, expresa que la sentencia ejecutada no excluy6 de manera taxativa el

pago de los reajustes a futuro, por lo que tales diferencias deben pagarse.
2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
Competencia y Procedencia del Recurso

De conformidad. con lo establecido en el articulo 321 del CGP, aplicable por
integracion normativa del articulo 306 del CPACA, la Corporacién es competente

~ para conocer en segunda instancia de la apelacion interpuesta en contra del auto

de fecha 12 de diciembre de 2018, mediante el cual se negé el mandamiento de
pago solicitado por la parte actora.

2.2. Problema Juridico

¢Si se ajusta o no a derecho la decision adoptada por el Juez de primera instancia
en el auto de fecha doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), mediante

el cual decidi6 no librar mandamiento de pago en contra de la Caja de Sueldos de

- Retiro de la Policia Nacional, por encontrar que el titulo ejecutivo invocado dista de

la ejecucién que. pretende efectuar la parte actora?

2.3. Hechos Juridicamente Relevantes

* Que en sentencia de fecha dieciséis (16) de diciembre de 2010', el Juzga_do
Cuarto Administrativo Oral de Cucuta resolvio:

! Folios & a 15 del Cuademo Principal



“PRIMERO.- Declérar la nulidad del Oficio No. 8849/0AJ del 21 de agosto de 2008, -
- mediante el cual el Director Geheral de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA. ‘
/‘POLICIA NACIONAL nego el reajuste de la asignacion de retiro del AG ® de Ia
: ‘Pollma Nac:onal sefior HERNANDO VILLAMIZAR BUENDIA con base en el Indlce
de Precios al Consumldor por las razones expuestas en la parte motlva de.esta

prowdenc:a

SEGUNDO.- Como consecuencia de la nulidad decretada y a titulo de
‘restablecimiento del derecho, ordenase a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL revisar los incrementos anuales efectuados a la asignacion :
de retiro del sefior AG (n), HERNANDO VILLAMIZAR BUENDIA desde el dla 29 de

© Julio de 2004 hasta el dia 30 de diciembre de esa misma anualidad conforme alo
" dispuesto por el articulo 42 del decreto 4433 de 2004, confrontédndose con el método
de incremento del IPC, para Iuego apllcar el reajuste o incremento anual de la
asignacién de retiro que resulte mas favorable al actor entre el aumento con base.

, en el prmc:plo de oscilacién o el aumento con base en el indice de Precios al
. Consum/dor de manera que cada afio se aplique al incremento el porcentaje der
mayor valor, temendo en cuenta que solo debe apllcar un incremento por afo, el

mas favorable.

o : TERCERO.- A titulo de restablecimiento "del derecho, condenase a la CAJA DE
B SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a pagar al sefior AG (r)
g HERNANDO VILLAMIAR BUENDIA, identificado con la cédula de ciudadania
5’482 395 de Salazar N. de S ‘los incrementos de la asignacién de retiro que

: resulten mas favorables entre el aumento en la escala salarial porcentuado o el

indice de precios al consumidor IPC, comprendidos entre el dla‘ 29 de julio de 2004

hasta el 30 de dibiembre de 2004; y a partir del mes de enero de 2005, por el método

de oscilacién de acuerdo a lo-dispuesto por el articulo 42 del Decreto 4433 del 31

de diciembre de 2004; debidamente ajustado a su valor con aplicacion de la formula
previéta en la 'par_Te motiva de esle proveido. Lo anterior, por la excepcién de

prescripcién cuatrienal de los reajustes a la asignacion de retiro, la cual se declara

de oficio para el pago de las dlferenc:as causadas desde el afio 1997 hasta el 28 de

quIO de 2004. ’

)

*‘ ' ¢ Que en sentencia de segunda.instancia del veintiocho (28) de septiembre de dos
' mil doce (2012)2, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander decidio:

“PRIMERO: INHIBIRSE de resolver el recurso de .apelacién interpuésto por la parte
demandante, contra la-sentencia de fecha dieciséis (16) de diciembre de dos mfl

- diez (2010), proferida por_el quz Cuarto Administrativo del Circuito de Cucuta.

2 Folios 16 a 23 del expediente.



,SEGUNDO DECLARASE ejecutoriada la sentencia de fecha dieciséis (16) de
diciembre de dos mil diez (2010) proferida Juez Cuarto Admlmstratlvo del Clrcwto o
de Cucuta, que accedié a las supllcas de la demanda.

TERCERO DEVUELVASE el expedlente al Juzgado Admlnlstratlvo de orlgen :
previas Ias anotacjones a que haya Iugar Y '

2.4, Caso Concreto

El Despacho de primera instancia mediante auto de fecha 12 de dic'iembre del 2018,
negé el mandamiento de pago solicitado- por la parte actora contra la Caja de
Sueldos de Retiro de la PoI|C|a Namonal — CASUR, argumentando que en la
‘sentencia objeto de ejecucion no se dispuso efectuar la revision de los incrementos
anuales causados desde 1998 en adelante.

En prlmera medida, para la Salaes importante recordar que el proceso ejecutivo es
el mecanismo jUdICIa| establecido en el ordenamlento juridico para hacer efectlvo el
derecho que tiene el ejecutante a que se dé cumphmlento a una obligacion clara
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutlvo

En efecto, el broceso ejecutivo en general tiene “por finalidad obtener la plena
satisfaccion de una prestacién L_!'obligacién a favor del demandante y a cargo del
demandado; se frata, como lo han definido los doctrinantes de una pretensién cierla

pero insatisfecha, que se caracleriza porque no se agota sino con el pago total de
la obhgac:on”3

La normatividad adjetiva civil, aplicable por remisién exprésa‘del articulo 306 del
CPACA, seﬁala'que pueden demandar_se las  obligaciones expresas, claras y
vex.igibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia |
‘judicial. '

De alli, que la normatividad procesal dlsponga de exigencias de tipo formal y de

fondo que debe reunir un documento para que pueda ser calificado como tltulo
ejecutivo.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-454 de 2002. Magistrado Ponente: Alfredo Belirdn Sierra.




El derecho es expreso cuando se halla determiniado en el titulo ejecutivo, que imponé
_en cabeza del acreedor una obligadién de dar, hacer o no hacer. Un segundo
elemento del tltulo ejecutlvo eX|ge gue el derecho sea claro, es decir, “que sus
" elementos constltutlvos -sus alcances, emerjan con toda perfeccién de la lectura
misma del titulo ejecutlvo, en fin, que no se necesiten esfuerzos de interpretacion
para establecer cuél es la conducta [prestacion] que puede exigirse al deudor”.
- Finalmente, se requiere que el derecho y la obligacion sean exig'ibles, esto es, que

no esté pendiente de cumplirse un plazo o condicion.

‘Bajo este entendido, le corresponde al funcionario judicial hacer el examen juicioso
y detenido del documento allegado como titulo ejecutivo para verificar el
cumpllmlento de los requmtos antes resenados de manera que se verlflque que en

- él se contenga una obligacién clara, expresa y eX|g|bIe.

Ahora bien, dado que la controversia en el presente asunto se circunscribe alo
ordenado en la sentencia del dieciséis (16) diciembre de dos mil diez (2010) Io
pertmente es examlnar la citada providencia con detenlmlento

En primer lugar, es imperioso recordar que la solicitud de mandamiento de pago se

formuld de la siguiente forma:

“PRIMERO: Solicito al séﬁor Juez, librér mandamiento 'de pago por las siguientes
sumas, a cargo de la CAJA DE 'SUELDOS DE RETIO DE LA POLICIA NACIONAL y
a favor de HERNANDO VILLAMIZAR BUEDIA (sic) Por La suma de OCHO
MILLONES CIENTO DIEZ Y SEIS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
PESOS CON SESENTA' Y CUATRO CENTAVOS ($8.116.491.64) por concepto
CAPITAL INDEXADO, debido desde la fecha de prescripcion establecida eh la

sentencia. -

SEGUNDO: Ordenar ala entidad ejecutada que se incluyan las diferencias existentes
entre lo pagado lo que se debid pagar conforme al IPC, en la mesada actual del actor,

de acuerdo a lo ordenado en la sentencia

TERCERO: Condenar a la parte demandada a pagar las costas del proceso y los

~ honorarios de abogado, por el tramite del presente proceso”

ASI mismo, se observa que la parte ejecutante ha arrlmado con la demanda la
.- sentencia que presta mérito ejecutlvo contra la- Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR, esto es,_la sentencia del 16 de diciembre de 2010
, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cticuta mediante la cual se



accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda y que quedd ejecutoriada
el 12 de octubre de 2012, |

En la sustentacién del recurso de apelacion, éxpone la apoderadé del ejecutanté
que, si bien es cierto en la parte resolutiva de la sentencia que se tiene coi"no‘tl’tulo
ejecutivo solo se ordena el reajuste de la diferencias desde el 29 de julio de 2004,
ello hace referencia a la prescripcién, lo cual no es impedimento para que en la
liquidacion de la obligacion se realicen los reajustes desde el afio 1997. Por tal
razon, seﬁala que se genero un valor adicional por el reajuste aplicédo desde el afio
1997. '

En ese orden, encuentra la Séla que la sentencia del 16 de diciembre de 2010 fue
clara al ordenar a CASUR que realizara la revision de los incrementos anuales
- efectuados a la asignacion de retiro del sefior Hernando Villamizar Buendia desde
el d|’é29 de Julio de 2004 hasta el dia 30 de diciembre de esa misma anualidad,
conforme a lo dispuesto por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, declarando de
oficio la prescripcién cuatrienal de los reajustes a la asignacion de retiro desde él
afio 1997 hasta el 28 de julio de 2004.

De igual manera, tal y como-lo expresé el a quo en el auto recurrido, en los
considerandos de la providencia se precis6 que se omitiria ordenar la revision de
los reajustes de las mesadas desde el afio 1997 y hasta el 28 de julio de 2004, en

razén a que respecto de las mismas habia operado el fenémeno de la prescripcion.

En ese orden, es pertinente traer a colacion lo expuesto por el Consejo de Estado
en auto de fecha 26 de febrero de 2014, Radicado 19250, Consejera Ponente

Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, en el que se dispuso:

“Aunque esta determinacién no queddé consignada en la parte resolutiva de la
sentencia, es una orden explicita dada por esta Sala en esa providencia y, hace
parte del restablecimiento del derecho que resulté como consecuencia de la

_nulidad decretada sobre los actos administrativos demandados.

Lo anterior es asi, porque de la sentencia no puede hacerse una lectura
fraccionada, hi se puede considerar que Unicamente lo consignado en la parte
resolutiva presta mérito ejecutivo, pues se debe tener en cuenta que tratandose -
de un titulo ejecutivo complejo se debe.n‘analizar en conjunto todos ‘los

documentos que lo integran para librar o no el mandamiiento de pago. -

En cuanto a la obligatoriedad de la parte considerativa de la sentencia, la '

4 Ver constancia de ejecutoria obrante a folio 24 del expediente.




Corte Constitucional ha distinguido como .partes vinculantes de una
sentencia el decisum, es decir la parte resolutiva o la decisién del caso
concreto y, la ratio decidendi, o las razones que sirven de fundamento a

la decisién sin las que no es posible entender esa decision.

En este caso, es precisamente en la ratio decidendi de la sentencia en donde
guedd consignada la obligacion a cai"go de la Administracién Distrital de pagar
los intereses corrientes y, moratorios a los que hubiere lugar, sobre los
impuestos indebidamente pagados, pues en ese momento del anglisis se
estaba resolviendo el caso concreto a la luz de la normativa aplicable y, por
tanto, no puede negarse a este aparte de la sentencia su alcance y valor
vinculante.” (Se destat:a)

Es decir, que en una sentencia no solo es vinculante su parte resolutlva sino que,
también lo son, las razones y los fundamentos que sirvieron de sustento para la
adopcion de la decision del juez.

Teniendo en cuenta que la controversia del presente caso gira en torno a determinar
sila liquidacion de la obligacion debia realizarse con los reajustes desde el afio 1997
al 2004, para esta Sala es palmaria la improcedencia de lo solicitado por el extremo
actiVo, teniendo en cuenta que la sentencia objeto de ejecucion, en su ratio
decidendi excluye taxativamente la revision de los aumentos desde el afio 1997
hasta la fecha en la cual se declara la prescnpmon de dichos reajustes, esto es el
28 de jU|I0 de 2004.

Es evidente que la parte actora tuvo la oportunidad de controvertir la decision
adoptada en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, no obstante, en
este proceso la labor del juez esta sujeta estrictamente a lo ordenado en la sentencia

que se pretende ejecutar.

Asi las cosas, en vista de que‘una obligacién es expresa cuando aparece manifiesta
de la redaccion misma del titulo, es decir, especificada en el titulo ejecutivo, en
cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer; se adwerte que,
© aunque la sentenma del 16 de diciembre de 2010 cumple con dicho requisito, lo

cierto es que la obligacién que se pretende ejecutar no fue la contemplada en la
misma. ‘

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la
Ley,



RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el doce (12) de diciémbre de dos
mil dieciocho (2018) por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cuicuta, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

~ origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 003 del 11 de noviembre de 2021) .

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Ma_gistrado. -

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado. - Magistrado.-
~ (Ausente con permiso) :



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

‘Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-33-33-001-2019-00239-01

Demandante: - Jorge Enrique Hernandez Mufioz.

Demandado: Instituto de Transito y Transporte del Municipio de
Los Patios.

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante en
~contra de la decisién del Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de

Cucuta, al rechazar la demanda por haber operado la caducidad del medio de
control, conforme a lo siguiente:

l. Anfecedentes
1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta, mediante auto
proferido el 19 de noviembre de 2020, decidié rechazar la demanda del medio de
control de Nulldad y Restablecimiento del Derecho, conforme a Io siguiente:

~ Advirtié que de los documentos obrantes en el expediente se observaba gue la
notificacion se efectud directamente al sefior Hernandez Mufioz el dia 19 de
diciembre del afio 2018, al ser esta la fecha en la que el precitado tuvo
conocimiento de los procesos que se surtian en su contra y dentro de los cuales
se encuentran cada una de las resoluciones demandadas, y por tanto debio
“impetrar la demanda dentro de los cuatro meses siguientes, dado que a través de
este medio de control se estdn formulando pretensmnes de Nulidad vy
' Restablemmlento del Derecho v

Manifestd que la solicitud de conciliacion prejudicial se presentd el 11 de enero de
2019 — (folio 10 del expediente digitalizado)-, interrumpiéndose el término de
caducidad hasta el 13 de marzo de 2019, fecha en la cual se expidi6 la certificacion
de que trata el articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

Expuso que, desde la notificacién de los actos administrativos demandados hasta
la fecha de presentacién de la solicitud de la audiencia de conciliacion, habian
transcurrido 23 dias, y en este sentido, faltaban 3 meses y 8 dias para el
‘ ven0|m|ento del término de la caducidad.

Explicé que Ios 3 meses y 8 dias con que contaba la parte actora para radicar la
‘demanda, se contabilizaban desde el dia siguiente a la fecha de enhtrega de la
certificacion de la conciliacién extrajudicial, esto es, desde el 13 de marzo de 2019,
por lo que el término venCIa el 21 de junio de 2019.

- Finalmente, adujo que como la demanda fue presentada el 15 de julio de 2019, tal
~~como consta en el Acta Individual de Reparto No. 1417 vista a folio 12 del
" expediente, para esa fecha ya habia operado el fenémeno juridico de la caducidad,
lo cual generaba su rechazo, conforme a lo establecido en eI numeral 1° del
articulo 169 del CPACA
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,1 2.- Fundamentos deI recurso mterpuesto

El apoderado dela parte demandante presento recurso de apelacnon en contra del -
‘auto de fecha 19 de noviembre de 2020, por el cual se rechazé la demanda del -
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la cual se habia
solicitado la nulidad de los actos administrativos sancionatorios de ejecucion'y la
‘indebida notificacién de los mismos a su representado consistentes en infracciones
de transito por parte de Ia Oficina de- Tran5|to del Mun|0|p|o de Los PatIos

Asegura que no comparte Ios argumentos del A quo, por cuanto alega que Ia fecha :
.~ del inicio del término de caducidad.es el dia en que se interpuso la solicitud de
conciliacion ante Ia Procuraduria, es decir, el 11 de enero de 2019, afirmando-que -
ni él, ni su representado aun en esa fecha conocian las notificaciones dentro del

* proceso contravencional de transito, que implicaba la debida notificacion dela:

orden de comparendo ni del Ilamado de audiencia, ni de la sancién lmpuesta

: Por Io anterlor estima que a partlr deI 1 1 de enero de 2019, es el dla uno o el inicio l
del conteo de los cuatro (4) meses que define la ley como término de cadumdad

. para la presentacion del medio deI control de la referencia.

Indicé que si bien, el Juzgado consideré extempordnea la presentacion. de la
demanda, esto es por fuera de los cuatro (4) meses que exige la ley para la

- caducidad, aclaré que la fecha en que entré al Juzgado, no es el dia 15 de jU|I0 B

2019, como lo afirmd el A- quo, sino que el 12 de julio de 2019 cuando ingresé a
la Oflcma de Apoyo Judicial..

Expresa que si'se toma el termmo de 4 meses, desde el dia 13 de marzo de 2019
‘cuando se efectud la Concmacnon hasta el dia 12.de julio de 2019 serian tres
meses Y 29 dias, por lo que si se encontraba en el término legal para mterponer :
" la accién, asimismo- refiere que si el Juzgado equivocadamente entendi6 que la-

‘fecha de interrupcion de la caducidad, es la fecha en que se hizo el reparto en el
- Juzgado que fue el 15 de julio, esto seria cuatro meses y dos dias, es decir, se-
_ estaria erradamente sumando el término de caducidad y coartando el derecho de
su mandante al acceso a la JustICIa. : '

Argumenta que su representado mterpuso un derecho de pet|0|on el dia 2 de
“octubre de 2018 solicitando copia de lo-actuado en cada proceso sancionatorio el
" cual no fue contestado dentro del término legal, generando la presentamon deuna
~accion de tutela.

- Enuncia que para adquirir las copias de la sancién y de la notlflcaC|on en eI caso
. sub-examine, las debié solicitar el juez para obtenerlas y solo se las entregaronf
hasta que se abrlo eI incidente de desacato

~Adiciona que lo que se demanda en nulidad no es la orden de comparendo que se
pudo haber entregado por transito a su mandante, sino la nulidad en los- actos

administrativos de ejecucion y notlflcac:lon de la audiencia y/o resolucion de
. sancion de acuerdo a Io estabIeCIdo enla Iey en un debate procesal en via jud|c1al

AIega que hacer creer a las personas que con. Ia simple entrega posterior de unas )
-copias de 6rdenes de comparendo, no se debe considerar o suponer una forma
“'de notificacion viclando lo establecido en la ley, toda vez que a él no fueron
suministrados los actos administrativos expedidos, afirmando que es un desacierto -
juridico, que ahonda en la necesidad de.la Justicia en la actuacién administrativa
y que fortalece la arbltrarledad de las autoridades como es el caso objeto de -
“estudio de la Direccién de Transnto de Los Patios. ’

Relata que entra enel juego de un"‘todo vale_’"para' solo cobrar dineros de manera-
ilegal a las personas, explicando que la notificacion es una formalidad legal que
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-implica el cumplimiento al debido proceso, al derecho de defensa, y no puede
considerarse cualquier hecho superflmal como un acto de notlflcacmn "tac:ta”como
lo pretende el Despacho.

'Expllco que, en las pruebas aportadas, Ia parte demandada no logré probar la
notificacién mediante correo electrénico, y solo se limitd a emplear la notificacion

- por aviso, que esta reglada por el articulo 69 del CPACA, incumpliendo con ello
los presupuestos legales previstos en la Iey para su materlallzamon ‘

En ese mismo sentido, aclara que a su_representado se le hizo la notificacion por
© aviso enh pagina web, situacion que se constata con la prueba aportada en el
- plenario, pero solo se publicé un listado simple de personas donde esta su nombre,
omitiendo publicar la “copia integra del acto administrativo” “en un lugar de acceso
al publico” de acceso de la |nst|tu0|on de transﬂo violando la norma en su -
procedimiento. :

Arguye que, para la efectividad de esta forma de notificacion supletoria de la.
notificacion personal, radica precisamente en que la administracion cuente con
alguno de los datos sefialados en la ley que permitan la remision al interesado del
aviso junto con el acto. administrativo, a efectos de que éste pueda recibir y
- enterarse del contenido del acto, para ejercer el derecho de contradiccion.

Finalmente se ratifica en los hechos y pretensiones descritos en la demanda,
renunciando de manera expresa a la pretensién de indemnizacion de danos.
« moralesymatenales

1.3.- Concesion del recurso.

Mediante auto proferido el dia 02 de diciembre 2020, el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral de Cucuta, dio tramite al recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 244 del CPACA de la Ley 1437 de 2011, y lo concedio en el efecto
suspenswo

Il ConS|derac|ones

,2.1.-’Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segUnda instancia el recurso de
- apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en eI art. 125 de la Ley 1437
o de 2011 modificado por la Ley 2080 de 20211,

Igualmente, el auto que rechaza la demanda del medio de control de Nulidad y
- Restablecimiento del Derecho, es susceptible de recurso de apelacion conforme
lo dispuesto en articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de
2021. '

' 2.2. El asunto por resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si-hay lugar a revocar la decisién del A quo, contenida en el
auto de fecha 19 de noviembre de 2020, en el que resolvié rechazar la demanda
- del- medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tal como lo
vsolicita eI apoderado de la parte'demandante en el recurso de apelacion. :

En el presente caso el Juzgado llego a tal de0|5|on por considerar que-la parte

-actora no habia presentado la demanda dentro del término establecido por la ley,
esto es, 4 meses después de la notificacion de los actos administrativos
demandados, consistentes en unas resolucmnes sancionatorias por infracciones "
de transito.

! Este articulo fue modificado por {a Ley 2080 de 2021 sin embal go la misma no resulta aphcable al
presente asunto por cuanto el recurso fue presentado antes de su entrada en v1genc1a
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Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la-parte demandante R

‘interpuso recurso de apelacién, indicando que la demanda. si habia sido

presentada dentro del término establecido, advirtiendo que la entidad demandada y

- no le habfa notlflcado personalmente los actos admlmstratlvos el dla 19 de -
_d|0|embre de 2018 =

Aunado a lo anterior, advirtié que- la demanda entro ala Oflcma Jud|0|al eI 12 de
- julio de 2019, es decir, dentro de los cuatro (4) meses que permite la ley,

explicando que el término debe computarse es a partir del 13 de marzo de 2019
rvfecha enla cual se hace la audlenma de conciliacion en la Procuradurla ‘

‘ Anade el apoderado de la parte demandante que si se toma el termmo de 4 meses
- desde el 13 de marzo hasta el 12 de julio de 2019 son tres meses-y 29 dias, es.

_ decir, quedaria dentro del termlno Iegal para mterponer el medlo de control de la

-referenma e

Flnalmente concluye que eI Juzgado mexactamente entendlo que Ia fecha de

iinterrupcion de la caducidad es la fecha en que se hizo el reparto en el Juzgado
que fue el 15 de julio-de 2019, esto seria cuatro meses y dos dias, lo cual no es:
- vélido y estaria erradamente sumando el término de caducidad y coartando el

derecho de su mandante al acceso a Ia Justlma

o ,2.3.- Decision del‘presente asuntofen segunda Instancia.

“Esta Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos
~ en el recurso de apelacion 'y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusién de que en el presente caso habra de confirmarse la decision de
rechazar la demanda del medio de control de Nuhdad y Restablecnmlento del -
. Derecho ' : :

En efecto como ya se: -anoté antenormente eI Juzgado medlante auto dlctado el
19 noviembre de 2020, rechazé la demanda de la referencia, enunciando que la
-parte demandante no la habia presentado dentro del término establemdo en Ia Iey,
_por lo cual se habla conflgurado el fenomeno de la caducldad

e Como es sabido el literal d) del numeral 2'del articulo 164 de Ia Ley 1437 de 2011

~ . consagra lo relacionado a la oportunidad para presentar demandas en ejerciciodel |
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho so penade que opere

la cadumdad en el cual se sefiala lo S|gu1ente

“Cuando se pretenda la nulldad y restableolmlento del derecho la
demanda deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
~ ejecucion o publicacién del acto administrativo, segtin el caso, salvo
. las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”

" Es claro para la Sala,. que conforme a dicha norma, la demanda ‘debera

presentarse dentro del término de 4 meses contados a partir del dia siguiente de

‘la comunicacién, notificacién, ejecuclon 0 publlcamon del acto admlnlstratlvo .
segun sea el caso. : .

~ Ahora blen Ia Sala considera pertmente recordar que dentro del sub judice: Io que.

" - se pretende es la nulidad de las resoluciones sancionatorias por- infraccion

‘registrada a través de medios tecnologlcos expedldas por parte de Ia Oficina de

- _‘Tran3|to de Los Patlos
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De lo anterior se concluye que no resulta valida la manifestacion del apelante
cuando afirma que lo que se demanda en el sub lite, es la nulidad de los actos
administrativos de ejecucion y notificacion, pues como quedé expuesto lo que aqui
se solicita es la nulidad de las resoluciones proferidas con base en las érdenes de
comparendo.

Igualmente, no puede la Sala aceptar el argumento planteado por el apelante
relacionado con que al demandante no le fueron notificados los actos
administrativos enjuiciados, alegando que no es lo mismo que le entreguen unas
ordenes de comparendo, a que se le suministren a una persona los actos de
notificacion.

Lo anterior por cuanto a folio 47 del pdf N°1 del expediente digital, se observa un
oficio denominado notificacion de entrega de expedientes suscrita por el sefior
Jorge Enrigue Herandez Murioz en donde queda claro que el susctito recibio la
totalidad de los expedientes y sus respectivos anexos tal como pasa a verse:
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En este sentido es claro que la notificacién de las Resoluciones objeto de
controversia se efectud directamente al sefior Jorge Enrique Hernandez Mufioz el




Radicado:  54-001-33-33-001-2019-00239-01
Demandante: Jorge Enrigue Hernandez Mufioz
Auto resuelve recurso de apelacién

dia 19 de diciembre del afo 2018, por lo que se debia impetrar la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho dentro de los cuatro meses siguientes,

conforme lo previsto en literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 enunciado anteriormente.

Aunado a lo anterior se tiene que en el presente caso la solicitud de Conciliacion
Prejudicial se presenté ante la Procuraduria se presentd el 11 de enero de 2018
interrumpiéndose el término de caducidad hasta el 13 de marzo de 2019, fecha

en la cual se expidi6 la certlflcamon de que trata el articulo 21 de la Ley 640 de
2001.

Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala es di4fano que los 3 meses y 8 dias
con que contaba la parte actora para radicar la demanda, se computaban desde
el dia siguiente a la fecha de entrega de la certificacion de la conciliacion
extrajudlc:lal esto es, desde el 13 de marzo de 2019, hasta el 21 de junio de 2019,
sin embargo la demanda fue presentada el dia 12 de julio de 2019, tal y como
consta en el Acta Individual de Reparto No. 1417, es decir cuando ya habia
operado el fenomeno juridico de la caducidad.

~ Asi las cosas, como la demanda fue presentada el 12 de julio de 2015 para la
Sala, esta actuacién se realizé por fuera del término establecido por la Ley, porlo
cual lo procedente sera confirmar la decisién de rechazar la demanda de Nulidad

y el Restablecimiento del Derecho interpuesta por el sefior Jorge Enrique
Hernandez Mufioz.

Finalmente, para la Sala no hay lugar a continuar resolviendo los demas
argumentos propuestos en el recurso de apelacion ya que en los mismos se reitera
que la demanda si fue presentada oportunamente, lo cual no resulta cierto tal como
se demostré anteriormente, y por tanto los cargos propuestos por el apelante no

tienen la validez juridica suficiente para revocar la decisién del A quo al rechazar
la demanda.

Como corolario de lo anteriormente expuesto, esta corporacion debera confirmar
el auto de (19) de Noviembre de dos mil veinte (2020) proferido por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha diecinueve (19) de noviembre de dos
mil veinte (2020), por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, mediante el cual se rechazé la demanda por encontrarse configurado el
fendmeno de la caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expedlente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar. ’

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral
No. 04 del 4 de noviembre de 2021)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
~ Magistrado -




D e
REPUBLICA DE COLOMBIA ,
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: ‘Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-33-33-004-2020-00035-00
Demandante: _ Freddy Humberto Carrascal Casadiegos

- Demandado: Universidad Francisco de Paula Santander

En atencion al informe secretarial .que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra
de la decisién del Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de Cucuta, en relacion
con rechazar la demanda por cadumdad del medio de control conforme a lo
sngwente : '

l. »Antecedehtes

1.1.-El Auto‘ apelado

El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto proferido el 14
“de enero de 2020, decidié rechazar de plano la demanda del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme a lo siguiente:

Indicé que previo a la admision del medio de control, se presentd una demanda
ordinaria laboral ante el Juzgado Primero Laboral de Circuito de Cucuta, la cual fue
tramitada y decidida en sentencia proferida dentro de la audiencia celebrada el 08
de noviembre de 2018, en la que se negaron las pretensiones de la demanda y se
condend en costas. '

.Adujo que como consecuencia del recurso de apelacion el expediente fue remitido
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Clicuta, en donde se considerd que el
proceso referido no podia ser de conocimiento de tal jurisdiccién, teniendo en cuenta
que la entidad demandada es un sujeto de derecho publico, y que el demandante
no ostentd la calidad de trabajador oficial, por lo que la lltls debia ser asumida y
dirimida por esta Jurisdiccion. :

‘Senald que esa Corporacién advirtio que al ser la parte demandada una persona
~ juridica de derecho publico, y al no materializarse ninguna de las excepciones
" consagradas en el articulo 105 de la Ley 1437 de 2011, la controversia planteada
en la demanda: debla ser del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso
’ Admlmstratlva

Aflrmo que el tramite dado a la demanda no correspondié al rito procesal establecido
en la Ley 1437 de 2011 para los procesos contenciosos administrativos, y que por
lo tanto deberia aplicarse el saneamiento sobre el mismo y retrotraerlo a la etapa
de anahsns de admision.

4 Estimé que en el caso objeto de estudlo es claro que el medio de control bajo el
cual debe tramitarse la controversia planteada por el actor es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, dado que lo se debate es un derecho de indole
laboral, el cual fuere denegado mediante acto administrativo de fecha 21 de febrero'

- de 2017, a través del cual se dio respuesta al derecho de peticion radicado UGAD

No. 16484, siendo el mismo susceptible de control jurisdiccional. :
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Enuncié que tal como lo expresa el demandante en el numeral 5° del acépite de
hechos del libelo introductorio 1, dicho acto administrativo fue recibido por é! en Ia
misma fecha de su expedicion, computandose la oportunidad para la presentacion
de la demanda desde el dia siguiente, parametro bajo el cual contaba hasta el 22
de junio de 2017, como tiempo limite para la presentacion de la demanda.

Precisa que, revisada el acta individual de reparto expedida por la Oficina de Apoyo
Judicial de Cucuta, consta que la demanda —dirigida en su momento ante la
Jurisdiccién Laboral- se radico tan solo hasta el 06 de diciembre de 2017,
encontrandose vencida la oportunidad para tal actuacion, con lo cual se configura
la caducidad del medio de control de la referencia.

Resalta que, si bien la accion laboral intentada inicialmente por el demandante
puede estar regulada bajo un término diferente de presentacion al establecido en el
precitado articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, ello no es justificacién para
desconocer el parametro temporal establecido por el legislador para controvertir en
via judicial un acto administrativo de contenido particular.

Asegura que no habia lugar a disponer la inadmisién de la demanda en los términos
del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, sino que lo procedente era su rechazo de
plano, acorde con lo que preceptiia el articulo 169 idem, al haber operado la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Finalmente sefialé que en el sub judice, la oportunidad para presentar la demanda
dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho era desde
la notificacion del acto administrativo demandado.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte demandante presenté recurso de apelacién en contra del
auto de fecha 14 de enero de 2020, por el cual se rechazo la demanda de plano del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho, solicitando que el
mismo sea revocado conforme a los siguientes argumentos:

Expuso que no comparte los fundamentos del A quo relacionados al tema de la
caducidad, indicando que el proceso fue enfocado como una nulidad y
restablecimiento del derecho, aun cuando la entidad demandada, no realizé ningun
acto administrativo para notificarle que no podia continuar laborando, ni los motivos
de tal decision, y que cuando llego a dictar las clases no le entregaron la
programacion para sus deberes, y en cambio ya tenian otro profesor.

Relata que por lo anterior radicé demanda ordinaria laboral de primera instancia en
contra de la Universidad Francisco de Paula Santander que correspondi6 al
Juzgado Primero Laboral de Clcuta, donde le negaron sus pretensiones.

Estima que se le debe dar a su demanda el tramite de un proceso de Reparacién
Directa de acuerdo a lo manifestado por el doctor Elver Naranjo, Magistrado que
adelanto la audiencia el dia 26 de noviembre de 2019, en razén a que iban a enviar
la demanda para la jurisdiccién administrativa, explicando que la misma situacion le
ocurrio al procedimiento adelantado por otro docente, el sefior Misael Alexander
Zambrano Galvis, allegando copia del proceso.

Aduce que como era costumbre en la misma Universidad, los contratos fueron
realizados en una cantidad de veinticuatro (24), continuos firmados con la
Universidad Francisco de Paula Santander, donde el primer semestre se
comenzaba a dictar clases en el mes de febrero y se firmaba el contrato en marzo
o en abril y para el segundo semestre se iniciaba en la primera semana de agosto
y se firmaba contrato en el mes de septiembre u octubre.
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Alega que el Despacho omitié que él dictd las clases en el inicio de semestre y le
asigno trabajos para el plan de evaluacion, asi como tampoco se tuvo en cuenta
que la Universidad cancel6 el valor de salud y pensién del demandante, para del
mes de febrero de 2015, con lo cual se aceptaba que estaba laborando para la
misma. Institucién, situacién igual a la del docente Misael Alexander Zambrano
Galvis, razon por la cual decidio presentar la demanda por la lgualdad de sus
derechos :

Considera que no se valoré que él dicto otras clases al grupo que se le habia
asignado por el sistema, como siempre se habia hecho durante todos los semestres
y las directivas de la Universidad no tomaron en cuenta los casi 15 afios de servicio
a la Universidad, violandole sus derechos al trabajo, al debido proceso, al buen
nombre, entre otros.

Expresa que tampoco se hicieron las declaraciones solicitadas en la demanda
laboral, como son los testimonios del doctor Daniel Villamizar, que era su Jefe
inmediato y el encargado del Departamento de Humanidades-Ciencias Humanas -
Sociales e Idiomas, ya que su cargo era titular de la Decanatura del Departamento
~ de Educacion, Artes y Humanidades, quien le delegé a su secretaria Magaly
Granados para que lo reubicara con unos nuevos cursos, el cual fue dilatado y
pasaron los meses y nunca se los asignaron hasta el término de semestre.

Argumenta que no le reconocieron su experiencia profesional y docente de mas de
17 afios, en los diferentes cargos publicos ocupados en entidades como el
Departamento Administrativo de Seguridad “DAS” Instituto Nacional Penitenciario y -
Carcelario “INPEC”, Fiscalia General de la Nacion, Personeria Municipal de Cucuta,
' Departamento de Transito y Transporte del Municipio de Villa del Rosario, de la
Universidad Francisco de Paula Santander, Universidad San Martin, Escuela
Superior de Criminalistica y Ciencias Forenses, Universidad Popular del Césary la
Escuela Superior de Administracion Publica “ESAP”.

1.3.- Concesién del recurso.

Mediante auto proferido el 25 de febrero de 2021, el Juzgado Cuarto (4°)

Administrativo Oral de Cucuta, concedi6 al recurso de apelacién interpuesto por el

apoderado de la parte demandante, en contra del auto de fecha 14 de enero de

2020, advirtiendo que se concedia directamente el recurso de apelacién, en tanto

en los términos del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 vigente para la fecha de

interposicion del recurso, no procedla el recurso de reposicion impetrado porla parte
recurrente. ‘

R : i | B Consideraciones
2.1 - Competencia

‘La Sala tiene competenma para decidir en segunda instancia el recurso de apelacién
interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 20211,

Igualmente, el auto que rechaza la demanda del medio de control de Nulldad y
Restablecimiento del Derecho, es susceptible de recurso de apelacion conforme lo
dlspuesto en artlculo 243 de la Ley 1437 de 2011 modlflcado por la Ley 2080 de
2021

2.2, Asunto Prevm' Impedimento del Maglstrado Edgar Enrique Bernal
Jauregui.

1 Este articulo fue modificado. por la Ley 2080 de 2021 sin embargo 1a misma no resulta aplicable al presente
asunto por cuanto el recurso fue presentado antes de su entrada en vigencia.
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En este punto, |mporta precisar que el doctor Edgar Enrlque Bernal Jauregm, en
sesion de la Sala manifesto su impedimento para participar en la presente decision, .
con base en la causal prevista en el numeral 3° del art. 130 de la Ley 1437 de 2011,
dado que la doctora Martha Liliana Giraldo, quien es su compariera permanente,
~ ejerce el cargo como Jefe de la Oficina: Jurldlca de la Institucion demandada.

La Sala, lntegrada por los Maglstrados restantes Robiel Amed Vargas Gonzalez y
Hernando Ayala Pefaranda, luego de analizar el impedimento planteado y el
- ordenamiento juridico pertinente, concluye que se configura el impedimento
propuesto en los términos regulados -en el articulo 141, numeral 3° del Cadigo .
General del Proceso, por lo cual habra aceptarse y en consecuencia la Sala de
Decision quedara conformada por los Maglstrados restante Roblel Amed Vargas

Gonzalez y Hernando Ayala Pefiaranda. '

2.3.-El asunto por resolver en esta Instanma

Debe la Sala demdlr si hay Iugar a revocar la decision del A quo, contenlda enel
auto de fecha 14 de enero de 2020, en el que resolvié rechazar la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tal como lo solicita el
apoderado de la parte demandante en eI recurso de apelacién

En el presente asunto el Juzgado Ilego a tal decision por conSIderar que la parte
actora no habia radicado la demanda dentro del término establecido por la ley, esto
es, 4 meses después de la notlflcaCIon del acto admmlstratlvo demandado.

, Inconforme con la deCISIon del A quo, el apoderado de: Ia parte demandante
interpuso recurso de apelacion, indicando que la demanda si habia sido presentada
dentro del término- establecido, advirtiendo que la entidad demandada no le habia
- emitido ningin actor por su desvinculaciéon como docente de la Universidad
- Francisco de Paula Santander y que la demanda debla tramitarse como una
reparacion directa.

- 2.4.- Decisién del presente asunto en segunda Instancia.

Esta Sala, luego de anallzada la providencia apelada, los argumentos expuestos en
" el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion

que en el presente asunto habra de confirmarse la decisién de rechazar la demanda
del medio de control de Nulldad y Restable0|m|ento del Derecho. ~

En efecto, como ya se anoté anterlormente el Juzgado mediante auto dictado el 14
de enero de 2020, rechaz6 la demanda de la referencia, argumentando que la parte
- demandante no la habia presentado dentro del término establecido en la ley, por lo
cual se habia configurado el fenémeno de la caducidad.

Como es sabido el literal d) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra lo relacionado a la oportunidad para presentar demandas en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, so pena de que opere
la cadumdad en el cual se sefala lo siguiente:

“Cuando se pretenda la nulldad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del.término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segtin el caso, salvo las
excepciones establecidas en ofras disposiciones legales”

“Es claro para la Sala que conforme dicha norma, la demanda debera presentarse
dentro del término de 4 meses contados a partlr del dia sugmente de la
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comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun
sea el caso.

Ahora bien, la Sala considera pertinente recordar los hechos que dieron origen a la
presentacion de la demanda:

1.En el del sub judice se instauré una demanda ordinaria laboral que
correspondio al Juzgado Primero Laboral de Circuito de Cticuta, en la que
se solicitaba el pago de una acreencias laborales adeudadas al demandante
por concepto de prestaciones de servicios académicos en el ente de
educacion superior aqui demandado, la cual fue tramitada y decidida en
sentencia proferida dentro de la audiencia celebrada el 08 de noviembre de
2018, en la que se negaron las pretensiones de la demanda y se condend
en costas al precitado.

2. Que en razon al recurso interpuesto por la parte vencida, el expediente
fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Clcuta, en donde se
considerd que el litigio referido no debia ser de conocimiento de tal
jurisdiccion, ello teniendo en cuenta que la entidad demandada es un sujeto
de derecho publico, y que el demandante no ostentd la calidad de trabajador
oficial de la misma, por lo que Ia litis debia ser asumida y dirimida por la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.

3. Que mediante acta de reparto esta demanda correspondié Juzgado 4°
Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, Norte de
Santander, el cual a través del auto de fecha 14 de enero de 2020 decidié
rechazarla.

En el caso bajo examen se tiene probado que el dia 21 de febrero de 2017 la
entidad demandada emitid una comunicacién donde le explicé al docente su
condicion, vinculo laboral y contractual con ella, y por lo tanto es claro para la Sala
que al dia siguiente del recibido de la misma empezarian a correr los términos, esto
es, a partir del 22 de febrero de 2017, para el computo de la caducidad del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
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Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala es diafano que los 4 meses con que
contaba la parte actora para radicar la demanda, se computaban desde el 22 de
febrero de 2017, teniéndose hasta el 22 de junio de 2017, sin embargo, la demanda
fue presentada el dia 6 de diciembre de 2017, tal como consta en el Acta Individual
de Reparto No. 1417, es decir cuando ya habia operado el fendomeno juridico de la
caducidad.
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Ahora, no puede la Sala aceptar el argumento planteado por el apelante,
relacionado con que la entidad demandada no profirié ningtn acto administrativo y
que tampoco le fue notificado personalmente, toda vez que se probo que
efectivamente si existe un oficio en el cual la Universidad se pronunci¢ frente a la
peticién presentada por el actor el dia 27 de enero de 2017, el cual fue notificado el
mismo dia tal como lo afirma en el acapite de hechos de la demanda, conforme se
muestra a continuacion:
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Respecto al argumento planteado por el demandante frente al tramite que solicita
sea el de reparacion directa, la Sala considera que no le asiste razon, toda vez que
no se configuran los presupuestos procesales para su procedencia en el entendido
a que no se le causo ningun dafio antijuridico imputable a la administracién, porque
que el tema en controversia es una situacion de indole laboral y por lo tanto se
debe acudir es al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho para
dirimirlo. ’

De otra parte, en cuanto al argumento donde se trae a colacidn la situacion de otro
docente al que le prosperaron las pretensiones de la demanda en condiciones
similares a la suya, y que por ello se estaria violando el derecho a la igualdad, para
la Sala tampoco puede aceptarse dado que el demandante no probd en plenario
que se tratara de un proceso con identidad factica y juridica como el que aqui se
tramita.

Por todo lo expuesto para la Sala no hay lugar a continuar con la resolucion de los
demas cargos planteados por el actor, ya que los mismos no tienen la validez
juridica para revocar la decision contenida en el auto de fecha catorce (14) de enero
de dos mil veinte proferido por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de
Cucuta, mediante el cual se rechazé la demanda de plano por la operancia del
fenédmeno juridico de la caducidad.

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el Impedimento planteado por el Magistrado Edgar Enrique
Bernal Jauregui, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Confirmar el auto de fecha catorce (14) de enero de dos mil veinte
(2020), por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual
se rechazo la demanda por encontrarse configurado el fenédmeno de la caducidad
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No.
04 del 4 de noviembre de 2021)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado




