TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
-~ San José de Cucuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ

Radicado No. 54-001-23-33-000-2021-00116-00

- Demandante: - Municipio de Chinacota e
. Demandado: Empresa de Servicios Publicos de Chmacota—
- EMSAP S.AS.

~Medio de control ~ Controversias Contractuales

Por haberse subsanado oportunamente la demanda y por reunir los requisitos
- formales establecidos en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de . Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo" en adelante CPACA =, e admitira
la presente demanda.

En consecuencia se dispone:
PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del nﬁedlo de control de

'CONTROVERSIAS CONTRACTUALES consagrado en el articulo 141 del CF’ACA :
lnterpone a traves de apoderado jUdlCIal el MUHICIplO de Chlnacota

: SEGUNDO ‘De conformidad con Io establecido en los artlculos 171 numeral 1 y 201
" del CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente prowdencna

- TERCERO: TENGASE como parte demandada a la EMPRESA DE. SERVICIOS

- PUBLICOS DE CHINACOTA - EMSAP 8. A.S., quien en los términos del articulo 159
~ del CPACA tlene capacidad para comparecer al proceso.. ,

CUARTO De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al. representante Iegal de la.
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE CHINACOTA - EMSAP S.A.S, en los
términos del articulo 199 del CPACA.

QUINTO De conformidad con lo establecido en el artlculo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFiQUESE personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO PUBLICO,
en los términos del articulo 199 del CPACA. Para el efecto, ténganse como direccion

Vde buzén- electrénico - las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados ante esta Corporamon



bRadicado: 54-001-23-33-000-2021-_001 16-00
. Medio de Con_trol: Controversias Contractuales

-SEXTO: En los términos y para los efectos contempladbs en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte demandada y-al
MINISTERIO PUBLICO. :

SEPTIMO: Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA., fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO, que
deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta que al efecto tiene el
Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto con la prevencion de lo
sefialado en el articulo 178 ibidem.

OCTAVO: RECONOZCASE personaria a los abogados Oscar David Gémez Pineda y

Mariandrea Gonzalez Areniz, para actuar en calidad de apoderados judiciales del
Municipio de Chinacota, de conformidad con los poderes obrantes en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Nelson Enrique Garcia Quinte
Minis de D '

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
~Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante en contra de
la sentencia de fecha dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

m.e.

1 “por medio de la cua! se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién.

24 Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion farmulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un témino de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Pablico podré emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictaré dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenard devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento™



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARL.OS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase Proceso:

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247.de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada en contra de la
sentencia de fecha veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021), proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

El trémite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 87
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA Diaz
Magistrado

e

' “Por medic de Ia cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrative y de o Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacidn.

24, Desde la notificacién def auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podrén pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5, Si
fuere necesaric decretar prusbas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite ef recurso. 8. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificod el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante en contra de
la sentencia de fecha veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021), proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4-a 7 del Ar’u’bulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. ' '

NOTIFIQUESE Y Cl’JMP.L‘ASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado :

7€,

1 *Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion. .

244 'Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los |
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulado por los deméds intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar prusbas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos per escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
&l expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar ¢
de ejecutoria del auto gue admite el recurso. 6. El Ministerio Plblico podra emitir concepto desdé que se admiie el recurso y
‘hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20} dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacidn interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada en contra de la
sentencia de fecha veinticuatro (24) de junio de dos mil velntluno (2021) proferlda
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

_ EI tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a7 del Artlculo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, mgrese al Despacho para continuar .con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
- Magistrado

7.8,

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimients Administrativo v de o Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articula 86, rige a partir de su publicacian,

2«4, Desde la notificacion del auto que concede Ia apelacién y hasta la egjecutoria del que la admite en segunda instancia, los
" sujetos procesales podrén pronunciarse en relacion con el recurso de apelacién formulade por los demas intervinientes, 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de congluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera iristancia para su obedecimiento y cumplimiento”.
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- REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
" San José de Cucuta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Rad: 54-001-33-33-008-2021-00030-01

* Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edgar Enrique Rojas Lozano :
Demandado: Nacidn — Procuraduria General de la Nacion.

En atencion al informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por la sefiora Jueza Octava (8°) Administrativa del Circuito
Judicial de Cucuta, para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente:

.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2021, la doctora:Magda Yolima Prada
Goémez, en su condicién de Jueza Octava (8°) Administrativa del Circuito de Cucuta,
remitié a este Tribunal el expediente de'la referencia, en razén a su declaratoria de
impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefalado en el articulo 130 de
la Ley 1437 de 2011, al advertir que esta incursa en la causal de impedimento
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

lgualmente manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que como
Jueza, esta en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las del demandante,
especificamente en relacién con el tema de obtener una reliquidacion salarial con la
aplicacién del 30% de la prima especial como factor salarial. :

En virtud de lo anterior, considera que no le es posible separarse del interés por las
resultas del proceso y por tanto debe apartarse del conocimiento del proceso de la

referencia. ‘ :

Finalmente sefala que como quiera que el impedimento invocado comprende a los
demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicacion a lo reglado en el
numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

{l.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011 y en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal la Sala
encuentra innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas Jueces
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concurre la causal de recusacién prevista en el numeral 1° del articulo 141
‘del Cédigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia, pues al-
encontrarse vinculados laboralmente a la Nacion al igual que el demandante, les
nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension principal es obtener una
reliquidacion salarial con la aplicacién del 30% de la prima especial como factor
salarial. :

Por tal razén, se aceptara el impedimento propuesto por la mencionada funcionaria
y como consecuencia de ello, se le separara a ella y a los demas Jueces
Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.



Por todo lo anterior, encuentra la Sala que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin de
que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso. '

En mérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por la Jueza Octava (8°)
Adminisirativa del Circuito Judicial de Cucuta, doctora Magda[‘, rada Gomez,
para conocer del presente asunto y por lo tanto se declara separada aellayalos
demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta del conommlento del
mismo, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva

fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar alos
jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
origen para que se contintie con el tramite del mismo, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar. :

CUARTO: COMUNIQUESE esta decisién a la funcionaria impedida, para los
efectos pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién No. 04 de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado
(Ausente con permiso)

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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- REPUBLICA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Rad: 54-001-33-33-008-2021-00186-01

- Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Flor Maria Misse Landines
Demandado: Nacioén — Rama judicial

En atencién al .informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por la sefiora Jueza Octava (8°) Administrativa del Circuito
Judicial de Cucuta, para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente:

.- Antecedentes

M diante auto de fecha 16 de noviembre de 2021, la doctora.Mag ; d
¢ Z, en su condicion de Jueza Octava (8°) Administrativa del Circuito Judnc:al de
Cucuta remiti6 a este Tribunal el expediente de la referencia, en razén a su

declaratoria de impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefialado en el
_articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al advertir que esta incursa en la causal de
impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso.

Ilgualmente manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que la
demanda versa sobre la nulidad del acto administrativo que negé el reconocimiento
de la inclusidn como factor salarial de la bonificacion judicial y solicita que sea
reajustada periddicamente en la misma proporcion en que se incrementa la
asignacion salarial.

En virtud de lo anterior, considera que no le es posible separarse del interés por las
resultas del proceso y por tanto debe apartarse del conocimiento del proceso de la
referencia.

Finalmente sefala que como quiera que el impedimento invocado Comprende alos
demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicacion a lo reglado en el
numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

fl.- Consideraciones

De conformldad con lo previsto en el numeral 2° del amculo 131 de la Ley 1437 de
2011 y en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal la Sala
encuentra innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas Jueces
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141
del Codigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia, pues al
encontrarse vinculados laboralmente a la Rama Judicial al igual que la demandante,
les nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension pnncupal es la
inclusién como factor salarial de la bomﬂcacnon judicial’

Por tal razén, se aceptara el impedimento propuesto por la mencionada funcionaria
y como consecuencia de ello, se le separard a ella y a los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta del conocumlento del proceso de la
referencia.

1



Por todo lo anterior, encuentra la Sala que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin de
que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.. '

En mérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el |mped|mento planteado por la J
Administrativa del Circuito Judicial de Clicuta, doctora Ma '
_ para conocer del presente asunto y por lo tanto se declara separada aellayalos
demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta del conocimiento del
"~ mismo, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar alos

jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de :
origen para que se continde con el tramlte del mismo, previas las anotaciones

v secretanales a que haya lugar.

CUARTO:. COMUNIQUESE esta decisién a la funcnonana impedida, para los
efectos pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién No. 04 de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado
(Ausente con permiso)

' EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI -
Magistrado



g [+3
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Rad: 54-001-33-33-009-2020-00268-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Adriana Katherine Lépez Contreras

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién - Direccion

Ejecutiva Administracion Judicial.

En atencién al informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
- impedimento planteado por la sefiora Jueza Novena (9°) Administrativa del Circuito
de Cucuta, para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente:

l.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 29 de octubre de 2021, la doctora Delewvsky Susan
Yellyzza Contreras Alvarez, en su condicién de Jueza Novena (9°) Administrativa
del Circuito Judicial de Cucuta, remitié a este Tribunal el expediente de la referencia,
en razon a su declaratoria de impedimento para conocerlo de conformidad con lo
senalado en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al advertir que est4 incursa en
la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codi 0
sal. lo

108 €

Ilgualmente manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que la
demanda versa sobre la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales
se nego el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial, y por ende
la reliquidacion, el reajuste y pago de las prestaciones sociales percibidas como
miembro activo de la Fiscalia General de la Nacién, lo cual hace que se vea
comprometida su imparcialidad al momento de resolver el mismo.

En virtud de lo anterior, considera que no le es posible separarse del interés por las

resultas del proceso y por tanto debe apartarse del conocimiento del proceso de la
referencia. '

Finalmente sefiala que como quiera que el impedimento invocado comprende a los
demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicacion a lo reglado en el
numeral 2, del articulo 131, de la Ley 1437 de 2011.

ll.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2, del art. 131, de la ley 1437 de 2011
y en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal la Sala encuentra -
innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas Jueces -
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141
del Cddigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia, pues al
encontrarse vinculados laboralmente a la Nacion al igual que la demandante, les
nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension principal es el

reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial percibidas como
miembro activo la Fiscalia General de la Nacién.

1



Por tal razdn, se aceptara el impedimento propuesto por la mencionada funcionaria
y como consecuencia de ello, se le separara a ella y a los demas Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta del conocimiento del proceso de la
referencia.

Por todo lo anterior, encuentra la Sala que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin de
que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por la Jueza Novena (9°)
Administrativa del Circuito Judicial de Cucuta, doctora Delewvsky Susan Yellyzza
Contreras Alvarez, para conocer del presente asunto y por lo tanto se declara
separada a ella y a los demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Clcuta
del conocimiento del mismo, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar a los
jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
origen para gue se contintie con el tramite del mismo, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decisién a la funcionaria impedida, para los
efectos pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision No. 04 de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado
(Ausente con permiso)

EDGAR ‘ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
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Ref: Medio de Control: Ejecutivo
Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-01067-01
Demandante: Celina Sanchez Alvarez
Demandado: Municipio de Ocafa
Asunto: Conflicto de competencias

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander a dirimir el conflicto de competencias
suscitado entre el Juzgado Décimo (10°) Administrativo del Circuito de Cucuta y el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafa, dentro del proceso
promovido por la sefiora Celina Sanchez Alvarez, en ejercicio del medio de control
ejecutivo, en contra del Municipio de Abrego, conforme a lo siguiente:

l.- ANTECEDENTES
1.1.- Demanda.

La sefiora Celina Sanchez Alvarez, a través de apoderado, presenté demanda en
gjercicio del medio de control ejecutivo, solicitando que se librara orden ejecutiva a
continuacién e inmediata de pago, de que trata el articulo 298 del CPACA en contra
del Municipio de Ocafa a través de su Representante Legal y a favor de su
representado. :

Lo anterior con base en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia del 11 de julio
de 2013 proferida en apelacion por el H. Consejo de Estado, dentro del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de radicado No. 54-001-23-31-
000-2001-01845-00.

1.2.- Actuaciones en el Juzgado Décimo (10°) Administrativo del Circuito de
Cucuta:

Mediante acta individual de reparto del 07 de septiembre de 2016, le correspondio
el proceso de la referencia al Juzgado Décimo (10°) Administrativo del Circuito de
Cucuta.

En auto del 26 de noviembre de 2020, el Juzgado Décimo (10°) Administrativo del
Circuito de Cucuta, decidié remitir el expediente al Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Ocafia, aduciendo que de conformidad con lo previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11650 de 2020, donde se dispuso la creacion a partir del
3 de noviembre de 2020 de un Juzgado Administrativo en Ocafia, y lo comunicado
en Oficio CSJNS-2020-1760 del 17 de noviembre de 2020 emitido por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander correspondia a este Despacho
el conocimiento del asunto. ~

1.3.- Decision del Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocaia:

Mediante auto del 30 de junio de 2021, el Juzgado Primero (1°) Administrativo del
Circuito de Ocafia, decidio declarar también la falta de competencia para conocer
del asunto y propuso ante este Tribunal el conflicto negativo de competencias,
considerando lo siguiente:

“(. )dado que aun cuando el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
a al que por factor de conexidad le corresponderia, en principio, el
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conocimiento del proceso (dado que fue el que prof/no la sentencia objeto de
recaudo), se sefiala que, el Honorable Consejo de Estado ha realizado
un -estudio de la competencia para conocer del procesos ejecutivos, en
los cuales se tiene como  titulo ejecutivo- -una sentencia judicial,
estableciendo dos hipétesis, para la asignacién del conocimientos de estos
asuntos. (...) se advierte que en los procesos. ejecutivos -donde se tiene
como titulo sentencias o conciliaciones aprobadas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, quien debe asumir el conocimiento es el juez
que profirié la sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta el factor
de conexidad, el cual prima sobre el factor territorial. No obstante, en el

~ evento en el que el despacho haya desaparecido, el conocimiento del tramite
le compete a quien(i) se le haya asignado de acuerdo. con la
redistribucién o reasignacién que se haya dispuesto la Sala Administrativa
del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura; o (ii) se le haya asignado
el proceso por reparto.(...)

Bajo la anterior argumentacion, este Despacho declarara la falta de
competencia para conocer del proceso ejecutivo de la referencia y,
en consecuencia, dejara planteado el conflicto de competencia, para
que .sea el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander —
Sala Plena, quien lo resuelva, en vrrtud de lo preceptuado en el articulo
123 de la Ley 1437 de 2011.”

‘Il.- CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1.- Competencia

La Sala Plena de este Tribunal es competente para decidir el presente conflicto de
competencias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2021', que establece las reglas para resolver
el conflicto cuando este se presenta entre jueces administrativos del mismo Distrito.

En este sentido, el articulo 123 ibidem al referirse a las funciones de la Sala Plena
de los Tribunales Administrativos, sefiala que esta debera “4. Dirimir los conflictos
de competencias que surjan entre las secciones o subsecciones del mismo tribunal
y aquellos que se susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito.”

2.2.- El Problema juridico

De conformidad con ‘el recuento hecho en el acapite de antecedentes, le
corresponde a la Sala Plena del Tribunal resolver el siguiente problema juridico:

¢ Cuél es el Juzgado competente para conocer de la demanda ejecutiva promovida
por la sefiora Celina Sanchez Alvarez, que dio lugar al proceso ejecutivo de la
referencia: el Juzgado Décimo (10°) Administrativo del Circuito de Cucuta, a quién
se le repartio inicialmente la demanda, o el Juzgado Primero (1°) Administrativo del
Circuito de Ocafia, quién también se declaré sin falta de competenc:a y promovié
el conflicto de competencias negativo?

2.3.- Decisién de la Sala Plena.

La Sala Plena de esta Corporacién, luego de analizar la posicion de los Juzgados
en conflicto y el ordenamiento juridico vigente, estima que el competente para
conocer del proceso de la referencia es el Juzgado Décimo (10°) Administrativo del
Circuito de Cucuta,; con fundamento en las siguientes razones:

2.3.1.- Razones de orden legal de la decisidn:

modlf cado por la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, la cual no es aphcable al presente proceso, dado que eI recurso fue
interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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Inicialmente, la Sala recuerda que el derecho de acceso a la administracion de
justicia, ha sido considerado por la Corte Constitucional como un derecho
fundamental constitucional que tiene como fin que la Rama Judicial haga efectivos
los demas derechos radicados en cabeza de-las personas, y que el mismo esta
sujeto a los procedlmlentos que el legislador senala en cada uno de los estatutos
procesales :

Asi, la Ley 1437 de 2011, Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, vigente para la fecha de presentacion de la demanda,
en los articulos 154 y 155 ibidem, asigna las competencias de los jueces
administrativos en Unica instancia, y en primera instancia, respectivamente.

En el numeral 7 del art. 155, ibidem, se establece la competencia para conocer de:
“7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”.

En ese sentido, se observa que la sefiora Celina Sanchez Alvarez pretende que se
libre orden ejecutiva a continuacién e inmediata de pago, de que trata el articulo
298 del CPACA en contra del Municipio de Abrego.

En consecuencia, es necesario sefialar que las normas que involucran los factores
de competencia a aplicar, en las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y controversia que suscitan, al
respecto se trae a colacion lo previsto en el numeral 9 del articulo 156 y el articulo
298 de la Ley 1437 de 2011 CPACA:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razén del terrltor/o se obsen/aran Ias siguientes
reglas: :

“9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, sera competente el juez que
proﬂrlo la prov:denC/a respectiva.

Art/culo 298. Procedlmlento. En los casos a que se refiere el numeral 1
del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha
pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenara su
cumpllm/ento inmediato.

En'los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior; la orden.
de cumplimiento se emitiré transcurridos seis (6) meses desde la firmeza
de la decisién o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas

- condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias. como
titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara de
acuerdo con los factores terrltor/ales y de cuantia establecidos en este
Cddigo.”

2.3.2. De la competencia para conocer de las ejecuciones de las condenas
impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo -

Mediante auto proferido el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del H. Consejo de Estado, C.P. Alberto Montaria Plata, dentro del proceso
identificado con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931)?, se
unificaron las reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos

-2 Sentencia del 29 de enero del 2020, Seccién Tercera de! Consejo de Estado radicado 7001-23 33-000-2019-00075-01
(63931), Magistrado Ponente Alberto Montafia Plata.
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cuyo titulo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa o una conciliacion aprobada por la misma jurisdiccion,
estableciéndose lo siguiente:

“(..) 20. La lectura arménica de las cuatro normas referidas (articulos
156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con
suficiencia que el legislador ha optado por férmulas de conexidad para la
ejecucién de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de
economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor
conoce la forma de.cumplimiento de la condena es necesariamente el
mismo juez que la profirié.

(--)

23. En resumen,.la Sala considera que la aplicacion del art/culo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la
aplicacién de las normas previstas en los articulos 152.7 'y 1565.7 del
mismo cédigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una__interpretacion gramatical resulta razonable
entender la_expresion ‘el juez que profirié la_ decision” como
referida al juez de conocimiento del proceso declarativo. ‘

3. La lectura armbnica de las demas normas CPACA y del CGP, en
relacién con la ejecucién de providencias judiciales, permite definir la
aplicacién del factor de conexidad como prevalente.” (...)

25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocerd de la
primera_instancia_del proceso ejecutivo el juez que conocié de la
primera instancia del proceso declarativo, con independencia de si
la_condena fue proferida o la conciliacién aprobada en grado de
conciliacion.

26. Por ultimo, el anterior criterio de interpretacion unificado se aplicara
Unicamente a los procesos ejecutivos iniciados con posterioridad a la
firmeza de la presente providencia. De este modo, todos aquellos
procesos ejecutivos en los que se pretenda el cumplimiento de una sentencia
proferida o de una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, y cuya
competencia se haya definido segtin su cuantia, continuaran su tramite hasta
su finalizacién sin modificacién de la competencia.” (Resaltado por la Sala)

De manera que, resulta necesario recordar que el articulo 306 de la Ley 1564 de
2012, sefala que la ejecucion de la sentencia debera solicitarse ante el juez de
conocimiento, a quien le corresponde analizar el cumplimiento de las sumas
liquidadas en el proceso.

Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas
en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el
acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion
con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante
el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. Formulada la solicitud el juez libraré& mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para m:c:ar la
ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior. {...)

De lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucion de-una sentencia
o conciliacién aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia por factor
territorial se ven postergadas por la regla especial de competencia por conexidad
consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP, siendo
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competente el juez que conocié en primera instancia del proceso declarativo que
dio lugar a la configuracién del titulo ejecutivo.

Bajo ese contexto, es de sefialar que para la fecha de presentacién de la demanda
de la referencia, la competencia por factor cuantia prevalecia sobre la territorial y
asi fue hasta la firmeza del auto de unificacion del 20 de enero de 2020 de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado C.P. Dr. Alberto Montafia Plata, en el cual
se establece como unico criterio para determinar la competencia el factor
conexidad y en aplicacién del mismo, seria competente el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander para el conocimiento del presente proceso.

Sin embargo, estima la Sala que para el sub lite no resulta aplicable dicho criterio,
teniéndose en cuenta que el proceso se encontraba en tramite antes de la firmeza
del mismo, por lo que la competencia para tramitar este proceso recae sobre el
Juzgado al que correspondlo por reparto.

2.4. En el presente caso la competencia para conocer del presente proceso
recae sobre el Juzgado Décimo (10°) Administrativo del Circuito de Cucuta,
ya que fue a este Despacho judicial a quien le correspondié por reparto el
conocimiento del asunto de la referencia.

En el sub examine se observa que, la pretensién del proceso ejecutivo invocado -
por la sefiora Celina Sanchez Alvarez, tiene su origen en una sentencia de condena
proferida como consecuencia de una demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, de radicado No. 54-001-23-31-000-2001-01845-00, el 16 de diciembre
de 2009, por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, la cual fue revocada
en favor de la demandante, en sentencia del 11 de julio de 2013, proferida
por el H. Consejo de Estado, debidamente ejecutoriada el 22 de noviembre de
2013, siendo Magistrado Ponente el Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.

Destaca la Sala que, el conocimiento del proceso ejecutivo de radicado No. 54-001-
23-31-000-2001-01845-00 correspondié mediante acta de reparto del 7 de
septiembre de 2016, al Juzgado Décimo (10°) Administrativo del Circuito de Cucuta,
el cual a través del auto del 26 de noviembre de 2020 remitié el expediente de la
referencia al Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafia, bajo el
argumento de que carecia de competencia para conocer del asunto, teniendo en
cuenta la creacién del citado Juzgado.

Asi las cosas, la Sala concluye que, el conocimiento del presente proceso le
corresponde al Juzgado Décimo (10°) Administrativo del Circuito de Ctcuta, por ser
ese Despacho el de conocimiento y al que se le asigné el expediente conforme al
reparto efectuado por la Oficina de Apoyo Judicial.

~ En consecuencia, la competencia para conocer de la demanda le corresponde al
Juzgado Décimo (10°) Administrativo del Circuito de Cucuta.

En mérito de lo expuesto, LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE NORTE DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: Dirimir el conflicto negativo de competencias suscitado entre el
Juzgado Décimo (10°) Administrativo del Circuito de Cucuta y el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Oral del Circuito de Ocafia, disponiendo que el Juzgado
Décimo (10°) Administrativo del Circuito de Cdcuta, es el competente para
continuar conociendo y tramitando la demanda ejecutiva presentada por la sefiora
Celina Sanchez Alvarez, que dio origen al proceso de la referencia.



6
Auto. Rad: 54-001-33-40-010-2016-01067-01
Demandantes: Celina Sanchez Alvarez
Conflicto negativo de competencias

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el presente expediente al Juzgado Décimo
(10°) Administrativo del Circuito de Cucuta, previas las anotaciones secretariales
de rigor. Igualmente, comuniquese la presente decision al Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Ocafa, para los efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Plena Virtual No. 04 en sesion
' de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado
(Ausente con permiso)

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
Magistrado
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Ref: Medio de Control: Ejecutivo
Radicado No: 54-001-33-33-005-2013-00158-02
Demandante: Miguel Castro Carvajalino y Otros
Demandado: Municipio de Ocafia
Asunto: Conflicto de competencias

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander a dirimir el conflicto de competencias
suscitado entre el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Cdcuta y el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafia, dentro del proceso
promovido por el sefior Miguel Castro Carvajalino, en ejercicio del medio de control
ejecutivo, en contra del Municipio de Ocaria, conforme a lo siguiente:

.- ANTECEDENTES

1.1.- Demanda.

El sefior Miguel Castro Carvajalino y Otros, a través de apoderado, presentaron el
dia 2 de mayo de 2013, demanda en ejercicio del medio de control ejecutivo,
solicitando que se librara orden ejecutiva a continuacién e inmediata de pago, de
que trata el articulo 298 del CPACA en contra del Municipio de Ocaria a través de
su representante legal y a favor de su representado.

Lo anterior con base en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia del 30 de
septiembre de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de radicado
No. 54-001-23-31-000-1998- 00868-00.

1.2.- Actuaciones en el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de
Cucuta:

Mediante acta individual de reparto del 30 de abril de 2013, le correspondié el
proceso de la referencia al Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de
Cacuta.

Mediante providencia del 30 de noviembre de 2020, el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo del Circuito de Cucuta, decidié remitir el expediente al Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafia, aduciendo que de conformidad
con lo previsto en numeral 10 del articulo 36 el Acuerdo PCSJA20-11650 de 2020,
donde se dispuso la creacion a partir del 3 de noviembre de 2020 de un juzgado
administrativo en Ocaiia, y lo comunicado en Oficio CSJNS-2020-1760 del 17 de
noviembre de 2020 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander correspondia a este Despacho el conocimiento del asunto.

1.3.- Decision del Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafa:

Mediante auto del 15 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Ocafa, decidié declarar también la falta de
competencia para conocer del asunto y propuso ante este Tribunal el conflicto
negativo de competencias, considerando lo siguiente:
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“en el plenario existen circunstancias que permiten concluir que el presente
proceso es de la competencia del juzgado remisor, como quiera que aun
cuando la sentencia objeto de recaudo fue proferida por el Honorable
Tribunal Administrativo del Norte de Santander, lo cierto es que fue al
Juzgado Quinto. Administrativo del Circuito de Cucuta, a quien le
correspondié el conocimiento del presente asunto, a traves del reparto que
efectud la oficina encargada; esto, indistintamente del factor territorial, de
modo que no puede tomarse este como el argumento para que el Despacho
ahora conozca del asunto, teniendo en cuenta ademas, que el factor
‘conexidad, como se expuso en el marco normativo y juridico de esta
providencia, es el unico determinante para establecer la competencia en las
acciones de ejecucion de sentencias. :

Asi las cosas, este Despacho declarara la falta de competencia para conocer
del proceso ejecutivo de la referencia y, en consecuencia, dejara planteado
el conflicto de competencia, para que sea el Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander — Sala Plena, quien lo resuelva, en
virtud de lo preceptuado en el articulo 123 de la Ley 1437 de 2011.”

Il.- CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1.- Competencia

La Sala Plena de este Tribunal es competente para decidir el presente conflicto de
competencias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2021', que establece las reglas para resolver
el conflicto cuando este se presenta entre jueces administrativos del mismo Distrito.

En este sentido, el articulo 123 ibidem al referirse a las funciones de la Sala Plena
de los Tribunales Administrativos, sefiala que esta debera “4. Dirimir los conflictos
de competencias que surjan entre las secciones o subsecciones del mismo tribunal
y aquellos que se susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito.”

2.2.- El Problema juridico

De conformidad con el recuento hecho en el acapite de antecedentes, le
corresponde a la Sala Plena del Tribunal resolver el siguiente problema juridico:

¢ Cuadl es el Juzgado competente para conocer de la demanda ejecutiva promovida
por el sefior Miguel Castro Carvajalino y Otros, que dio origen al proceso ejecutivo
de a referencia: El Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Cucuta, a
quién se le repartié inicialmente la demanda, o el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Ocana, quién promovié el conflicto de competencias
negativo?

2.3.- Decision de la Sala Plena.

La Sala Plena de esta Corporacién, luego de analizar la posicidn de los juzgados
. en conflicto y el ordenamiento juridico vigente, estima que el competente para
conocer del proceso de la referencia es el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del
Circuito de Cucuta, con fundamento en las siguientes razones:

2.3.1.- Razones de orden legal de la decision:
Inicialmente, la Sala recuerda que el derecho de acceso a la administracion de

justicia, ha sido considerado por la Corte Constitucional como un derecho
fundamental constitucional que tiene como fin que la Rama Judicial haga efectivos

) ! modificado por la Ley 2080 del 25 de enero del 2021; Ia cual no es aplicable al presente proceso, dado que el recurso fue
interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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los demas derechos radicados en cabeza de las personas, y que el mismo esta
sujeto a los procedlmlentos que el legislador sefala en cada uno de los estatutos
procesales

Asi, la Ley 1437 de 2011, Codlgo de Procedimiento Administrativo Y de lo
Contencioso Administrativo, vigente para la fecha de presentacion de la demanda,
en los articulos 154”y 155 ibidem, asigna las competencias de los jueces
admlmstratlvos en unica instancia, y en pnmera mstanma respectnvamente

En el numeral 7 del art. 155, ibidem, se establece la competenma para conocer de:
“7. De los procesos gjecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil qum/entos”
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”. '

En ese senti'do, se observa ’que el sefior Miguel Castro Carvajalino .y Otros
pretenden que se libre orden ejecutiva a continuacién e inmediata de pago, de que
trata el articulo 298 del CPACA en contra del Municipio de Ocafia.

En consecuencia, es necesario sefialar que las normas que involucran los factores
de competencia a aplicar, en las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y controversia que suscitan, al
respecto se trae.a colacion lo prevnsto en el numeral 9 del artlculo 156 y el articulo
298 de la Ley 1437 de 2011 CPACA:

- “Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas: : :

“9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que .
proflr/o Ia prowdenc:a respectiva.

Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1
del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha

- pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirio ordenara su
cumpllm/ento inmediato. :

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden
de cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza
de la decisién o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas
condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como
titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara de .
acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establec:dos en este
Cod/go

2.3.2. De la competencia para conocer de las ejecuciones de las condenas
impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

Mediante auto proferido el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccion
Tercera del H. Consejo de Estado, C.P. Alberto Montafna Plata, dentro del proceso
identificado con el radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931)?, se
unificaron las reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos
cuyo titulo sea ‘una condena impuesta por la . Jurisdiccion Contencioso-
- Administrativa o una conciliacion aprobada - por la misma jurisdiccion,
estableciéndose lo sagunente ' ‘ '

2 Sentencia del 29 de enero del 2020, Seccioén Tercera del Consejo de Estado, radicado 7001—23 33-000-2019-00075-01
(63931), Maglstrado Ponente Alberto Montafia Plata.
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“(..) 20. La lectura arménica de las cuatro normas referidas (articulos
156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con
suficiencia que el legislador ha optado por formulas de conexidad para la
ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los principios de
economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor
conoce la forma de cumplimiento de la condena es necesarlamente el
mismo juez que la profirio.

()

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacién del articulo 156 9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la
aplicacion de las normas previstas en los articulos 152.7 Yy 165.7 del
mismo cédigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable
entender la expresién “el juez que profiri6 la decisién” como
referida al juez de conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura arménica de las demas normas CPACA y del CGP, en
relacién con la ejecucién de providencias judiciales, permite definir la
aplicacién del factor de conexidad como prevalente.” (...)

25. Conviene precisar que la unificacién de la regla de competencia por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocerd de la
primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocié de la
primera instancia del proceso declarativo, con independencia de si
Ia_condena fue proferida o la conciliacion aprobada en grado de
conciliacién.

26. Por ualtimo, el anterior criterio de interpretacién unificado se aplicard
unicamente a los procesos ejecutivos iniciados con posterioridad a Ia
firmeza de la presente providencia. De este modo, todos aquellos
procesos ejecutivos en los que se pretenda el cumplimiento de una sentencia
proferida o de una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, y cuya
competencia se haya definido segun su cuantia, continuarén su trémite hasta
su finalizacién sin modificacién de la competencia.” (Resaltado por la Sala)

De manera que, resulta necesario recordar que el articulo 306 de la Ley 1564 de
2012, sefiala que la ejecucion de la sentencia debera solicitarse ante el juez de
conocimiento, a quien le corresponde analizar el cumplimiento de las sumas
liquidadas en el proceso.

Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas
en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el
acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion
con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante
el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la
ejecucibén, esperar a que se surta el tramite anterior. (...)

De lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucion de una sentencia
o conciliacién aprobada por la jurisdiccién, las reglas de la competencia por factor
territorial se ven postergadas por la regla especial de competencia por conexidad
consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP, siendo
competente el juez que conocid en primera instancia del proceso declarativo que
dio lugar a la providencia judicial que se constituye como titulo ejecutivo. -
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Bajo ese contexto, es de sefalar que para la fecha de presentacién de la demanda
de la referencia, la competencia por factor cuantia prevalecia sobre la territorial y-
asi fue hasta la firmeza del auto de unificacién del 20 de enero de 2020 de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado C.P. Dr. Alberto Montafia Plata, en el cual
se establece como anico criterio para determinar la competencia el factor
conexidad y en aplicacion del mismo, seria competente el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander para el conocimiento del presente proceso.

Sin embargo, estima la Sala que para el sub lite no resulta aplicable dicho criterio,
teniéndose en cuenta que el proceso se encontraba en tramite antes de la firmeza
del mismo, por lo que la competencia para tramitar este proceso recae sobre el
Juzgado al que correspondié por reparto. '

2.4. En el presente caso la competencia para conocer del presente proceso
recae sobre el Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Cucuta, ya
que fue a este Despacho judicial a quien le correspondié por reparto el
conocimiento del asunto de la referencia. '

En el sub examine se observa que, la pretensién del proceso ejecutivo invocado
por el sefior Miguel Castro Carvajalino, tiene su origen en una sentencia de condena
proferida como consecuencia de una demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, de. radicado No. 54-001-23-31-000-1998- 00868-00 debidamente
ejecutoriada el 18 de junio de 2010 y tramitada por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, siendo Magistrada ponente la Dra. Maribel Mendoza Jiménez.

Destaca la Sala que, el conocimiento del proceso ejecutivo de radicado No. 54-001-
33-33-005-2013-00158-00 correspondié mediante acta de reparto del 30 de abril de
2013, al Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Cticuta, el cual a través
del auto del 30 de noviembre de 2020 remiti6 el expediente de la referencia al
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafia, bajo el argumento de
que carecia de competencia para conocer del asunto, teniendo-en cuenta la
creacion del citado Juzgado.

Asi las cosas, la Sala concluye que, el conocimiento del presente proceso le
corresponde al Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Cuicuta, por ser
ese Despacho el de conocimiento y al que se le asigné el expediente conforme al
reparto efectuado por la Oficina de Apoyo Judicial.

En consecuencia, la competencia para conocer de. la demanda le corresponde al
Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Cuacuta.

En mérito de lo expuésto, LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE NORTE DE SANTANDER, . ‘ ; '

RESUELVE

PRIMERO: Dirimir el conflicto negativo de competencias suscitado entre el
Juzgado Quinto (5°) Administrativo del Circuito de Cdcuta y el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral del Circuito de Ocafia, disponiendo que el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo del Circuito de Cucuta, es el competente para continuar
conociendo y' tramitando la demanda ejecutiva presentada por el sefior Miguel
Castro Carvajalino que dio origen al proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el presente expediente al Juzgado Quinto (5°)
Administrativo del Circuito de Cucuta, previas las anotaciones secretariales de rigor.
Igualmente, comuniquese la presente decisién al Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Ocafia, para los efectos pertinentes.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Plena Virtual No. 04 en sesion
de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado
(Ausente con permiso)

Viagistrado

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: ' 54-001-23-33-000-2021-00309-00 -
: : FIDUAGRARIA S.A.-PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGURO SOCIALES

DEMANDANTE: LIQUIDADO

, CARLOS HUMBERTO MORA URBINA Y JUDITH PATRICIA
DEMANDADO: GUTIERREZ MONTOYA
MEDIO DE CONTROL.: REPETICION

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos, el Despacho considera
que la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA-, modificada por la Ley 2080 de 20207, y en concordancia con el Decreto
Legislativo 806 de 2020, razén por la cual se dispone: ’

1. ‘ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de repetlcmn
consagrado en el articulo 142 del CPACA, impetrara a través de apoderado, la
- FIDUAGRARIA S.A.-PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGURO SOCIALES LIQUIDADO, la cual tiene como pretension -
principal se declare “responsables a los sefiores CARLOS HUMBERTO MORA
URBINA identificado con C.C. 13436406 Y JUDITH PATRICIA GUTIERREZ
MONTOYA identificada con C.C. 60322196, por haber obrado con dolo en la muerte
del sefior Oscar Elias Rosas Ramos y haber provocado que el Estado y/o
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGURO
SOCIALES LIQUIDADO fuera condenado al pago de los perjuicios causados a los
familiares de la victima”y se ordene “a los sefiores CARLOS HUMBERTO MORA
URBINA . identificado con C.C. 13436406 Y JUDITH PATRICIA GUTIERREZ
MONTOYA identificada con C.C. 60322196, pagar a PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGURO SOCIALES LIQUIDADO, la
suma cancelada dentro de los procesos de reparacion directa y la condena impuesta
la suma de 721.512.520 SETESCIENTOS VEINTI UN MILLONES QUINIENTOS
DOCE MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS”.

2. . De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE por estado electronico este proveido a la parte demandante,
notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccion de correo electronico
suministrada en la demanda (pags. 24 PDF. 002Demanda), en virtud de lo dispuesto
en los articulos 2012, 2052 del CPACA vy articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, FIJESE la suma de ochenta mil-pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por la
parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la
- ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la

*Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan

ante la jurisdiccién”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a par‘ur de

su publicacion,

2 Inciso 4 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. '

3 Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.




notificacién del presente auto, con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178
ibidem. _

4. TENGASE como parte demandada a los sefiores CARLOS HUMBERTHO '
MORA URBINA identificado con C.C. 13.436.406 y JUDITH PATRICIA
GUTIERREZ MONTOYA identificada con C.C. 60.322.196.

5. 'pe conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a los sefiores CARLOS
HUMBERTO MORA URBINA identificado con C.C. 13.436.406 y JUDITH
PATRICIA GUTIERREZ MONTOYA identificada con C.C. 60.322.196, en los
términos del articulo 200 del CPACA vy articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de
- 2020 (pags. 24 PDF. 002Demanda). -

6. - De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIF!QUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 1995 del CPACA modifi cado por el articulo
612 del CGP, y articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para el efecto,
“ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por Ios sefiores

: Procuradores Judiciales Delegados ante esta Corporacion. :

7. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al -
MINISTERIO PUBLICO, y a los sujetos que segun la demanda, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, término que comenzara a correr al
vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal como
'Io establece el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. .

. 8. - RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Jerson Eduardo
Villamizar Parada, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del memonal poder y anexos aportados junto con la demanda (PDF.

, 002Demanda)

4 Modificado por el artfculo 49 de {a Ley 2080 de 2021.
5 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



