TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE.NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2022-00027-00

DEMANDANTE: EDUARDO JOSE DIAZ FUENTES
o REGISTRAD ;

URTANACIONAL DEL

NACIONA
CREDIT

IBLI

DEMANDADO:
ACCION :

SE VA, SE VA, PON
CUMPLIMIENTO

Con informe secretarial del dia en curso (PDF. 005Pase al Despacho - Para
estudio), ha ingresado al Despacho la presente accién de cumplimiento.

Revisado el expediente digital, hay que resaltar lo siguiente:

En el archivo PDF. 002Demanda en pags. 1-14 obra escrito dirigido al JUZGADO
ADMINISTRATIVO DE CUCUTA (REPARTO), titulado “DEMANDA: ACCION DE
CUMPLIMIENTO”, DEMANDANTE: Eduardo José Diaz Fuentes (En calidad de
Elector por Circunscripcién Electoral de Cucuta) DEMANDADO: Registraduria
Nacional del Estado Civil, Gobernacién del Norte de Santander, Consejo Nacional
Electoral, Ministerio de Hacienda y Comité Revocatoria Que Se Va, Se Va, Pongale
La Firma, mediante el cual se interpone “ACCION DE CUMPLIMIENTO contra
Registraduria Nacional del Estado Civil, Gobernacién del Norte de Santander,
Consejo Nacional Electoral, Ministerio de Hacienda y Comité Revocatoria Que Se
Va, Se Va, Péngale La Firma para que ejerzan el debido Cumplimiento de LA
RESOLUCION #1913 (25-NOV-2021) emanada por MINISTERIO DE SALUD y
PROTECGION SOCIAL” “llFACTO ADMINISTRATIVO INCUMPLIDO LA
RESOLUCION #1913 (25-NOV-2021 ) emanada por MINISTERIO DE SALUD y
PROTECCION SOCIAL, por la cual se Prorroga la Emergencia Nacional Sanitaria
hasta el dia 28 de Febrero del 2022”, :

Ademas, en el mismo archivo en pags. 15-34 obran escritos dirigidos a la Secretaria
Tercera de la Corte Constitucional, titulados “MEDIDA CAUTELAR URGENTE
SECRETARIA TERCERA CORTE. CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA Rad:
D0014626 (..) Rad: D0014626 Ref: MEDIDA CAUTELAR URGENTE "Suspensidn
Provisional Evento 30 Enero Revocatoria Mandato Alcalde de Cucuta”. En pags.
141-156 se encuentra escrito dirigido a la Corte Constitucional “Ref- ACCION
PUB{.ICA DE INCONSTITUCIONALIDAD” “contra la LEY 131 DE 1994 en su
ARTICULO 3 por cuanto contraria la Constitucién Politica en su Articulo 259 sobre
IMPONER MANDATO DEL PROGRAMA MUNICIPAL DE GOBIERNO”.

En pags. 35-42 del archivo aludido obra escrito dirigido al Tribunal Superior de
Clcuta de “DEMANDA ANTE: EL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA ASUNTO:
SUSPENSION PROVISIONAL EVENTO 30 ENERO 2022 DE REVOCATORIA DE
MANDATO ALCALDE DE CUCUTA HONORABLE MAGISTRADO (A) TRIBUNAL
SUPERIOR DE CUCUTA (REPARTO)". |

Y en pags. 47-111 obra escrito dirigido al JUZGADO ADMINISTRATIVO DE
CUCUTA (REPARTO), titulado ‘SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL
ACTO ADMINISTRATIVO RESOLUCION #17 (05-NOV-2021) EMITIDO POR



 Radicado: 54-001-23-33-000-2022-0002 7-00

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL -QUE CERTIFICO EL

CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES y CONSTITUCIONALES

ESTABLECIDOS PARA LA PROPUESTA DE MECANISMO DE PARTICIPACION
DEMOCRATICA DENOMINADO “Que Se Va, Se Va, Péngale la Firma” y ORDENO
A LA AUTORIDAD DEPARTAMENTAL DAR CUMPLIMIENTO A LO
ESTABLECIDO EN Atticulo 43 de la Ley 1757 de 2015 (ACTO REVOCATORIO DE
- MANDATO DEL SENOR ALCALDE DE CUCUTA Ing. JAIRO TOMAS YANEZ
‘RODRIGUEZ)” "REF: ACCION DE NULIDAD SIMPLE MEDIO DE CONTROL:
ACCION DE NULIDAD SIMPLE FUNDAMENTO NULIDAD SIMPLE: Art-137
CPACA, Articulo 84 y 152 del C.C.A. DEMANDADO: Registraduria Nacional del
Estado Civii DEMANDANTE: Elector Eduardo José Diaz Fuentes debidamente
certificado como lo expresa la Sentencia T-066/15 de Corte Constitucional
RESOLUCION DEMANDANDO NULIDAD SIMPLE: #17 (05-NOV-2021)".

En-paginas 114-115 del archivo PDF. 002Demanda, se encuentra el auto del 21 de
enero de 2022, proferido por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, M.P. Pedro
Pablo Vanegas Gil, Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO, Radicacion: 11001-
03-15-000-2022-00491-00 Demandante: EDUARDO JOSE DIAZ - FUENTES,
Demandados: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS, en la que solicité el
“cumplimiento del Decreto 417 de 2020 “por el cual se declara un Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecoléglca en todo el territorio Nacional” y donde
la Alta Corporacion resolvié “REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, para lo de su competencia”.

“En pagina 139 del archivo PDF. 002Demanda, se encuentra el auto del 21 de enero
de 2022, proferldo por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cicuta,
Radicacion numero: 54-001-33-33-009-2021-00292-00, Actor: EDUARDO JOSE
DIAZ FUENTES Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
Medio de control: NULIDAD SIMPLE, donde se resolvié “CONCEDASE en el efecto -
suspensivo y ante el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante, en contra de la providencia emitida por este Despacho Judicial el dia
nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), por medio de la cual se dispuso

rechazar la demanda de la referencia’.

 Asi mismb, es de precisar que conforme acta de reparto (P 004ActaReparto), el
asunto de la referencia corresponde a

f ha de radicacion: 28/01/2022, obse

- Posterlormente fue incluido en el expedlente digital el PDF. 006Escrito accionante

‘- Aclaracién Medio de Control, con correo electronico del dia en curso proveniente
del Juzgado Sexto Administrativo de Cucuta, reenviando correo electronlco
presentado por la parte accionante, en el cual mforma lo siguiente:

“ELJANA BELEN GALVAN SANDOVAL: Muy buenos dlas. Yo soy el Demandante Eduardo Diaz
Fuentes. Parece o Creo o Estoy Seguro hubo un CRASO ERROR por culpa del Auxiliar
- Administrativo encargado del REPARTO. Aqui le Adjunto el escrito que le envié al Auxiliar
. Administrativo del REPARTO quien cometié el CRASO ERROR. ADRIAN JOYA, (Auxiliar de
Reparto) Saludo Buenos dias. Observo un CRASO ERROR por cuanto la DEMANDA NO ES DE
ACCION DE CUMPIMIENTO, creo o pareciera que Tomaron un Archivo del Material de
Probatorio y cometieron el CRASO ERROR. La DEMANDA esta dirigida al Tribunal Superior de
Cucuta y es por DEMANDA POR SUSPENSION PROVISIONAL DEL EVENTO DE
REVOCATORIA y en ningtin caso es por una Accion de Cumplimuento. Creo hubo un ERROR

y confundleron el Archivo PDF. Att: EDUARDO JOSE DIAZ FUENTES".
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Teniendo en cuenta lo anterior, para evitar de ese modo mayor confusion, el
Despacho dispone, en primer lugar, por Secretaria de la Corporacion, requetir a la
mayor brevedad a la parte accionante para que, en el término de la distancia,
ratifique expresamente que la referida solicitud se entiende como un retiro de la
demanda de accion de cumplimiento. '

Adicionalmente, se dispone, por Secretaria de Ila Corporacién, remitir
inmediatamente al Tribunal Superior de Cuicuta para lo de su competencia, el escrito
contentivo de “DEMANDA ANTE: EL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA
ASUNTO: SUSPENSION PROVISIONAL EVENTO 30 ENERO 2022 DE
REVOCATORIA DE MANDATO ALCALDE DE CUCUTA HONORABLE
MAGISTRADO (A) TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA (REPARTO)”.




. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE 54-001-23-33-000-2022-00008-00

DEMANDANTE SERVICIOS FUNERARIOS DE NORTE DE SANTANDER
DEMANDADO MUNICIPIO DE LOS PATIOS

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha ingresado el expediente digital al Despacho con informe secretarial del 18 de
enero de 2022 (004Pase al Despacho para Estudio), el cual contiene demanda
radicada mediante correo electrénico del 11 de enero de 2022 (PDF.
003ActaReparto).

Analizado que el escrito de la demanda y sus anexos satisface los requisitos
establecidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 del 2011, modificada por
la Ley 2080 de 2020", y el Decreto 806 de 2021, el Despacho, en consecuencia,
dispone:.

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011

-C.P.A.C.A.-, impetra SERVICIOS FUNERARIOS DE NORTE DE SANTANDER,
entidad sin 4animo de lucro de Economia Solidaria, por medio de su representante

legal y a través de apoderada, contra el MUNICIPIO DE LOS PATIOS, con el fin

principal de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: 1)

Resolucioén 018 del 6 de julio de 2021, por medio de la cual se resuelve una

solicitud de devolucidn de pago (pags. 62-77 PDF. 002Demanda), y 2) Resolucién

035 de 19 de agosto de 2021, por medio de la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion (pags. - 81-95 PDF. 002Demanda), con el consecuente

restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del
C.P.A.C.A,, NOTIFIQUESE por estado electrénico este proveido a la parte
demandante, notificacién que debera surtirse de igual manera a la direccion de
correo electrénico proporcionada en la demanda: litigiotributario@paplegal.com, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 2012, 205° del CPACA y articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

TERCERO: De conformidad al articulo 171-4 idem, FIJESE la suma de ochenta mil
‘pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados
por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario
de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion del presente auto, con la prevencién de lo sefialado en el articulo 178
ibidem.

CUARTO: TENGASE como parte demandada al MUNICIPIO DE LOS PATIOS.

1“Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos gue se tramitan
" ante la jurisdiccidn”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su
publicacién.

2 Inciso 4 modificado por el articulo 50 de Ia Ley 2080 de 2021.

3 Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021,



Rad.: 54-001-23-33-000-2022-00008-00

QUINTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numerales 1y 2 del
C.P.A.C.A., NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la entidad
demandada en la direccién notificacionjudicial@lospatios-nortedesantander.gov.co
aportada en el escrito de demanda, y al Ministerio Publico, en los términos del
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y -
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. '

SEXTO: En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO de la demanda a la persona juridica de derecho
ptiblico MUNICIPIO DE LOS PATIOS y al MINISTERIO PUBLICO, y a los sujetos
que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, término
que comenzara a correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje, tal como lo establece el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de

2021.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Maria Helena
Padilla Bello, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder aportado junto con la demanda (Pag. 22-
24PDF.001Demanda).




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2021-00248-00

Demandante: Sociedades Clinica Ceginob — Centro de Psncologla
~ y Terapias — IPS Futumédica Plus NS SAS

Demandado: Cafesalud EPS en Liquidacion

‘En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto al recurso de reposicién interpuesto por la parte
demandante, en contra de la decisién profenda mediante el auto de fecha 22
de octubre de 2021

l. Antecedentes
1.1.- El Auto recurrido

Este Despacho mediante auto del 22 de octubre de 2021, declaré la falta de
‘competencia en razén del territorio, para conocer en primera instancia.

Lo anterior, al indicar que como los actos administrativos demandados fueron
expedidos por Felipe Negret Mosquera en la ciudad de Bogotd vy en la
actualidad la Oficina de Cafesalud EPS SA en Liquidacién se encuentra
ubicada en la Calle 77 No. 16A — 23, Barrio El Lago, de la misma ciudad, sin
sede en Cucuta, la competencia territorial para conocer del presente asunto
recae sobre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte demandante, presentd recurso de reposicion en
subsidio de apelacion, conforme a los siguientes argumentos.

Manifestd que las decisiones adoptadas por el Liquidador de Cafesalud
correspondian a relaciones contractuales que habian sido suscritas en una
sede de la entidad en quuidacién de la ciudad de Cucuta.

Sefala que una vez ordenada la liquidacion, la representacion legal es del
liquidador pero la entidad continta subsistiendo hasta que su capacidad no se
excluya del registro mercantil.

En este sentido, afirmd que como la entidad no ha sido liquidada, subsisten las
sedes territoriales y que por tanto, la competencia del proceso de la referenma
si es del Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

" Por lo anterior, solicita que se reponga el auto del 22 de octubre de 2021, para
que en su lugar se admita que es este Tribunal el que tiene competencia por
territorio para conocer del sub lite.
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Demandante Sociedad Clinica Ceginob Ltda. y otros

Auto resuelye recurso de reposrcron SR

. Co'nsideracionesi
: 721 Procedencla del recurso. |
De conformldad con el articulo 242 del C.P.A.CA. modlflcado por el articulo 61

de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposm;on procede contra todos los
autos salvo norma legal en contrano

Igualmente se tiene que del recurso de reposicién se corrié traslado por el .:
término de tres (3) dias, el 28 de octubre de 2021, tal como se puede observar-f
en el archivo PDF denommado "009TrasladoRepos:c:on :

2.2.- Dec'.lsmn del presente asunto
‘Una vez revnsada la- providencia recurrida y los argumentos expuestos en el

recurso de reposicion, considera el Despacho que en el presente asunto lo |
procedente sera no reponer el auto. de fecha 22 de octubre de 2021,

‘manteniéndose la decisién de declarar falta de competenma por razén del

' “territorio, ya que como se dijo en el auto recurrido los actos administrativos
-demandados fueron expedidos por el sefior Felipe Negret Mosquera: en la
ciudad de Bogota - E

Lo anterior, por cuanto la Supenntendencua Nacuonal de Salud a traves de la
Resolucion No. 007172 del 22 de julio de 2019, adicionada por la. Resolucion
No. 008028 del 20 de agosto de 2019, dispuso designar como Liquidador de.
_CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS-8A, a Felipe Negret
‘Mosquera, con el fin de ejecutar los actos necesarios para desarrollar y llevar o
~hasta su cuImmacuon el proceso Ilqmdatorlo '

Igualmente revisado el contenido de los actos admlmstrahvos demandados -
que obran en el expediente digital, se observé que fueron expedidos por el -
- sefior Felipe Negret Mosquera en: calidad de Liquidador de CAFESALUD .

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS SA en Ia cnudad de Bogota

En este sentido, no es de recibo para este Despacho io mdlcado por eI,
recurrente relacionado con que los actos demandados fueron expedidos por
Cefesalud en. Liquidacion en una sede de la’ ciudad de Cucuta, dado que de
ello. no obra prueba alguna dentro del plenario y contrano a ello, en la parte
final de las Resoluciones acusadas, dice “Dada en Bogota D.C. (.. )” tal como

~ puede observarse en las paginas 165, 194, 203, 510, 539 y 549 del archlvo
PDF denominado “003AnexosDemanda’ del expedlente digital. - :

En virtud de los expuesto, la decision de este Despacho no puede ser otra que -
la de no reponer el auto del 22 de octubre de 2021. '

Ahora bten ‘a fm de estudiar la procedenma del recurso de. apelamon
interpuesto por la parte demandante, resulta pertinente recordar que el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, dispone lo siguiente: oo o

“ARTICULO 243. APELACION Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos profendos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que megue total o]
parcialmente el mandamiento ejecutivo. ‘ ,

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.



3 Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00248-00
Demandante: Sociedad Clinica Ceginob Lida. y otros
Auto resuelve recurso de reposicion .

3. El que apruebe o )’mpruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. -
El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el
Ministerio Puablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto s
o de los perjuicios. :

5. El que decrete, deniegue o modifique una medrda cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente prewstos como apelables en este coo‘lgo 0
en norma espec:al 7

En efecto, es diafano para el Despacho que auto no es suscepttble del recurso
de apelacién, sin embargo, se observa que el articulo 246 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 66 de la Ley 2080 de 2021 .consagra eI recurso
de suplica de la mguuente manera:

“ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de stplica procede contra Ios
s:guzentes autos dictados por el magistrado ponente:

. Los que declaren la falta de comgetencla o _de jurisdiccion en

cualgu:er instancia.

" 2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este codigo
cuando sean dictados en el curso de la unica instancia, o durante el
trémite de la apelacion o de los recursos extraordinarios.

3. Los que durante el tramite de la apelacion o ‘de los recursos
extraordinarios; los rechace o declare desiertos. '

4. Los que rechacen de plano la extension de jurlsprudencia.

Este recurso no procede contra los autos medlante los cuales se resuelva
la apelacion o queja. _

La stplica se surtira en los mismos efectos prewstos para la apelac:on de
autos. Su interposicién y decisién se sujetara a las siguientes reglas:

S a) El recurso de stiplica podré interponerse directamente o en subsidio de
la reposicién. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion

_interpuesta por una de las partes, la otra podré interponer recurso de
stplica contra el nuevo auto, si fuere susceptible de este dltimo recurso;

b) Si el auto se profiere en audiencia, el recurso debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacién de su notificacién en estrados o de
la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. ‘De inmediato, el
magistrado ponente dara traslado del recurso a los demas sujetos
procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion ordenara
remitir la actuacion o sus copias al competente para decidir, segun el
efecto en que deba suttirse; :

¢) Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profmo dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parc:almente
la reposicién. En el medio de control electoral este término sera de dos
(2) dias. :

El escrito se agregara al expediente y se mantendré en la secretar/a por
dos (2) dias a disposicion de los demas sujetos procesales, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Este traslado no procedera cuando
el recurso recaiga contra el auto que rechaza la demanda, o el que niega
total o parc;almente ‘el mandamiento ejecut/vo Surtido el traslado, el
secretario pasaré el expediente o sus copias al competente para decrdir
segun el efecto en que deba surtirse;
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d) El recurso sera decidido por los demas integrantes de la sala, seccion
0 subseccion de la que haga parte quien profirié el auto recurrido. Sera
ponente para resolverlo el magistrado que sigue en turno a aquel;

e) En aquellos casos en que el recurrente no sustente el recurso, el juez
o magistrado ponente, de plano, se abstendréd de darle framite.”
Resaltado por el Despacho

Al respecto, la norma establece la procedencia del recurso de suplica contra el
auto que declare la falta de competencia o jurisdiccion en cualquier instancia,
como ocurre dentro del presente asunto. ,

En este sentido, el Despacho rechazara por improcedente el recurso- de
apelacion y en aras de garantizar los postulados constitucionales del debido
proceso y acceso a la administracién de justicia, por haber sido presentadoy
sustentado oportunamente dentro del término legalmente prevxsto se ordena _
que por Secretaria, se dé tramite al recurso de suplica.

En consecuencia se dispone:

1.- No reponer el auto del 22 de octubre de 2021, mediante el cual se declard (
la falta de competencia por razén del territorio, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

2.-'Rechazar por improcedente el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante, por lo expuesto en la parte motiva.

3.- Concédase en el efecto suspensivo el recurso de suplica interpuesto de
manera subsidiaria, por el apoderado de la parte actora contra el auto del 22
de octubre de 2021, mediante el cual se declard la falta de competencia por
razén del territorio.

4.- Una vez ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria remitase el

expediente al Despacho del Magistrado doctor Hernando Ayala Pefiaranda,
dado que es quien sigue en turno, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado '




REPUBL!CA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022)

Rad.icado: 54-001-23-33-000-2020-00613-00

Demandante: Maria Isbelia Velandia Carvajal
Demandado: UGPP
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al informe secretarial que antecede, se procedera a citar a las partes, al
sefior Procurador 23 Judicial 1l para asuntos administrativos y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracidn de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de
2021, para lo cual se fija el dia 4 de abril de 2022 a las 09:00 de la mafiana.

Igualmente, debe indicarse que la celebracion de la audiencia se realizara de manera
virtual conforme lo establece el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, a través de la plataforma de Microsoft Teams, con la
coordinacion de Ia Secretaria de esta Corporacién, quien a su vez debera compartir con
las partes el expediente digital de la referencia, una vez notificada la presente decision.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a
cabo la celebracién de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, la cual se fija para el dia 4 de abril de 2022
a las 09:00 de la manana.

2.- Comuniquese a las partes, que en cumplimiento del articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, la celebracién de la audiencia se realizara de manera virtual utilizando los medios
tecnoldgicos que se tengan a disposicién de las partes, con la coordinacion de la
Secretaria de esta Corporacion.

3.- Por Secretaria, una vez notificada la presente decisién, désele acceso del expediente
digital de la referencia a las partes, para que estas tengan conocimiento de todas las
actuaciones que en €l reposan.

4.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA _
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00019-00
Demandante: Johan Ramiro Caceres Vargas
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje —~ SENA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al informe secretarial que antecede, se procedera a citar a las partes, al
sefor Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de
2021, para lo cual se fija el dia 25 de abril de 2022 a las 09:00 de la mafana.

lgualmente, debe indicarse que la celebracién de la audiencia se realizard de manera
virtual conforme lo establece el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, a través de la plataforma de Microsoft Teams, con la
coordinacion de la Secretaria de esta Corporacion, quien a su vez debera compartir con
las partes el expediente digital de la referencia, una vez notificada la presente decision.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a
cabo la celebracion de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, la cual se fija para el dia 25 de abril de 2022
a las 09:00 de la mafana.

2.~ Comuniquese a las partes, que en cumplimiento del articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, la celebracion de la audiencia se realizara de manera virtual utilizando los medios
tecnolégicos que se tengan a disposicién de las partes, con la coordinacion de la
Secretaria de esta Corporacion.

3.- Por Secretaria, una vez notificada la presente decisién, désele acceso del expediente
digital de la referencia a las partes, para que estas tengan conocimiento de todas las
actuaciones que en él reposan.

4.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente. ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



e
REPUBLICA DE COLOMBIA ; :
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 54-001-23-33-000-2021-00219-00
Demandante: Norha del Socorro Villamizar de Villamizar -
Demandado: ' Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
‘ Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~
, UGPP |
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al informe secretarial que antecede, se procedera a citar a las partes, al
sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia
- Nacional de Defensa Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de.
2021, para lo cual se fija el dia 2 de mayo de 2022 a las 09:00 de Ia mafiana.

lgualmente, debe indicarse que lacelebracuon de la auduencua se realizard de manera
- virtual conforme lo establece el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, a través de la plataforma de Microsoft Teams, con la
coordinacién de la Secretaria de esta Corporacién, quien a su vez debera compartir con’
las partes el expediente digital de la referencia, una vez notificada la presente decisién.

En consecuencia se dispone.,

1 Cltese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a
cabo la celebracién de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, la cual se fija para el dia 2 de mayo de 2022
a las 09:00 de la mahana.

2.~ Comuniquese a las partes, que en cumplimiento del articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, la celebracién de la-audiencia se realizara de manera virtual utilizando los medios |
tecnologicos que se tengan a disposicion de las partes con la coordlnacxon de la
Secretana de esta Corporacuon : :

3.- Por. Secretaria, una vez notificada la presente decisién, désele acceso del expediente
digital de la referencia a las partes, para que estas tengan conocimiento de todas las
actuaciones que en él reposan. .

4.- Una vez realizado Io anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Maglstrado '



REPUBL!CA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2020-00569-00

- Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado: Victor Hugo Gonzdlez

‘Unavez revisado el expediente encuentra el Despacho que lo procedente es
ordenar a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por el término
de diez (10) dias a partir de la notificacién de esta providencia, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y conforme se establece
en el articulo 182A ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021. ,

Finalmente, en cumplimiento a lo consagrado en el paragrafo del citado articulo
182A, resulta necesario indicar que en el presente caso la razén por la que se dictara
sentencia anticipada es porque no hay pruebas para practicar en el presente
proceso.

En consecuencia se dispone:

1.- Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos de conclusion, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y conforme se establece en el articulo 182A
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021, dado que en el presente proceso se
dictara sentencia anticipada por lo expuesto en la parte motiva.

2.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 54-001-23-33-000-2021-00027-00

Demandante: Laura Ibed Picén Pino. '

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable COHSGJO ‘de Estado, Sala de
lo Cortencioso Administrativo — Secc;on Cuarta, mediante provndencna de fecha
25.de noviembre. de 2021%, Ia cual revoc el auto del. 13 de mayo de 20212
proferido por este Tribunal Administrativo:

Provndenma de’ segunda instancia.que se pued‘"” verlflcar enila: pagma web’ oficial
e la’ Rama Judicial 'www. ramajudicial. qov co, en” Ia “Plataforma.. SAMAI del
Consejo"de Estado = Servicios en Linea = Consulta ~ Consulta Procesos — por
alguna de las tres opcnones 1°.radicado, 2" clase de proceso o 3°. parte procesal;
SI se mgresa por la opcnon de radncado se debe dzgatar Ios vemtltres d:g|tos que

- documento “Auto que

por ultlmo en Ia opcnon “Descargar” ée puede verlflcar Ia provndencla
enlace o T i o PR ink ) e
hitps://relatoria. conselodeestado qov.co; 8080/V|stas/Casos/hst prooesos aspx’7qun
d=540012333000202100027011160103.

Una vez. ejecutorlado “devuélvase al despacho para el respectlvo ‘estudio’ de- Ja
admision. de’ la presente demanda, ‘conforme ' a lo: ordenado' por. el‘Conséjo de
Estado:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

1 Archivo pdf No.019 del expediente digitalizado
2 Archivo pdf No.010 del expediente digitalizado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Repeticién

Expediente: 54-001-23-33-000-2020-00031-00
Demandante: Empresa Social del Estado IMSALUD.
Demandado: German Francisco Siiva Bermudez.

Obedézcase y cimplase lo resueito por €l Honorable: Conse;o de Estado Sala de
Io Contenéaoso"‘Admmlstratnvo - Seccnom

febrero de. 2020 profendo por este Trlbunaij/i\dm|mstrb.é1‘uvc:«2

Provndencna de segunda mstanma que se puede vermcar en Ia pagma Web oﬁcnal

selecc;o,nar hel documento denommado
AF’ELADO” or ultlmo en’ la"‘opCionj“Descargar” se
providencia, .. .. ‘..cuyo . S L gy
hitps: //relatorla conselodeestado qov cO; 8080N|stas/Casos/h$t Drocesos aspx'?qun
d=540012333000202000031011100103

Procuraduna General de la Nac;son, conforme a. lo d|spuesto en el numeral
segundo de la. provxdencna de fecha 27 .de febrero de 2020: ‘dsi mismo, remitase el
presente proceso ala Oficina de la sefiora Contadora’ del Tribunal. Admmlstrat{vo
para-la respectiva devolucién de. gastos del. proceso y ‘archivese ‘el expedlente
previas las anotaciones secretariales.a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

T Archivo pdf No.008 del expediente digitalizado
2 Archivo pdf No. 004 del expediente digitalizado




TRIBUNAL ADM!N!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
| Maglstrado. HERNANDO AYALA PENARANDA |

L San Jose de Cucuta pnmero (1) de febrero del dos mll vemtldés (2022)‘:_ -_ o

Medio de control Cumphmiento de normas con fuerza matenal de Iey 0: - s
. J 7 de actos admxmstratlvos o SR
' ,Accionante -7 Humberto de Jests Seguro Seguro LT
Accionado: - . . - Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cucuta L

© Radicado: . 54-001-23-33-000-2022-00028-00

Se encuentra ai Despacho !a demanda pmpuesta en nombre proplo por e! senor. -

Humberto de’ Jesus Seguro Seguro, a fin de realizar el respectivo estudio de_ L

- K admlsuon Ia que habria de admmrse Sl no se adwmera que

\/

v

En ei escnto de sohcﬂud no se seﬁaia el lugar de reSIdenma conforme Io'
ordena el numeral 1° del artlculo 10 de |a Ley 393 de 1997 -

No se- determman que normas con fuerza matenal de ley o actos:»_

e admlmstratlvos se consuderan mcump!!dos por lo que debera determinarse .

tal cxrcunstancsa conforme lo sefiala el articulo 10'de la Ley 393 de 1997 en

. su numeral ‘2° el cual’ sefiala: “la determmacsén de la norma con fuerza‘ -
? :matenal de !ey o acto’ admlmstratlvo mcumphdo

‘La narracién de los hechos expuestos en el escnto presentado ne sonf
~constitutivos del mcumplrmlento de una ley o actos admmlstratwos sibiense

- hace un relato la cual podria tenerse como s:tuac:on factlca eI mlsmo es

: confuso e amprecnso : : '

Las pretensmnes propuestas en la sohcntud ho guardan relaclon con el tlpo*

~ de'medio de ‘control elevado, puesto que se tiene. que el medio de coritrol de -

y 'cumpl:m:ento de normas con fuerza material'de ley o de actos admmlstratlvos )

tiene como objeto excluswamente hacer. efectxvo el cumphm;ente de | normas,; L

~ aplicables con’ fuerza matenal de’ Iey o actos admlmstratxvos NE conforme se

. apreciaen el caso en concreto se pretende que: “remitir por. competencsa el - -

© . tramite de esta - ‘accion con el fin que se logré suspender el recurso .
extraordmano de revision que la Honorable. Corte Suprema de Justncna remmo LR
“a la Sala Civil del Tribunal Supenor de Cucuta por el hecho que dicho tribunal . -
ya ha incurrido.en varios vicios de procedlmlentos tanto la’ misma Maglstrada o
' CONSTANZA FORERO DE RAB conio e! Doctor JUAN CARLOS CONDEvya - .|
que conocueron del hecho y lo més seguro es que seme megue el derecho y.oooe




Tnbunal Admlmstratrvo de Norte de Santander 8
_ 54001»2363«000-2022 00028~00 <
Auto madmlte

en_ga que demandar la nacxén ante la Corte lnteramenca ade _Derechos
;'Humanos respetuosamente sohcnto se notn" que al 'mmlstro de”‘justlcla ylo
‘“qmparar sentencna a ml favor sobre Ios ;'mssmos hechos procesados por

Ng;se"acredlta aber agotado el reqwsnto d‘e"proced:ibmda contemp!ado en
el numeral tercero (3) del articulo 161 de! C P A C A y numeral qumto (5) del

"como tal el Consejo de Estado los.ha desarrollado en _os s:gwentes térmmos
",roveido de fecha 14 de abni de 2005 dlctada dentro del proceso 19001-23-

1dént|co el contemdo de do pretend:do ante fa admmlstrac:én ¥

i nsdlccson en gjercicio; de fa’ ‘g@ccionde’ cumphmnento, ©) que qunen yscnbe Ia pet:caén de

renuencla sea’ el -actor del proceso d) que la. entidad a’ la‘cual.va. dingl éiOn prevua

sea la misma que’ se demanda enla acczén de cumplsmtento y,e) quela éutondada qu;en va

dlrigldo el escnto se haya ratiﬁcado en @’ mcumphmnento deét deber’ leg al°0 admlmstratlvo

' Asi mlsmo,la :doct"'na h

'seﬁalado a! respecto a. , eV
formalidades. especra|es pero es necesario que se le plda al funcnonano obllgado
:c:umphmiento de lainorma’o del: acto admihistrativo ‘debidamente mdw:duahzado, o que se |
."rat|ﬂque en el'no cumplnm|ento No puede confundlrse el requus:to ‘de procedtblhdad con'el ..
‘Derecho de Petucnén pues 'si:a solicitud 10- es 'c!ara ‘el Juez .al_decidir; la -Accion de
"Cumphmlento, sé encontraré snmplemente con'que se ha vnolado un.derecho fundamental
-elide. petlclbn RA dara tramite a la tutela Y- no podra ordenar el cumpli :
acto: administratwo Esto S|gmf ica. que con el derecho de petncnén PO e cumple con: el

-"requnsﬁo de procedlbmdad ‘el cual tiene.una ﬁnalldad duferente Entonces, la sohcntud para
~'constituir, la‘rénuencia debe conténer a)la mdtcaclén con exactitud; es de i jdebxdamente

i mdmduahzada de la norma que la: autondad deba cumphr mforméndote ]

i ;de Ia autondad que ha generado el mcumphmaento -B) La, petscnén 'sU

Ft ha de cumpllr norma se ratsf”que expresamente en ‘su mcumphmlento

. sentencia del. 16 de dtc&embre de 2004, . :
o o 2 Derecho Procesal 8 ednctén autor Ju n Ang _ _Palaclo Hinc




. Tﬁbuﬁal Admnhistréﬁvo de Norté de Santander .~ T . o o3
. ‘54001-23-33-000-2022-00028-00 o ERR B S
U Auto’ madmxte L e

" Asl Ias cosas y de conformndad con- lo establemdo en. Ios ar‘tlcu!os 161 del :

_C.PACA, 10 y 12 dela Ley 393 de’ 1997 se dispone, ‘inadmitir Ja presente ©

" demanda para que la parte actora se'sirva correglr las defi cnenc:as antes aludidas .

o en el término. de dos 2) dlas hébiles SIgwentes so pena de rechazo en térmmos ot

' : de Ia ultlma normatmdad en mta

"--“NOleiQUEs"E BUMPLASE. - .

o MagiStrédo"-' )




