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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente Carlos Mario Peiia Diaz
san José de Cucuta, tres (3) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicado N° - 54-001-23-33-000-2022-00024-00
Actor + Saturnino Velandia Solano
Demandado ~: Registraduria Nacional del Estado Civil

“Medio de Control : Cumplimiento

De conformidad con el informe secretarial que antecede y habiendo transcurrido
el término concedido para que el accionante acreditara que se constituy6 en
renuencia a la entidad accionada, procede la Sala a rechazar la demanda por

las razones gue a continuacién se exponen.
CONSIDERACIONES

Mediante proveido de fecha 28 de enero de 2022, el magistrado conductor del
proceso inadmitié la demanda de la referencia, ordenando a la parte
" demandante que en el término de dos (2) dias acreditara que se constituyo en

renuencia a la entidad accionada.

En escrito allegado el 1 de febrero del afio en curso, el sefior Saturnino Velandia

Solano indico lo siguiente:

“al 19 de enero del 2022, faltando tan solo 11 dias de la presente fecha que
establece la gobernaciéon de norte de Santander, la registraduria nacional del - -
estado civil solicita a la gobemacion por medio del oficio RDE-048 aplazar la
elecciones, que hay una imposibilidad de llevar a cabo la revocatoria del
mandato del alcalde de SANJOSE DE CUCUTA, por temas financieros teniendo
en cuenta que este proceso se encuentra activo desde el afio 2021.

Lo anterior configura la cuasal eximiente de la renuencia, pues no hay tiempo
para impetrar o esperar respuesta a un derecho de peticion que segun los
nuevos terminos lleva a mas de dos meses. Excepcionalmente se ‘podré
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prescindir de este requisito, cuando el cumplirio a cabalidad genere el
inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el accionante,
caso en el cual deberd ser sustentado en la demanda.” (Sic)

El accionante alega la configuracién del perjuicio irremediable porque, a su
juicio, i) se vulneré el mecanismo, (i) se desestimé el cumplimiento de las
etapas de la revocatoria de mandato, (iii) se burlé del derecho politico de una
ciudad, derecho a votar, pues existia un calendario electoral, (iv) se perdio la
campafia electoral (capital humano y financiero) y (v) se quedsé en incertidumbre
sobre la realizacién o no de la revocatoria.

Resulta de gran importancia precisar que la procedencia de la accién de
cumplimiento se supedita a la constitucién en renuencia de la autoridad
- demandada, que consiste en el reclamo previo y por escrito que debe presentar
el interesado para exigir el cumplimiento de un mandato previsto en la ley o en
un acto administrative, y que la autoridad se ratifique en el incumplimiento o no
conteste en el plazo de diez dias siguientes a la presentacién de la solicitud.

En el sub lite el presupuesto de la constitucién en renuencia a la Registraduria
Nacional del Estado Civil no se acredits, limitandose el actor - en el escrito de
subsanacion- a indicar que por la no realizacién de las elecciones programadas
para el pasado 30 de enero, se sufrié un perjuicio irremediable.

Valga decir que la jurisprudencia constitucional ha decantado los elementos que
deben concurrir en el acaecimiento de un perjuicio irremediable:

(i) que se esté ante un perjuicio inminente o préximo o suceder, lo que exige un grado
suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del dafio;

(ii) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacién de un bien
susceptible de determinacion Juridica, altamente significativo para la persona;

(i) se requieran de medidas urgentes para superar el dafio, las cuales deben ser
adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben .considerar las

circunstancias particulares del caso; y

(iv) las medidas de proteccién deben ser impostergables, lo que significa que
deben responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion

del dafio irreparable.
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Se precisa que no se desconoce que el articulo 8° de la Ley 393 de 1997
dispone que excepcionalmente se podra prescindir del requisito de
procedibilidad, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable, no cbstante, la norma exige que en tal caso,
deberd ser sustentado en la demanda, y en el caso concreto no se advierte tal
ocurrencia, pues con la presentacién de la demanda éste no alleg6 prueba de su
existencia, ni se infiere de la situacion factica y probatoria obrante en el proceso,
por lo que la argumentacion de la supuesta configuracién de un perjuicio

irremediable es evidentemente infundada

Por lo anterior, la Sala rechazaré la demanda de la referencia, pues es la

consecuencia que para ese evento dispuso el articulo 12 de la Ley 393 de 1997.
En mérito de lo previamente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la accion de cumplimiento ejercida por Saturnino
Velandia Solano, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
(Discutido y aprobado en Sala Oral de Decision N° 003 de tres (3) de febrero de dos mil

veintidos (2022).

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-

HERNANDO AYALA PENARANDA ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado.- Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: ' 54-001-33-33-004-2021-00222-01

DEMANDANTE: Marfa Orfa Cardona Sanchez
DEMANDADO: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
MEDIO DE CONTROL.: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento

planteado por el doctor SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ en su condicién de

Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cicuta, quien ademas estima,

que el impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Ci‘rcuito de

Cucuta. '
1. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Orfa Cardona Sanchez a través de apoderado judicial, interpone
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de que se declare la nulidad de un
acto administrativo y como consecuencia de ello se ordene a la demandada, la

inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial.
2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

El doctor SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ, en su condicion de Juez Cuarto
Administrativo del Circuito de Clcuta, manifiesta que se encuentra impedido para
conocer del presente asunto, al advertir que esta incurso en la causal establecida
en el articulo 141 numeral 1 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y
juridicas semejantes a las de la parte demandante, especificamente en relacion al

tema de la inclusidn de la bonificacién de actividad judicial como factor salarial.
3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta

manifiesta, que él y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se
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encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, que establece: “1. Tener el Juez, su cényuge,
compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarfo grado de

consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento
manifestado, esta Sala de decision lo éonsidera fundado, toda vez, que como bien
se afirma por el titular del Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, tanto él como los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cuicuta, por
su desempefio como funcionarios judiciales tendrian igualmente derecho al
reconocimiento y pago de la diferencia salarial deprecada, pudiendo eventualmente

verse cobijados con el resultado del litigio planteado.

En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los
Jueces Administrativos del Circuito de Culcuta, declarandolos separados del

conocimiento del presente asunto.

Ademas de lo anterior, en‘aplicacién a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente de
este Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un
Conjuez que asuma el conocimiento del presente asunto.

En meérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cuicuta. Por tal motivo, se les declara separados del

conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido,
REMITASE el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que seiale

fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez.

TERCERO: Una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria DEVOLVER la

actuacion al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, a
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efectos de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus

funciones de conocimiento del asunto.

 COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 3 del 3 de fébrero de 2022)

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-

HERNANDO AYALA PENARANDA ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado.- ’ Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 54-001 -23-33-000-2016-00390-00 .
Demandante: Miguel Jairo Baltazar Lépez
Demandado: : Nacioén — Ministerio de Educacion Nacional -~ Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG
Medio de control Nulldad y Restablecimiento del Derecho :

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccion Segunda - Subseccién B, en providencia de fecha veintiocho (28) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), por medio de la cual confirmé la sentencia de
‘primera instancia proferida por esta Corporacién de fecha ocho (8) de junio del afio
dos,mi! diecisiete (2017),. que negd pretensiones de la demanda. |

En consecuencia, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente, prevnas las

anotacuones secretarlales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS MARIO PENA DIAZ
- Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, tres (3) de febrero de dos mil veintidds (2022)

RADICADO No 54001-33-33-008-2018-00324-01

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA ‘ :
DEMANDANTE NOEMI MARIA QUINTANA Y OTROS L
DEMANDADO - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, mediante apoderado, en contra del auto notificado en estrados en
audiencia realizada el dia 03 de diciembre de 2021, por parte del Juzgado Octavo
- Administrativo del Circuito de Cucuta, en cuanto declard probada la excepcion de
caducidad, dando por terminada la litis. : »

1. EL AUTO APELADO

Mediante el auto objeto de alzada, el A quo, estudié y resolvié declarar probada la
excepcion de caducidad propuesta por la entidad demandada, dando por terminado
el proceso, argumentando que para la oportunidad de ejercer el medio de control de
~ reparacion directa el plazo consagrado en el el articulo 164 del CPACA, en su
numeral segundo, de dos (2) afios, debe contarse a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fuere en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia, y que de
acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, para calcular la
caducidad del medio de control de reparacién directa incumbe tomarse como
referente el momento en que se tiene certeza del dafio, esto es, cuando el mismo se
hizo cognoscible. ' L . '

Asi las cosas, consideré que en el presente asunto, el punto de partida para
contabilizar el fenomeno de la caducidad acaecié el 12 de diciembre de 2015, fecha
en la cual ocurrieron los hechos, indicé que la fecha limite para acudir a la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo fenecia el 13 de diciembre de 2017, para radicar el
medio de control de la referencia o la solicitud de conciliacién prejudicial al menos,
lo que evidentemente no ocurri6 pues esta actuaciones las ejecutd la parte
demandante solo hasta el 17 de septiembre y 19 de septiembre de 2018, cuando su
derecho de accién habia caducado (PDF  14.ActaAudiencialnicial-
DeclaraProbadaExcepciénCaducidad). ‘ :

2.- EL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante, inconforme con la decisién antes aludida, por medio de su
apoderado, presenté y sustentd el recurso de apelacion, (minuto 00:09:55 al
00:14:30 =~ del video  audiencia  inicial - PDF
16.ParteActoraAllegaAmpliaciGnDeRecursoDeApelacionPresentadoEnAudiencia)

manifestando que si bien es cierto los hechos se presentaron el 12 de diciembre de
2015, también lo es que la sefiora NOEMI MARIA QUINTANA, por estar afiliada en
el Sistema de Salud al régimen subsidiado, tuvo que someterse a un tratamiento con
médicos y especialistas tratantes, donde posteriormente solicité a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander la realizacion de un dictamen
médico para determinar su pérdida de la capacidad laboral, dictamen que fue
notificado hasta el dia 15 de mayo de 2018, fecha a partir de la cual debe iniciar el
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computo del termlno de cadumdad de dos afios para lnterponer el respectlvo medlo

' de control

'Tenlendo en cuenta lo anterior, insiste en qvue la demanda es oportuna, ya que ala

fecha en que se instauré no se le habia practicado :a la sefiora NOEMI MARIA -

QUINTANA los examenes médicos para determinar la pérdida de la capacidad
laboral en la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de Santander, y

es precisamente cuando se le notificaron los resultados el 15 de mayo de 2018, fecha .
~en la cual se entera de su. verdadero estado  de salud, secuelas .y grado de

- disminucion de la capaCIdad laboral dictamen necesano para tasar los danos y
- Vperjmmos causados : :

~Finalmente hace alu3|on a que conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado,
en este caso no se cuentan con los presupuestos para declarar probada la excepmon -
de caducidad, pues iria en contra de lo que la Alta Corporamon ha sefialado,
vulnerando asi los pnnc:plos y derechos de favorabilidad, seguridad Jundlca
. lgualdad debldo proceso y acceso a Ia admlnlstramon de justicia.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA PARA DESATAR
EL RECURSO '

3. 1. Competenma, procedenma oportumdad y tramite del recurso

fEI juzgado de primera mstancua resolvno declarar probada la excepcnon de cadumdad o
del medio de control.y dar por terminado el proceso, decision que resulta apelable -
en efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo  ~
- 243 del CPACA, modlflcado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021; lo anterior, -
. -sumado a que el recurso fue interpuesto y sustentado en ‘la oportunldad .
correspondiente, esto es, una vez realizada la notificacién del proveido en estrados, -

- ‘en virtud de lo dispuesto en.el numeral 2 del articulo 244 del CPACA, modlflcado por -

el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, pasara la Sala a resolverla alzada
3. 2 La cadumdad deI medlo de control de reparacmn dlrecta B -

»'InIC|aImente resulta necesario precisar que, en garantia de Ia segundad Jundlca el
- legislador. mstltuyo la flgura de la caducidad como una sancion por el no ejercicio de

determinadas acciones judiciales, dentro de un término especifico fijado por-la ley,

‘circunstancia -que impone a los interesados la carga de formular la demanda
correspondiente dentro de dIChO plazo, so pena de perder la oportunldad para hacer'
efectlvo su derecho .

O El art|cqu 140 deI CPACA establece ensu tenor literal que:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En Ios termmos del articulo 90 de
" la Constitucién Politica, Ia persona interesada podra demandar directamente la
. reparacion del dafio ant/jurld/co produc:do por la ‘acciéon u omision de Ios
R agentes del Estado : : -

De conform/dad con el inciso anter/or el Estado respondera entre otras -
cuando la causa del dafio “sea un hecho, una ‘omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa
de: trabajos publicos o por cualquiera otra causa lmputable a una entidad
publlca o] a un particular que haya obrado s:gu:endo una expresa lnstruccmn de
la m/sma v :
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" En ese orden, en cuanto a la oportunidad para ejercer el medio de control de
reparacién directa, el numeral 2 literal i) del articulo 164 del CPACA, dispone lo
siguiente: . ‘ B ‘

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
. debera ser presentada: | ’ ,

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
- dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
~ demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha. -
- de su ocurrencia. ' ' ' ” ‘

Sin embargo, el término para formular la pretension ‘de reparacién directa
derivada del delito de desaparicién forzada se contara a partir de la fecha en
" que aparezcala victima o en su defecto desde la gjecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal .
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos -
- que dieron lugar a la desaparicién” (Negrilla y subraya fuera de texto)

Como ‘se aprecia de la lectura de la norma trascrita, el término de caducidad del
medio de control de reparacion directa debe computarse a partir del (i) el dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio; ii) el dia
siguiente al cual el demandante tuvo o debio tener conocimiento de la ocurrencia de- -
la accién u omisién causante del dafio, en el evento en que sea posterior, debiéndose
probar en este evento la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
acaecimiento, ' ' :

3.3 Caso en concreto

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, de la lectura del texto de demandayde
" los documentos anexos ala misma, se infiere con suficiente claridad, que el presunto
dafio invocado, por el cual se pide la declaratoria de responsabilidad administrativa
-y patrimonial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
~proviene de una lesion sufrida por la sefiora NOEMI MARIA QUINTANA, ocurrida el
12 de diciembre de 2015, como consecuencia de la intervencién del cuadrante
policial # 5 del CAl del barrio. Escobal integrado por los patrulleros. [saac Garavito
~ Bayona y Carlos Humberto Lazaro, quienes acudieron por un reporte de violencia
intrafamiliar en el sector invasion del bajo pamplonita, ciudad de Clcuta, segun se
observa en el contenido de las Diligencias Preliminares # MECUC-2016-242, # P-
MECUC-2016-242, # P-MECUC-2015-242, realizadas por la oficina de control .
Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Cucuta. (pag. 83 - 101 PDF
01.DemandayAnexos). o ‘ : S

De igual "mane'ra'en el acapite de los hechos del Iibelo'demah‘datcirio, la parte

" demandante relata que “...la sefiora NOEMI MARIA QUINTANA, recibi6 las lesiones

en su humanidad que casi pierde la vida, mientras quedo sometida al fuego por
parte del uniformado, razén que permite concluir que el Estado no asumié posicion
de garante respecto a la vida, integridad y bienes de la lesionada...” (pag. 11 PDF
01.DemandayAnexos).. . .
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- Revisada la historia clinica de la sefiora NOEMI MARIA QUINTANA, se destaca la-
- valoracion médica realizada el 31 de mayo de 20186, por el profesional Martin Fabricio
- Angarita Yafiez, ortopedista, donde refiere que al paciente se le diagnosticé fractura
petrocanteriana — S721.(pag. 50 PDF 01.DemandayAnexos). ‘ '

. Asimismo, es de resaltar que, debido a este hecho, la victima directa se realizd un
dictamen médico # 429/2018 en'la Junta Regional de Calificacién de Invalidez Norte
de Santander con fecha del 08 de mayo de 2018 (pags. 105-109 PDF
01.DemandayAnexos), en el cual se establecieron las secuelas sufridas y se .
- determiné una pérdida de capacidad laboral del 13.50%, es decir, una incapacidad -
permanente parcial. La notificacion a la sefiora NOEMI MARIA QUINTANA, se
produjo. el 15 de mayo de 2018, con radicado 445/2018 (pag. 110 PDF
01.DemandayAnexos). =~ . T

- Ademas, la parte demandante refiere en la alzada que mediante la nofificacion del
Acta de Junta Médico Laboral fue que se pudo tener certeza y pleno conocimiento
de la secuela, el dafio y su identidad y es alli.cuando aparece de manera clara 'y
determinante el dafio sufrido a causa de la lesion. O

~ Sobre el tema, para la Sala es posible que, efectivamente, en especificas ocasiones,
el dafio se prolongue en el tiempo, con'posterio“ridad al momento de acaecimiento -
de los hechos dafiosos que sirven de fundamento de la accidn; sin embargo, lo cierto
es que ello no puede significar que el término de caducidad se postergue de manera
* indefinida, por cuanto la norma no consagra dicho supuesto. L

- Es decir, la disposicién no establece que el cémputo de la caducidad empieza a

correr en el momento en que el dafio-se concreta por completo, sino-que por el -

contrario determina que el mismo debe empezar a partir del dia siguiente al hecho
que le sirve de basamento a la pretension, esto es, la fecha en que acaece el suceso
o fenémeno que genera el dafio, de no ser asi se confundiria a aquél con las
secuelas o efectos del mismo. o IR

Cosa distinta es que la parte demandante s6lo haya tenido conocimiento del dafio
tiempo después de la ocurrencia del hecho, omision u operacion, pues en tales

eventos, en aplicacion del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el |

formal (articulo 228 Constitucion Politica), el conteo debe iniciarse a partir de la fecha
en que la persona o personas tuvieron conocimiento del dafio; una interpretacién
contraria supondria cercenar el mencionado- derecho fundamental, -asi como el .
~.derecho de accién, y el supuesto l6gico de que lo que no se conoce solo existe para -
el sujeto cuando lo advierte o se pone de manifiesto. - .

Sb‘bre‘ elltemé, la ée‘bcibn VP'rirheré db’eIVConsejo de Estado,rén proknun‘ciamli‘entor del -
11 de noviembre de 2021, rad #. 1 1001-03-15-000-2021-01939-01 (AC) CP: Nubia

‘Margoth Pefna Garzon, preciso lo siguiente: . - -

“(...) En los casos que se pretenda la reparacién de un dafio antjuridico imputable al .
Estado con ocasién de unas lesiones personales, el término para incoar la demanda
debe contarse a partir del momento en que ocurrié el dafio o se tuvo conocimiento del

mismo, por lo-que corresponde al Juez natural verificar cuél de los dos e\/entos esel - - :
.aplicable al caso concreto dependiendo. de los elementos probatorios ‘allegados al -

proceso de reparacion directa. Asimismo, gque Ia_a"fechar de notificacién del dictamen
- proferido por una Junta de Calificacién de Invalidez no puede tenerse, en ningin
-caso, como pardmetro para contabilizar el término para promover la demanda”.
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En un asunto similar, la Sebmon Tercera del Conéejo de Estado, en pronunciamiénto
del 14 de abril de 2010, exp. 85001233100019990007 01 (19154) CP: Ennque Gil
Botero premso Io S|gwente

- “No comparte la Sala las aprec:aclones hechas por la parte demandante en

- relacién a que Ia accién no podia instaurarse hasta tanto se conociera la magnitud

- del dafo y las Ies:ones definitivas ~ secuelas — ‘causadas con el hecho generador del

mismo, toda vez que la conclusién, a la que se llegé con la valoracién realizada por la

junta- médico laboral, fue Unicamente respecto de las consecuencias de una lesién que
habia s:do causada con anterioridad. :

“De otro lado, si b/en se ha puntuallzado en especrflcas oportumdades que por regla
general el conteo del término de caducidad de la accién de reparac:on directa, empieza -
a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacién de sus efectos
perjudICIales, lo cierto es que cuando no puede conocerse, en ese momento su existencia
o realidad, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se le determina y el paciente tiene
. conocimiento. de ello; no obstante lo anterior, en el asunto sub examine, no se puede

" predicar esta altima hipétesis, pues la parte demandante tuvo pleno conocimiento -
del dafio en el instante en que sufrié el accidente; por lo tanto, la expedicion del acta
de la Junta Médica y la cesacion de la prestacion del servicio médico, no altera en modo
alguno el computo de caducidad, por cuanto de los supuestos facticos planteados en la
demanda, se. tiene certeza que el conocimiento del dafio se produ10 de manera .
s:multanea con /a producc:on del mismo.

“Por consiguiente, la valoraclon medlca y la fmal:zaclon del tratam:ento, en el
asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que como se sefial6,
los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos del dafio desde la fecha
en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de mayo de 1996, sin que en el caso

" concreto el conocimiento de las secuelas del mismo, ni la cesacién del servicio médico
influyan en el cémputo del plazo de caducidad, méxime si se tiene en cuenta que la
demanda se dirige a que sean indemnizadas las lesiones producto del accidente, no Ias '
que devienen de un yerro médico™ (negrlllas fuera del texto original).

Hay que aclarar que si bien en el 2011 la Subseccnon A de la Seccion Tercera de la
Alta Corporacién, (sentencia del 7 de julio de 2011, exp. 73001-23-31-000-1999-
01311-01 (22462), CP: Gladys Agudelo Ordofiez (E)), en un caso parecido considero
_ que la fecha de ‘conocimiento del dafio era la del acta de la junta médica laboral, en.
“la cual se evaluaron y clasificaron las lesiones padecidas por un soldado,
posteriormente mediante pronunciamiento del 4 de noviembre de 2015 dictado
dentro del exp. 250002336000201500144 01 (53.653), CP: Hernan Andrade Rincon,
retomd la tesis antes citada para distinguir entre el conommlento pleno del dafio
y las secuelas del mismo que son posterlores ‘

chho cnterlo fue relterado por el Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccién

A, en providencia del 24 de mayo de 2017, con ponenC|a de la Magistrada Marta

~ Nubia Velasquez Rico, RadlcaCIon ndmero: 19001-23-31-000-2006-00844-
01(41203) : _ o R

- Sobre- el tema la junsprudenma de la Corte Constntucnonal en sede de tutela,
_ -sentencna T-301-19 del 9 de quIO de 2019, M.P. Diana Fajardo Rlvera2 manlfesto lo
‘ \SIgwente

“6.3.:Regla de deCIS/on en virtud del pnnc:p/o de seguridad juridica y de la prevalenc:a del interés
general el término de caducidad del medio de control de reparacion directa es de 2 arios. Por
regla general e/ momento en que inicia la contabilizacién de dicho término es el de la ocurrencia

2 Referencia Expe‘diérite T-6.976.576
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del hecho danoso pues se presume que ahi se tlene conocrm/ento del dano Sm embargo en‘. e
- .rapllcaCIon de reglas Y. principios. const:tuc:onales Se ha comprendldo que d/cho conteo no puede . .
apllcarse de manera inflexible o. rigida, pues en ocasiones, dadas las c:rcunstanc:as partlculares s
"del caso, pueden admitirse ciertas ﬂex:b/l:zacmnes necesarias para garantizar el acceso efectivo
ala administracion de justicia y la reparacron /ntegral de las victimas. Ello sucede, prlnCIpaImente S
en afecciones-al derecho a la salud en'las’ que es probable que el afectado conozca o identifique -
~con:certeza la configuracién. o manifestacién del dafio, su gravedad, magnitud o sus efectosen .
“un | momento posterior a aquél.en el que se produlo la accién u omisién administrativa, casoenel: -
';cual le corresponde al operador judICIa/ efectuar una interpretacién razonable del /nstante a partir
- del cual debe iniciarse la contabilizacién del término de la caducidad de la accion, labor que debe ‘
e necesanamente acompanada de un examen: critico y detallado de’ los: elementos’ probator/os
obrantes en el proceso. Con todo, el plazo legal establec:do puede suspenderse en virtud.de la

. solicitud de conciliacién extrajudICIal en derecho -en tanto requisito de procedibilidad para acudir . : s

“ala junsd/cmon y-su aplicacién se excepciona frente a conductas constitutivas de wolacmnes a
Vlos derechos humanos -en cumpllmlento de los compromlsos lnternacronales : '

B ";73 Para Ia Sala e/ Tr/bunal Admmlstrat/vo deI Cesar reallzo una mterpretac:én razonable y S
B ajustada ‘a'la. Const/tumon deI precedente jurlsprudenma/ sobre la aplicacién del término. de -
" - .caducidad del medio de control de reparacién directa'y efectus una valoracién. adecuada de Ios

.~ elementos probatorlos obrantes en el proceso, que le permitieron definir- el momento a partir.del - - e

~ cual debla iniciarse el conteo deI plazo legal en el asunto en particular.’ En efecto, al analizar’ Ia

prowdenc:a cuestlonada se tiene que la autoridad judICIaI sigui6 de cerca los Imeamlentos quela- .. . -

v - ‘Corte Const:tuc:onal ha trazado en Ja materia-sin-desconocer, ademas, la postura que el Consejo ‘
_-'de-Estado ha-establecido ‘sobre el criterio del conoc:mlento del daiio, ‘en tanto parémetro que -

,';.'Adetermma la contabilizacion: de la. caduc:dad de la: accion reparatorla .Como se: mencioné: con
/" anterioridad’ (numeral 6, supra) con base en el criterio. de cognoscibilidad: se ‘presume’ que se -

;conoce el daio cuando este ocurre, es. decir; opera una ‘presuncion: de. concurrencia-de-la

consciencia’ del dafio; con su produccron No obstante ‘existen eventos en Jos’ que.la accion-u ..
- omisién adm/nlstratlva no determ/na el conocimiento inmediato del dafio para Ia persona afectada o
_circunstancia que,-a la postre, viene a establecerse oa mamfestarse con posterlondad encuyo -
“‘caso el término de- caduc:dad debe contarse ‘a partir de’ ‘dicha existencia (o} mamfestac:on fact/ca ”
pues el dano es Ia prlmera cond:c:on para IatprocedenCIa de la acc:on reparatona”3 -

°7. 4, Para Ia Sala Ia conclusmn de Ia autorldad judICIa/ demandada al hacer una- Iectura mtegralf o
de las pruebas obrantes en.el expedlente del medlo de control de. reparacion’ d/recta es acertada.

‘ -‘i . Asi, no es objeto de discusion que el dia 29 de septiembre de 2012, el sefior Joaqum Francisco -

.o fue lmpactado por-un cuerpo:extrafio en su ojo derecho; mientras cumplia labores de campo al - .-
o servicio del Instituto Mumc:pal de Depon‘es Y. Recreacmn de Valledupar En virtud de lo ocurrido,
" fue inmediatamente trasladado al servicio de urgencias de la Clinica Laura Dan/ela de'la ciudad

. de'Valledupar, donde fue atendldo establllzado y-advertido de la-presencia de una infeccién enla ' - ‘o

“cavidad ocular, que debia ser tratada’ con medicamentos de amplio espectro ante 'la alta

: : probabllldad de que se le | orlgmaran ‘secuélas cerebrales?*. En razén de ello, fue.remitido al Centro ‘
- Oftalmolégico Carriazo en Barranquilla,” “donde se le d/agnostlco “herida penetrante del globo.. -

.. ocular con cuerpo. extrano”5 y.se le explicé “el mal pronostlco anatémico y v13ual”5 El 1 de octubre
. sele pract/co un proced/mlento qu1rurg/co ‘sobre la region ocular:consistente en Ja, exploractén e .-
* inyeccién’ “intravitreo de- -antibidticos+ toma de cultivos™, - evidencidndose- que la herida del
- paciente se encontraba cubierta por “material purulento"B porlo que se'le’ realizé un lavado;:se

. suturé la- herida ysele ft/é un parche de proteccién. El-2 de octubre srgu:ente se: determind. la - .
presencia-de un proceso ocular infeccioso, .denominado “endoftalmitis. purulenta”9 que generé . : .

- infiltracién en 1a ‘ ‘cornea y. camara vitrea™?, ‘hecho que le lmp/d/o al actor percibir en condiciones.
- de normalidad la luz. ‘Ante este panorama el personal médico le explicé al ciudadano lo agres:vo' o
‘de’ la infeccién que presentaba asi como’las. altas posrbllldades de que esta. condu;era ala:

. 7. *evisceracion™, es decir; ala extraccion necesaria del contenido intraocular, Ante el escenario, .
el 3 de octubre de 201 2, ba_/o consent/m/ento lnformado sele. reallzo efectlvamente aI actor Ia:;;»

“ . Folio 32 del expediente contentivo del medio de control de reparacnén directa.

.3 Auto'del 10 de marzo. de’ 2011 ‘del Consejo de Estado Sala de lo- Contenmoso Admlnlstratlvo Secmén Tercera Subsecclén Lo L

- A, Expediente: 20109. C.P. Hernan Andrade Rincén. -
" 4 Folio 3 def expediente contentivo del medio de control de reparacmn dlrecta
5 Folio 29 del expediente.contentivo del medlo de control de reparacion dlrecta,_ P
8 Folio 29 del expedienté contentivo del medio de controt de reparacion directa.
7 Folio 30 del expediente contentivo del medio de control de reparacion directa. -
8 Folio 31 del’ expedsente contentivo del medio de control.de reparacion directa. -

- 1 Folio 33 del ‘expediente contentivo del medio de control de reparacion directa.

: _'” F0|I0 33 del expedlente contentlvo del medio de control de reparacnén dnrecta
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cirugia de evisceracién del globo ocular derecho con implante SOD2, es decir, le fue vaciado el
contenido.ocular y reemplazado por una prétesis, y el diagnéstico final: “ceguera de un ojo"3, El
16 de octubre de 2014 fue valorado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar
que determind la presencia de dafios fisicos y el 17 de septiembre de 2015 por la Junta Nacional
que aprecio la existencia de secuelas psicolbgicas. . : : '

()

La Sala no puede desconocer, en este punto, como también lo hizo adecuadamente el Tribunal
accionado, que la pérdida de un ojo es un acontecimiento dafioso que puede generar secuelas
psicolégicas adversas en quien lo padece. No obstante, la percepcion del actor en el sentido de
que la valoracién posterior de dichas lesiones por parte dela Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez determin6 el inicio del conteo del término de caducidad no es acertada. Se reitera que
la calificacién del porcentaje de disminucién de capacidad laboral constituye la cuantificacion de
la magnitud del dafio sufrido y sus secuelas, pero no la concrecién del mismo, por lo que este
hecho no tiene, en este caso, la vocacién de modificar la-fecha a partir de la cual debe iniciar el
cémputo del término de caducidad, instituido para evitar, en consideracién del interés general, la
incertidumbre que podria generarse por el eventual deber del Estado de reparar el patrimonio de
un particular afectado por una accioén u omisién suya™. No puede olvidarse tampoco que las
lesiones psicolégicas derivadas de la limitacion fisica -en tanto manifestacion concreta del dafio-
‘se erigieron simplemente en secuelas adicionales del menoscabo alegado o en una consecuencia
posterior y sucesiva de la lesion presuntamente antijuridica.” :

De acuerdo con lé postura del Consejo de Estado, el término de caducidad‘no gu'e'de guedér ~

sometido a la realizacién de eventuales dictimenes médicos, cuando se tiene certeza de
" un dafio, para establecer el estado actual de salud de un paciente; lo anterior en virtud de
que, como se seAal6 anteriormente, cuando se pretende derivar responsabilidad al Estado
por dafios que contintian de forma indefinida en el tiempo, el hecho de que los efectos de
este_se extiendan después de su consolidacién, no puede evitar_que el término de
caducidad comience a correr, pues de ser ello asi la accién nunca caducaria. Precisamente,.
las normas sobre caducidad “tienen su fundamento en los principios de preclusién y de seguridad
juridica, en el sentido de imponer un limite temporal para el acceso a la administracién de justicia
y por otra parte, impedir que las situaciones permanezcan [prolongada e ilimitadamente] en el
tiempo sin ser definidas por quien debe hacerlo™. En definitiva, no puede admitirse como
presupuesto del conteo legal el dictamen proferido el 17 de septiembre de 2015, como lo solicité
el actor, pues resulta claro que tal concepto médico no le brind6 el conacimiento necesario para
accionar, dado que la consciencia sobre la concrecién de la lesion antijuridica alegada, asi como
de sus efectos, la adquirié, como se dijo, desde el momento en que se le practicé la cirugia®”.
‘(Negrilla y subrayado fuera del texto original). :

En cuanto a los dafios causados por lesiones la Sala Plena de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, en providencia de unificacion del 29 de noviembre de 20187,
sefialdé que en aquelios casos cuya existencia del dafio solo se conoce de forma
certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador,
~sera el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento de su
ocurrencia. o desde - cuando - el. interesado tuvo conocimiento “del - mismo,
constituyéndose, de esta manera, en una carga de la parte demandante demostrar

12 De acuerdo con el contenido del dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez del Cesar, emitido el 17 de

septiembre de 2015, dicha cirugia consiste en “vaciar el contenido ocular y [reemplazarlo] por una prétesis. Posteriormente se

. debe colocar un conformador y una protesis externa para rehabilitacion estética. Usualmente se realiza bajo anestesia general.
Se recomienda venir acompafiado. Tiempos aproximados: Prequirdrgico: 10 minutos. Quirdrgico: 30 minutos. Recuperacion:
20 minutos” (folios 47 y 54 del expediente contentivo del medio de control de reparacién directa). )
13 En ese momentd se le explico al paciente y a sus familiares que debia asistir a control en 2 semanas y luego al mes de haber -
sido operado y se le advirtié que si para entonces la evolucion postoperatoria era adecuada seria remitido al ocularista para
iniciar el proceso de la adaptacién de la prétesis ocular implantada (folio 35 del expediente contentivo del medio de controf de
reparacion directa). : ’ )

" 14 Sentencia C-832 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil. : - - : : :
15 Sentencia de! 14 de marzo de 2019 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccion Cuarta,

- Expediente: 11001-03-15-000-2019-00410-00(AC). C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. oo

- 16 La misma parte demandante reconocio esta situacién cuando advirti6 lo siguiente: “Puede entenderse entonces de que el

" afectado por el accidente pudo superar a nivel psicolégico cualquier frauma generado con ocasién al mismo, pero no fue asl,
este dafio fue presenténdose de. manera. progresiva he (sic) independiente, afectando la psiquis del accidentando y
ocasionando un dafio cuya magnitud solo fuera conocida por parte de (sic) afectado el dia de la notificacién de la calificacion .
de la junta médica nacionaf” {folio 7). _ : . . o .
17 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia del 29 de noviembre de 2018,

exp. 47308, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.. :
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_cuando conomo el dano y, SI es pertlnente la |mp03|b|hdad de haberlo conomdo en
el momento de su causamon

En esas condumones conSIdero que la fecha de conocmlento sobre la magnitud
del dafio, a través de la notnﬂcacuon del dictamen proferido por una Junta de
Calificacién de Invalidez no puede constituirse como parametro 'pa_r
contabilizar el termmo de caducidad, por Ias S|gwentes razones:

( ) El d/ctamen profer/do por una junta de caI/f/caCIon de mvalldez no comporta un
d/agnostlco de la enfermedad o de la lesién padecida por una persona, pues la junta se
limita a calificar una situacién preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las
cuales-se destaca la historia clinica del interesado; ademas, la Jjunta puede. ordenar la ‘
practica de exémenes complementanos para determinar. aspectos necesar/os que
mc:den enla valorac:on de cada caso concreto“’

Su funmon es Ia de callﬂcar Ia perdlda de capac:ldad Iaboral el estado de lnvalldez y

determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de la cual
~ el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién.de la capacidad laboral de la

victima, por tanto,” no constltuye criterio que determine el conocimiento - del dano

elemento que importa para el cémputo del término de la caducidad, pues se resalta que =
- debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducrdad tiene reIaCIon y punto

de partlda con el conoc:mlento del pnmero Ce

o AI hacerse depender eI computo del termmo de caduc1dad de la not:f:cac:on del dlctamen,
-~ practicado por la junta-de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de la victima
- directa del dario la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el conteo, pues

podria diferir en el tiempo su notificacién o, ‘incluso, no realizar el tramite para la

calificacion de la pérdida de capac:dad Iaboral ‘lo que dejana en el Ilmbo la fecha de -
inicio del conteo :

AdlClonaImente Ia caltﬁcac:on de lnvalldez no constn‘uye un requ:s:to de procedlbllldad ‘
-para.demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo- en sede de reparacion directa, aunque no se le hubiere valorado Ia
magnitud de la lesion, por cuanto la exigencia de tal requisito para el cémputo de la
caducidad implicaria: la creacién de un requerimiento que la ley no contempla. En este
tema no existe tarifa’ probatoria y el demandante bien:puede aportar o solicitar las

pruebas periciales que estlme pen‘mentes para probar el grado de afectac:on enel
transcurso del proceso : ‘ ‘ S

Ademas si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, Ia Ies:on pero no su -
- magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para que, en incidente posterior, se.
- determine el grado de afectacion, de ahi que no existe razén para contar el término de

- caduc:dad a partlr de Ia vanrac:on o] not/flcaaon del dictamen reallzado por parte de la
_ junta”. : ;

"Enesa medlda la Sala Plena reltero la jurisprudencia de la- Secmon Tercera en el
sentido de indicar que el criterio para el cémputo del término de caducidad, en los
casos de lesiones a la integridad de las personas, lo determina es el conocimiento
del dafio, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso no
- existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesién o esta se manlflesta
o se determlna despues del acmdente sufrldo por eI afectado

.Fmalmente la JunsprudenCIa en cuestlon advurtlo que ‘no es pos:ble s0 pretexto de, o
: apllcar un enfoque const:tuc:onal y los prmCIp/os pro homme y pro actlone

Bywww. fondoriesgoslaborales.gov. co/documents/pubhcacnones/manualesNP%ZOMANUAL%ZODE% S

o 20PROCED!MIENTOS%20ADMINISTRATIVOS%QOJCI pdf consultado el 1 de nowembre de 2018
“alas '3:26 pm:
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desatender la aplicacién de normas de orden publico que materializan el derecho
fundamental constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad
juridica, cuando lo que resulta procedente es la valoraciéon de cada caso con sus
particularidades concretas”. . | :

De acuerdo con todo lo anterior, atendiendo que la sefiora NOEMI MARIA
QUINTANA sufri6 el dafio por el cual se impetra el presente medio de control, el dia
12 de diciembre de 2015, para la Sala es evidente que tuvo conocimiento del dafio
que le fue ocasionado desde este mismo dia, tal y como se contempla en el
Diligencias Preliminares # MECUC-2016-242, # P-MECUC-2016-242, # P-MECUC-
2015-242, realizadas por la oficina de control Disciplinario Interno de la Policia
Metropolitana de Ctcuta, asi como se indica en la historia clinica de atencion médica,
y no desde la fecha de expedicién del Dictamen de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Norte de Santander que se le notificé el dia 15 de mayo de 2018,
pues dicha Junta se limitdé a calificar una situacion preexistente - lesiones
ocasionadas el 12 de diciembre de 2015, y, con base en una serie de pruebas
aportadas, procedid a establecer la magnitud de las mismas -13.50%-. -

Bajo tal contexto, conforme a los parametros establecidos en la sentencia de

unificacion de la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 29 de

noviembre de 2018, para la Sala es claro que la parte demandante tuvo conocimiento™
pleno del dafio, sino el mismo dia de acaecidos los hechos (12 de diciembre de

2015), cuando menos el 26 de diciembre de 2015, fecha del reporte de la Ultima

‘valoraciéon en la epicrisis de atencion médica, motivo por el cual el término de
caducidad, en principio, transcurrié desde el 27 de diciembre de 2015, hasta el 27

de diciembre de 2017 (pag. 44 - 47 PDF 01.DemandayAnexos).

Ahora bien, como solo hasta el 01 de agosto de 2018, se presentd la solicitud de
conciliacién extrajudicial (pag. 111 - 112 PDF 01.DemandayAnexos) y hasta el 19 de -
septiembre de 2018 (p4g. 1 PDF 01.DemandayAnexos) se presentd la demanda, es
claro que ello se hizo por fuera de la oportunidad legal prevista.

Lo anterior impone proceder a confirmar el auto apelado.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnoldgicos, en
implementacién del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones
(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020%°
del CSJ. - * ' '

En mérito de ’lo‘ epreSto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integfidad el auto notificado en estrados en
audiencia realizada el dia 03 de diciembre de 2021, por parte del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cticuta, en cuanto declaré probada la excepcion de

19 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica. _ ’

20 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de
términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020". ' ‘
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caducidad, dando por terminada la litis, por las razones expuestas en el presente
proveido.

SEGU[\IDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente
digital al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Virtual de Decisién Oral N °2del 3de
febrero de 2022)

Magistrado

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado \ Magistrado



