TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis {2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2013-00469-01
Demandante: Martha Stella Rodriguez Amezquita
Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio San
Demandado: José de Cuacuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 09 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4° del
Codigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el término comudn de tres (03) dias, para los efectos alli

contemplados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-006-2014-00031-01 |

Demandante: Ana Evelia Amaya Quintero |
Nacion — Ministerio de Educacién — Departamento

Demandado: Norte de Santander 1

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 1

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remisién directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este
proceso.

. Antecedentes

La demanda de la referencia fue presentada el dia 14 de enero de 2014. Admitida
la misma, y surtido el tramite procesal correspondiente, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cuicuta dictdé sentencia de primera instancia en audiencia
inicial celebrada el dia veinte de noviembre de dos mil quince (2015).

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
dia 18 de febrero de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacién procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Codigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

Il. Consideraciones

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cddigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.



Radicado: 54-001-33-33-006-2014-00031-01
Demandante: Ana Evelia Amaya Quintero
Auto acepta desistimiento

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo...

(...)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposiciéon, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)



Radicado: 54-001-33-33-006-2014-00031-01
Demandante: Ana Evelia Amaya Quintero
Auto acepta desistimiento

Al respecto se tiene que:

1.  Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa
de desistir.

2.  Que el presente tramite se dictdé sentencia de primera instancia declarando
probada de oficio la excepcion de caducidad del medio de control.

3. Que los demandados no se opusieron al desistimiento condicionado
presentado por la parte actora, toda vez que guardaron silencio durante el termino
concedido.

4. Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por la parte demandante apelacion de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace.

5. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicidon que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto. '

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en
consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutidogprobado en Sala deDecisién Oral N° 1 del 18 de agosto de 2016)

T LOPEZ BLANCO HEkNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena
Edicién, Paginas 1007 a 1015.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2014-00042-01
Demandante: Juan Carlos Andrade Rangel
Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento
Demandado: Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remisién directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado”de las ‘pretensiones de la demanda,
formulado por la pér‘ce actora en el framite de.segunda instancia dentro de este
proceso. o

ente asunto en la Sala de
: naranda en su condicién
: eclararse impedido para
causal consagrada en el

Previo a ello, debe advertzrse que-al
Decision correspondlente el Doctor'H
de Magistrado mtegrante de la
intervenir en la discusiém del sub &3
articulo 141 numeral 2° del Cod[go'-G Né Proceso, ya quien fue quien dicto
la sentencia de primera’ mstanma dentro* de esta-’i ausa jUdiClal siendo este
impedimento aceptado por los demas Mag[strados de esta Sala de Decision.

L Aﬁtecédﬁe"h—tes

la misma, y sur’udo el,nt
Administrativo Oral de Cucuta dlcto sentenc:a de prlmera mstancm en audiencia
inicial celebrada el dia fiueve (09) de fébrero de dos mil’ discisais (2016).

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
11 de febrero de 2016.

Encontrandose en trdmite la segunda instancia, la representacion judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Codigo General del Proceso.

B



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00042-01
Demandante: Juan Carlos Andrade Range!
Auto acepta desistimiento

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

Ik Consideraciones

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C A, los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E! demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auio que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin ia anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona gue lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
gue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobiernc Nacional, el gobermnador o el alcalde respectivo...

(...)

ARTICULO 316, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia de! mismo,
respecto de guien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.



Radicado; 54-001-33-33-002-2014-00042-01
Demandante; Juan Carlos Andrade Range!
Auto acepta desistimiento

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
esten vigentes medidas cautelares.

4, Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de I[as
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

1. Revisado el expedzente obra poder en el que 'se otorga Ia facultad expresa
de desistir. e

2. Que el presente tramlte se. dICtl
probada de oficio la excepcnon de ca,

de primera instancia declarando
medio de control.

3. Que los demandados no se. opusieron al. des‘i’s’timie"hto condicionado
presentado por la parte actora toda vez que guardaron silencio durante el termino
concedido. :

4. Que cuando se presenta ante el supenor el desns’timlento por haberse

interpuesto por la parte demandante apelacnon de_!a sentencua se entendera que

comprende el del recurso conshtuyendo asi la fimeza de Ia provndencra materia
del mismo, respecto de.q quaen lo hace.” ' A

5  Parala doctrina nacional, se entiende porde3|st|mtento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya in’[erpuesto.1

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado dentro de este proceso por el
Doctor Hernando Ayala Pefaranda en su calidad de Magistrado integrante de esta
Sala de Decisién.



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00042-01
Demandante: Juan Carlos Andrade Rangel
Auto acepta desistimiento

SEGUNDOQ: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en
consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 18 de agosto de 2016)
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11 OPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civii Colombiano, Tomo 1, Parte General, Novena
Edicién, Paginas 1007 a 1015,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis {2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 1 54-001-33-33-002-2014-00066-01
Demandante; Maria Isabel Calderon Cuadros
Nacion — Ministerio de Educacién — Departamento
Demandado: Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parteactora en el tramite de segunda“instancia dentro de este
proceso. : '

Previo a ello, debe advertirse que al abordar éli"ﬁ'préSente asu‘hto en la Sala de
Decisidn correspondtente el Doctor"sH'ernando Ayafa Penaranda en su condicién
de Magistrado mtegrante de la mism: mamftesta declararse impedido para
intervenir en la discusion:del sub examlne' mvocando Ia causal consagrada en el
articulo 141 numeral 2°. del Codlgo General de! Proceso Ya quien fue quien dictd
la sentencia de primera: instancia dentro: de esta causa judicial, siendo este
impedimento aceptado por Ios demas Magtstrados de esta Sala de Decision.

Lo Ante'cedé'ﬁiési:,a

La demanda de la referenCJa fue presentada el dia 13 de enero de 2014. Admitida
la misma, y surtido el trémite procesa! correspondlente ‘el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de: Cucuta dicto-sentencia de pnmera instancia en audiencia
inicial celebrada el d|a nueve (09) de febrero de dos mil d|e<:|se|s (2016)

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
15 de marzo de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacién procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Cédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecio.

Lo



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00066-01
Demandante: Maria Isabel Calderon Cuadros
Auto acepta desistimiento

1. Consideraciones

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
qgue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica ia renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de algunc de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidaciéon de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de ia parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de ia demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante ef mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimienio debera estar suscritc por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo...

(.)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones vy los demés actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien o hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de
este en el caso contrario. '

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamientc de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00066-01
Demandante: Marfa Isabel Calderén Cuadros
Auto acepfa desistimiento

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigenies medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposiciéon, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:

1. Revisado el expedlente obra poder en el que se otorga la facultad expresa
de desistir. §

2. Que el presente tramite se dlcto sentenCIa de prlmera mstanma negandose
las pretensiones de fa demanda ' :

3. Que los demandados no se op:usnaron a! demstzmrento condicionado
presentado por la parte actora, todavez g fg"jardaron sﬂencno durante el término
concedido. " Z '

4.  Que cuando se presenta ante 'ei superlor eI desastlmlento por haberse
interpuesto por la parte demandante apeiacron de Ia sentencna -se entendera que
comprende el del recurso constltuyendo aSI Ia flrmeza de la provzdenma materia
del mismo, respecto de qwen lo hace

5 Parala doctnna nacsonal-, --se,ent:ende por‘--des;stlmaento Ia manifestacion de
la parte de separarse ‘del medlo de; control 1ntentado ‘de la oposicion que ha
formulado, del mcadente que ha promovado 0 dei recurso que haya interpuesto.”

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidon Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado dentro de este proceso por el
Doctor Hernando Ayala Pefiaranda en su calidad de Magistrado integrante de esta
Sala de Decision.

TLOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiane, Tome |, Parte General, Novena
Edicion, Paginas 1007 a 1015.



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00066-01
Demandante: Maria Isabel Calderdén Cuadros
Auto acepta desistimiento

SEGUNDO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en fa parte motiva y en
consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 1 del 18 de agosto de 2016}
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-003-2014-00075-01
Demandante: Omaira Maria Ortiz Perdomo
Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio San
Demandado: José de Cucuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remisiéon directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacidon con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este
proceso.

Previo a ello, debe advertirse que al abordar el presente asunto en la Sala de
Decision correspondiente, el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda en su condicion
de Magistrado integrante de la misma, manifiesta declararse impedido para
intervenir en la discusién del sub examine, invocando la causal consagrada en el
articulo 130 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, siendo este impedimento
aceptado por los demas Magistrados de esta Sala de Decision.

l. Antecedentes

La demanda de la referencia fue presentada el dia 15 de enero de 2014. Admitida
la misma, y surtido el tramite procesal correspondiente, se dicté sentencia de
primera instancia en la audiencia inicial celebrada el dia 02 de febrero de 2016.
En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
dia 04 de marzo siguiente.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Cédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

Il. Consideraciones

En atencidn a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior



Radicado: 54-001-33-33-003-2014-00075-01
Demandante: Omaira Maria Ortiz Perdomo
Auto acepta desistimiento

por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
gue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo...

(..))

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)



Radicado: 54-001-33-33-003-2014-00075-01
Demandante: Omaira Maria Ortiz Perdomo
Auto acepta desistimiento

Al respecto se tiene que:

1.  Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa
de desistir.

2.  Que el presente tramite se dictdé sentencia de primera instancia, negandose
las pretensiones de la demanda.

3.  Que los demandados no se opusieron al desistimiento formulado por la parte
actora, toda vez que guardaron silencio durante el término concedido para tal
efecto.

4. Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace.

5. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.1

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento formulado por el Doctor Hernando Ayala
Periaranda para hacer parte de la Sala de Decisidon en este proceso.

SEGUNDO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en
consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 18 de agosto de 2016)

" LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena
Edicién, Paginas 1007 a 1015.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2014-00081-01
Demandante: Yolimar Espitia
Nacion — Ministerio de Educacién — Departamento
Demandado: Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parte actora’en el tram[te de’ segunda |nsfan0|a dentro de este
proceso. - d ot i :

Previo a ello, debe advertlrse que al _abo are \"%‘fente asu‘ﬁto en la Sala de
Decision correspondtente el Doct@r Her
de Maglstrado mtegrante de Ia mis ec!ararse impedido para
causai consagrada en el

ya qulen fue qwen dicto

Admm:stratlvo Orai de;Cucuta dlcto--ﬁ.sentenc:a,de pnmera mstanCJa en audiencia
inicial celebrada el d:a nueve (09) de febrero de dos ml! d[eCIselS (2016).

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
18 de marzo de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacién judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Cédigo General dei Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre fraslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00081-01
Demandante; Yolimar Espitia
Auto acepta desistimiento

Il Consideraciones

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cddigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesio por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, e! desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualguiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidén, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. ..

(...)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurse no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en |0s
siguientes casos:

1. Cuando las paries asi lo convengan.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra fraslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene que:

1. Revisado el expedlente obra poder en el que se otorga Ea facultad expresa
de desistir.

2. Que el presente tramite se dlcto sentenc&a de prlmera mstanc:la negandose
las pretensiones de ia demanda. : ;

esistimiento condicionado
iféncio durante el término

3. Que los demandados no se e} Sieron ai
presentado por la parte actora toda
concedido.

4. Que cuando se presenta ante el ‘superior . e""l""dééistimiiénto por haberse
inferpuesto por la parte demandante ape!ac:lon de la sentencia, ‘se entendera que
comprende el del recurso conststuyendo" asu 1a ermeza de la provudenc:a materia
del mismo, respecto de qwen lo hace i

5 Parala doctrma nac:lonal_,_ se entlende_ por desustsmlento ia mamfestaczon de
la parte de separarse “del’medio de control ‘intentado; 'de la’ opos;mon que ha
formulado, del lnc;ldente que ha promowdo 0 del recurso que haya mterpuesto

En mérito de lo anteriormenie expuesto, ia Sala de rDélcisién Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERQ: ACEPTAR e! impedimento formulado dentro de este proceso por el
Doctor Hernando Ayala Pefiaranda en su calidad de Magistrado integrante de esta
Sala de Decision.

T LOPEZ BLANCO HERNAN FABIOQ, Institucienes de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General, Novena
Edicion, Paginas 1007 a 1015,

=
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Demandante: Yolimar Espitia
Auto acepta desisfimiento

SEGUNDO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en fa parte motiva y en
consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 1 del 18 de agosto de 2016}
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. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cicuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54.001-33-33-751-2014-00135-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Miriam Torres de Garcia

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia
de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciséis (2016), proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta, mediante la cual se

accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase

como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir [o que corresponga.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuacuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-518-33-33-001-2014-00167-01

Demandante: Rosana Gafaro Montes

Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones  Sociales del Magisterio -
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionade de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 10 del expedlente y al tenor de lo dtspuesto en el articulo 316 numeral 4° del
Cédigo General del ‘Proceso, CORRASE TRASLADO de dlcha solicitud a la
entidad demandada por el termmo comtin de. tres (03) dias, para los efectos alli
contemplados. -

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

54-001-33-33-006-2014-00168-01

Expediente:
Demandante: Carlos Omar Acufa Rangel
Naciéon — Ministerio de Educacién — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio
Demandado: San José de Cucuta

Medio de control:

Nulid_aig_x[ews_t_ablrecin]ign}p_c_lgl_»d_e!'echo )

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 10 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4° del
Codigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el término comun de tres (03) dias, para los efectos alli

contemplados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-518-33-33-001-2014-00273-01

Demandante: German Guigo Silva Villamizar

Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo de
Prestaciones  Sociales del Magisterio
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 06 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4° del
Codigo General del Proceso CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el término comun de tres (03) dias, para los efectos alli
contemplados. g
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-518-33-33-001-2014-00293-01

Demandante: Yolanda Florez Acevedo

' Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo de
Prestaciones  Sociales del Magisterio -
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 10 del expedlente y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4° del
Caédigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de 'dlcha solicitud a la
entidad demandada por el termmo comun de tres (03) dias, para los efectos alli
contemplados. ' : : :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
T :
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-518-33-33-001-2014-00339-01
Demandante: Gonzalo Pabén Ochoa
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones  Sociales del Magisterio -
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 07 del expedlente y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4° del
Cédigo General del Proceso CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el termmo comun-de. tres (03) dias, para los efectos alli

contemplados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2014-00341-01
Demandante: Beatriz lbarra Quintero
Nacion — Ministerio de Educacién — Departamento
Pemandado: Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacién con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por ia parte ‘actora en el tram!te de segunda’ mstanma dentro de este
proceso. S hud g

Previo a ello, debé advertirs*?'e: que al .abordar e qsente asunto en la Sala de
=enaranda en su condicién
declararse impedido para
causai ‘consagrada en el

a quren fue qu1en dictd

Segundo Admlmstrat:vos.rai de Cucuta dictd sentericia’de prlmera instancia en
audiencia inicial celebrada el dla nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis
(2016). o

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
18 de marzo de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencién de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Codigo General del Proceso.

g



Radicado: 54-0071-33-33-002-2014-00341-01
Demandante: Beatriz Ibarra Quintero
Auto acepta desistimiento

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

Il Consideraciones

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Coédigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccién por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimienio producira los
mismos efectos de aguelia sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en é&l.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cuaiquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea ia Nacidén, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobermnador o el alcalde respectivo. ..

{(.)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00341-01
Pemandante: Beatriz Ibarra Quintero
Auto acepta desistimiento

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Al respecto se tiene?qu'e: L T i 0 B P S

1.  Revisado el expedlente obra poder en el que ‘se otorga Ia facultad expresa
de desistir. I :

2. Que el presente tramlte se. dlc’co nera instancia, negandose

las pretensiones de la demanda

3. Que los demandados no se-z:-_ opusqero’n al - deszstlmiento condicionado
presentado por la parte actora toda vez que guardaron silencio durante el término
concedido. : :

4, Que cuando se presenta ante el- superior el desnstimlento por haberse
interpuesto por la parte demandante =-apeEaCIon de la sentencna ‘se entendera que
comprende el del recurso constltuyendo aS| Ia flrmeza de !a prov;dencza materia
del mismo, respecto de quien lo hace. R E D

5. Parala doctrina nacional 'se entiende pordesrstlmzento la manifestacién de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya tnterpuesto

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado dentro de este proceso por el
Doctor Hernando Ayala Pefiaranda en su calidad de Magistrado integrante de esta
Sala de Decision.



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00341-01
Demandante: Bealriz Ibarra Quintero
Auto acepta desistimiento

SEGUNDO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en
consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 delf 18 de agosto de 2016)

. AT

DGAR ENRIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magjsirado.-

’
AR

Mggistrado.-

[Imd B I Y] TR Sen g .
TRIBU ?’a&ii. Af?;zmis’éﬁ?ﬁﬁﬁ?‘@'ﬁ OE
NORTE DF SANTAMNDER
_CONSTANCIA SECRETARIAL

s

R EEIADD, noYlico a2 las
pierier, 2 las 8:00 a.m,

e

11 OPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civit Colombiane, Tomo |, Parte General, Novena
Edicién, Paginas 1007 a 1015,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-006-2014-00382-01
Demandante: Javier Dario Gelvez Manrique
Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio
Demandado: San José de Cicuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 10 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4° del
Cédigo General del Proceso CORRASE TRASLADO de dlcha solicitud a la
entidad demandada por el t&rmino-comdin dé tres (03) dias, para los efectos alli

contemplados.

| NOTIFng'Es'

LINAL A.Jff?s NISTRATIVO b
g
RTE ZANTANDER

%mi”ﬁﬂ?& 3180

5o -Tﬁ»{;@. relifice a ks
cia ar"-"e?.cr & {56 5:00 a.gp,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-518-33-33-001-2014-00402-01
Demandante: José Eustorgio Parra Carvajal
Nacion -~ Ministerio de Educacion - Fondo de
Prestaciones  Sociales del Magisterio
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de control:

Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 08 del expedlente y al tenor de lo dlspuesto en el artsculo 316 numeral 4° del
Codigo General del "Proceso, CORRASE TRASLADO de dlcha solicitud a la
entidad demandada por el termmo eomun -de tres (03) dias, para los efectos alli

contemplados.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _

i A Migeaumafﬁﬁt
§“‘f FRTE DE BANTANDER
GC}%;TM&MA SECRETARIAL

.. Por anotecidn ‘en ESTARD, notiflco a ias
ola arderior, 2 loe 8:00 a.m.

0
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TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-518-33-33-001-2014-00453-01
Demandante: Claudia Esperanza Montafiez Acevedo
Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo de
Prestaciones  Sociales del Magisterio -
Demandado: Departamento Norte de Santander
. Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 06 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4° del
Cédigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a Ia
entidad demandada por el termmo comun de. tres (03) dias, para los efectos alli

contemplados.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol G |

CQ"J%TMG{A “%“?". > Ty Pa“}!AL

¥, natifico a las
paries Ea pmwdﬁnia ariener, a lse 8:00 a.m




TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2014-00479-01
Demandante: Gladys Alicia Contreras de Rojas

Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio San
Demandado: José de Cucuta

Medio de control:

Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 11 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4° del
Cadigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el término comun de tres (03) dias, para los efectos alli

contemplados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

Maglstrad D.-

mmxmwmﬂvo DE
RTE DE ﬁm mm&n




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuacuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-518-33-33-001-2014-00479-01

Demandante: Martha Isbelia Rueda Espinoza

Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones  Sociales del Magisterio -
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 06 del expediente, y al tenor de lo dlspuesto en el articulo 316 numeral 4° del
Cdédigo General dei Proceso, CORRASE ‘TRASLADO de dlcha solicitud a la
entidad demandada por el termmo ‘comun de tres (03) dias, para los efectos alli
contemplados.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

For snotacién o

partes. %:f Rienc
L hoy : |
T

i



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-518-33-33-001-2014-00494-01

Demandante: Maria Elena Peralta Estevez

Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio -
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de contfrol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 06 del expedlente y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4° del
Codigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la
entidad demandada por el término comdn de tres (03) dias, para los efectos alli
contemplados. ~ s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2014-00503-01
Demandante: Mary Esther Velandia Blanco
Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento
Demandado: Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de ias pretensiones de la demanda,
formulado por la parté actora en el tramite de seguinda instancia dentro de este
proceso. ol Sud

Previo a ello, debé advertir’é"e" que al -abordar el é'éente asuﬁto en la Sata de

Segundo Adm;nlstratlvo;;Oral de Cucuta d:cto sentencta de prlmera instancia en
audiencia inicial celebrada el dla nueve (09) de febrero de dos mil dieciséis
(2018).

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
15 de marzo de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Cédigo General del Proceso.

33



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00503-01
Demandante: Mary Esther Velandia Blanco
Auto acepta desistirmiento

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

1. Consideraciones

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A, los cuales rezan:

SARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira gue se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que [o hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidén, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderade judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. ..

(...)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia de! mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0. ante el secretario de
este en el caso contrario.

E! auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-00503-01
Demandante: Mary Esther Velandia Blanco
Auto acepta desistimiento

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
esten vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De [a solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

A F iR V) BRI e AR

Al respecto se tleneque o

1. Revisado el expedaente obra poder en e! que se otorga Ea facuitad expresa
de desistir. : :

2. Que el presente tramite se dictd ia de pfimera instancia, negandose

las pretensiones de;i la de’"rfnanda.

3. Que los demandados no se -opusieron al - desust[mlento condicionado
presentado por la parte actora toda vez que guardaron s;lencm durante el término
concedido. ' S ’ :

4. Que cuando se presenta ante el supenor el dessstlmnento por haberse
interpuesto por la parte demandante apeiacxon de Ja. sentenc:a -se entendera que
comprende el del recurso constituyendo as; Ia fwmeza de Ia prov:denma materia
del mismo, respecto de quienio hace. E e

5. Parala doctriné“ nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicidn que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.”

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento formulado dentro de este proceso por el
Doctor Hernando Ayala Pefiaranda en su calidad de Magistrado integrante de esta
Sala de Decisidn.



Radicaclo: 54-001-33-33-002-2014-00503-01
Demandante: Mary Esther Velandia Blanco
Auto acepta desistimiento

SEGUNDO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en
consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 18 de agosto de 2016)

=
EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
/ Magigtrado.-

4 lstrado.-

“Bos TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
' NORTE DE SANTAMDER
CONSTANCIA SECRETARIAL

1 LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civii Colombiano, Tomo 1, Parte General, Novena
Edicidn, Paginas 1007 a 1015,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-001-2014-00517-01

Demandante: Nora Isabel Prieto Ledn

Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones  Sociales del Magisterio -
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parte actora en el tramite de segunda instancia dentro de este
proceso.

l. Antecedentes

La demanda de la referencia fue presentada el dia 12 de febrero de 2014.
Admitida la misma, y surtido el tramite procesal correspondiente, el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona dicté sentencia de primera instancia en
audiencia inicial celebrada el dia once (11) de diciembre de dos mil quince (2015).

En contra de dicha sentencia, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A quo, remitiéndose el expediente a esta Corporacion el
dia 16 de febrero de 2016.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, la representacion judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Cédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

lI. Consideraciones

En atencién a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccién por remisiéon del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior




Radicado: 54-518-33-33-001-2014-00517-01
Demandante: Nora Isabel Prieto Ledn
Auto acepta desistimiento

por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucidn o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y soélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo...

(.)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones'que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) .dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)



Radicado: 54-518-33-33-001-2014-00517-01
Demandante: Nora Isabel Prieto Leon
Auto acepta desistimiento

Al respecto se tiene que:

1. Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa
de desistir.

2.  Que el presente tramite se dicté sentencia de primera instancia declarando
probada de oficio la excepcion de caducidad del medio de control.

3. Que los demandados no se opusieron al desistimiento condicionado
presentado por la parte actora, toda vez que guardaron silencio durante el término
concedido.

4. Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por la parte demandante apelacién de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia materia
del mismo, respecto de quien o hace.

5. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicién que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.'

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva y en
consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 18 de agosto de 2016)

RIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magjstrado.-

HERNAND PENARANDA CARILGS, ,‘
. ggistrado.-

4

] /7
" LOPEZ BLANCO HERJAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena
Edicion, Paginas 1007 a1015.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-001-2014-00569-01
Demandante: Sandra Milena Vera Prieto
Naciéon — Ministerio de Educacion — Departamento
Demandado: Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la paﬂe -actora-en-el-trdmite-de-segunda- mstanma dentro de este
proceso.

instancia en audienff’cia Erzj'ii"cial ce!eb‘_i_;
quince (2015). '

cual es concedido por el A £:|uo remltlendose
dia 08 de febrero de 2016 o

desistir de las pretens:enes de’la deménda ‘condic ﬁdb‘tal actuacuon procesal
al hecho de no ser; condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Codlgo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

ll. Consideraciones

En atencién a Ja solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cddigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccién por remision det articulo 306 del C.P.A.C.A., ios cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior



Radicado: 54-001-33-33-001-2014-00569-01
Demandante: Sandra Milena Vera Prieto
Auto acepta desistimienio

por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente €l mismo proceso.

E! desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que o hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamentc o municipio, el
desistimiento debera estar suscritc por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo. ..

()

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El| desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares,

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de Ilas
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)



Radicado: 54-001-33-33-001-2014-00569-01
Demandante: Sandra Milena Vera Prieto
Auto acepfa desistimiento

Al respecto se tiene que:

1. Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa
de desistir.

2.  Que el presente tramite se dictd sentencia de primera instancia declarando
probada de oficio la excepcion de caducidad del medio de control.

3. Que los demandados no se opusieron al desistimiento condicionado
presentado por la parte actora, toda vez que guardaron silencio durante el término
concedido.

4. Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por la parte demandante apelacion de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constltuyendo asi la firmeza de la prov;denc:a materia
del mismo, respecto de-quien-lo-hace. S

5. Parala doctrma nacional, se’ entlende p'o;f desistimiento la: manifestacién de
la parte de separarse del medlo de control m’centado de la oposicién que ha
formulado, del mmdente que ha promowdo o de! recu 0 que haya interpuesto. '

En mérito de lo anternormente expuesto 1

'Sala des;,,_= ems;on Oral No. 001 del
Tribunal Adm:mstratlvo de Norte de’ Santand : :

RESUELVEj.
PRIMERO: ACEPTESE Ia soilcﬂud de desrstimlento del recurso de apelacidon
interpuesto por la parte demandante ‘conforme a- lo.dicho en [a parte motiva y en

consecuencia se deja en firme la providencia materia del mlsmo

SEGUNDO: Sin condena en costas

TERCERO: En firme esta prowdenc:a DEVUELVASE (e[ﬁexpediente al Juzgado
de origen, previa las apotaciones secretariales de rigor. . :

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Pecision Oral N° 1 del 18 de agosto de 2016)

UE BERNAL JAUREGUI
agistrado.-

Ma -ﬁ frado.-

, j
1 LOPEZ BLANCO HERMAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo 1, Parte General, Novena
Edicion, Paginas 1007 a 1015.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-006-2014-00573-01
Demandante: Miguel Angel Bohérquez Esparza

Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento
Demandado: Norte de Santander !

[ Medio de control:

Nulidad y restablecimiento del derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda, formulado por el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 11 del expediente, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 316 numerai 4° del
Cdédigo General del Proceso, CORRASE TRASLADO de dlcha solicitud a la
entidad demandada por el término Comun de tres (03) d:as para los efectos alli

contemplados.

. or Q Esi:&m\ no
apaes ia pf@vl.m.. 2 anter ﬁﬁco a las

2 R ‘\q.! tﬁs" a ,@G 8 Ba a.mn. i
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Ciicuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 54-001-33-33-001-2014-00605-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Mariela Antonia Lizarazo de Galeano

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia de fecha cuatro (04) de mayo de dos mil dieciséis (2016), proferida por
el Juzgado Séptimo Administrative Mixto del Circuito de Cucuta, mediante la cual

se accedio a las pretensiones de 1a demanda.

Por secretaria notifiquese fa admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con Io
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el presente expediente al

Despacho para decidir lo que corresponda.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

$San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-006-2014-00751-01
Demandante: Clara Inés Lopez Ramirez
Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento
Demandado: Norte de Santander
Medio de control: Nufidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remision directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parte-actora-en-el-framite-de segunda-instancia dentro de este
proceso. Y )

. ANTECEDENTES *

La demanda de la referenc;a fue: presen eldfa.21 desmayo ¢ de 2014. Admitida
fa misma, vy surtldo el tramite procesal correspondi e, se dicto sentencia de
primera instancia a_ través de provic "’nco (25) de septiembre
de dos mil quince (2015) '

En contra de dicha sentencna la parte actora inte ”uso“recurso de apelacion, el
cual es concedido por el A: quo rem;tlendose |.ex diente a esta Corporacién el
dia 23 de novaembre S|gu1ente 5

Encontrandose en tramste la segunda |nstanc1a la representaCIon judicial de la
parte demandante . presentafi_,h,;escrrto en’ el .-“’amflesta su intencién de
desistir de las pretensmnes de la demar _tal actuacion procesal
al hecho de no ser- condenad@ en costas lnvocando para4el efecto el articulo 316
numeral 4° del Codzgo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccién por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.



Radicado: 54-001-33-33-006-2014-00751-01
Demandante: Clara Inés Ldpez Ramirez
Auto acepta desistimiento

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquelios casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a ia totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de ia parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso. :

Ei desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidon, un departamento © municipio, el'
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el goberador o el alcalde respectivo...

(...)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desisti6, lo
mismo que a perjuicios por el levantamienio de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)



Radicado: 54-001-33-33-006-2014-00751-01
Demandante: Clara Inés Lopez Ramirez
Auto acepta desistimiento

Al respecto se tiene que:

1. Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresa
de desistir.

2. Que el presente tramite se dicté sentencia de primera instancia declarando
probada de oficio la excepcitn de caducidad del medio de control.

3.  Que los demandados no se opusmron toda vez gue guardaron silencio
durante el término concedido.

4. Que cuando se presenta ante el superior el desistimiento por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia, se entendera que
comprende el del recurso, constituyendo asi la firmeza de la providencia materia
del mismo, respecto de qwen Io hace

5. Parala doctrzna nacional, se entiende por desistimiento 1a manifestacion de
la parte de separarse del medioc de control intentado, de la oposicidon que ha
formulado, del inCJdente que: ha pfomowdo o} deI recurso que haya interpuesto. '

En mérito de lo anterlormente expuest : “Sala-de ecision: Oral No. 001 del
Tribunal Admlnlstratlvo de Norte de ‘Santander

PRIMERO: ACEPTESE ia sohc&tud de de stlmlento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante conforme a Io dicho en la. .parte motiva y en
consecuencia se deja en firme ia prowdenc;a matena del mismo;

SEGUNDO: Sin condena en costas

TERCERO: En ﬂrme esta prowdenma DEVUELVASE ei exped:ente al Juzgado
de origen, previa Ias anotacwnes secretarla[es derigor. v -

COP!ESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ..
(Disido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 18 de agosto de 2016}

' LOPEZ BLANCO I-‘&RNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesat Civil Colombiano, Tomo |, Parte General, Novena
Edicion, Paginas 1007 a 1015.






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Ciicuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-33-002-2014-00785-01
Demandante: Josefina Quintero Arciniegas
Naciéon — Ministerio de Educacién — Municipio San
Demandado: José de Cicuta
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con la competencia establecida en el articulo 243 numeral 3° de
la Ley 1437 de 2011, al cual se acude por la remisidon directa contenida en el
articulo 125 del mismo texto normativo, procede la Sala a pronunciarse en
relacion con el desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda,
formulado por la parte actora en el tramite_de segunda instancia dentro de este
proceso. : :

‘ I-«»-’Consideracién Previa

Antes de abordar el objeto que nos: ocupa ' __',esta Mstanma se. debe efectuar una
precisién en relacién con la partlc;pacnon--del Doctor Hernando Ayala Pefiaranda
como integrante de esta Saia de Dems:en :

Al respecto, cabe |nd|car que el refendo Mag;strado en escnto adiado 09 de abril
de 2014", época para la cual se desempenaba como. Juez Segundo Administrativo
Oral de Cucuta, declaré encontrarse impedido para ‘conocer el presente asunto,
por cuanto un pariente suyo dentro del segundo -grado de consanguinidad
(hermano) desempenaba un cargo del fivel directivo de la entldad demandada,
especificamente el de Secretario de Educacion ‘Municipal, configurandose en su
entender la causal consagrada en el articulo 130 de la'Ley 1437 de 2011. Dicho
impedimento fue aceptado por el Juez: Tercero Admlmstratlvo Oral de Cucuta,
quien en adelante paso a conocer e! proceso de Ia referencua :

No obstante lo anterlor el Doctor Hemando Aya[a Pefiaranda ai abordar el estudio
del proyecto presentado ante la Sala de Decision por el Maglstrado Ponente,
manifiesta que las motivos que dieron lugar a la declaratoria de tal impedimento
no subsisten en la actualidad, puesto gque su hermano ya no funge como
Secretario de Educacion del ente territorial demandado, situaciéon que refiere ya
fue expuesta dentro del proceso radicado 54-001-33-33-002-2014-01580-01, en el
cual ante una manifestacion en tal sentido, le fue declarado infundado el
impedimento.

Asli las cosas, debatido tal asunto entre los demas Magistrados integrantes de la
Sala de Decision, se concluye que efectivamente desaparecid la causal de
impedimento referida, pues no existiria un interés directo por parte del ex
funcionario consanguineo del Doctor Ayala Pefiaranda, razon por fa cual este
integrara la Sala de Decisidon que resueive el presente recurso de apelacion.

" Ver folio 52.
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lI. Antecedentes

La demanda de la referencia fue presentada el dia 04 de abril de 2014; Admitida
la misma, y surtido el tramite procesal correspondiente, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Descongestion de Culcuta dicté sentencia de primera
instancia a través de providencia de fecha veintitrés (23) de abril de dos mil
guince (2015).

En contra de dicha sentencia, la entidad accionada interpuso recurso de
apelacion, el cual es concedido por el A quo, remitiendose el expediente a esta
Corporaciéon el dia 12 de junio siguiente.

Encontrandose en tramite la segunda instancia, [a representacidn judicial de la
parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su intencion de
desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal actuacion procesal
al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el efecto el articulo 316
numeral 4° del Cédigo General del Proceso.

De dicho pronunciamiento, se corre traslado a la contraparte en los términos
establecidos en el articulo anteriormente citado, sin que hubiese existido
pronunciamiento alguno al respecto.

lil. Consideraciones

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace necesario
citar los articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso aplicables en esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 def C.P.A.C.A., los cuales rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacioén, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aguella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
gue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.
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Cuando el demandante sea la Nacidén, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscritc por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o ¢l alcalde respectivo...

(...}

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
m;smo que a per;uxcxos por el Ievantamzento de las medidas cautelares

No obstante, el Juez podra abstenerse de condenar en costas y perju;c:os en los
siguientes Ccasos:

1. Cuando las partes asilo convengan

2. Cuando se trate del des:s’umtento de n' recurso ante el ;uez que lo haya
concedido. : S :

3. Cuando se des&sta ‘de los efectos de ia sentencxa favorable ejeoutonada y no
estén vigentes medidas cautelares ' : :

4. Cuando ei demandado no - se oponga al desistim'iento de las
pretensiones que de forma condlcwnada presente el d’emandante respecto
de no ser condenado en costas .y perjmclos. ‘De la: solicitud del
demandante se correra traslado al- demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra.de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay opos&clon el ]uez decretara el desistimiento sin
condena en costag__y_ expe_n_sa__s (Negnllas del Despacho)

Al respecto se tiené qu‘fé

1. Revisado el éi'&'p'édiéhte” obra poder en el que se otorga la facultad expresa
de desistir.

2. Que el presente tramite se dicté sentencia de primera instancia, accediendo
a las pretensiones de la demanda.

3.  Que los demandados no se opusieron al desistimiento condicionado de las
pretensiones presentado por la parte actora, toda vez que guardaron silencio
durante el término concedido.

4. Para la doctrina nacional, se entiende por desistimiento la manifestacion de
la parte de separarse del medio de control intentado, de la oposicion que ha
formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya interpuesto.

2 OPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Dereche Procesal Civil Colombiano, Tome |, Parte General, Novena
Edicion, Paginas 1007 a 1015.
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5. Que acorde a lo anterior, y a pesar de que la sentencia de primera instancia fue
favorable a sus intereses, le es posible a la parte actora desistir de las
pretensiones formuladas en la demanda, teniendo dicho acto procesal como
consecuencia los mismos efectos que hubiese proferido una sentencia
absolutoria, haciendo transito a cosa juzgada, tal como se declarara en la parte
resolutiva de este auto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 001 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento de las pretensiones
formulado por la parte actora, conforme a lo dicho en la parte motiva, y en
consecuencia declarese que esta providencia tiene los mismos efectos de una
sentencia absolutoria y hace transito a cosa juzgada.

SEGUNDO: Sin condena en cosias.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 1 del 18 de agosto de 2016)

BERNAL JAUREGUI
istrado.-

HERNAND!

S
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2014-01272-01
Demandante: Luz del Carmen Callejas de Sanchez
Demandado: Nacién -~ Ministerio de Educacion - Departamento

Norte de Santander
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra e! auto del (12) de abril de (2018) proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cdcuta, mediante el cual se rechazd la
demanda interpuesta por la sefora Luz del Carmen Callejas de Sanchez contra la
Nacion - Ministerio de Educaciéon — Departamento Norte de Santander, por

caducidad del medio de control.

1. LA DEMANDA

Mediante apoderada y en ejercicio del medic de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, la sefora Luz del Carmen Callejas de Sanchez,
solicita la nulidad del Oficio 7000.7040.36 del 02 de enero de 2014, radicado de
salida SAC2014RE47, por medio del cual la Dra. Luddy Paez Ortega, Secretaria de
Educacion Departamental, negé el reconocimiento y pago de la prima de servicios,

y bonificacion por servicios prestados.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i) Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios prestados, teniendo en
cuenta el fendmeno Juridico de la prescripcion trienal del derecho; ii) Que los
valores resultantes de las condenas impuestas, se determinen en sumas liquidas
de moneda legal Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la
Ley 1437 del 18 de enerc de 2011, para su cumplimiento y pago; iii} Que se
condene en costas a la entidad por haber tenido que presentar el presente

proceso.
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2.- AUTO APELADO

Mediante auto de fecha de (12) de abril de (2018), el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cdcuta, rechazd la demanda de la referencia por caducidad

de la misma, con fundamento en lo siguiente:

Argumento, que con base en el criterio expuesto por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, el presente caso no se encuentra dentro de la situacion
resefiada en el literal ¢), numeral 1°, del articulo 164 del CPACA, segun la cual
podran demandarse en cualquier tiempo los actos administrativos que reconozcan
0 nieguen prestaciones periddicas, toda vez, que la prima de servicios se ocasiona
en un lapso determinado y por fal motivo no podria hablarse de habitualidad,
siendo esta la razon por la que no podria olorgarsele el caracter de prestacion

periddica.

Determind, que el término de caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho es de cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion del acto administrativo, y como quiera que la
notificacion del Acto Administrativo contenido en e Oficio SAC 2014RE47 del 02 de
enero del 2014, se realizd el 08 de enerc del mismo afo, tenian en un principio
hasta el 09 de mayo de 2014 para instaurar la misma, sin embargo el 05 de febrero
del 2014, es decir, faltando 3 meses y 4 dias para vencer el término, se presento
solicitud de conciliacion prejudicial, por lo cual se suspendio el término hasta el 21

de zbril del 2014, fecha en que se celebrd la diligencia de conciliacion.

Refiere la A-quo que la parte demandante tenia hasta el 25 de julio del 2014 para
presentar la demanda, no cbstante, se dejo vencer el t&rmino, siendo presentada la

misma el 30 de septiembre del 2014, cperando el fendmeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacion contra el auto de fecha doce (12) de abril del (2016}, mediante el cual se

rechazd la demanda.

Sefiala que ias prestaciones sociales a las que hace alusion el literal ¢) del numeral

1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Gnicamente a las pensiones, sino a
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todas aquellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales pueden ser
de un mes, de semestre, de un afio, y aduce que admitir lo contrario como lo da a
entender el A-quo, “...significa que una PRIMA TECNICA reconocida a funcionario
de manera irregular, pero recibida de BUENA FE por parte del empleado publico y
que tenga que someterse a una demanda administrativa (de accion de lesividad)
por cuanto el funcionario publico no quiere oforgar el consentimiento para su
revocatoria, entonces si TENDRIA tiene que devolver la totalidad del dinero, PUES
BAJO EL ENTENDIDO DEL A-QUO, solo habra lugar a recuperar las prestaciones
periédicas pagadas a particulares de buena fe, cuando sean reconocimiento

imegular de pensiones” (sic todo el parrafo).

Aduce, que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece que prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacion administrativa, lo que
evidencia es que las primas que se reconoceran, seran las causadas
periddicamente dentro del periodo referido, evidenciandose que se causaron en el
tiempo de manera habitual y uniforme, unas prestaciones que merecen ser

recuperadas por el solicitante, dentro del ambito de la trienalidad que permite la ley.

Cita apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda -
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010}, dentro de Radicacion No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacion de desempeiio de una

prestacién periddica.

Igualmente cita apartes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto de
2009, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor: JOSE
VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefala que su representada esta vinculada a la entidad demandada, al momento
de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con que se esta

recibiendo el emolumento.

1%
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Agrega igualmente que en aplicacidn al articulo 164 del C.P.ACA., le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es ¢ no una
prestacion periddica y por lo tanto, si la demanda del acio que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar que la prima

de servicios si es una prestacion.

Considera, que para definir si es peri¢dica o no, era necesario que el Despacho
acudiera al criterio aplicado por €l Consejo de Estado en los eventos en los que
se demandaba el acto que reconocce la prestacidn, para definir si este puede
tenerse en cuenta en este caso. Este andlisis arroja dos posibilidades de

interpretacion del literal ¢), numeral | del articulo 164 del C.P.C A.:

1. La regla de la vigencia del pagoe de la prestacion definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacién, es
la vigencia de la relacion laboral existente, unicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente

esta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacién laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacion es la relacién laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, io que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra vinculado
a la entidad demandada y por lo tanto, de accederse a las pretensiones de
su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de manera periddica.
La hipotesis parte del supuesto de que se trata de emolumentos que
habitualmente percibira el beneficiario v cuya remuneracion se pagara de
manera periédica por disponerio asi la ley, es la razdn principal por la que
presentamos esta inconformidad con la decisién adoptada por el despacho

de origen.

Por lo tanto concluye el apelante, que en aplicacion del principio del efecto Gtil de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a o planteads en el
literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164 resultaria inane, pues en ningln evento operaria la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el

reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de
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periodicas. La aplicacién de la excepcion a la caducidad cuando se demanda un
acto que niega una prestacion periédica no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.

il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o por

el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.-LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se configure
entonces como un requisito de incbjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda', lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

'Cf. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacidn, comunicacion o publicacién el acto, segun el caso, con la fecha de presentacion
de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado.
Seccidn Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
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En relacion con lo dicho, precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los terminos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacidn intima y directa con el principio de seguridad

juridica’, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicd, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconoczcan o nieguen iotal o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 de! citado articulo expresd que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacidén del acto
administrative demandado, segin el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadanc debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierio
- que quién, dentro de las oportunidades procesales filadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendomeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion por

servicios prestados, los siguientes terminos:

“Articulo 42°- De otros tactores de salario. {...)

Y pm . - ~ . - . . PR . e, .o - e
“Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Radicado: 6871-03, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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{...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-89465/28.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) Ef auxilio de transporte.

e) £l auxilio de alimentacién.

f) La prima de servicio.

g} La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comisiorn.”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacién

por servicios prestados, el incremento por antigiiedad y la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°.- De la bonificacion por servicios prestados. (...)

Esta bonificacion se reconocera y pagaré al empleado cada vez que cumpla un
arto continuo de fabor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionaric pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendré en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucion de continuidad si entre el retiro y la fecha de
la nueva posesion no transcurrieren imas de quince dias habiles.”

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a_guienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefalado y en relacién con lo que se denomina “prestacion

periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
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once (2011)° hizo claridad respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

ia norma al concepto de prestacion periddica, asi:

“Como se ohserva, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, Ja naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al respecto, esta
Corporacion® ha sefialado:

Sila interpretacion sobre o que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado lingliistico de las palabras. seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejempios sobre 103
cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquefla. £n efecto, el articulo 131,86 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
pericdicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° def
articulo 136 ibidem, pues la norma en dltimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecio de los beneficiarios lfamados a sustituirse también en forma vitalicia
{conyuge, compafiera o hijo invélidos), es Iégice, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de
los deméas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de fas controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria ia constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en ef presente asunto no se debate una
prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimienio del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven. acto que debié ser impugnado
anfe la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

lgualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

*Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que fa cesantla, es una
prestacion social que no es periodica, sino gue se causa por pericdos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconoceria y pagarla, emitiendo para eflo un acto

*Consejo de Estado, auto del quinee 15) de septiembre de dos mil once (2011). Consejero Ponente; Alfonso
Vargas Rincon. Expediente Namero: 230012331000201100026011.

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda - Subseccién Segunda -
Subscccidn “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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adminisitrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agofamiento de la via
gubernaliva, si a ello hubiere fugar, denfro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de ia accion al tenor de lo

dispuesto en ef articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios y la bonificacidn por servicios prestados, no se constituyen en
prestaciones periddicas, sino en factores salariales, puesto que a diferencia de la
pension, se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de
esos reconocimientos no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede

asignarseles el caracter de periddicas.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de prestacion periddica, es decir, aguellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos
que reconocen prestaciones perfddicas, comprende no solo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve jos actos que reconocen
prestaciones salariales que pericdicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. L.a prima técnica se
otorga a titulo de reconocimiento economico a fos funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje de la
asignacion basica mensual. Una vez asignada, se convierfe en remuneracion
periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejara de ser periédica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
cardcter de “prestacién periddica’, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan

: Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacion Namero: 13001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)

*Consejo de Fstado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Namero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).
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al beneﬁgiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre

vigente.™
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado en
los hechos tercero y cuario de la demanda -fl. 4-, se evidencia que las prestaciones
reclamadas, ademas de que no son periddicas, la solicitante nunca ha recibido
pago alguno por los conceptos sclicitados en la demanda, por 1o gue, no cuenta
con los elementos requeridos para que la prima de servicios, y la bonificacién por

servicios prestados, sean catalogadas como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se fienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrative que
denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser instaurada en el
término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del
CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefald en parrafos
~ anteriores, los emolumentos reclamados no tiene la connotacion de ser prestacion
periddica que pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual, es pertinente

hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezsé a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Gficio 7000.7040.36 del 02 de enero de 2014
(folios 31 y 32), el cual fue notificado el dia 08 de enero de 2014 (fclio 31), por lo

cual en principio la caducidad cperaria el dia 09 de mayo de 2014.

Ahora bien, se tiene que el {érmino inicial de caducidad se interrumpid con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentd el dia 05 de febrero de 2014

{folio 33), por lo cual faltarian por computarse 3 meses y 4 dias para los (4) cuatro

Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion ndmero: 08601-23-21-000-2005-02003-01 (0932-07)
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meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacién
prejudicial lo cual ocurrié el dia 21 de abril de 2014 (folios 33 al 34), a partir del dia
siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual, la parte demandante,
tenia hasta el dia 26 de julic de 2014, para presentar la demanda, y como se
observa con el sello de la Oficina Judicial, que solo presentd la demanda hasta el
dia 30 de septiembre del 2014 (folio 25 v), se advierte que operé el fendmeno de la

caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decision adoptada en la providencia de fecha
doce (12) de abril de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgade Quinto
Administrativo Oral de Cucuta, que rechazé la demanda por caducidad del medio
de control, por encontrarse acorde a la normatividad v la jurisprudencia que rigen la

materia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha doce (12) de abril de dos mil dieciséis
{2016), proferido por el Juzgade Quinto Administrativo de Cucuta, por medio del
cual se rechazo la demanda incoada por la sefiora Luz del Carmen Callejas de
Sanchez, por intermedio de apoderada, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y C / PLASE
> 2 del 18 de agosto de 2016}

{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Org

Maglistrado

125
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Ref. Radicado : 54-001-23-33-000-2015-00377-00
Actor . Arrocera Gélvez S.A.S.
Demandado : Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al informe secretarial que antecede (fl. 357), y previo a fijar fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, procede el Despacho a estudiar la
posibilidad de su acumulacién con el proceso 54-001-23-33-000-2015-00372-00,
conforme a lo solicitado por la magistrada Maribel Mendoza Jiménez, mediante
auto proferido el dia 10 de marzo de 2016, visto a folio 2874 del referido
expediente.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La magistrada Maribel Mendoza Jiménez, mediante auto visto a folio 2874 del
expediente radicado con el No. 54-001-23-33-000-2015-00372-00, instaurado
por la sefiora Maritza Quintero Jaimes en contra de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, remite el referido expediente a este Despacho, a
efectos de que se estudie una posible acumulacion con el expediente 54-001-
23-33-000-2015-00377-00, de conformidad con el articulo 148 del CGP, habida
cuenta que las pretensiones son las mismas, esto es que se declare la nulidad
de la Liquidacion Oficial de Revision No. 072412014000030 del 31 de marzo de
2014 y de la Resolucion No. 900.360 del 24 de abril de 2015, y como
consecuencia de ello, se declare en firme la Declaracion de Impuesto de Renta
del afio gravable 2010.

Ahora bien, la figura de la acumulacion de los procesos se encuentra reglada
por el art. 148 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y procede cuando se encuentren en la misma instancia y deban
tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a.- Las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b.- Se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes vy
demandados reciprocos.

c.- El demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

,,Dg%
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Auto decide acumulacion

Examinados los procesos referenciados, se advierte:

(i) que las pretensiones formuladas pudieron haberse acumulado en la misma
demanda, pues las pretensiones de las dos demandas son idénticas, esto es,
que se declare la nulidad de la Liquidacién Oficial de Revisién No.
072412014000030 del 31 de marzo de 2014 y de la Resolucién No. 900.360 del
24 de abril de 2015, y como consecuencia de ello, se declare en firme la
Declaracion de Impuesto de Renta del afio gravable 2010;

(ii) si bien las partes demandantes no son las mismas, si lo es la entidad
demandada. Sin embargo se hace necesario precisar, que el motivo por el cual
demanda la sefiora Maritza Quintero Jaimes, es porque mediante los actos
administrativos demandados se le impone una sancién, en su condicidon de
Revisor Fiscal, y es quien firma la declaracién de renta del afio gravable 2010,
objeto de analisis; y

(iii) respecto de que las excepciones de merito se fundamenten en los mismos
hechos se debe aclarar, que el expediente remitido por la magistrada Maribel
Mendoza Jiménez no ha sido admitido, por lo que no hay lugar a realizar el
respectivo analisis en relacidn con este aspecto.

De conformidad con lo anterior, considera este Despacho que resulta
procedente acceder a la acumulacién solicitada por la magistrada Maribel
Mendoza Jimeénez, y en consecuencia, se acumulara el proceso radicado con el
nimero 54-001-23-33-000-2015-00372-00 al presente, por ser éste el mas
antiguo.

De igual manera, y advirtiendo que el inciso 2° del numeral 3° del citado articulo
148 del CGP establece que si en slguno de los procesos ya se hubiere
notificado al demandado el auto admisorio de la demanda, al decretarse la
acumulacién de procesos se dispondra la notificacion por estado del auto
admisorio que estuviere pendiente de notificacién, y que como se dijo en parrafo
anterior, el expediente radicado con el No. 54-001-23-33-000-2015-00372-00 no
ha sido admitido aln; se dispondra, que una vez en firme el presente proveido,
vuelva el expediente al Despacho para proceder de conformidad.

Por lo expuesto, el Despacho No. 003 de Oralidad del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Acumlulese el proceso radicado con el nimero 54-001-23-33-000-
2015-00372-00, instaurado por la sefiora MARITZA QUINTERO JAIMES,
Revisora Fiscal de la ARROCERA GELVEZ S.A.S. en contra de la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, al presente proceso
radicado con el No. 54-001-23-33-000-2015-00377-00, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: Notifiquese por estado la presente decision a las partes
demandantes y a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN.

TERCERO: Por Secretaria comuniquese la presente decision al magistrado
Hernando Ayala Pefiaranda, para los fines pertinentes.

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, vuelva el expediente al
Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFiQU PLASE
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TRIBUNAL ADMINISTR NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Chcuta, dieciocho {18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicado No.: 54-001-33-40-010-2016-00133-01
Demandante: Luis Carlos Galvis Rodriguez
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control:  MNulidad y restablecimiento dei derecho

Corresponde a la Sala decidir &l recurso de apelaciéon interpuesto por la apoderada
de lz parte demandainte contra el auto de fecha (11) de abril de (2018) proferido por
el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Cticuta, mediante la cual se rechazo de
plano la demandé presentada por el sefior "Laéi__s' Carlos Galvis Rodriguez por

caducidad de la accion.
1. LADEMANDA :

Mediante apoderatia y en e;erc: icio def medzo de co;‘ztroi de nulidad y
restablecimiento de§ derecho el sen@r Luzs Car%os Galvis Radr fguez, solicita a
nulidad det Oficio con Radicado de sai;da SAC%’K%RESS’H del 20 de junio de 2013,
por medio del cual Ja Dra. Luddy Paez Ortega, Seore‘%aﬂa de Educacion
Departamental, nego af rescnocsmiento yi pago de la’ pnma de servicios y la
bonificacion por servacaos prestados ei mcremento por antfguedad y ia bonificacion

por recreacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd: i} Se ordene el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacion por servicios prestados, la prima por
antigiedad v la bonificacién por recreacion, teniendo en cuenta el fendmeno
Juridico de ta prescripcion trienat del derecho; ii} Que los valores resultantes de las
condenas impuestas, se deferminen en sumas liquidas de moneda legal
Colombiana otorgandose cabal cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 del 18
de enero de 2011, para su cumplimiento y pago; iif) Que se condene en costas a la

entidad por haber tenido que presentar el presente proceso.

2.~ AUTO APELADO

L2
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Mediante auto de fecha de (11) de abrit de (2016}, el Juzgado Décimo Adminisirativo
det Cirguito de Clouta, rechazé de plano la demanda presentada por el sefior Luls
Carlos Galvis Redrigusz por caducidad de la accién, con fundamenio en lo
siguiente:

Advirtit, que si bien es cierlo, de conformidad con el artfculo 164, numeral 1°, literal
¢} de fa ley 1437 de 2011, se puede presentar la demanda en cualquier tiempo
cuande se dirjan confra actos gue reconozean o, hieguen tolal o parciaiments
nrestacionss periddicas, no es el caso en el presente asunto, ya que el sefior Luls
Carlos Galvis Rodriguez tenia conacimiento del acto acusado, pues a {folie 35 a 41}
del expediente reposa la soliciiud de conciliacién extrajudicial que adelanto anie la
procuradurfa 97 Judicial | para asuntos administrativas, con el fin de agotar el
requisito de procedibilidad, sin embargo impetro la demanda ef 28 de enero de 2018
tfolio 26 del expediente} sobrepasando el limite previsic en el numeral 2° literal d})

del arifculo 164 de la Ley 1437 de 2011,

Al respecio, sefialé que el Asticulo 72 del C.P.AC.A. establece que no se tendra
por hecha la notificacién, ni producird efectos legales la decisién, 2 menos que la
narte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o inerponga los

recursos legales.

En  consecuencia considera gque la sHuacidn factica expuesta oblige
indefectiblemente at rechazo de plano de la demanda, conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 169 det C.P A.C.A., pues existiendo caducidad de la accidn
no resulta procedente tramitar un proceso que al llegar al momente de dictar
sentencia obligatoria 2 un fallo inhibitorio, va que estaria viciado de falta de un
presupuesio procesal de la accidn, como lo es accionar dentro del térming de

caducidad que confiere la lay.

1.3 EL RECURSO DE APELACION
t.a apoderada de la demandante interpuso, recurso de apelacion contra el auio de
fecha once {11) de abril de (2018}, mediante el cual se rechazd de plane la demanda

por caducidad de la accibn.



Radicado: 54-001-33-40-010-2018-00133-01
Actor: Luis Carlos Galvis Rodriguez
Auto

indicd que los factores salariales en cuestion, se tratan de prestaciones periGdicas
gue marecen un fratamiento excepcionsl, y por consiguienie, pueden ser
demandados en cualguier iempeo, sin perjuicio de la prescripcidn de los pages
causados ¥ no reclamados oportunamente, tal v como lo ha determinado el
Honorable Consejo de Estado en midltiples pronunciamientos como el promulgado
por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccin A,
Consejero Ponente Gustavo Eduarde Gémez Aranguren, det 10 de noviembre del
afic 2010, Radicado No. 25-000-23-25-000-2006-02826-01.

A su vez seftalé, que la mencionada interpretacion normativa gue adopid el Consejo
de Estado en la sentencia refacionada en el acapife anterior, fue acogida en
providencias coma la proferida el dia 14 de diclembre de 2011, por &l Tribunal
Administrative de Quindio, ‘éénﬁéncﬁa___ como Magastraéa Ponente a la Dra. Maria Luisa
Echeverria dentro det procese con raciif;acsm No. a@é&ma 4.

Arguye, que ¢l articule 164 é%&i C?AGA@S e§ que Qéniémpia la respuesta a ia
excepcion en es.té evenie, pues séézeff‘x—aﬁéé ét acto a&méﬂiﬁ’ev&ﬁm que niega el
reconacimiento fotal o parciat de ;}r@-at-a&énes p@rééd?cas y de conformidad con la
jurisprudencia nacional que afianza clara, precisa y contundente su linsamiento
juridico de que i&lpr%ma de servicios es ﬁﬁa g::erasmaééa ;}_ariétiizca ¥ por ende ia
demanda se puede pr@ﬁ@n@&%_@ﬁ cualauier mf}meét{} @m@ :E.f} ﬁeceptéa el articulo

164 numeral 1° literal ¢ det CPACA.

Afirma, que la prima de servicios es una prestacidn periddica que se causa en el
tiempo de manera habitual v por ende se puede demandar en cuglguier tiempo el

acto administrativo objeto de ia Litis.

Sefiala que para definir ol cardcter peribdico de una prestacion entendida en sentido
amplio, el Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccidn
Segunda, Subseccitn A, en sentencia del 08 de mayoe de 2008, con ponencia del
Magistrade Dr. Gustavo Eduarde Gémez Aranguren, radicade No. 08-001-23-31-
000-2005-02003-01, establecid una sub-regla consistente en tener como periddicas

todas aquellas prestaciones, sean salariales y sociales, que periddicamente se
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sufragan al beneficiario, siempre v cuande, I periodicidad en la relribucion se
ancuenire vigents.

Aduce gue el docente sole tiene que demostrar que aun labora en la entidad
demandada para verificar asf la periodicidad de la prestacion, v que dicha situacién

guedo probada con la demanda,

Continua sefialando que para saber si es una prestacidn periddica ¢ no, hay que
tener en cuenta la relacién que existe con la entidad demandada, va que si &
docente renuncia at servicio oficlal plerde su pericdicidad en ¢! tiempo v por ende
pierde el cardcter de periédico, v es alli donde entraria a operar el fendmeno de la

caducidad.

Por ultimo manifiesta que si bien es dierta ia prima de serviclos no resulta indefinida
en el iempo, pues se causa hasta el momento de la renuncia del docente al servicio
oficial, por tanto durante el tiempo que dura la relacidn laboral resulta evidentemente
su pericdicidad en el Hempo v por tanto la excepcién 2 la regla de caducidad de la

accién, como ocutre en el presenie asunio.

Solicita, por consiguients, la revocaioria del aulo que declara la caducidad de la

accidn del presente asunto.
.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunio de la referencia, en virtud de lo
dispuestc en los arliculos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.

2.2.- Asunio a resoiver

Debe la Sala establecer st en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
saducidad en el Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho o por

el conirario, se debe admitir la demanda.
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2.3- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

£l numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y se
ordenaré la devolucion de los anexos cuando, enire olras cosas, hubiere operado

ia caducidad del medio de control.

De ailll que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir sobre
la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evilar un juicic sobre
situaciones juridicas ya consolidadas produclo del franscurrir del tiempo y del actuar

indiferente del nteresado

En relacion con lo dicho, prec‘sc’)‘ei Consejo de Eét‘a:do que, la relevancia de atender
los términos de caduc;cﬁaff va mas aEEa de un sampie r;gonsmo juridico, pues su
finalidad no se basta con establecer !;mxtes al e;emicae de fos derechos, sino que, &l
tener una relacién intima y o recta cen el pnnaspso de- segl,sr dad juridica?, busca la

preservacién del efdenam ento jur;d

En conclusién, es d@ber d@% tnt@msaéo Entermher Ea demaﬁda dentro de las
oportunidades prevzsﬁas para 'Eai fm y “en e! casc particul a{ de la nulidad vy
restablecimiento del dereahe la masma se debera ejercer demtre de los 4 meses
siguientes a la fecha eﬁ {:';ue ‘se noi:zfzco comun ico, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandad@

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, of numeral 1 v literal
¢) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
confra actos gque reconozcan o nieguen tolal o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo exprest que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro {4) meses siguientes contados a partir del

U Cfy. “El examen pmi;mmar debe hacerse a parm de la confrontacién de la fecha de
netificacién, comunicacién o publicacion el acto, segin el caso, con Ia fecha de presentacién
de ia demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor esfuerzo, que
ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-
00288-01{17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

2 Consejo de Bstado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-03, Consejere Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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dia siguients a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segin el caso, so pena que de no hacerlo, opere ia

caducidad del medio de control,

La caducidad represenia el limite dentro del cual el cludadanc debe reclamar del
Estado determinado derecho, por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho clerto
que quién, deniro de las oportunidades procesaies fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se veréd expuesio a perderies por la ocurrencia del fenomeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

E! Dacreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados, los siguientes terminos:

“Ariicuio 42°« De ofros factores de salario. {...}
{...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articuios 49 y 97 de este
Decreto.

b} Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica, Ver Oficio No. 2-9465/28.04.98, Unidad de Estudios y
Concepfos. Prima Técnica. CJATB801398

d} El auxifio de transporte.

e} El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h} Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asi mismo, en los articulos 45 y 58 del Decrelo ibidem, se regulan la bonificacion
por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la prima de servicios, asl:

Bonificacion nor servicios prestados

“Articulo 45°~ De la bonificacion por servicios prestados. {..)
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Esta bonificacién se reconcceré y pagara af empleado cada vez gue cumpla un
afio continuo de fabor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de ios
enumerados en ef articulo 1 de este decrefo, ef tlempo laborado en ef primero
se tendré en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre gue no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucion de continuidad si entre el retiro y la fecha de

la nueva posesion no franscurricren méas de quince dfas hébiles.”

Prima de servicios

“Articulo 58°.- La prima de servicio. Los funcionarios a guienes se aplica el

presenfe Decrefo fendran derecho a una prima de servicio anual equivaleriie a

quince dias {:!é remuneracién,- gue se pagaré en-los primeros quince dias def

mes de julio de cada afio.” e
Partiendo de io Senaiado v en: miac;on ‘o’ io que se denomina “prestacion
periddica”, el Conse;o de Estado en aute del qumce (?5) de septiembre de dos mil
once (2011)° hizo cEar;dacﬁ respecto dela m‘zerpretacson que debe darse a la luz de

ia norma al consepto de. pr@staczoﬁ per od;ca asz

“Como se observa, la norma transorita consagrai'.zma excepcitn a la caducidad
de la accién cuando sé trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones  periddicas, sin embéé‘go, la naturaleza jurfdica de las
homologacionss y nivelaciones salariales impide 1a aplicacion de este beneficio
por cuanto, no s& consideran como prestacionss periédicas. Al respecto, esta

Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacién sobre Jo que debe entenderse por prestacién periddica fuera
el significado lingdistico de las palabras, seria elemental que ef actor tendria

razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner gjemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz vy debe alenderse a iz
orientacion que brinda aquella. En efecio, el articulo 131,86 letra b) def CCA, se
refiere a jas pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones

periddicas, referencia que debe observarse para los efectos def inciso 3° def

3 Consejo de Estado, auto del guince 15) de septiembre de dos mil onee (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincodn, Expediente Namero: 23001233100020110002601 1.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda -~ Subseccién Segunda -
Subscceitn “A”, sentencia de 3 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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iguaimente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisionss en

cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

articulo 136 z’bideﬁn pues la norma en Gltimas lo que da a entendsr es que
tratandose de derechos que existen durante la vida def titular y despues
respecto de los beneficiarios flamados & sustiuirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invéfidos), es logico, justificable y razonable que en
cualguier iempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demas derechos laborales qus ho son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias schre los mismos, debe hacerse en los términos de la

caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Sital no fuera el alcance de la norma, resultaria gue como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tismpo, habrla que
concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria la constante,
porgue no operaria la caducidad en las acciones de nufidad y restablecimiento
del derecho v tal interpretacién serfa absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en ef presente asunito no se debate una
prestacién pericdica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restabliecimiento del derecho en cualquier tlempo, sinc una homologacion v las
consecusncias salariales que de ella se deriven, acto gue debio ser impugnado
ante la Jurisdiccién Conlenciosa dentro de los 4 meses, contados desde &/ dia

siguiente al de su nofificacion.”

caso de las cesantias lo siguente:

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral

constituye una prestacidn periddica, en tanto, muchds de ellos se generan por

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
p}’esiacién social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
io que implica que el derecho a percibirla se agote al conciuir ¢l ciclo que fa origina y
que obliga a la administracién a reconoceria y pagaria, emiliendo para elio un acto
administrativo cuya legalidad puede coniroveriirse, previo agolamiento de la via
gubsmativa, si a slio hublere lugar, dentro de los cualro meses siguientes a su

notificacién, so pena de que se produzca fa caducidad de fa accion al tenor de fo

dispuesto en el articufo 134 def C. C. A."°

* Conseje de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008}, Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacion Nimmero: 15601-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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fiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia gue
existe entre las prestaciones peritdicas v aguellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anold en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios, la bonificacién por servicios presiados, la prima por antigliedad y la
bonificacion por recreacion, no se constiluyen en una prestacion periédica, sino en
factores salariales, puesto que a diferencia de la pensidn, se producen por lapsos
de tiempo determinados, por o ‘que respecito de esos reconocimientios no puede

hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarseles el caracter de periodica.

Adicionaimente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifes%é-que"ei ‘mero hecho de qué iz prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarss encualquier tiempo:

“La posibilidad d@ demandar en cua!quser z‘fempo apuﬁfa a Io.s acfas que fienen ef
caracter de presz‘acson penoo‘;ca es dec;r aquef‘fcs acfos ‘que reconocen
emolumentos que habitualmente perc;be ef benafzmarro En ese senffdo los actos
que reconocen pres:facmnes peﬂodicas comprend@ no sdio decisiones que
reconocen prestacmnes soma!es sino famb:@rz @nvuefve Jos actos que reconocen
prestaciones salariales que periddicaments se sufragan al beneficiario, stempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se -encuentre vigente. La prima fécnica se

olorga a fitulo de reconocsm:enfo esonomfco a i@s funcfonanos aftamente

calfficados o por eva!uacson dei desempeno en- d@fermmado porcenfaje de la
asignacion bas:ca mensua! Una: véz asfgr;ada se co:?werfe en remuneracion
peritdica del beneﬁmarfo A io anf@rfor se agrega que ia per;odfc:dad de fa prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre

percibiéndola, en caso contrario dejara de ser periddica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tlempo, apunta a los actos que tienen &/
caracter de “prestacién periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen

emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

FEn ese sentido los aclos que reconocen prestaciones pericdicas, comprende no
s6io decisiones que reconoccen prestaciones sociales, sino que también envuelve

jos actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan

¢ Congejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de maye de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:

Alejandre Ordofiez Majdonado.- Radicacion Namero: 25000-23-25-000.1599-05916-01 (4926-05).
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al beneficiario, slempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre

vigente,”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualguier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigenis, ahora bienf, en el caso del demandante, con 1o manifestado en
el hecho segundo de la demanda -fl4- se evidenciz que las prestaciones
reclamadas, ademas de que no son periodicas, el solicitante nunca ha recibido pago
alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por o que, no cuenta con 08
slementos requeridos para que la prima de servicios, la bonificacion por servicios
prestados, la prima por antigliedad v la bonificacién por recreacion, sean

catalogados como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la demanda
interpuesta en ejercicio del medic de control de nulfidad y restablecimiento del
derecho mediante la cual se pretende controvertir el acto administrativo que denego
ia misma, se entienda presentada en tiempo, debera ser %nsiaurada en el termino

de cuatro {4) meses, consagrado en el articulo 164 numeral 2° literal d) del CPACA.

2.5, Analisis del caso concreio

En lo que respecta al caso sib-examine, como bien se sefiald en parrafos anteriores,
los emclumentos reclamados no tienen la connotacion de ser prestaciones
periddicas que puedan ser_demanda{:!as en cualquier tiempo, por lo cual, es
pertinente hacer el andlisis de caducidad en el presente caso.

El términc de caducidad diéi . medio de contrel de nulidad v restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio con Radicado de salida SAC2013RES611
del 20 de junio de 2013, el cual fue notificado el dia 10 de julio de 2013 (folios 33-
34), por lo cuatl en principio la caducidad operaria el dia 11 de noviembre de 2013,

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpio con la
solicitud de conciliacién prejudicial gue se presentara el dia 30 de julio de 2013

(folios 35 al 38), por lo cual faltarfan por computarse 3 meses y 10 dias para

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponenter Gustavo

Fduardo Gémer Aranguren. Radicacion ndmero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 {G932-07)
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computar los (4) cualro meses de caducidad, por lo tanio, una vez deciarada fallida
| fa conciliacion prejudicial io cual ocurrit el dia 17 de septiembre de 2013 (folios 39
al 41}, a partir del dia sigulente, se reanuda el contec de la caducidad, por lo cual,
la parte demandante, tenia hasta el dia 28 de diciembre de 2013, para presentar a
demanda, y como se observa con &l sello de la Oficina Judicial, que solo presents
la demanda hasta el 29 de enero del dos mii dieciseis (2018) {folio 26), se advierts

gue operd el fendmeno de la caducidad.
En mérito delo expuesto, sl Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el aulo de fecha once (11) de abril de dos mil dieciseis
(20186), proferido por el Juzgado Décimo Administrative del Circuito de Chcuta Norte
de Santander, por medio del cual rechazo de plano la demanda presentada por el
sefior Luis Carlos Galvis Rodriguez a través de apoderada judicial, por caducidad

de la accion. Por las razones expuestas en la parte motiva de I providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

{Esta providencia fue aprobada en Sala de Decision Orali® 2 dal 18 de agosto de 2016)

/

HERNANDO AYALA PICH
4 Magistra

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-33-40-010-2016-00510-01

Demandante: Maria Albina Caicedo Estupifian

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de control: Ejecutivo

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, procédase a correr
traslado a las partes por el término comuin de tres (03) dias para que presenten
sus alegatos en relacién con el conflicto de competencia pianteado entre dos
Juzgados del Clrcunto Judicial de-Cucuta. - s

Vencido el término- -anterior, mgresese el expedlente al Despacho para proveer al
respecto. ‘ :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sea T'R'iaa’}&?ﬁlt ADRINISTRATIVO DE
_NORTE DE SANTANDER
CQ?&“S ?’«?EV “% Qﬁp@ﬂﬁg@ﬁtg‘

~-Por -anotacion en Fm,»ﬁ@, wf?ﬁco 2 1&3
partes la providenciz antar

hoy '?2 F\QQ ‘2:’@
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