REPUBLICA DE COLOMBIA

5

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. ﬂ

Proceso No. : 76001-33-33-008-2013-00356-00
Demandante : JESUS MARIA PEREZ LIBREROS
Demandado : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Accion  EJECUTIVO

Santiago de Cali, Ui Aoy cull

Estando pendiente de obtener la prueba decretada por el despacho y a fin de
fijar fecha y hora para llevar a cabo audiencia de instruccidon y juzgamiento en
el proceso de la referencia, antes de resolver la excepcion propuesta por la
entidad demandada, se hace mencion a lo siguiente;

Prueba pericial

En razén a que fue aportado el dictamen pericial (fl. 189-199) el cual se
ordeno corregir o aclarar mediante Auto de sustanciacién No. 521 del 06 de
mayo de 2016 (fl. 206) y habiéndose aportado la correccion o aclaracion por
la perito JUANA BAUTISTA BARAJAS DE ARCOS (Fl. 207-216) se
considera que la auxiliar de justicia no acato la directriz ordenada por el
despacho, siendoe necesaria para las resultas del proceso ejecutivo
promovido.

En este orden, se procedera a remitir la presente actuacion al contador—
liqguidador creado para apoyar las funciones de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Cali, a fin que revise en los terminos estrictos otorgados por el
despacho para el decreto de una prueba de oficio (fl. 180), para lo cual
deberd analizar cada una de las actuaciones, observando los factores
salariales (fl. 164-168) y ordenados en la sentencia que presta merito
ejecutivo (fl. 2-21), con apego al criterio expuesto en el Auto de sustanciacion
No. 521 del 06 de mayo de 2016. (fl. 208).

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
' Cali,

RESUELVE:
Remitir el expediente a |la profesional encargada contadora como apoyo para

los juzgados administrativos del circuito de Cali, a través de la oficina de
apoyo judicial, a fin que revise la prueba decretada de oficio.
Notifiquese y Clmplase,

TP B i,
MOKICA LONDONO FORERO '
Juez



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)

parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual

se inserio en _los i%edtos informaticos de la Rama Judicial el
: A 9 ARD 20

dia 7 AGO 20 :

Se certifica de igual manera gye se,enyido-mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrpning, / "~

CAROLINA HERNAND /N]URlLLO

Secretdsa

S




!NFORME SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora la presente accion
infqrméndole gue la parte actora, allega al plenario Liquidacion de crédito
radicada el 22 de julio de 2016 dentro de la accion ejecutiva de la referencia.

Sirvase proveer.

CAROLINA HERNANDEZ MURILLO

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
=
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 826
Proceso No.: 008 — 2013 — 00340 - 00
Demandante: ETELVINA ESPERANZA LORDUY RESTREPO
Demandado: CASUR
Accion: EJECUTIVO

By e

Santiago de Cali, 01 A0 2015

Verificada la constancia secretarial que antecede, y de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 446 numeral 2 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Juzgado,

DISPONE:

1. De la liquidacion del crédito obrante a folios 297 al 300 y presentada por
la parte ejecutante por 6rdenes del Despacho, corrase traslado a parte
contraria por el término de tres (3) dias, a fin de que si a bien lo tiene
realice las objeciones relativas al estado de cuenta.

2. Por secretaria dese aplicacion a lo consagrado en el articulo 110 del

Codigo General del Proceso.

Cumplase,

p c.':*‘r""“"“""“_' = > /_
ME@NICA LONDONO FORERO ¢
Juez






CONSTANCIA SECRETARIAL

A despacho del juez, a fin de resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, habiéndose corrido
traslado del recurso. Sirvase Proveer.

I-Ng{\ HERNANDEZ
Secretaria |

REPUBLICADE COLOMBIA

"-;‘_-I_l_k:_. 2
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° €92 .

Proceso N°: 008 — 2013-0077-00
Demandante: Maria Magnolia Marin y otros
Demandado: Municipio de Cali-Unién Metropolitana-Metrocali

Llamado en garantia: La Previsora S.A
Medio de Control: Reparacién directa

Santiago de Cali, - - 7018

En virtud de la constancia secretarial que obra en el cuaderno principal respecto
a un recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, entre otras solicitudes,
se debe hacer mencion a lo siguiente:

AUTO RECURRIDO

A través del Auto No. 739 del 12 de julio de 2016, este despacho decidio
correr traslado a una prueba pericial aportada, al no haberse podido practicar la
prueba ante el Instituto Nacional de Medina Legal.

RECURSO DE REPOSICION

A folio 65-71 del cuaderno principal, la apoderada judicial de la Previsora S.A
Compaifiia de Seguros, formula recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra la providencia que decide correr traslado de una prueba
pericial decretada, la cual tenfa como finalidad absolver unos cuestionamientos
que interesan al litigio y solicitada por la parte actora.

Igualmente, solicita se amplie el término previsto para aportar una prueba que
fue decretada en la audiencia inicial del 25 de noviembre de 2015.



CONSIDERACIONES
RECURSO DE REPOSICION

A fin de resolver el recurso interpuesto, la Ley 1437 de 2011, previo lo atinente
al recurso de reposicion de la siguiente manera:

Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stiplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil. :

Conforme lo ordena tal canon procesal, se debe remitir a las disposiciones del
Cadigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, en lo que tiene
que ver con el recurso de reposicion, vale rescatar que el articulo 318 preciso
que el recurso debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto, y comoquiera que la providencia fue notificada el 13 de
julio de 2016, y el recurso formulado el dia 18 de julio de 2016, se considera
que fue interpuesto en tiempo legal y oportuno, por lo que se pasara a resolver.

En cuanto a la interpretacion de las normas que, resultar ser un modelo para el
juez, se encuentra el articulo 11 del CGP, por remision expresa del articulo 306
dela ley 1437 de 2011, el cual delimita el actuar a lo siguiente:

“Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales.

Al interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente
codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales
y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el
derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos
constitucionales fundamentales. El juez se abstendré de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias.”

Ahora bien, es necesario hacer alusién que las normas procesales son de
obligatorio cumplimiento, sostiene el articulo 13 del CGP, lo ulterior:

“Articulo 13. Observancia de normas procesales. Las normas procesales son
de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o

particulares, salvo autorizacién expresa de la ley.”

En este sentido, en efecto, ésta instancia judicial en audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, del 18 de noviembre de 2015 se
dispuso que:

“Se le advierte al apoderado, que se va a realizar la solicitud de Medicina Legal
y/o Departamento de Fisica Forense, en caso de que las entidades manifiesten
no ser de su competencia absolver el cuestionario o que no cuenta con el
profesional indicado no se procedera a redireccionar ni a insistir en la practica de
prueba’”.

Sin embargo, adviértase que, el despacho admite la prueba recaudada
mediante la providencia recurrida y por ello le corre traslado, en razén a que ya
fue aportado por la parte actora sin necesidad de direccionamiento que pudiese



trabar el curso normal del proceso, entre tanto, se encuentra sujeta la decision,
al principio de necesidad de la prueba contenida en el articulo 164 del CGP a fin
de su obtencion, pues ésta prueba fue decretada debidamente en los términos
dados en la audiencia inicial, lo que varia, y por circunstancias no atribuibles a
la parte actora, es el emisor del dictamen aportado, lo que huelga concluir que
podria aceptarse la misma, afincandose a esclarecer puntos ambiguos y con
miras a buscar la realidad de los hechos.

Sera el momento procesal de la sentencia, donde se desate lo concerniente a la
idoneidad del dictamen y si el mismo se cifie a lo ordenado por el despacho.

Asi las cosas, este despacho decide NO reponer el auto en mencion.

En cuanto al recurso de apelacion, sera rechazado por cuanto no se encuentra
enlistado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a la solicitud del perito, sera la parte interesada la encargada de
hacer comparecer al mismo para la continuacién de audiencia de pruebas.

Solicitud ampliacion del término para aportar pruebas

La llamada en garantia PREVISORA S.A, solicita se amplie el término para
aportar una prueba que esta en su poder (fl.72) teniendo en cuenta que este
tramite lo realiza directamente la Gerencia principal en la ciudad de Bogota.

No sucede lo mismo, con la prueba que fue decretada en audiencia inicial el 25
de noviembre de 2015, (fl. 359 reverso) en lo correspondiente a la PREVISORA
S.A en lo que dispuso:

“Respecto a la comunicacion en la fecha en que fue reportado el siniestro y la
disponibilidad del valor asegurado, se accede a la solicitud y se ordene a la
secretaria librar los oficios.”

El articulo 167 del CGP, por remisién expresa del articulo 211 de la Ley 1437
de 2011 sefala:

“Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar
las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara
en_mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba por circunstancias
técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron
lugar al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.” (Resaltado fuera
del texto original)

Es asi como, éste despacho negara la solicitud de ampliacion del término que
alude la llamado en garantia en virtud a que ha tenido por espacio de 8 meses,



el tiempo suficiente para aportar la prueba, maxime cuando se encuentra en
mejor posicion para probar el supuesto que le interesa, en virtud de la cercania
con el material probatorio, al tener en su poder el objeto de la prueba, sin que
con ello, puede justificarse que el material probatorio solicitado hay se
encuentre en la ciudad de Bogota.

Asf las cosas, ésta peticion sera negada para aportar la prueba, en la medida
que se hace obligatorio a fin de impartirle el tramite procesal al proceso de la
referencia, fijar fecha y hora para la continuacion de audiencia de pruebas, y
solo se admitira aquella, si fuere aportada antes de llevarse a cabo la diligencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. NO REPONER el Auto de sustanciaciéon No. 739 del 12 de julio de 2016,
por las razones aqui expuestas.

2. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién, promovido
por la PREVISCRA S A.

3. NEGAR la ampliacién del término para aportar una prueba que esta en
poder de la PREVISORA S.A., de acuerdo a la parte motiva de la
providencia.

4. RECORDAR a la parte interesada, que debera lograr la comparecencia
del peritc MAURICIO VEGA RENGIFO, a la continuacién audiencia de
pruebas. De ser necesario y de solicitarse al despacho, se libraran los
oficios correspondientes indicando previamente la direccién para tal
efecto.

5. En firme el presente proveido, procédase de manera inmediata a fijar

fecha y hora para la continuacién de audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘ 4 ‘ — @r—"-r.:?&:;;a‘”
T\%@A LONDONO FORERO

La Juez.

Pl

RGO ZUTo _
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JUZGADO OCTAVO ﬁMiN!STR&TIVG ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° 825 .

Proceso No.: 008 — 2012- 00118-00
Demandante: DORA STELLA SARMIENTC SANCHEZ
Demandado; RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto
del recurso de apelacion presentado en término por las partes demandadas, en contra
de la sentencia condenatoria No. 029 del 29 de febrero de 2016, se procedera a fijar
fecha de conciliacion conforme lo ordenado por el articulo 192 inciso 4 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las previsiones
legales que consagra la misma norma en caso de inasistencia.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

FRIMERO: Fijese Audiencia de Conciliacion de que trata el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se llevara a
cabo el dia 09 de agosto de 2016. A las dos (2:00) de la tarde.

SEGUNDO: Adviertase a la parte recurrente gque en caso de inasistencia, se declarara
desierto el recurso.

Notifiguese,

MZNICA LONDONO FORERO T
Juez.






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de cali, # 1 250 200G
Auto de Sustanciacion N 8y
Proceso No.: 008 - 2012- 00124-00
Demandante: LUCY VIVIANA MUNOZ RUIZ Y OTROS
Demandado: RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto
del recurso de apelacion presentado en término por las partes demandadas, en contra
de la sentencia condenatoria No. 036 del 29 de febrero de 2016, se procederz a fijar
fecha de conciliacion conforme lo ordenado por el articulo 192 inciso 4 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con ias previsiones
legales gue consagra la misma norma en caso de inasistencia.

Por o anterior, el Juzgado

DISPONE:

FPRIMERO: Fijese Audiencia de Conciliacién de que trata el articulo 182 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, la cual se llevara a
cabo el dia 11 de agosto de 2016. A la una y quince (1:15) de la tarde.

SEGUNDO: Adviertase a la parte recurrente que en caso de inasistencia, se declarara
desierto el recurso.

Notifiquese,

%Q&\ LONDONO FORERO ﬁ/ -

Juez.






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, o
v Auto de Sustanciacion N° @23,

Proceso No.: 008 —2014- 00112
Demandante: MARIA DEL PILAR MURCIA LOPEZ
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LAB

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurse de apelacion (fls.107-
120) contra la sentencia No. 081 del 19 de Mayo de 2016 (fls.100-105), decision judicial
que fue notificada el dia 20 de mayo de 2016 (fls.106).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo
247, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se framitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento.

1. £l recurso debera interponerse y sustentarse ante la autondad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concederéd mediante aufe en el que se dispondré remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidiré si se decretan segun lo previsto en este Coédigo.

()’

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpusc
apelacion el dia 23 de mayo de 2016 (f.107). el dia 07 de junio de 2016, vencia el plazo
para que el recurso cumpliera con el término sefialado por la Ley,

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMEROQ: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por encontrarse dentro del
término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.
Notifiquese,

4 @—i»u—;_«p-v c_ﬁ;—m/".a;.-'a‘ 7
MONICA LONDONO FORERO

Juez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, [ § /00 7016
Auto de Sustanciacion N° &2z,
Proceso No.: 008 — 2014- 00106
Demandante: STELLA ARCINIEGA PIERNAGORDA
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LAB

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (fls.143-
156) contra la sentencia No. 080 del 19 de Mayo de 2016 (fls.136-141), decision judicial
que fue notificada el dia 20 de mayo de 2016 (fls.142).

Respecto del recurso de apelacién contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo
247, dispone:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion conira sentencias. El recurso
de apelacién conira las sentencias proferidas en primera instancia se framitaré de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oporiunamente y retne los demas requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidird de planc si no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Si fas partes pidieron
pruebas, el superior decidird si se decrstan segtin fo previstc en este Codigo.

()

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso
apelacion el dia 23 de mayo de 2016 (f1.143). el dia 07 de junio de 2016, vencia el plazo
para que el recurso cumpliera con el término sefalado por la Ley;

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERQ: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por encontrarse dentro del
término sefalado por la Ley.

SEGUNDOQO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

. £

ICA LONDONO FORERO
Juez.






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, [ { ARQ 2016
Auto de Sustanciacion N° G2\
Proceso No.: 008 — 2014 - 00392
Demandante: FRANCISCO ROZO ROMANA
Demandado: CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la
parte demandante dentro del procesc de la referencia, interpuso recurso de
apelacion (fls. 112-113) conira la sentencia No. 012 de Enero de 29 de 2016
(fls.147-153), decision judicial que fue notificada a la parte demandante el dia 05
de febrero de 2016 (fls. 76).

En lo pertinente al recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en
el articulo 247, dispone:

“Articuio 247. Tramite del recurso de apelacion centra senfencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el rectirso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior,
quien decidird de plano si no se hubiese pedide la practica de pruebas. Si las parfes
pidieron pruebas, el superior decidiré si se decretan segiin lo previsto en este Codigo.

r.J)"

Teniendo en cuenta lo antericr, observa el Despacho que el demandante interpuso
la apelacion el dia 15 de febrero de 2016 (fl.112), fecha que se encuentra dentro
del término sefalado por la Ley para interponer el recurso de alzada.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMEROQ: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por encontrarse dentro
del término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente

proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

ICA LONDONO FORERO
Juez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, | ;50 2010
Auto de Sustanciacion N° @z
Proceso No.: 008 — 2014 - 00454 )
Demandante: MAURICIO ROSERO IBANEZ '
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que Ia
parte demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de
apelacion (fls. 155-168) contra la sentencia No. 085 de Mayo de 23 de 2016
(fls.147-153), decisidon judicial que fue notificada a la parte demandante el dia 23
de mayo de 2016 (fls. 154).

En lo pertinente al recurso de apelacién contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en
el articulo 247, dispone:

“Articulo 247. Tréamite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las senfencias proferidas en primera instancia se tramitaré de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentade eportunamente y redne los demds requisitos legales,
se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidiré si se decretfan segiin lo previsto en este Codigo.

(..

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso
la apelacion el dia 24 de Mayo de 2016 (fl.155), fecha que se encuentra dentro del
término sefalado por la Ley para interponer el recurso de alzada.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERQ: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por encontrarse dentro
del término sefialado por la Ley.
SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente

proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

, c::irzt—;——ﬂ-- "a_,_,c,,é.-_-,;..a— "
I\ﬁlCA LONDCONO FORERO
Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, = ¢ 1rn 7015
= S Auto de Sustanciacion N° 819
Proceso No.: 008 — 2014- 00443
Demandante: LUZ DARY SANCHEZ RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA- SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LAB

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelaciéon (fls.86-
93) contra la sentencia No.074 del 29 de Abril de 2016 (fls.78-84), decision judicial que
fue notificada el dia 06 de mayo de 2016 (fls.85).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo
247, dispone:

"Artfculo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion conira las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento;

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dfas siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oporfunamente y reiine los demas requisitos legales, se
concedera mediante aufo en el que se dispondrad remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segtin lo previsto en este Cadigo.

(-..)”
Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso
apelacion el dia 11 de mayo de 2016 (f.86). el dia 23 de mayo de 2016, vencia el plazo
para que el recurso cumpliera con el término sefalado por la Ley;

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por encontrarse dentro del
termino sefialado por la Ley.
SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente

proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de |la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

?7 W—- v =
MONICA LONDONO FORERO
Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, [ 4

Auto de Sustanciacion N° @
Proceso No.: 008 ~ 2015- 00049
Demandante: ORLANDO MOLINA ANTIA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LAB

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto
del recursc de apelacion presentado en término por las partes en contra de la sentencia
condenatoria No .113 del 28 de junio de 2016, se procedera a fijar fecha de conciliacién
conforme lo ordenado por el ariiculo 192 inciso 4 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las previsiones legales que
cansagra la misma norma en caso de inasistencia.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Fijese Audiencia de Conciliacién de que trata el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se llevara a
cabo el dia 08 de agosto de des mil Dieciséis (2016), a las dos (2:00) de la tarde.

SEGUNDQO: Adviértase a la parte recurrente que en caso de inasistencia, se declarara
desierto el recurso.

Motifiguese,

. ' i" i 2 ;
MONICA LONDONO FORERO ) .

Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

01 AGD 2018
Auto de Sustanciacidn N° 813>
Proceso No.: 008 — 2014- 00342
Demandante: FANNY AMPARO ARIAS DE VAN DER HUCK
Demandado: NACION- MINISTERIC DE EDUCACION- FOMAG- MUNICIPIO

SANTIAGO DE CLI
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LAB.

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto
del recurso de apelacion presentado en término por la parte demandada FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en contra de la
sentencia condenatoria No .072 del 29 de Abril de 2016, se procedera a fijar fecha de
conciliacion conforme lo ordenado por el articulo 192 incisc 4 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las previsiones
legales que consagra la misma norma en caso de inasistencia.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE;

PRIMERQO: Fijese Audiencia de Conciliacion de que trata el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se llevara a
cabo el dia 08 de agosto de dos mil Dieciséis (2018), a la una y cuarenta y auince (1:15)
de la tarde.

SEGUNDO: Adviértase a [a parte recurrente que en caso de inasistencia, se declarara
desierto el recurso.

Notifiquese,

NICA LONDONO FORERO
Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, § | AGQD 2016
Auto de Sustanciacion N° 8ie
Proceso No.: 008 —2014- 00148
Demandante: OMMER ARBEY SALAZAR RUIZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LAB

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (fls.138-
142) contra la sentencia No. 037 del 29 de Febrero de 2016 (fls.124-136), decision
judicial que fue notificada el dia 09 de marzo de 2016 (fls.137).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo
247, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se framitara de acterdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamenie y retne los demés requisifos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior, quien
decidiréd de plano si no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segan lo previsto en este Cédigo.

n.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso
apelacion el dia 17 de marzo de 2016 (fl.138). el dia 30 de marzo de 2016, vencia el
plazo para que el recurso cumpliera con el término sefalado por la Ley; téngase en
cuenta que no se citara la audiencia del articulo 192 del CPACA, debido que la
apelacion fue interpuesta por la parte demandante no por la entidad publica.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMEROQO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por encontrarse dentro del
término sefialado por la Ley.

SEGUNDOQO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente

proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERGCH/ -
Juez.






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, § 1 A5 7016
g : Auto de Sustanciacidn N° g8\5.

Proceso No.: 008 — 2015 -00116
Demandante; TERESA INES TROCHEZ DIAZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LAB.

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de
apelacion (fls.149-153) contra la sentencia No. 100 de Junio de 13 de 2016
(fls.138-147), decisién judicial que fue notificada a la parte demandante el dia 15
de Junio de 2016 (fls. 148).

En lo pertinente al recurso de apelacidén contra sentencias, la Ley 1437 de 20711 en
el articulo 247, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera insfancia se framitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dfas siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demés requisitos legales,
se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidird de plano si no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Silas partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segtin lo previsto en este Cadigo.

()"

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso
la apelacién el 29 de junio de 2016 (fl.149), fecha que se encuentra dentro del
término sefalado por la Ley para interponer el recursc de alzada.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por encontrarse dentro
del término sefalado por la Ley.

SEGUNDQ: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

%mA LONDONO FOREROC/

Juez.






