REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMIN!STRAT]VO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil dieciseis (2016)

Auto de Sustanciacion N° 730

Referencia: 76001-33-33-008-2016-00156-00

Demandante: Javier Ortega Salazar

Demandado: Municipio de Santiago de Cali
Metrocali S.A.

Vinculado: Unimetro S.A.

Accion:; Popular

Teniendo en cuenta que la presente accidn se notificd a las entidades demandadas vy
se ha vencido el término del traslado, el Despacho dandole el impulso que
corresponde a la accion y de acuerdo a lo ordenado en el Art. 27 de la Ley 472 de
1998.

RESUELVE:

1. SENALAR como fecha y hora el dia £ 1 Jul 2016 ,alas 115, para que tenga
lugar la audiencia especial de Pacto de Cumplimiento.

2. CITESE a través de correo elecirénico yfo por el medio més expedito, para que
comparezcan a la audiencia de Pacto de Cumplimiento, las partes, a la Agente del
Ministerio Publico Procurador delegada ante el despacho y al sefior Defensor del
Pueblo, en la fecha y hora sefaladas.

3. PREVENIR a las partes de su asistencia. La intervencion del Ministerio Publico y
de las entidades responsables de velar por el derecho o interés colectivo sera
obligatoric. La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios
competentes, hara que incurra en causal de mala conducta, sancionable con
destitucion del cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NICA LONDONO FOREROC/*

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil dieciseéis (2016)
Auto de Sustanciacion No. 732

PROCESQ: 76001 33 33 008 2013-00179-00
DEMANDANTE: Angela Maria Solarte Rojas
DEMANDADOS: Municipio de Santiago de Cali
LLAMADO EN G: La Previsora S.A.

M. CONTROL: Reparacién Directa

Una vez revisada la actuacion contenida en el plenario, se advierte Audiencia Inicial
celebrada el dia 27 de abril de 2015, se profirid la providencia por medio de cual se
decretaron las pruebas, con el fin de practicar las mismas este Despacho judicial celebrd
las Audiencias de Pruebas los dias 26 de mayo de 2015 y 25 de junio de 2015, y en
repetidas ocasiones se requirié a la parte interesada el recaudo del material probatoric.

Ahora bien, respecto a la prueba pericial, relacionada con la valoracion que debia
realizarse a la sefiora Angela Maria Solarte Rojas por parte del Instituto de Medicina
Legal, esta administradora de justicia emitié la providencia No. 1068 del 410 de agosto de
2015, por medio de la cual puso en conocimiento que la cita asignada a la demandante,
serfa para el dia 20 de agosto de esa anualidad (folios 244), no obstante lo anterior la
parte actora, guardo silencio.

Por ofro lado, La Junta de Calificacién de invalidez del Valle del Cauca, arrimé al
expediente el oficio No. DJ-15-402GLG del 05 de agosto de 2015, mediante la cual indicd
que debia aportar el respective recibo de consignacién sufragando los gastos de la
experticia, no cbstante lo anterior, y ante los diferentes requerimientos, la parte actora
asumio una actitud pasiva frente al asunto, lo que conlleva un desinterés en el recaudo de
dicho material probatorio solicitado, y decretado oportunamente.

En efecto, se tendran por desistidas las pruebas periciales antes relacionadas, pues
desde el momento de su decreto y ante los reiterados intentos por parte del Despacho
para su practica, se super¢ el término legal previsto en los articulos 181 y 211 del
C.P.A.C.A. Asipues se fijara fecha para continuar con la Audiencia de Pruebas.

Finalmente, se observa que la Jefe Oficina Juridica - Direccidn Juridica de la
Alcaldia del municipio de Santiago de Cali, otorgd poder al abogado Guillermo
Mendoza Camacho portador de la T.P. 121.935 del C.S.J., a quien habra de
reconocerse personeria para actuar en representacion de la entidad territorial, con
las facultades a él conferidas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74
del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octave Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERQ: Tener por desistidas las pruebas periciales relacionadas con la valoracion de
la demandante por parte del Instituto de Medicina Legal v la Junta de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca, por las razenes anctadas.



SEGUNDQ: Sefialar fecha y hora para continuar la Audiencia de Pruebas prevista en el
articulo 181 del C.P.A.C.A,, para el dia diecinueve (19) de julio de dos mil diecisgis (2016)
a las diez y treinta de la mafiana (10.30) a.m.

TERCERQ: Tener por revocado el poder conferido por la entidad demandada Gioria
Amparo Ceron Grisales y Reconocer personeria para actuar como apoderado del municipio
de Santiago de Cali, al sefior Guillermo Mendoza Camacho, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.931.211 y T.P. No. 121.935 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con el poder a él otorgado.

Notifiquese y Camplase,

;ONICA LONDONO FORERCB/,

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la(s) parte (s)
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. __ 0G4 el cual se insertd en
los medios informaticos de la Rama Judicial el dia___\2 Ui 20\6

Se certifica de igual manera que se envid nsaje de datos a quienes

suministraron su direccion electronic

ANDEZ MURILLO
Secrethria

CAROLINA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

i 1 JuL 2016
Santiago de Cali,
Auto Interlocutorio N° #»4%
Proceso 76001-33-33-008-2013-00240-00
Accion EJECUTIVA
Ejecutante ETELVINA ESPERANZA LORDUY
Ejecutado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

De conformidad con la constancia secretarial visible a folio 262, con el acervo
probatorio requerido y habiéndose tramitado el presente asunto por la via
correspondiente y sin que se aprecien nulidades que deban ser decretadas de
oficio, el juzgado se dispone a dictar auto en los términos del incisc segundo del
articulo 440 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.)!, dentro del proceso
incoado por la sehora Etelvina Esperanza Lorduy Resirepo, a través de
ﬁapoderado judicial, en contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia.

ANTECEDENTES:

La persona antes referida, actuando a traves de apoderado judicial, en ejercicio de
la accién ejecutiva, demanda a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia-
CASUR., con el objeto de que se libre mandamiento ejecutivo de pago,
formulando las pretensiones y exigiendo el pago de las sumas que se enlistan en
la demanda.

Los HECHOS expuestos como fundamento de las pretensiones fueron los
siguientes:

“PRIMERQ: “El JUEZ QCTAVA ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, bajo el
digno cargo de la Dra. MONICA LONDONO FORERO, profirié la Sentencia No 161
calendada Santiago de Cali, doce (12) del Agosto de dos mil catorce (2014) dentro del
_ proceso ordinario Radicado No 76001-33-33-008-2013-00240-00 la cual se encuentra
£ NOTIFICADA Y EN FIRME Y DEBIDAMENTE EJECUTORIADA desde el dia (22) del mes
~ de septiembre de dos mil catorce (2014), tal como lo hizo CONSTAR el Juzgado por ante su
{ Secretaria Dra. CAROLINA HERNANDEZ MURILLO, en la que lll RESOLVIO PRIMERO:
: Acceder a las pretensiones de la demanda formulada por la sefiora Etelvina Esperanza
Y. Lorduy Restrepo con ocasion a la suspension de la asignacién de retiro realizada por la Caja
" de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. SEGUNDQ: Declarar Ja nulidad de las
siguientes Resoluciones, que sus pendieron el pago de ia asignacion mensual de retiro a la
sefiora Efelvina Esperanza Lorduy Restrepo.
>Resolucion No 004714 del 11 de agosto de 2010, en lo relacionado con la suspension de la
sustitucion de la asignacion mensual de retiro de la sefiora Etelvina Esperanza Lorduy
Restrepo.

! Articulo 440, Cumplimiente de la obligacion, orden de ejecucién y condena en Cosfas ...

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de autoc que
no admite recurse, el remate y ef avaliio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen,. si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.
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> Resolucion 005567 del 16 de agosto de 2011, TERCERQ: Condenar a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional a tftulo de restablecimiento del derecho, a pagar lo c;m'eja\ca'o,dgga
recibir por la sefiora Etelvina Esperanza Lorduy Restrepo, desde el momento en que la
entidad decidié suspender la sustifucidn de la asignacion mensual de retiro del extinto sefiog
José Ernesto Gonzalez Miranda, de la cual era beneficiaria, con la respectiva actualizacion
de conformidad a la formula del consejo de estado: (...).” QUINTO: A la sentencia se le darg
cumplimiento en los términos de los arliculos 192 y 195 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de Jlo Contencicso Administrativo. SEXTQO. Condenase a la parle
demandada al pago de las costas y agencias en derecho, fal como quedo estipulado en la
parte motiva de esta providencia, las cuales serén liquidadas por secretfaria. (...). MONICA
LONDONO FORERQ. La juez.”

SEGUNDO: "La demandante ETELVINA ESPERANZA LORDUY RESTREPO, mediante
este apoderado judicial, en la fecha: (10- octubre de (2014): 15: 48:46 presento y radico la
senfencia judicial No 161 calendada Santiago de Cali, doce (12} del Agosto de dos mil
catorce (2014), ante el demandado (CASUR) conforme lo establece la ley, para que le diera
cumplimiento.

TERCERO: ‘La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a través de
su representante legal, mediante documento GNT. 1591.15 calendado Bogota, D.C., 23 de
abril de 2015 le comunico la (RESOLUCION No 2604 DE 20/04/2015 10:14:45 a.m) a la
beneficiada con Ja sentencia ETELVINA ESPERANZA LORDUY RESTREPQ, pretendiendo
con esa Resolucion en cita, darle cumplimiento a la sentencia judicial No 161 calendada
Santiago de Cali, doce (12) del Agosto de dos mil catorce (2014), proferida en su contra, a
partir de la fecha: 10-12-2014. ;Habrase visto eso? (Sefior (a) Juez justiprecie usted que, el
representante legal de (CASUR) una vez este apoderado Judicial en representacién legal de
la demandante, radico la sentencia citada para que le diera cumplimiento, procedié a
disminuirle o suspenderle el pago del 50% a la menor ADRIANA MARCELA GONZALEZ
LORDUY a pariir de la fecha: 01-12-2014, como se probara con la copia de la Resolucién en
cuestion. Ahora bien, pretende el representante legal de (CASUR) sefior (a) Juez tomar
como referencia o punto de partida Ja fecha: (01-12-2014 y partiendo de ahi hacer creer que
fue que: le extinguié ef 50% de la Asignacion Mensual de Retiro a la demandante ETELVINA
ESPERANZA LORDUY RESTREPOQ, de forma definitiva. Ni mas faitaba. A continuacion me
permito trascribir apartes de “la RESOLUCION 2604 DE 20/04/2015 Pagina (2 de 3) en la
cual el representante legal de (CASUR) hace referencia a la fecha: (15-12-2008 fecha ésta
que es la correcta. Enfonces, es parlir de la cual debe darle cumplimiento a la sentencia
proferida a favor de la sefiora la sefiora ETELVINA ESPERANZA LORDUY RESTREFQ).
Porque, ella en su demanda ordinaria fue lo suficientemente clara, al redactar sus hechos y
al afirmar de manera categdrica que, el representanie legal de (CASUR) le extinguid de
forma definitiva el 50% de la Asignacion Mensual de Retiro como beneficiaria del causante
JOSE ERNESTO GONZALEZ MIRANDA: fue pariir de la Fecha: (15 AGOSTO DE 2008) que
el representante legal de (CASUR) distribuyo el total de la prestacion periddica que
devengaba el extinto Policial, en partes iguales para ANGELICA PAOLA y ADRIANA
MARCELA GONZALEZ LORDUY. Quedando entonces la beneficiaria ETELVINA
ESPERANZA LORDUY RESTREPO sin seguridad Social a partir de la fecha: (15 AGOSTQ
DE 2008).

CUARTO: “La beneficiada con la sentencia No 161 calendada Santiago de Cali, doce (12)
del Agosto de dos mil catorce (2014), ETELVINA ESPERANZA LORDUY RESTREPO:
inconforme con la RESOLUCION No 2604 DE 20/04/205 que le comunico (el representante
legal de (CASUR) como ya se dijo arriba, en la fecha: 06/06/2015 a trasvés (sic) de la
empresa de correo certificado AREQFAST le envié al represente fegal de (CASUR) un
derecho de peticion de cardcter particular y concreto, en el que formulo dos (2) peticiones en
la No 1° pide que se le dé cumplimiento a la sentencia en debida forma (...) y en la No 2°
Pide al representante legal de (CASUR) gue modifique la RESOLUCION No 2604 DE
20/04/2015 y le reconozca, liguide, incluya en némina y le pague ef 50% de la sustitucion de
la Asignacion Mensual de Retiro a partir de la fecha: 15 de agosto de 2008: en cumplimiento
a la sentencia judicial proferida en su contra y a favor de la demandante.”

QUINTO: “El representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CAUSR), hasta la fecha en que la beneficiada con la sentencia No 161 del (12)
de agosto de (2014) radica esta demanda ejecutiva, no le ha dado cumplimiento a lo
ordenado por la sefiora Juez Octavo Oral Administrative del Circuito de Cali, en la sentencia
Jjudicial No 161 del (12) de agosto de (2014), proferida en primera instancia en contra del
demandado (CAUSR); y a favor de la demandante Etelvina Esperanza Lorduy Restrepo.”
Admitamos entonces que el demandado es renuente al no querer cumplir la sentencia y por
ende esta en mora en el pago de la obligacion.

SEXTO: La entidad demanda una vez més le viola los derechos fundamentales a la
dermandante, si tenemos que ella carece del minimo vital y la seguridad social. Pues como
se ve no le ha dado respuesta al derecho de peticién en el que pidié la modificacion de la
RL?SOLUCION No 2604 DE 20/04/2015 que le comunico.

SEPTIMO: La demandante esté legitimada en la causa por activa, para ejercer el derecho de
accién y; los demandados estan legitimados en la causa por pasiva, para ejercer el derecho



de contradiccion. Porque el término que tenia la entidad publica demandada para reconocer
y pagar la prestacién periddica en cumplimiento a la sentencia vencié el dia (22) de julio de
(2014), esto es los 10 meses que establece la ley estan cumplidos.”

(Destacado de texto original}

Por Auto interlocutorio No. 1024 del 28 de octubre de 2015 se libro
MANDAMIENTO DE PAGO en contra de CASUR,, y a favor de la sefiora
ETELVINA ESPERANZA LORDUY RESTREPO, por la suma de: “($42.558.513)"
(fls. 242-248) igualmente, en dicho auto en numeral primero, se admite la reforma
propuesta. &

La anterior providencia fue noftificada conforme al articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A),
modificado por el articulo 612 del C. G. del P., segtin lo indica la constancia
secretarial obrante a folio 262 del cuaderno principal, misma que refiere que la
parte ejecutada no acreditd pago alguno ni propuso excepciones.

Como se ha cumplido en su totalidad el tramite y no se advierte causal de nulidad
que pudiera invalidar lo actuado ni impedimento procesal, se procede a proferir el
auto respectivo, en los términos del referido inciso segundo del referido articulo
440 del C. G. del P., y para elio,

SE CONSIDERA:

3

La demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacion expresa, clara y
exigible, en los términos del articulo 422 del C. G. del P.

A la demanda se acompafiaron los siguientes documentos:

> Copia auténtica de la Sentencia No. 161 del 12 de Agosto de 2014 proferida
por este Despacho con constancia de ser copia que presta mérito ejecutivo, a
traves de la cual declard la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 004714del 11 de agosto de 2010, Resolucién No. 005567 del
16 de agosto de 2011 y ordené a pagar lo dejado de percibir, a la sefiora
Etelvina Esperanza Lorduy Restrepo desde el momento en que la entidad

~ decididé suspender la sustituciéon de asignacion de retiro del extinto sefior José
Ernesto Gonzalez Miranda (folios 173-193 c. ppal.),

» - Copia de la Resolucion “Por la cual se da cumplimiento a sentencia proferida el 12-

- . 08-2014, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cali, y en consecuencia
se reconoce cuola de sustitucién pensional, con fundamento en el expediente
administrativo del extinto Agente (r) GONZALEZ MIRANDA JOSE ERNESTO, quien
se identificaba con cédula de ciudadania 3.198.920” (folios 195 c. ppal.).

» Mediante Oficio radicado el 08 de julio de 2018, CASUR advierte sobre el
cumplimiento al fallo judicial, indicando que siempre se le ha venido
reconociendo la totalidad de prestacién a la sefiora Etelvina Esperanza Lorduy
Restrepo y a sus hijas, sin embargo, no hizo manifestacion del retroactivo
adeudado conforme lo ordend la sentencia objeto de recaudo, es decir
debiendo pagar lo dejado de percibir desde el momento en que la entidad
decidid suspender la sustitucién de la asignacién de retiro a la parte ejecutante,
sentencia que quedoé debidamente ejecutoriada.

Revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los
cuales se libré el respectivo mandamiento de pago, se observa que éstos
evidentemente reunen los requisitos de ley, en cuanto a ser claros, expresos y
exigibles.
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Ademas el titulo ejecutivo esta conformado de las 6rdenes judiciales antes
enlistadas, asunto respecto del cual, el numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A?
asigna competencia a esta Jurisdiccion.

De acuerdo con la constancia visible a folio 262 del cuaderno principal, la entidad
ejecutada guardé silencio, oportunidad procesal para haber formulado
excepciones contra el auto que libré mandamiento ejecutivo conforme lo estlpula
el articulo 442 del CGP, al expresar:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el demandado podra proponer excepc;ones de mérito. Deberé expresar los hechos
en que se funden las excepciones propuestas y acompafar las pruebas
relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad
gue pudiera invalidar lo actuado ni impedimento procesal y continuando incélume
los presupuestos de la ejecucion, el despacho, al tenor de lo explicado, ordenara
se continGe con la ejecucion.

En cuanto a costas procesales se ha dispuesto por la jurisprudencia lo siguiente:

“...en materia de costas se aplica un régimen objetivo para determinar su -
procedencia, por lo que, con la simple comprobacion de que se procedio o no a la
gjecucion y que se demuestre su causacion de las costas dentro del juicio, el
operador judicial debera proceder a decretarlas (...).

Asi lo tiene entendido la Seccion Tercera de esta Corporacion, fa cual en un caso
semejfante al que ahora se decide razon6 como sigue: “...en el proceso efecutivo
no es dable realizar consideraciones subjetivas respecto de la posicion asumida
por la parte vencida en el desarrollo del mismo, para determinar la procedencia de
la condena en costas™.

Se condenara en costas en esta instancia a favor de la parte ejecutante y a cargo
de la parte ejecutada, CASUR. (Inciso segundo del articulo 440 del C. G. del P).-

+ RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

Comoquiera que la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién contra el Auto Interlocutorio No. 565 del 29 de junio de la
anualidad, en cuanto a estar a la espera a una documentacién requerida, en tanto
la entidad ejecutada allegé la respectiva informacion, y dandole una interpretacién
literal a lo que pretende la parte actora, cual era de no seguir insistiendo sobre la
mentada prueba, observa que en el franscurso de la interposicion del recurso, la
entidad radicé oficio por el cual, aclara las mentadas dudas.

Ley 1437 de 2011 —Axrticulo 104-6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asf como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad ptblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades. .

3 Consejo de Estado- Sentencia de 30 de agosto de 2007. C.P: Ramiro Saavedra Becerra
Expediente No. 26767.

-



Asi pues, y por sustraccién de materia, no habra lugar a pronunciarse sobre tal
recurso comoquiera que el propdsito del mismo, era continuar con la etapa de
ejecucion, tal como se esta realizando.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION propuesta por la sefiora
ETELVINA ESPERANZA LORDUY RESTREPO respecto a CASUR., en virtud de
lo expuesto en esta providencia, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago proferido en el proceso ejecutivo de la
referencia.

SEGUNDO: En los términos expuestos por el articulo 446 del C. G. del P.,
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con
gspecificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago,
adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesarios.

TERCERO: Notifiqguese personalmente de la presente decisién al agente del
Ministerio Publico (Inciso segundo del articulo 303 del C.P.A.C.A.). lguaimente
notifiquese a las demés partes sobre la presente decision, en los términos del
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia., en
favor de la parte ejecutante. Liquidense por Secretaria.

QUINTO: ABSTENERSE de dar tramite al recurso de reposicién y en subsidio el
éle apelacion interpuesto por la parte actora, por las razones aqui expuestas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

. M - -
M@NICA LONDONO FOREROQV/ .
La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil dieciséis (2018)

Auto de Sustanciacion No. 733

PROCESQO: 76001 33 33 008 2012-00224-00

DEMANDANTE: Octavio Gonzalez Lucumi y otros

DEMANDADQOS: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC —
LLAMADO EN G: Camprecom - En Liguidacion.

M. CONTROL.: Reparacion Directa

Una vez revisada la actuacion contenida en el plenario, se advierte que en la Audiencia
Inicial celebrada el dia 25 de febrero de 2015, se profirid la providencia por medio de cual
se decretaron las pruebas, con el fin de practicar las mismas este Despacho judicial
celebro las Audiencias de Pruebas los dias 25 de marzo de 2015 y 17 de junio de 2015, y
en repetidas ocasiones se requirié a la parte interesada el recaudo del material probatorio.

Ahcra bien, respecto a la prueba pericial, relacionada con |la valoracién que debia
realizarse al seflor Jamilton Gonzalez Lucumi, por parte del Instituto de Medicina Legal,
esta administradora de justicia emitid la providencia No.243 del 09 de marzo de 2018,
requiriendo a CAPRECOM, con el fin de sufragar los gastos para la practica de la prueba,
(folio 304), por su parte dicha entidad sefiald la fecha de su valoracion para el dia 05 de
abril de 2018 {folio 308 y 307), no obstante lo anterior |a parte interesada, guardo silencio,
lo que conlleva un desinterés en el recaudo de dicho material probatorio solicitado, y
decretado oportunamente.

En efecto, se tendra por desistida prueba pericial antes relacionada tal como lo sefiala el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, pues desde el momento de su decreto y ante los
reiterados intentos por parte del Despacho para su practica, se superd el término legal
previsto en los articulos 181y 211 del C.P.A.C.A.

Por otro lado, La Junta de Calificacion de invalidez del Valle del Cauca, arrimé al
expediente el Acta No. 60 del 30 de septiembre de 2015, que contiene la valoracién de la
pérdida de capacidad del sefor Jamilton Gonzalez Lucumi, obrante a folios 289 a 297 ¢.
ppal. En consecuencia, y con el fin de incorporar al contradictorio la prueba aludida, se
correra traslado a las partes por el término de tres (03) dias, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 228 del C.G.P.

Finalmente, se observa que el apoderado general de la Fiduciaria La Previsora
S.A., sociedad Liguidadora de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
“‘CAPRECOM”, otorgd peder al sefor Taylor Eduardo Meneses Mufioz, quien a su
vez confirié poder especial al abogado Luis Eduardo Arellano Jaramillo, portador
de la T.P. 56.392 del C.S.J., a quien habra de reconocerse personeria para actuar
en representacién de la entidad llamada en garantia, con las facultades a él
conferidas, y posteriormente sustituyé dicho mandato a la abogada Gina Marcela
Valle Mendoza, de T.P. 181.870, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74
del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuite de Calj,



RESUELVE:

PRIMERO: Tener por desistida la prueba pericial relacionada con la valoracion del
demandante sefior Jamilton Gonzalez Lucumi, por parte del Instituto de Medicina Legal,
por las razones anotadas.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término de tres (03) dias del dictamen pericial
contenido en el Acta No. 60 del 30 de septiembre de 2015, expedida por la Junta de
Calificacidon de Invalidez, obrante a folios 289 a 297 c. ppal.

TERCEROQO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de CAPRECOM- En
Liquidacién, al doctor Luis Eduardo Arellanc Jaramillo, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.736.240 y T.P. No. 56.392 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con el poder a él otorgado, y como apoderada sustituia a la doctora Gina
Marcela Valle Mendoza, identificada con cédula de ciudadania No. 67.030.876 y T.P.
181.870. Se advierte que no podran actuar simultaneamente en el presente asunto, teniendo
en cuenta lo previsto en el articulo 75 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

M@NICA LONDONO FORER
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia g.- oftificé a fa(s) parte (s)
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. O ef cual se insertd en
los medios informaticos de la Rama Judicial el dia__[ 2 I 20l

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

™
CAROLINA H A D‘éz MURILLO
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