REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Saﬂﬁago de Ca”! ? YT JUL 23?8 Auto Interlocutorio e 655
uto ' I

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00075-00

Demandante: Luz Edy Castafeda Pulgarin y otros

Litisconsories: Ana Julia Montes Ledesma — Gloria Isabel Ocampo
Galeano — Michael David Rincén Ocampo

Demandado: Nacion- Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio
Departamento del Valle del Cauca
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al revisar la actuacion contenida en el plenario, se observa que la presente
demanda se admitié, a través de la providencia No. 313 del 22 de abril de
20186, indicando que la misma se estd encaminada a solicitar la declaratoria
de nulidad del acto ficto o presunto, originado por el silencio de la entidad
ante el silencio frente a la peticion formulada el dia “17 de septiembre de
2013", por la cual se negd el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes a los demandantes.

Ahora bien, mediante escrito presentado por el apoderado de la parte actora
afirma que la primera peticion elevada ante la entidad fue formulada el dia 26
de abril de 2011, tal como advierte a folio 82, situaciéon que habra de
corregirse, puesto que la peticién para el reconocimiento pensional se
impetro en diferentes oportunidades.

Sobre la figura de la correccion de providencias, el H. Consejo de Estado ha
discernido lo siguiente:

(...} Los articulos 308 a 311 del Cédigo de Procedimiento Civil establecen las
figuras de la aclaracion, correccion y adicion de la sentencia, como un conjunto
de herramientas dispuestas por ef ordenamiento para gue de oficio o a peticion
de parte, se corrija por el juez, las dudas, errores, U omisiones en gue se pueda
haher ncurrido al proferir una determinada decisién judicial o, se constate por
este, la falta de pronunciamiento o resofucion de uno de los extremos de la litis o
de cualquier aspecto gue debla ser objeto de decision expresa.

Asi, la aclaracion y fa correccion tienen su razon de ser en cuanto buscan
solucionar las posibles incongruencias que se hayan presentado en el
texto de las providencias judiciales. Se ftraducen, concretamente, en la
potestad de dar claridad sobre clertos aspectos que se encuentran contenidos en
la parte motive de los autos o sentencias, y que, de una u ofra forma, se ven
reflejadas en la resolutiva de manera directa o indirecta: ahora bien, la
correccion busca subsanar cualquier tipo de yerro aritmético o gramatical,
bien por accién, ora por omision, que influyan en la providencia.

Cabe advertir que por medio de estos mecanismos no les es dado a las partes o
al juez abrir nuevamente el debate probatorio o juridico propio de la providencia
que se corrige, aclara o adiciona. (...)" (N.f.d.o.)

! gentencia 1995-00389 de enero 30 de 20713 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Rad.: 05001-23-31-000-1995-00389-01
(25.179) Consejerc Fonente: Dr. Enrique Gil Botero Actor: Leonel Antonio Garcia Pafifio y ofros



El articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable al caso de autos,
establecio lo concerniente a la correccién de providencias, preczsando

“Articulo 286. Correccién de errores aritmeéticos y ofros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmetico puede
ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o|a solicitud de
parte, mediante aufo. |

“Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se|notificara por
aviso.

“Lo dispuesto en los incisos anferiores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resoiutiva o influyan en elfa.”

Asi pues, al advertir un error aritmético en relacion a la fecha en que se
impetro la primera peticion de recenocimiento pensional, esto es el dia 26 de
abril de 2011, y a pesar de que dicha fecha no incide en la parte resolutiva de
la providencia 313 del 22 de abril 2016, la misma se corregira en ese sentido,
sin dar asi tramite al recurso de reposicion.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: Corregir la introduccion de la providencia No. 313 del 22 de abril
de 2016, proferida por este despacho, segun las razones aqw expuestas, la
cual quedara asi: /

‘La sefiora Luz Edy Castafieda Pulgarin, en nombre propio| y en
representacion de su menor hijo Daniel Alejandro Rincon Castafeda, a
través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad v restablecimienio
de! derecho de cardcter laboral, contra la Nacion-Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento
de! Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto, originado por el silencio de la entidad frente a fa peticion
formulada el dia 24 de abrii de 2011, a través del cual negd el
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes a favor de los
demandantes en calidad de compafera permanente e hijo del sefior Rodolfo
Arnoldo Rincén Reinel, quien fallecié el dia 19 de noviembre de 2008,

SEGUNDO: Por Secretaria se ordena la inclusion de las personas vinculadas
como litisconsorties necesarios, en calidad de sujetos procesales del extremo
activo, en el sistema Justicia Siglo XXI.

TERCERQO: Continuar con el framite del presente asunto.

Notifiquese y Cumplase,

NICA LONDONO FORERO/
Juez

Demandado: Unidad Adminisirativa Especial de fa Aerondulica Civil Asunto: Accion de reparacion
directa Bogota, D.C, treinta de enero de dos mil trece.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiagode Cali, /7 yp ..
el Auto Interlocutorio No._ 556
Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00190-00
Demandante: Jefferson Mena Murillo
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-

Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior Jefferson Mena Murillo, en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa, y por conducto de apoderado judicial instaura demanda
contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC-, con el fin que se
declare administrativamente responsable y se condene a pagar perjuicios de
orden material e inmaterial, como consecuencia de la presunta lesion sufrida
por el demandante en los ocurridos el dia 29 de abril de 2014, quien se
encuentra recluido en el complejo penitenciario y carcelario del municipio de
Jamundi.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resolver sobre su
admisibilidad, asumiendo el conocimiento del Medio de Control de Reparacion
Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num. 6, y 157 de
la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en
el articulo 164, Num. 2, literal i) Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, observa el despacho tramite de audiencia de conciliacién
adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el dia 04 de marzo de
2016. (f1.10) constancia expedida el dia 02 de junio de 2016.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al
tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el
despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo
171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovida a
través de apoderado judicial, por el sefior Jefferson Mena Murillo contra

" “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de aufos admisorios y de mandamientos de page a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. La nolificacion a la que se refiere ef inciso 6 del articuto 612 de fa Ley 1564 de 2012 de
autas admisorios de demanda y de mandamientos de pago, tnicamente sera procedente cuando se lrate de procesos
donde se encueniren involucrados intereses fitigiosos de la Nacién, en los términos previstos en ef pardgrafo del articulo
2 del Decrelo Ley 4085 de 2011 y ef presente Decreto. ..."FPardgrafo. Para efeclos de las notificaciones personales gue
se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica def Estado, se entendera que el correo electronico cumple
los mismos propasitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y def auto
admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Adminfsirativo. En estos casos, no seré necesaria la remision fisica de fos mencionados documentos”



el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-.
Notifiquese por estado a la parte demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos p{ocesale;s:

Representante Legal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC- 0 a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

C. Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012)

La notificacion que se surtira en la forma y términos |senalad08 en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por eI articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de treinta (30) dias establecido en el articulo ']72 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

. Ordenase a la parte demandante depositar por Concepto gastos del

proceso la suma de setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado
en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, c:iel Banco Agrario
de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena
de dar apilcaczon al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 |

. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas

gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria qravisima! del funcionario
encargado del asunfo. (Articulo 175 C.P.A.C.A)). En efecto, el extremo
pasivo debera allegar al plenario copia de las actuamones surtidas dentro
de la entidad, se resalta entonces que no existe la p03|bllzdad de solicitar
material probatorio emanado de la entidad que representa pues ello
traduce una dilacién injustificada al tramite del proceso.

. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte

demandante a al doctor Johny Alexander Bermudez Monsalve,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.511. 335 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No.133.160 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado. |

Notifiqguese y Cumplase,

i

(o 7reten 2
ONICA LONDONO FORE

Juez

|
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se ﬂotifi;cé a la(s) parte
(s) por anotacidén en el ESTADO ELECTRONICO No. | el cual se
inserto &0 los medios informaticos de la Rama | Judicial el
dia, ¢ © JuUbl /AUth . '

Se certifica de igual manera q

gf envio, mensaje de dalcs a quienes
suministraron su direccion electronfea,

DEZ MURILLO
Fia/




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

9 % JUL 2018
Santiago de Cali,  * JUL Z0te
Auto Interlocutorio No. 65y -
Proceso No.. 76001-33-33-008-2016-000152-00
Demandante: Leonilde Leiva de Rios y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control: Reparacion Directa

Los sefiores Leonilde Leiva de Rios, en calidad de madre de victima, Maria Nelly
Rios de Guerrero y Luis Oveider Rios Leiva, en calidad de hermanos, Dirien
Esneider Escobar Escobar, en calidad de hijo, Yojan Andrés Marin Escobar,
Edismen Julian Leiva, Dubaner Antonio Guerrero Rios, Erisbeth Rios Leiva, José
Yeiron Marin, en calidad de sobrinos, Rubén Zuluaga Giraldo, en calidad de
compafierc permanente en nombre propio y en representacion de su menor hija
Liven Thaliana Zuluaga Escobar, Edier de JesUs Rios Leyva, Maria Solangel
Marin Murillo en representacion de su menor hija Jeimy Mauriany Rios Marin,
Lucedy Escobar Leiva en nombre propio y en representacién de la menor Deisy
Alejandra Marin Escobar, y el senor José Adan Marin Murillo, en representacion
de la menor antes relacionada, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa consagrado en el articulo 140 del
C.P.A.C.A., instauran demanda contra el municipio de Santiago de Cali, con el fin
de que se declare la responsabilidad de la entidad referenciada, por los perjuicios
causados a los demandantes, al considerar que la entidad territorial omitié el
control y vigilancia de las normas urbanisticas, especificamente en el predio
ubicado en la calle 46B No. 2 A-17 del barrio Salomia de esta municipalidad, lo
que conllevé a la muerte de la sefiora Adiela Escobar Leiva, por una descarga
eléctrica que le causd una “arritmia cardiaca por electrocucion”, en los hechos ocurridos
el dia 23 de febrero de 2015.

Respecto de la admisidn se procede en los siguientes términos:

Ahora bien, la presente demanda se inadmitido por medio de la providencia No. 666
del 14 de junio de 2016, y dentro del término legal concedido, el apoderado de la
parte actora aport6 escrito de subsanacion de la misma, si bien es cierto se indico
que debia narrar en forma cronologica y organizada los hechos que dieron origen
a la demanda y dicha falencia no fue subsanada, ello constituye como se advirtié
el sustento de sus pretensiones, por lo que esta administradora de justicia hara
una interpretacion global de la demanda, con el fin de garantizar el acceso a la
administracion de justicia.

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resolver sobre su
admisibilidad, asumiendo el conocimiento del Medio de Control de Reparacién
Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segln lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Ndm. 6, 156 Ndm. 6, y 157,
ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Nium. 2,
literal i) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, observa el despacho tramite de audiencia de conciliacion






adelan

tada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el dia 22 de octubre de

2015 (fls 174 y 175 c. () constancia expedida el dia 14 de marzo del afio en curso.

No se

notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto no se

encuentra una entidad del orden nacional conforme lo establece el Decreto 1365

de 201

3.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el
despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia se,

DISPONE:

. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovida a través

de apoderado judicial, por el sefior Yojan Andrées Marin Esconar y otros,
contra el municipio de Santiago de Cali.

Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal del municipio de Santiago de Cali o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacidn que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo

Notifig

199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el término de
treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal
evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso
la suma de setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la
cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del Banco Agrario de
Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

uese y Cumplase,

A

I\KCA LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que |la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s}

por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se inserto en
los medios informaticos de la Rama Judicial el dia ? vIH L :ng ;

Se certifica de igual manera que se envio-mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

CAROLINA HER

YDEZ MURILLO
Secretari :

.'/ ;




Santiago de Cali,

REPUBLICA DE COLOMBIA
_n::@\ .Q;"":'_

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

._!l_:.;_ QOB

Auto de Sustanciacion N° S194.

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00198-00
Demandante: JORGE TULIO LEAL ARANGO )
Demandado; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ¥
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:

1. Tengase por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEFARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA.

Tengase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante,

Reconocer personeria a la Dra. JENNIFER ANDREA VERDUGQO BENAVIDES,
identificada con cédula de ciudadania No. 1130598183, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 214536 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los
términos del poder aportado al expediente.

Reconocer personeria a la Dra. MERCEDES CLEMENTINA ARTURO
HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1144139339, portadora
de la Tarjeta Profesional No. 247971 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderad de |a parte demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, en los términos del poder aportado al expediente.

Sefialese la hora de las DIEZ (10:00) DE LA MANANA DEL PROXIMO DOS (2) DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para que tenga lugar la Audiencia Inicial,
establecida en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias
procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

M@NICA LONDONO FORERO

Juez,



NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anferior se notiticn por:

Fstado No.

Ere 2% jUL 2315

Seerelarit, M

q




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

9 % JUL 2016
Santiago de Cali, € <
Auto de Sustanciacion N° _J43.
Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00310-00
Demandante: CESAR ALFONSO CASTRO ALVAREZ
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGQ DE CALI

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada MUNICIPIO

3.

DE SANTIAGO DE CALL

Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Tengase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

4, Requierase por Secretaria al Dr. JAMITH ANTONIC VALENCIA TELLO, identificado

con cedula de ciudadania No. 94482443, portador de la farjeta profesional No.
128870 del Consejo Superior de la Judicatura, para que presente el PODER que lo
acredita como apoderado judicial de la parte demandante MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, previo a tener por contestada la demanda.

Sefidlese la hora de las ONCE (11:00) DE LA MANANA DEL PROXIMO PRIMERO
(1°) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para gque tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Advirtiéndole a las partes sobre
las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas
en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA,

Notifiquese,

&

Juez,

: /
M N]CA LONDDNO FORERO



NOTIFICACION POR ESTADO
Elauto anteripr se notifica por:

Fstade Mo, AEal
75 JoC i

Seeretaria,




Santiago de Cali,

REPUBLICA DE COLOMBIA

& s,

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

¢ JUL 2018

Auto de Sustanciacion N° _14%

Radicado No; 76001-33-33-008-2013-00148-00

Demandante: ALVARO VELEZ ALVAREZ

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada NACION -

wt

RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Téngase por reformada la demanda por la parte demandante.

Reconocer personeria al Dr. Cesar Alejandro Viafara Suaza identificado con cédula
de ciudadania No. 94442341, portador de la tarjeta profesional No. 137741 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado principal de la
parte demandada Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos de los poderes aportados al expediente.

Sefialese la hora de las NUEVE Y MEDIA (09:30) DE LA MANANA DEL PROXIMO
PRIMERO (1°) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para que tenga lugar
la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre
las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas
en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

P A
M@NICA LONDONO FORERO

Juez.



El auto anterior se sotifiea pos:

Estado Mo.

FICACION POR EST

ADC

[¥e

Seeretarks,




REPUBLICA DE COLOMBIA
ey

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, L UiG
Auto de Sustanciacion N° S92
Radicado No: 76001-33-33-008-2014-00214-00
Demandante: FONDECOM
Demandado: MUNICIPIC DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - TRIBUTARIO

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

—_—

RESUELVE:

. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada MUNICIPIO

DE SANTIAGO DE CALI

Tengase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

Reconocer personerfa a la Dra. KAREN LORENA HERNANDEZ BUSTOS,
identificada con cédula de ciudadania No. 1130615063, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 181572 del Consejo Superior de |la Judicatura, para actuar como
apoderad de la parte demandada MUNICIFIO DE SANTIAGO DE CALI, en los
términos del poder aportado al expediente.

Senalese la hora de las NUEVE Y MEDIA (09:30) DE LA MANANA DEL PROXIMO
DOS (02) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiendole a las partes sobre
las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas
en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiguese,

i y’,_ﬂa;_#..,a Qé’mzcs;w‘ -
ME@NICA LONDONO FOREROQ/

Juez,



NOTIFICACION POR ESTADO
Elauto anterior se notifica por
Estado No.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
"’Sgg?g‘:“%

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, . Ldis,
Auto de Interlocutorio No. &'
Proceso No.: 008 — 2014- 00249-00
Demandante: PUBLIPANTALLAS S.A.S
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Previo a llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, se debe hacer mencién a lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Con fundamento a la facultad de saneamiento que puede aplicarse para
ésta etapa procesal, debe hacerse alusion al articulo 207 de la Ley
1437 de 2011, el cual preceptia:

“Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada efapa del proceso,
el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean hufidades, fos cuales, salvo que se lrate de hechos nuevos, 1o
se podran alegar en las etapas sigtiientes.”

Al remitirnos a nuestro ordenamiento, encontramos que los requisitos
para poder acudir ante esta jurisdiccion son, una demanda bajo la
designacion de partes, pretensiones expresadas con claridad, hechos
debidamente determinados, fundamentos de derecho, estimacion
razonada en la cuantia de conformidad con el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

A ello, se le suma, el derecho de postulacion, requisitos de
procedibilidad contenides en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, asi
como el aporte de anexos de la demanda conforme articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011, individualizacion de pretension segun el articulo 163
ibidem, e igualmente, como presupuesto procesal de la demanda esta
consagrado que se presente en tiempo oportuno en los terminos
establecidos por el articulo 164 del CPACA.

Teoria de tos madviles y finalidades

En vigencia de la Ley 1437 de 2011, se erige el articulo 137 a regular
de manera expresa una forma de entablar el medio de control dirigido
aquellos actos administrativos de caracter particular o general donde
NO se persiga restablecimiento o reconocimiento de perjuicios, asi la
Corte Constitucional al estudiar la mentada disposicion concluy6 que la
misma era exequible, en el entendido que podia contener o aplicarse la
teoria de los moviles y finalidades, sobre un estricto apego a lo que ha



trazado el legislador para ésta clase de asuntos, en la sentencia ¢-259
de mayo de 2015, se delimita lo siguiente:

“(...) En ese orden de ideas, la pretension de nulidad establecida en el
articulo 137, es un "medio de control" de los actos administrativos que,
descle el punto de vista del texto legal, consagra similitudes y diferencias
importantes frente a la accion de simple nulidad previamente establecida
en ef articulo 84 del C.C.A.

En efecto, la legitimacion en la causa para demandar es idéntica, en
tanto que pueden ser ejercidas por ‘toda persona”. Las causales para
alegar la nulidad del acto, también son las mismas, pués se puede
invocar la infraccion de las normas en que deberian funda'rse, o la falta
de competencia, o la expedicion irregular, o ef desoonqch‘m‘enfo def
derecho de audiencia y defensa, o la falsa motivacion, o la desviacion de
poder.

Por su parte, los dos textos normativos comparados (articulos 84 del
CCA y 137 del CPACA) se diferencian sustancialmente en la regulacion
de la naturaleza de los actos administrativos que pueden‘impugnarse.
En efecto, fa norma anterior no diferenciaba los actos administrativos
objeto de control, mientras que el nuevo articulo, siguiendo 4]!ma version o
varias de la doctrina de los mdviles y finalidades[139], eixpresamenfe
dispone que solo procede el medio de control cuando se acusan actos
administrativos de caracter general. Y, excepcionalmente, procede la
nulidad de actos administrativos de caracter particutar cuando: i) con la
demanda no se persiga o de la sentencia que se produjere no se genere
el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo, ii) se trate de
recuperar bienes de uso publico; iii) los efectos nocivos del acto
administrativo afecten en materia grave el orden publico, politico,
econdmico, social o ecolégico: iv) la ley lo consagre expresamente. En
todo caso, si de la demanda se desprendiere que se persigue ef
restahlecimiento automético de un derecho, se tramita conforme a las

reglas del medio de nulidad y restablecimiento del derecho.’

(...) No obstante, la Corte lfama la atencion de que la equivalencia
normativa que aqui se presenta, no coiresponde a la realidad de los
hechos evaluados. En primer lugar, como ya se dijo, lo que se expulso
del ordenamiento juridico, no fue la teoria de los moviles y las
finalidades en si misma considerada, sino una variante de ella, por lo
que esa equivalencia inmediata no se soporta en la ralio decidendi de fa
sentencia C-426 de 2002 y no puede ser la contraparte inmediata del
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011. '

Por todo lo anterior, es claro que el Legislador tenia fa pore!"srad libre de
determinar los alcances del articulo137 del CPACA y de considerar
pertinente la positivizacion de la teoria de los moviles y Iais finalidades
consolfidada por el Consejo de Estado, junto con las recomendaciones
propuestas por la Corte Constitticional en relacion con el acceso a la
Justicia.

Por consiguiente, es facil concluir que no existe violacion defH articulo 243
superior, por lo que el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, parcialmente
acusado, sera declarado exequible, por el cargo analizado.”

Bajo éste hilo conductor, se tiene que el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, establecio lo ulterior: ‘



“Articulo 137. Nulidad, Toda persona podra solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los acfos
administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, ¢ en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de quien los
profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de
servicio y de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra  pedirse la nulidad de actos
administrativos de contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad
que se produjere no se genere el restablecimiento automatico de un
derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia
grave el orden publico, polftico, econdmico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.”

Sobre este concepto, se tiene que el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, determina gue en todo caso el acto general puede demandarse
como nulidad y restablecimiento del derecho, siempre y cuando la
demanda se presente en término legal, aseguro:

Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
Juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso 0 presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en el inciso sequndo del articulo anterior.

fgualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general
y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este
al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particutar por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento
del acto general, el termino anterior se contara a partir de la notificacion
de aquel.” (Resaltado fuera del texto original)

Al respecto sobre ésta adecuacion inherente al juez de lo contencioso
administrativo, supone:

“Cabe precisar que la jurisprudencia de esta Corporacion ha dejado
claramente definido que la procedencia de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho no depende del caracter general ©
particutar del acto acusado, sino de los motivos y finalidades que al
incoarla persiga el actor. Asi, como puede sjercerse fa accion de nulidad
y restablecimiento del derecho contra actos de contenido general,
también procede la accion publica de nulidad contra un acto de
contenido particular, siempre y cuando éste ho pretenda restablecer un
derecho individual en cabeza del demandante. En numerosos
pronunciamientos la Seccion Primera ha reiterado la tesis de que si solo
se pide la nulidad del acto demandado y éste es un acto particular que
corresponde a los que, segin norma expresa o la jurisprudencia, no son
susceptibles de la accién de nulidad simple, la demanda debe
interpretarse como de nulidad y restablecimiento del derecho, y como
tal, someterse al examen de los presupuestos de la accion y de los



respectivos requisitos procesales, como la caducidad de la accion, la
legitimacion en la causa y los demas pertinentes, que se‘dan en este
litigio. Contrario sensu, cuando se solicita la nulidad y restablecimiento
del derecho de un acto administrativo de caracter general, y segun
norma expresa o la jurisprudencia, este no es suscepmiafe de dicha
accion, la demanda ha de interpretarse como de nulidad simple.”

Caso concretfo

Se observa que el acto administrativo demandado es el Decreto No.
411,0.200858 de noviembre 23 de 2012 “Por mediio del cual se adoptan
medidas para controlar la contaminacién por elementos de publicidad
exterior visual y se dictan ofras disposiciones”; la manifgastacfc’:nn de
voluntad unilateral que hoy nos ocupa, se enfoca bajo el principio de la
teoria de los fines y movilidades, sobre un contenido geneleral, que no
es ofro que el adoptar medidas contundentes para conjurar una
situacion que redunda el detrimento de una ciudadania, tal como lo
manifiesta la parte de su considerando, empero, su contenido particular

radica en una orden precisa de comunicar por escrito a los

propietarios

de vallas irreglamentarias requiriendo el desmonte inmediato (humeral

segundo acto demandado) u ordenar el desmonte inme
publicidad electrénica y de television digital hasta tanto
Municipal no reglamente la materia, en conformidad con e

|diato de la
el Concejo
articulo 58

del acuerdo 179 de 2006 (numeral sexto acto demandado).

Bajo el anterior contexto, es claro que si el acto es de contenido
particular o general podra ser demandado en nulidad simple, Unica y
exclusivamente si no se apremia el restablecimiento automlético, si ello
se denota de la demanda, habra de tramitarse a través del medio de

control de restablecimiento del derecho, ahora bien si el
contenido general vy se persigue el restablecimiento

demandarse si y solo si, se promueve en el termino legal ¢
decir cuatro (04) meses conforme lo dictamina el numeral
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Asi tenemos las siguientes connotaciones: 1) si el acto es
general podra demandarse en nulidad

simple sino

acto es de
éste podra
portuno, es
2) literal d)

particular o
pretende

restablecimiento alguno o no se infiere de la demanda, 2) s:i el acto es
general podra demandarse en nulidad y restablecimiento del derecho, si
se promueve y no ha operado la caducidad.

De lo antes visto, queda claro que, en lo que le interesa a la /itis, el acto
administrativo demandado tiene unos efectos eviidentemente
particulares dirigido especialmente a los Infractores sobre

contaminacidn visual exterior, al ordenar en alguno de sus apartes el

desmonte inmediato de vallas, en razén a lo anterior, debio

adelantarse

la demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, téngase presente que al representante
PUBLIPANTALLAS el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

T CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIN
SECCION PRIMERA-Consejera ponente: MARIA CLAUDIA RO\
Bogota, D.C., dos (2) de julioc de dos mil trece (2013)-Radicac
11001-03-24-000-2011-00138-00

legal de
le contestd

ISTRATIVO-
AS LASSO-
20N numero:




sobre las condiciones merecedoras para considerar su valla de manera
irreglamentaria. (fls. 148-152) (acto no demandado)

Por lo tanto, el despacho en virtud dei articulo 171 de la Ley 1437 de
20112, le debia impartir su adecuaciéon ab initic pese a que el
demandante hubiese invocado una via procesal inadecuada,
entendiéndose en todo caso, que la accidon era la nulidad vy
restablecimiento del derecho, en la medida que sobre el acto de
contenido particular persigue un restablecimiento automatico, el cual
seria el desmonte de las vallas y el restablecimiento que pudiese tener,
al permitirse su instalacién nuevamente. Habra de advertir el despacho,
a manera de ilustracion y sobre los efectos que puede tener, que en la
contestacion de la demanda la entidad manifiesta que existe una
sentencia debidamente ejecutoriada a través de una accién popular que
ordend precisamente el desmonte de la valla publicitaria ubicada en
Plaza de Toros, perteneciente a la parte actora segin documento
visible a folio 146 del cuaderno principal.

Pues bien, una vez se ha determinado el medio de control que se debid
incoar, es claro que el Decreto demandado fue publicado en el
BOLETIN OFICIAL No. 198, el 26 de noviembre de 2012, segun la
pagina oficial del Municipio de Santiago de Cali; por lo tanto, la
demanda debié ser interpuesta a los cuatro meses de ésta publicacion,
teniendo como plazo maximo al 01 de abril de 2013 (los dias 25 a 29 de
marzo no fueron habiles) aun si en gracia de discusiéon se cuenta los
efectos a partir del acto de contenido particular (fl.148) se advierte que
se presentd la demanda el 24 de junio de 2014, estando ampliamente
superada la oportunidad para promover su demanda.

Ahora bien, es cierto que se ha indicado por parte de la jurisprudencia®
que si existen puntos ambiguos respecto a la caducidad, la demanda
debe ser admitida conforme a los principios pro actione y pro damato
como un aspecto enriquecedor que garantiza el derecho sustancial de
las personas que acceden a la administracion de justicia.

Sin embargo, en otras oportunidades ha indicado la doctrina conforme a
la jurisprudencia que si tal aspecto es cristalino, asi debe decantarse*:

"Ha sostenido en forma reiterada el Consejo de Estado que la
caducidad cuando aparezca clara, desde un principio debera
decretarse en el primer auto que se dicte dentro del proceso,
por razones de economia procesal y de seriedad, ya que no
tiene sentido que las partes se sometan a un debate costoso y
de larga duracion para terminar con una declaracion de tal
naturaleza.”.

2 Articulo 171. Admisién de la demanda. El juez admitira la demanda que
reiina los requisitos legales y le daré el tramite gue le corresponda aunque
el demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto
en el que dispondra: {...)

% Consejo de Estado-Sala de lo contencioso Administrativo- Seccién Tercera-
subseccion “A” C.P: Mauricio Fajardo Gomez, sentencia del 09 de diciembre
de 2013-(48152)

4 Carlos Betancur Jaramillo, Derecho Procesal Administrativo, cuarta edicién,
Pag. 156




También ha sido clara la posicién del H. Consejo de Estado|para definir
la caducidad como un aspecto que hace parte de los presupuestos
procesales y en razon de ello, como un elemento habilitante |del rechazo
de la demanda, cuando ella aparezca establecida. Al respecto sefiala la

Alta Corporacién®:

“El criterio mayoritario de la Sala sobre la naturaleza de| las normas
relativas a la caducidad de la accion, ahora se orienta a que las mismas

son de caracter procesal; lo anterior al punto que preclfsamente el
aspecto de la caducidad debe examinarse dentro de los * p; ‘esupyestos
procesales” e incluso en caso de verificar su ocurrencia, de§de antes del
inicio del proceso, se impone el rechazo de la demanda de planc

(articulo 143 C.C.A.)"

En consecuencia de lo anterior, se evidencia un impedimento procesal
que NO permite que se adelante alguna actuacion, como lo es,
habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso dlfeﬁente al que
le corresponde que no puede ser subsanada en virtud del artlculo 171
de la Ley 1437 de 2011, aun dandcle el tramite adecuado, en el sentido
que, al llevarse a cabo la nulidad simple de que trata el articulo 137 de
la ley 1437 de 2011 se dejaron a un lado, requisitos formales que
contiene el medio de control de nulidad y restablecimiento :del derecho
consagrada en el articule 138 de la Ley 1437 de 2011, encontrandose

de contera, configurado el fenémeno de la caducidad.

Es por lo anterior, que se concluye la demanda no debié haberse
admitido, sino al contrario, rechazarla de plano.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Cali,

DISPONE:

1. En consecuencia, DECLARAR gue ha operadc la caducidad de
la accion, en el asunto de la referencia.

2. Tener por terminado el presente proceso, conforme a o
expuesto en esta audiencia.

3. No llevar a cabo audiencia inicial la cual estaba programada
mediante Auto de Sustanciacion No. 763 del 18 |de julio de
2016, por las razones aqui expuestas.

4. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte
demandante los anexos que en original acompano con su
libelo.

5. En firme este proveido, procedase al archivo dell expediente
previa cancelacion de su radicacion.

° Consejo de Estado. Seccién Tercera, Sentencia del 4 de diciembre de 2006,
Exp. No. 16541.




Notifiquese y Cimplase,

M 4—»-@4@;\0’ 7’
“%CA LONDONO FORERO “/
Juez






REPUBLICA DE COLOMBIA

P

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio S.E N° b5

Proceso N9 008 — 2016— 00204-00
Demandante: Asociacion de Carretilleros de Candelaria-Asocar
Demandado: Municipio de Candelaria

Ministerio de Transporte
Medio de Control:  Popular

Santiago de Cali, 2 © JUL 2016

El sefior José Abel Herrera, actuando a través de apoderado judicial como
representante legal de la Asociacion de Carretilleros de Candelaria-Asocar,
instaura accion popular prevista en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011,
contra el Ministerio de Transporte y el Municipio de Candelaria, solicitando se
ordene un tratamiento acorde con el articulo 13 de la Constitucién Nacional a
todos los municipios de Colombia en materia ambiental y ecolégica, en relacion
con los programas sociales y ambientales para los carretilleros, distribuyendo
equitativamente los recursos destinados para esa palitica publica ordenada por
el articulo 98 Ley 769 de 2002,asi como dentro de la politica disefiada,
tendiente a desarrollar programas sociales con los carretilleros y adoptar las
medidas necesarias para impedir el deterioro de un equilibrio ecoldgico y el
deterioro de los recursos naturales e impedir el maltrato animal.

Estando el asunto para el andlisis de la admisiéon del libelo demandatorio,
encuentra el despacho que el articulo 152 de la ley 1437 de 2011 establece
competencia para los Tribunales Administrativos en cuanto a acciones
populares, sefala:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de [los siguientes asuntos:

16. De los relatives a la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacion
de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, conira las autoridades def
orden nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito
desempefien funciones administrativas.”

Asi mismo, la Ley 1437 de 2011, define como competencia para los jueces
administrativos, lo siguiente:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

)

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion
de dafios catisados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los



niveles departamental, distrital, municipal o local o las persc
dentro de esos mismos ambitos desempefien funciones admini

En esta medida, resulia claro que el factor funcional dete
competencia a los jueces administrativos en la medida que,
organico se encuentre vinculada una entidad del orden nacione
tenor de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 489 de 19¢
dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las en

nas privadas que
strativas.”

>rmina y asigna
segun el criterio
], es asi como al
)8 “Por la cual se
tidades del orden

nacional, se expiden las disposiciones, principios y reglas generales Para el gjercicio de
las atribuciones previstas” el Ministerio de Transporte es una entidad del orden
nacional y del sector central, entidad que esta siendo demandada en el

presente asunto, en consecuencia, avizorado gue no se s col
administrativo, inmediatamente debe remitirse el asunto de co
articulo 168" Ley 1437 de 2011.

Cabe resaltar, a consideracidon de ésta instancia judicial, qu
relacion sustancial frente a la entidad demandada de carac
cuanto hace parte de sus funciones, la de establecer polit

mpetente un juez
nformidad con el

le si existe una
ter nacional, por
cas publicas en

materia de transporte al tenor del Decreto 087 de 2011, ademas del Oficio

fechado del 17 de marzo de 2016 (fl.21), suscrito por el Ases
Municipio de Candelaria quien informa que elevé consulta

Transporte, sobre la problematica que aqueja al accionante,

pesar de existir normatividad sobre la materia, el Ministerio

dentro de su oferta institucional con programas gue apale
econdmicos para la sustitucion en municipios capitales y de pri
que traduce por igual que para municipios de tercera categoria
de naturaleza para tales fines.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo
Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Octavo Administrative Oral del C

or Despacho del
al Ministerio de
indicando que a
rector no cuenta
anquen recursos
mer categoria, lo
no existe apoyo

Oral del Circuito

ircuito Judicial de

Cali, carece de competencia pdra conocer del presente medio de control,

Remitase por competencia al H. Tribunal Administrati
Cauca (reparto), la presente accidén popular pro

vo del Valle del
movida por el

representante legal de la Asociacion de Carretilleroa{; de Candelaria
contra la Nacion-Ministerio de transporte-Municipio de Candelaria.

3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e —

La Juez.

b
ONO FORERO

competencia, mediante decision maotivada el Juez ordenaré remitir el exped'

eh caso de gue existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efect
en ctienta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que or

dena la remision.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ¢ § ju. 7018
Auto Interlocutorio S.E No. 554,
Proceso N° 76001-33-33-008-2016-00200-00
Demandante: Rubi Nelsy Castro Castafieda
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Rubi Nelsy Castro Castafeda, a través de apoderado judicial, promueve
ante este despacho medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de caracter laboral, contra la Fiscalia General de la Nacion, mediante la cual
pretende que se declare la nulidad de los actos administrativos que se relacionan
a continuacion:

» Oficio No. DS-06-12-6-SAJ-006 del 05 de enero de 2016 emitido por la
entidad demandada, por medio de la cual negé el reconocimiento de la
bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, como factor
salarial (folios 37 y 38).

¢ Resolucion No. 2-513 del 03 de marzo de 2016 por medio del cual resolvid
el recurso de apelacion, y confirmo la decision adoptada en el oficio No.
DS-06-12-6-SAJ-006 del 05 de enero de 2016 (folios 44 a 47).

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la Fiscalia
General de la Nacion, a reconocer dicha bonificacion como factor salarial y se
incluya asi en la liquidacién de las prestaciones sociales percibidas por la
demandante, a partir del 01 de enero de 2013, hacia el futuro.

En esta medida, existe un interés indirecto en las resultas del proceso, teniendo en
cuenta que dicha bonificacion judicial tambien es percibida por esta administradora
de justicia, en las mismas condiciones que la demandante, atendiendo lo
dispuesto en los Decretos 383 de 2013 y 1024 del mismo afo, toda vez, que
aludida bonificacion aludida constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. Asi, para esta operadora de justicia existen motivos que pueden
parcializar cualquier tipo de decision que se tome en el presente asunto.

En consecuencia y conforme a lo expuesto me declaro impedida, para conocer del
presente asunto, por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefialada
enh el numeral 1° del articulo 141 Codigo General del Proceso, por remisién del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 al 150 del C.P.C., el cual debe entenderse
Cédigo General del Proceso, que reza:

“Arficulo 141 Ceausales de Recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes.

1. Tener el juez, su conyuge, compafierc parmanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés
directo o indirecta en el proceso. (...)"



Cuando la norma se refiere a “interés en el proceso”, como causal de impedimento,
la jurisprudencia’ lo ha entendido como una expectativa manifiesta por la posible
utilidad o menoscabo, no solo de indole patrimonial, sino también intelectual o
moral, que la solucion del asunto podria acarrear al funcionario judicial o a sus
parientes cercanos comprometiendo la imparcialidad del juzgador, tornando
imperiosa por parte de esta administradora de justicia la| separacion del
conocimiento de este debate.

Asi las cosas, y con el fin dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se
garantice la adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, debo
separarme del conocimiento del asunto; teniendo en cuenta que la bonificacion

judicial, se reconocié en las mismas condiciones para ambas entidades, asi:

Decreto 382 del 06 de marzo de 2013
“Por el cual se crea una bonificacion judicial para fos.
servidores publicos de la Fiscalla General de fa
MNacion y se dictan ofras disposiciones.”

Decreto 383 del 06 de marzo de 2013
“Por ef cual se crea una bonificacion judicial para los
servidores ptiblicos de la Ra'p:a Judicial y de la
Justicia Penal Militar v se dictan olras disposiciones.”
|

“ARTICULO 1. Credse para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica el
régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el
decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que o
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, fa
cual se reconocerd mensuaimente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.
."(Se destaca).

ARTICULO 1. Créase para los servidores de la
Rarna Judicial y de la Justicia Benal Militar a qtienes
se les aplica el régimen salaral y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bbnfﬁcam’én fudicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituird
dnicamente factor salarial | para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

" (Se destaca)

En estas condiciones, el presente asunto sera remitido a quien deba
reemplazarme, del mismo ramo y categoria que me sigue de conformidad con el
articulo 131 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

1. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restabiec:miento del
Derecho, al Juzgado Noveno Oral Administrativo del Cirauito de Cali, por
los motivos expuestos de este proveido.

2. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a otro Juzgado.

3. Anotar su salida en el médulo registro de actuaciones del Sistema Justicia
Siglo XXI.

Notifiguese y Cumplase,

o .
O = 7

M%GA LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s)
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se inserto en
los medios informaticos de la Rama Judicial el dia '} A i ”WE

i , X |
Se certifica de igual manera que mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica

CAROLINA H EZ MURILLO

3 .8.J). Sala Penal Proceso No. 14104 del 16 de junio de 1998.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

AN Ak
11k
31

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N°&55.

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00073-00

Demandante: Blanca Nelly Lopez Lopez

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Vinculado: Municipio de Palmira

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora Blanca Nelly Lépez Lépez, a través de apoderado judicial instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra el
Departamento del Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto
o presunto, originado por el silencio de la entidad, ante la peticion formulada el dia
25 de mayc de 2015, mediante el cual negd el reconocimiento y pago de la
bonificacion por prestar sus servicios en zona rural de dificil acceso, equivalente al
15%, sobre el salario,

A titulo de restablecimiento del derecho solicita el reconacimiento de la bonificacion
aludida por el periodo comprendido entre los afios 2004 a 2008, teniendo en cuenta
lo previsto en el articulo 24 de la Ley 715 de 2001 y los Decretos 1171 de 2004, 521
de 2010.

Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia
por los factores funcional, territorial y de cuantia segtn lo establece el articulo 104
num. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término segun lo
dispuesto en el articulo 164, ndm. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, observa el despacho tramite de audiencia de congciliacion adelantada
ante el Ministerio Publice, tramite solicitado el dia 23 de septiembre de 2015 (fl. 6)
constancia expedida el dia 18 de noviembre de 2015.

Este despacho, considera en cuanto al municipio de Palmira, que existe una
relacion juridica sustancial que expone la necesidad de vincularlo al presente
asunto, toda vez que la demandante prestd sus servicios en calidad de docente a
dicha entidad territorial (folios 7, 37 a 64).

No se nofificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no se
encuentra una entidad del orden nacional conforme lo establece el Decreto 1365 de
2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el
despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por l[a sefiora Blanca
Nelly Lopez Lopez, contra el Departamento del Valle del Cauca.



Vincular al Municipio de Palmira, por las razones expuesta en la parte motiva
de la providencia. ‘

Notifiquese por estado al demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Representante Legal del Municipio de Palmira o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones (vinculado).

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

La notificacion que se surtira en la forma y términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 6“12 del Cédigo
General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el término de 30
dias establecidoc en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de
los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso
la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la
cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del Banco Agrario de
Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacion de |la demanda se debera aportar todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como \a totalidad del
expediente administrativo que contenga los actos preparatorios y
antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 ;C.P.A.C.A).

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor Jorge Humberto Valero Rodriguez, identificado con
cédula de ciudadania No. 14.222.338 y T.P. 44498 C.S.J. y como
apoderado sustituto al doctor José Rafael Cervantes Acosta, zdeﬂtlﬂcado con
la cedula de ciudadania No. 7.428.397 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 14.880 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a &l otorgado. Se advierte que en atencién a lo previsto en el
articulo 74 del C.G.P. no podran actuar simultaneamente.

Notifiquese y Cumplase,

e —
MONICA LONDONO FORERO

Juez

C) 'S

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)
parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. | el cual
se msartq &, los medlos informaticos de la Rama Judicial el
dia £0 JUL 2016 .

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electroni

CAROLINA H

NEEZ MURILLO ‘




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

g e L 201
Santiago de Cali, 1 2 e 18
Auto Sustanciacion No. 51495
Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00198-00
Demandante: José Herminsul Vasquez Arguelles
Demandado: Hospital San Roque de Pradera E.S.E.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lahoral

Antecedentes:

El sefnor José Herminsul Vasquez Arguelles, por conducto de apoderada
judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en el articulo 138 del C.P.A.C.A., instaura demanda contra el
Hospital San Roque de Pradera — E.S.E., con el fin de que se declare la
nulidad del oficic No. JOGE-14.1 del 12 de abril de 2016 emitido por la
entidad demandada, a través del cual negd la existencia de una relacion
laboral, asi como el pago de las prestaciones sociales pretendidas

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la entidad
los siguientes reconocimientos:

Pide el pago de las "acreencias laborales causadas entre el 03 de enero de 2011 y
el 7 de marzo de 2016”, asi como la devolucién de los dineros cancelados por
concepto de la poliza de garantia que soportaba el cumplimiento del contrato,
retencion en la fuente, salud y pensién.

Por otro lado, solicita el “reintegro” al cargo que desempefiaba el
demandante u otro de mayor de jerarquia, con las funciones afines a las que
. prestaba al momento en que se produjo su “retira”.

De igual forma, pide que se ordene el pago de cincuenta (50) salarios
minimos legales vigentes, por la pena que le causo el “retiro injusto”, aunado a
la declaracidn de la no existencia de solucion de continuidad “desde su retiro
de la entidad hasta la fecha en que sea nuevamente vinculado’.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Ahora bien, procede el Despacho a calificar la demanda, con el objeto de
analizar que el contenido de la misma cumpla con los requisitos para su
interposicion.

Una vez revisado el escrito de demanda, se advierte que debe dar estricto
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A.
que dispone que lo pretendido debe ser expresado con precision y claridad.
En este sentido, debe aclarar si lo que pretende es |la declaratoria de una
relacion laboral y como consecuencia de ello, el reconocimiento y pago de
las acreencias que puedan generarse dicha relacion, como restablecimiento
del derecho.

En cuanto a la formulacion de las pretensiones enlistadas y sin entrar a
conocer de fondo el presente debate, para el Despache no son claras las
peticiones al ser cotejadas con el material probatorio aportado, toda vez que
se solicita el pago de “acreencias laborales adeudadas”, asi como el “reintegro”
al cargo que desempefia el seflor Vasquez Arguelles, sin que se advierta la



existencia del respectivo acto administrativo de nombramiento y posterior
posesion al cargo que presuntamente ocupaba, pues de ser asi dicha
documentacién debera ser arrimada al plenario.

De lo anterior se desprende que los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones deben estar claramente determinados. En

este orden de ideas, es ineludible que la descripcion de los hechos debe ser

organizada y orden cronoldgico, sin que pueda conllevar a eqyivocos, pues
sustentan las pretensiones y hace parte del asunto puesto en consideracion,

tal como lo preve el numeral 3° del articulo 162 Ib. '

Finalmente, es menester precisar que el numeral 5° de la norma citada con
antelacion, ordena que la parte demandante debe aportan las pruebas
documentales que se encuentren en su poder, si bien cierto en el acto
administrativo acusado, se hace referencia a la peticion elevada ante la
entidad el dia 31 de marzo de 2016, la cual no reposa en el expediente, asi
mismo se salicita el reintegro del valor sufragado por concepto de la pdliza de
cumplimiento de los contratos, sin que se avizore dicho documento,
especificamente la constitucién de la péliza de cumplimiento del contrato de
prestacion de servicios No. 10GE-20.4-032 suscrito el 02 de enﬁero del afio en
curso (folio 37), méaxime cuando en el mismo se consigno la V’gencia del 02
de enero de 2016 al 31 de enero de 2016 (folio 36), carga que se encuentra
en cabeza del demandante. ‘

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las fa!encias de la
demanda, el H. Consejo de Estado ha sostenido: ‘

“El articuto 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los proéesos que
se adelanten ante la jurisdiceién de lo contencioso administrativo z%ienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y
la ley y fa preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Pracedimiento Civil prescribe que "el
juez debera fener en cuenta que el objefo de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, Io que se reflgja
en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem dei “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, adopltar las medidas conduceinfes para
impedir su paralizacion y procurar la mayor economia procesal, sg pena de

incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’,

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los
derechos— el juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras
de que el proceso se ritte conforme al procedimiento legal y se profiera
una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que
puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momenio
de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el juez, de oficic o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se
hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar senitencias inhibitorias.
|

“Asl, la facultad de saneamiento fe impone al juez la obligacién de irevfsar la
regularidad del proceso, la existencia de irregtilaridades o vicios y sul;)sanarfos,
para que el proceso pueda seguir v culminar normalmente con sentencia de
merito.

“4.2.2. La potestad-deber def juez de sanear el procesc en cada etapa procesal
se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtn la cual
‘agotada cada etapa del proceso, ef juez ejercerd el control de legalidad para
sanear los vicios qgue acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
gue se trate de hechos nuevas, no se podran alegar en las efapas siguientes



en aras de evitar dilaciones injustificadas’, salvo aqueflas ofras irregularidades
gue “comporten una grave afectacion del nicleo esencial de fas garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la Sentencia C-713 de 2008 que declaro exequible el articulo 25 de la Ley

1285.°(..) " (N.fd.to.)

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el objeto de que subsane las falencias
descritas, aportando las respectivas copias para la entidad demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos
antes anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A.

3. Reconocer personeria para actuar a la doctora Maria Isabel Pelayo,
identificada con la cedula de ciudadania No. 41.768.003 y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 68.370 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la parte demandante, en los términos
del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

o /,7 -

Gt —

NICA LONDONO FORER® -
uez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)
parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial el
gia___9 8 JUL 2016

Se cerlifica de igual manera gue se envio nsaje de daios a guienes

suministraron su direccién electronic

MURILLO

' Auto 2012-00173 de sepliembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADQ SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135)Consejero Ponente: Or.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso. Mulidad y restablesimiento del derecho Demandante: Sociedad
Dormimundo Ltda Demandado: U.A.E. DIAN



