REPUBJ_ICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINJSTRAT VO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion No. 896

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00235-00

Demandante: James de Jesus Bedoya Cardona

Demandado: ‘INSPECCION PFEWANENTE DE CONTRAVENCIONES DE
TRANSITO DE CALl

Medio de Cantrol: Nulidad v Restablecimiento del Derecho — Ofros Asuntos

El sefior James de Jests Bedoya Cardona, indica que ejerce el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra la “;INSPECCION PERMANENTE
DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO DE CALI?", donde se infiere que busca la
declaratoria de nulidad de diversos comparendos enlistados en el acépite
denominado ‘FUNDAMENTOS DE HECHQOS”, obrante a folios 10 ¢. .

Ahara bien, al revisar la demanda y sus anexos, es necesario describir las falencias
de las gue adolece dicho escrito:

Conviene destacar que el escrito de demanda fue presentado ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos, por el sefior James de JesUs Bedoya
Cardona, (folio 80 ¢. 0.), cuando el articulo 160 del C.P.A.C.A. dispone que quienes
comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, salvo
cuando se trate ley permita su intervencion directa, medio de control que si lo
requiere,

Respecto al derecho de postulacién, se advierte que el demandante, otorgd poder
especial al sefior Washington Montafic a folio 40 ¢. u., con el fin de que ejerza su
representacion ante el municipio de Santiago de Cali, para efectuar tramites
administrativos, documento que no sera tenido en cuenta para ejercer su
representacion judicial, maxime cuando no tiene la condicion de abogado (folio 67 ¢.
u.).

For su parte, debera dar estricto cumplimiento a lo ordenado en el articulo 162 del
C.P.A.C.A. que dispone gue los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones deben estar debidamente determinados. Partiendo de lo anterior, es
claro que la descripcion de los hechos debe ser organizada y orden cronologico sin
gue pueda conllevar a equivocos, pues sustentan las pretensiones y hace parte del
asunto puesto en consideracion,

Es de suma importancia que los fundamentos de derecho de las pretensiones,
cuando se trate de la nulidad de un acto administrativo deberan indicar las normas
violadas y explicarse el concepto de la violacion, lo cual constituye uno de los
requisitos mas importantes de la demanda, habida cuenta que debera invocar para
tal efecto la normatividad y sustentacion de los cargos, que estima vulnerados,
evidenciando asi la ilegalidad de los actos que llegare a censurar, de este modo
podra hacer alusidn a las decisiones adoptadas por el Alio Tribunal de esta
jurisdiccion, que se relacionen con el tema gue pondra en consideracion de esta
administradora de justicia.

Por otro lado, la demanda se encamind contra “ZINSPECCION PERMANENTE DE
CONTRAVENCIONES DE TRANSITO DE CALI?" incumpliendo el requisito
consagrado en el numeral 1 del articulo 162 Ib., toda vez que en la demanda se
debe designar las partes y sus representantes, sin que guede claro para el
Despacho si la demanda se impetrd contra el municipio de Santiago de Cali, entidad
territorial que goza de personeria juridica, situacion que es necesario se aclare,
pues el demandante no tiene certeza de su existencia de la entidad referenciada.



Para una debida proposicion juridica completa de los actos administrativos, el
articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, establece que la formulacién de las
pretensiones debera individualizarse con toda precisidn, puesto que no es claro si
se pretende la declaratoria de actos administratives, los cuales deberian
individualizarse y aportarse los documentos que tenga en su poder, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 162 Ib.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la ey 1437 de
2011, requiere para acudir ante esta jurisdiccion haber agotado los recursos que de
acuerdo con la Ley son obligatorios, con base en lo consagrado en el articulo 76 del
. C.P.A.C.A., actuacion administrativa que debe estar acreditada.

Adicionalmente se observa que la demanda no contiene el lugar y direccién de las
partes y el buzén electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada,
con el objeto de efectuar la notificacion electronica, tal como lo prevé el numeral 7
del articulo 162 y 167 Ib.

Es menester recordar que [a competencia funcional obedece a la distribucion de
funciones entre los diferentes jueces y especificamente dependiendo de la cuantia
en los asuntos puestos en consideracion, dando origen asi a las instancias de
conocimiento y revision. En efecto los articulos 149 a 155 del C.P.A.C.A., regulan el
conocimiento de los asuntos de los Jueces Administrativos, Tribunales
Administrativos y el Consejo de Estado, ya sea en UGnica, primera o segunda
instancia.

Por anterior, dentro los requisitos para presentar la demanda el nuheral 6° del
articulo 162 Ib., prevé que la cuantia debe estimarse, cuando sea necesario
determinar la competencia y en concordancia el articulo 155 ibidem.

Por otro lado, el articulo 157 prevé:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efecios de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de Ja multa
impuesta o de los perjuicios causados, segin Ja estimacion razonada hecha por &l actor
en la demanda, sin que en eflo pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos tilimos sean los dnicos gue se reclamen. En asu fos de
caracter tiibutario, 1a cuantia se eslablecera por el vafor de la suma dfscur:da por
concepto de impueslos, fasas, contribuciones y sanciones.

()

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho ne podré prescindirse de la
estimacicén razonada de ia cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda. sin
fomar en cuenta los frutos, intereses, muitas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a Ia presentacion de aquella,

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término mdeﬁmdo como
pensiones, la cuantia se detemminara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de Ia demanda, sin pasar de fres (3)

afos.” (Se destaca).

Con base a los parametros establecidos en las normas que rigen la materia, la
cuantia debera estimarse. :

Soporte Jurisprudencial !

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falenmas de la
demanda, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que
se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienén por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion F’oh‘tfca y
la ley y la pressrvacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que ‘el
juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos|es la
efectividad de fos derechas reconocidos por la ley sustancial”, lo que se|refleja
en el deber consagrado en ef numeral 1 del arffculo 37 ibidem de 'df(lgﬂ‘ al
proceso, velar por su répida solucion, adoptar las medidas conducenres para
impedir su paralizacién y procurar la mayor economia procesal, so pena de
incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.



“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los
derechos— el juez goza de amplias poiestades de saneamiento, en aras
de que el proceso se rittie conforme al procedimiento legal y se profiera
una sentencia de mérito al verificarse el cumplimienta de Jos
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las gue
puede hacer uso en cualquier etapa del mismo. por efemplo, al momento
de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en fa cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el juez, de oficio o a pelicion de parte, debe decidir fos vicios que se
hayan presentade y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

‘Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios,
para gue el proceso pueda seguir y culminar normalments con sentencia de
MErto.

"4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal
se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, sequn la cual
‘agotada cada efapa del proceso, ef juez ejercerd el confrol de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades dentio del proceso, Jos cuales, salvo
que se frale de hechos nuevos. na se podran alegar en las etapas siguientes
en aras de evitar dilaciones injustificadas’, salvo aquellas otras iregularidades
que "compoiten una grave afectacion del ntcleo esencial de las garantias
constilucionales de las cuales son titidares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la Sentencia C-713 de 2008 que declard exequible el articulo 25 de la Ley
1288 (...) e (Mfdlo)

En este sentido, la demanda habra de ordenarse la inadmision de la
demanda, con el objeto de que subsane las falencias descritas, aportando
las respectivas copias para la entidad demandada, asi como el archivo
magnetico. Para tal efecto, se concedera el término de diez (10) dias.

En consecuencia, el Juzgado Octave Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

Cancedase el término de diez (10) a la parte actora con el fin de que adecue la
demanda, y deé estricto cumplimiento a lo ordenado en los articulos 161 a 167
del C.P.A.C.A., so pena de rechazo, de conformidad con el articulo 170 Ib.

Notifiguese y Cu )talase,

- M—-—' = E;]
MENICA LONDGNO FORER
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que ta anterior providencia se notificé a lafs) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRON|CO No " el cual se inserto en los medios
Informaticos de ia Rama Judicial &l df {51 . Se certifica de igual manera gue
se envid mensaje de datos a guienes suming tsudifeccion electronica.

CAROCLINA Hi

?MURELLO

T Aulo 2012-00173 de sepliembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.. 08007-23-33-004-2012-00173-01 (20735)Consejero Ponente: Dr.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso. Nulidad y restablecimiento del derecho Demandanie: Sociedad
Dormimundo Lida. Demandado: U.AE. DIAN
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 3 U SEP 2016
Auto de Sustanciacion No. 101
Proceso No. 008 — 2015 —-0404 — 00
Demandantes: Luz Marina Gonzalez Osorio
Demandado: Municipio de Palmira

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

En atencién a la solicitud de retiro de la demanda y suspension del tramite del
proceso, presentada por el apoderado judicial de la parte actora, este Despacho
analizara la precedencia de la peticion en mencién.

Al revisarse la actuacion contenida en el plenario, se observa que la demanda fue
admitida a través del Auto Interlocutorio No. 55 de fecha febrero 03 de 20186, el cual
fue notificado por estado el 10 de febrero de 2016, en donde se procedio a realizar
la notificacion personal a la entidad territorial el dia 13 de mayo de 2016, remitiendo
el respectivo traslado al ente territorial demandado el dia 16 de mayo de 2016 en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.

Ahora bien respecto al tramite del retiro de la demanda, el articulo 174 del CPACA
preve:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. E/ demandante podréa retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Puablico y no se hubieren practicado medidas cautelares.”

De la relacion de actuaciones surtidas en el proceso y la norma que regula el asunto,
se desprende que la solicitud de retiro de la demanda, es improcedente habida
cuenta que desde el dia 13 de mayo de 2016, se notificé del auto admisorio al
Municipio de Palmira, por lo gue se continuara con el tramite del presente medio de
control, siendo Unicamente procedente en este estado del proceso el desistimiento
de pretensiones estipulado en el articulo 314 del CGP.

Ahora bien, es procedente advertir que son deberes de las partes cumplir con las
cargas que le sean impuestas, de ésta manera verificado el expediente, se
evidencia que la parte demandante atn no ha aportado gastos del proceso como lo
ordena de manera expresa el numeral 5 del Auto Interlocutorio No. 55 del 03 de
febrero de 2016, pese a esto, el despacho procedié a notificar la demanda
incurriendo en gastos del mismo, en razon a ello, el despacho procedera a requerir
a la parte actora a fin de cumpla éstos deberes, so pena de imposicion de sanciones
a que hubieren lugar.

En consecuencia de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:
1°. NIEGUESE la solicitud de retiro de demanda por las razones anotadas.

2°. Continuar con el tramite del presente medio de control. Se advierte que la



presente actuacion no interrumpe el término que estuviere trascurriendo.

3. REQUERIR a la parte actora para el aporte de gastos del proceso, como lo
establece el numeral 5 del auto interlocutorio No. 55 del 03 de febrero de 2016.

Notifiquese y cimplase

La juez,

MQNICA LONDONO FORER .
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, > 2016
Auto de Sustanciaciéon No. 4105 -

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00275-00

Demandante: Orlando Mulato Nieva

Demandado: Unidad Especial de Gestion Pensional y Parafiscales —
UG.P.P

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Antecedentes:

El sefior Orlando Mulato Nieva, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, instaura demanda contra la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscales, con el fin de que se declare la nulidad del
Auto No. ADP 0098239 del 16 de septiembre de 2014 por medio del cual
comunicd que no emitiria un nuevo pronunciamiento en relacion a la peticion
de extension jurisprudencial solicitada.

A titulo de restablecimiento solicita que se ordene la reliquidacion pensional,
con inclusion de la totalidad de factores salariales devengados durante el
ultimo afio de servicios, efectiva a partir del 26 de junio de 2002. Ahora bien,
para calificar la demanda es necesario efectuar las siguientes:

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Cabe destacar que el documento obrante a folios 12 y 13 expediente, es la
comunicacion del Auto No. ADP 009239 del 16 de septiembre de 2014, sin
tener certeza el Despacho, de que en dicho documento se hubiere plasmado
la totalidad de motivos que dieron origen aquel, maxime cuando en el mismo
se hizo alusion de diversos actos administrativos que adoptaron decisiones
relacionadas con la reliquidacion de la prestacion econdmica aludida,
situacion que debera aclarar.

Una vez revisado el escrito de demanda, se advierte que debe dar estricto
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C A.
que dispone que lo pretendido debe ser expresado con precisién y claridad.

De lo anterior se desprende que los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones deben estar claramente determinados. En
este orden de ideas, es ineludible que la descripcion de los hechos debe ser
organizada y orden cronolégico, sin que pueda conllevar a equivocos, pues
sustentan las pretensiones y hace parte del asunto puesto en consideracion,
tal como lo prevé el numeral 3° del articulo 162 b,

Finalmente, es menester precisar que el numeral 5° de la norma citada con
antelacion, ordena que la parte demandante debe aportar las pruebas
documentales que se encuentren en su poder, carga que se encuentra en
cabeza de la parte demandante.



Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la
demanda, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

‘El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘/os procesos que
se adefanten ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconccidos en la Constitucion Politica y
la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el
juez debera tener en cuenta que el obfeto de los procedimienfos es fa
efectividad de fos derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo que se refleja
en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para
impedir su paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de
incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los
derechos— ef juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras
de que el proceso se rittie conforme al procedimiento legal y se profiera
una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que
puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento
de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se
hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

‘Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar ia
reqularidad del proceso. la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios,
para que el proceso pueda segquir y culminar normalmente con sentencia de
mérito.

‘4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal
se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual
*agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera ef control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nitevos. no se podran alegar en las etapas siguientes
en aras de evitar difaciones injustificadas”. salvo aquelias otras irregularidades
que “comporten una grave afectacion del niicleo esencial de las garantfas
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales’, de acuerdo
con la Sentencia C-713 de 2008 que deciard exequible el articulo 25 de la Ley

1285. (..} " (N.fd.to.)

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el objeto de que subsane las falencias
descritas, aportando las respectivas copias para la entidad demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.
2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos

antes anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articuio
170 del C.P.A.CA.

' Aulo 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.. 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135)Consejero Ponente: Dr.
Jorge Qcfavio Ramirez Ramirez Proceso. Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad
Dormimundo Lida. Demandado: U A.E. DIAN



3. Reconocer personeria para actuar a la doctora Lucero Ospina Beltran,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.842.429 y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 106.878 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la parte demandante, en los términos
del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

W/ i_..;.c::—- CJ;G"
MOKIGA TONDONG FORERO 9
Juez

i - [ i ST
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, oyt PAVE 1)
Auto de Sustanciacion No. | (10°

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00270-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
U.G.P.P.

Demandado: Gladys del Carmen Chamat Gil y otro

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P., por conducto de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho - Lesividad-, consagrado en el articulo 138 del C.P.A.CA., instaura
demanda contra las sefioras Gladys del Carmen Chamat Gil y Daryheth
Klabsiela Mosquera Chamat, con el fin de que se declare la nulidad de los
actos administrativos que ordenaron el reconocimiento y pago de la pension
gracia a favor del sefior Edgar Mosquera Largacha (g.e.p.d.), prestacion
econémica que fue sustituida a las demandadas, y se enlistan a
continuacion:

e Resolucion No. 9110 del 21 de abril 1998 por medio de la cual se
ordend el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion al sefior
Edgar Mosquera Largacha (folio 88).

e Resolucién No. 2215 del 13 de agosto de 2008 por medio de la cual se
dio cumplimiento a wun pronunciamiento judicial del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion C,
ordenando el reconocimiento de la pension gracia, (folio 936).

e Resolucion No. 33936 del 20 de febrero de 2012, a través de la cual
suspendio el pago de la pension a favor de las demandadas, (folio
413).

o Resolucion UGM 42302 del 11 de abril de 2012, por el cual la entidad
demandante resolvio el recurso de reposicion impetrado contra la
Resolucion No. 33936 del 20 de febrero de 2012, y dispuso modificar
el acto recurrido, concediendo el equivalente del 50% pensional a
favor de la sefiora Gladys del Carmen Chamat Gil, en calidad de
conyuge sobreviviente del causante Edgar Mosquera Largacha, (folio
915).

o Resolucion UGM 55237 del 03 de septiembre de 2012, mediante la
cual adiciond la Resolucion No. 2215 del 13 de agosto de 2008,
indicando el término de ejecutoria de la sentencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca del 25 de junio de 2007 (folio 425).



e Resolucion RDP 8345 del 03 de marzo de 2015 por medio de la cual
modificd la Resoluciones 29123 del 26 de junio de 2013 y 42302 del
11 de abril de 2012, en relacién a la inclusién en némina y pago
pensional a favor de los herederos determinados (folio 942).

La parte actora, en escrito separado realiza la peticion de suspension
provisional de los actos administrativos censurados. De conformidad con lo
estipulado en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, cérrase traslado a la parte demandada de la
solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
de Cali,
RESUELVE:

1. Dese traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias
de la solicitud de medida cautelar, plazo adoptado por el despacho de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 117 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA.

2. Informesele a la parte demandada que cuenta con el término de cinco
(5) dias para pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar, de
conformidad con el articulo 233 del CPACA.

3. Notifiguese la presente providencia al demandante por estados y a las
personas demandadas en la forma simultanea con la admisién de la
demanda de acuerdo a lo consagrado en el articulo 233 de la Ley
1437 de 2011.

Notifiguese y Cumplase,

NICA LONDONO FORERO{ -
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificd a la(s)

parte (s) par anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se insgiq en. Ios..!r;rnedios informaticos de la Rama Judicial el
dia e TR -

Se certifica de igual manera que se envidé mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronioa. ™ |




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 7 7 o 015
Auto de sustanciacic')n__:No. 11
Proceso No.: 008-2016-00268-00
Demandante: ICBF
Demandado: MARIA NUBIA OCAMPO FLOREZ

Medio de Control: REPETICION

El Director Regional del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF-, a
través de apoderado judicial, instaura demanda de Repeticion de conformidad
con el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, contra la sefiora MARIA NUBIA
OCAMPO FLOREZ, solicitando se declare patrimonialmente responsable de
los perjuicios ocasionados como consecuencia del pago de la suma de
($.11.593.892), valor que presuntamente pagd la entidad demandada,
mediante la Resolucion No. 2176 del 11 de marzo de 2016, en cumplimiento
a la sentencia No. 57 del 01 de abril de 2014, proferida por el Juzgado 14
Administrativo de Cali,

Debera subsanar en la demanda, el siguiente ifermn:

% En virtud del articulo 161 numeral 5° de la ley 1437 de 2011, debera la
parte actora allegar prueba idonea donde se verifique el pago efectivo
de la condena impuesta, desembolso ordenado mediante Resolucién
No. 2176 del 01 de marzo de 2015 “Por la cual se da cumplimiento a
una sentencia judicial y se reconoce y ordena su pago”, pues pese a
que obra orden de pago presupuestal de gastos, no se tiene certeza
de su consignacion.

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del C.P.A.C.A, con el fin de que subsane la falencia descrita.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos
antes anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo 170
del CP.A.CA.

Notifiquese y Cumplase

2 asadins .ﬁ__,w&,%k .
rﬁm\ LONDONO FORERCD/

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta de septiembre de 2016

Auto de Sustanciacion Noli§Z

Proceso No.: 008 - 2014-00389-00
Demandante: GILBERTO VOLVERAS VASQUEZ
Demandado: NACION- MINISTERIODE DEFENSA EJERCITO NACIONAL- CAJA

DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto
del recurso de apelacion presentado en término por las partes demandante y
demandada Ejercito Nacional, en contra de la sentencia condenatoria No. 129 del 19 de
julio de 2016, se procedera a fijar fecha de conciliacion conforme lo ordenado por el
articulo 192 inciso 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las previsiones legales que consagra la misma norma en caso de
inasistencia.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: Fijese Audiencia de Conciliacion de que trata el articulo 182 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se llevara a
caboeldia 28 de cctCbeealas g | 4D AH ‘

'SEGUNDO: Adviértase a la parte recurrente que en caso de inasistencia, se declarara
desierto el recurso. '

Naotifiquese,

NICA LONDONO FORER
Juez.

-f/%’f" ,(..::.-a—- ‘gv—ofm":o—*@/ E






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° SE 914

Proceso N°: 76001-33-33-008-2016-00277-00
Demandante: Miryam Carlosama Qrdofiez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de Control:  Nulidad y ﬁgstabiecjmiento del Derecho- Laboral
s n ocp 2019
A P

Santiago de Cali,

La sefiora Miryam Carlosama Ordofiez, por conducto de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, contra
la Nacién — Ministerio Nacional — Policia Nacional, con el fin de que se declare
la nulidad del oficio No. 132391 / ARPRE-GRUPE — 1.10 del 13 de mayo de
2016, por medio de la cual la entidad accionada negé el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes, en calidad de companera permanente, como
consecuencia del fallecimiento del sefior Sergio Estrella Alvarez, ocurrida el dia
07 de marzo de 1991,

Estando el asunto para el andlisis de la admision del libelo demandatorio,
encuentra el despacho que el numeral 3° del articulo 156 de la ley 1437 de
2011 establece el factor territorial en cuanto a medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, sefiala:

"Determinacion por razon del tetritorio

Articulo 156. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
ohservaran las siguientes reglas:

T

3. En Ios asunios de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral de
determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios

(..)"

Sobre este factor territorial ha sido discurrido por el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en sentencia del 23 de enero de 2014", al expresar
gue:
"Por ditimo, se encuentra el criterio territorial con el cual se precisa la asignacion
horizontal de la competencia. A la luz del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de fo Contencioso Administrativo, este fftem es desarroffado por e articufo 156. La
lrasgresion a las criterios de competencia constituye una causal de nulidad de lo

actuado en el proceso, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 140.2 def Codigo de
Procedimiento Civil, aunque comporta consecuencias diferenciadas en razon al tipo

7 i . 2
aspecifico de vicio que se configure. {...)

En esta medida, resulta claro que el factor territorial determina y asigna
competencia a los jueces administrativos pertenecientes a la jurisdiccion o el
lugar donde se prestaron los servicios, en consecuencia, avizorado que por tal
factor no se es competente el despacho, asi pues, habra de remitirse el asunto
de conformidad con el articulo 168° Ley 1437 de 2011,

D Jorge Octavio  Ramirez- Racl-

saceion Tercera-Subseccion C-C.P: JAIME CRLANDD

wisdicoion o de compalencia, mediants
yeaso de gue exisfiere, a fa mayor



En atencidn a lo consignado en el acto administrativo que resolvié declarar que
la muerte del sefior Sergio Estrella Alvarez (g.e.p.d.), ocurrié en actos meritorios
del servicio, en combate en accién del enemigo, el dia 07 de marzo de 1991, en
la localidad de El Retiro, ubicada en el Departamento del Meta (folios 6 a 9).
Asi mismo, se indico en la Resolucion No. 5535 del 09 de abril de 1991 que el
sefior Estrella Alvarez, se encontraba adscrito Departamento del Meta —
DIRAN-COSAS-DEMET (folios 10 a 12), resulta claro que este despacho
carece competencia en razon al factor del territorio, debiendo asumir el asunto,
los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio (Reparto), de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13% del Acuerdo
PSAA0B- 3321 de 2008, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, se dara el tramite respectivo conforme lo establece el articulo 168
de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, carece de competencia por razon del territoric para conocer del
presente medio de control.

2. Remitase por competencia al Juez Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Villavicencio - Meta (Reparto), el presente medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — caracter laboral promovido
por la sefiora Miryam Carlosama Ordofiez contra el Ministerio de
Defensa — Policia Nacional.

3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CA LONDONO FORERO -
La Juez

ﬁ]ﬂwﬁ_ WZ_,SJW:G»

brevedad posible. Para f‘odm'ﬁs; efectos legales se fandrd en cuenta la prasentacion inicial hecha anie Ia
corporacion o juzgado que qu@}?a ia remision.

© Ef Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio, con cabecera en el municipio de Yillavicencio y
con comprensicn ferritorial sobre fodos los municipios de los departamentos del Meia, del Guainia, def
Guaviare, del Vaupés y del Vichada.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° 915.

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00240-00
Demandante: Bernardo Herrera Infante
Demandado: Caja de Retiro de la Fuerzas Militares — CREMIL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Al revisar la actuacion contenida en el plenario, se observa que la presente
demanda se admitio, a través de la providencia No. 824 del 12 de septiembre
de 2016, y en el numeral 7° se reconocidé personeria al abogado Diego
Fernando Nifio Vasquez, como apoderado judicial de la parte actora.

Ahora bien, mediante escrito presentado por el abogado en mencién, sefiala
que la providencia antes sefialada debe ser corregida y aclarada, en el
sentido de reconocer personeria a la sociedad ‘NINO VASQUEZ &
ASOCIADOS S.A.S.”.

Sobre la figura de la aclaracion y correccion de providencias, el H. Consejo
de Estado ha discernido lo siguiente:

‘(...) Los articulos 3089 a 311 del Codigo de Procedimiento Civil establecen fas
figuras de la aclaracion, correccion y adicion de fa sentencia, como un conjunto
de herramientas dispuestas por el ordenamiento para que de oficio o a peticién
de parte, se corrifa por el juez, las dudas, errores, u omisiones en que se pueda
haber incurrido al proferir una determinada decisién judicial o, se constate por
este, la falta de pronunciamiento o resolucion de uno de los extremos de fa litis o
de cualquier aspecto que debia ser objeto de decision expresa.

Asi, la aclaracion y la correccion tienen su razén de ser en cuanto buscan
solucionar las posibles incongruencias que se hayan presentado en &l texto de
las providencias judiciales. Se traducen, concretamente, en la polestad de dar
claridad sobre ciertos aspecios que se encuentran contenidos en la parte motiva
de los autos o sentencias, y que, de una u ofra forma, se ven reflejadas en la
resolutiva de manera directa o indirecta; ahora bien, la correccion busca
subsanar cualquier tipo de yerro aritmético o gramatical, bien por accién, ora por
omision, que influyan en la providencia.

Cabe advertir que por medio de estos mecanismios 110 les es dado a fas parfes o

al juez abrir nuevamente el debate probatorio o juridico propio de la providencia
3 : T sl
que se corrige, aclara o adiciona. {...)".

Por su parte, los articulos 285 y 286 del Codigo General del Proceso,
regularon lo concerniente a la aclaracion y correccién de providencias,
precisando:

' Seniencia 1995-00389 de enero 30 de 2013 CONSEJO DF FSTADO SALA DE LO CONTENGIOSGO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Rad.. 05001-23-31-000-1995-00389-01
(25.178} Consejera FPonente: Dr. Enrique Gif Bofera Actor: Leonel Anlonio Garcia Palifio y ofros
Demandado: Unidad Adminisirafiva Especial de la Aeronautica Civil Asunto. Accion de reparacion
directa Bogofa, D.C, treinta de enero de dos mif trece.



“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

“En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de aulo. La aclaracién
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del términc de
efecutoria de la providencia.

“La providencia que resuelva sobre la acfaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion.

“Articulo 286, Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
gue se haya incurride en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

“Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

‘Lo dispuesto en los incisas anteriores se aplica a los casos de error por omision ¢
cambio de palabras o alteracién de eslas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en elfa.”

Respecto al tema, es importante aclarar la competencia del juez en la
emisiéon del auto admisorio de la demanda, y tener en cuenta el esfudio
efectuado por el H. Consejo de Estado, en relacion a su alcance y efectos del
auto admisorio de la demanda, al precisar:

“ii) Finalidad, alcance y efectos del auto admisorio de la demanda.

El articulo 75 del C. de P. C., prevé los elementos que necesariamente debe
contener la demanda, en tanto hacen parte del conjunto de presupuestos
necesarios para que el proceso se desarrolle normalmente, es decir, de
conformidad con las etapas e instancias previstas por el ordenamiento y, por
supuesto, con observancia del debido proceso, en ausencia, por ende, de
cualquier evento o circunstancia que implique la invalidez o vicio del mismo.

1...

Ahora bien, una de las efapas de control y saneamiento del proceso prevista en el
ordenamientc la configura el instante en ef cual el Juez realiza el anélisis de
admisibilidad de la demanda, a partir del cual fa ley io faculta para ejercer una de
tres actuaciones: la admision, la inadmisién o el rechazoe de fa demanda.

1)

Por el contrario, cuando la demanda retina los requisitos legales se admitird y se le
dara el iramite legal gue corresponda.

Con todo, debe mencionarse que las atribuciones otorgadas a los operadores
judiciales en la etapa de admisibilidad de la demanda se encuentran sometidas a
unos limites impuestos por el mismo ordenamiento y por los extremos confenidos
en la propia demanda, estos Gltimos, en tanto manifestacion de la voluntad de los
sujetos de derecho.

(..

Ahora bien, en relacion con los efectos dei auio admisorio de la demanda respecio
de las personas que figuran en dicho acto procesal como demandantes, las
anteriores consideraciones encuentran plena aplicacion, en el sentido de que /a
aludida providencia judicial no tiene como objeto o efacto modificar, excluir, incluir,
condicionar o deferminar de manera alguna quiénes deben infegrar los extremos
activos o pasivos del proceso, a menos que para eflo el juez ejerza las
atribuciones previstas en el ordenamienio, case en el cual dichas funciones deben
ejecutarse en los preciscs términos regulados, sea, por ejemplo, para inadmitir o



rechazar ef libelo o para integrar el litisconsorcio necesario, de conformidad con el
articulo 83 del C. de P. C*.

“(...)" (Negrilla de texto original).

Ahora bien, el articulo 75 del C.G.P, prevé que podra otorgarse poder a una
persona juridica, cuyo objeto social sea la prestacion de servicios juridicos, y
comoquiera que el poder fue otorgado al abogado Diego Fernando Nifo
Vasquez, en calidad de representante legal “NINO VASQUEZ & ASOCIADOS
S.A.8”, ello no afecta la potestad que tiene dicha sociedad de otorgar o
sustituir el poder a otros abogados, no obstante lo anterior. Se advierte que
no podran actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial por el
extremo activo.

En efecto habra de negarse la sclicitud impetrada por la parte actora, tal
como lo prevén los articulos 285 y 286 del C.G.P.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

PRIMERQ: NIEGASE la peticién de aclaracion y correccion, formulada la
parte actora, en virtud de lo expuesto con antelacion.

SEGUNDO: Continuar con el tramite del presente asunto.

Notifiquese y Cumplase,

Mzgfciﬂ\ LONDONO FORERO ¥ -

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)
parte (s) por anctacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se gnserto. en .los medios / informaticos de la Rama Judicial el
dia 8% 00T U0 g cfértifi de igual marera que se envid mensaje
de datos a quienes suministraren syl diregcion electronica.

CAROLINA

S OCARTICULO 83, LITISCONSORCIO NECESARY
modificado per el arficuie 1, numeral 35 del ODecretc 2282 -:'fei 7989 El nuevo lexfo es el sigulente:» Cuanda el
procese verse solbre relaciones o actos juridicos respecto de ias cuales. por su naluraleza o por disposicicn legal,
o fuere posible resolver de mérniio sin la comparecencia de las personas que sean sujelos de fales refaciones o que
intervinieran en dichos aclos, 1a demanda deberd farmodarse por todas o dirfgirse contra fodas; si no se hiciere asi.
el juezr en el aufo gue admite la demanda ordenaré dar basiado de ésle a quienes falten para integrar el
contradiclorio. en Ja forma y con ef iénmine de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado ef trasfado al admitirse fa demanda. el juez dispondrd fa citacion de las
mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de pans. imientras na se haya dictado semtencia de primera instancia,
y eonceters a los citados el mismo térming para gue comparszoan. El proceso se suspenderd durante el témino
para comparecer 08 citados.

S atguno de Jos citados solicitare prusbas sn el eserilo de inlervencion. el juez resclvera sobre elfas. si lag
decretare, concedera para practicarlas un términe que no podrd exceder del previsto para el proceso, o sefalara dia
¥ flora para audiencia, segun el caso,

Cuando aiginio de los litisconsortes necesarios del demandants no figure en la demanda, podra pedirse su citacion
acompaniando fa prueba de dicho litisconsorcio, efeciuads (a cual. guedara vinculado al proceso”

! CONSEJC DE ESTADO SALA DE LOQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA -
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: Maurcio Fajardo Gomez Bogotd, D.C,, junivo veintisiete {27) de dos mil
trece (2013} Radicacion: 2580002326000200301557 — 071 (30034). Demandanie. Gustavo Alherfo Rodriguez
Ligvano y otros. Demandado: Fiscalia General oe la Nacion y oiros. Asuntor Apelacion seniencia de reparacian
directa.







REPUBLICA DE COLOMBIA

A

JUZGADQO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. g(6-

Santiago de Cali, 4 J SEP /uis
Proceso No: 008 — 2016 — 00182 — 00
Demandante: Sandro Riascos Banguera
Accionadas: USPEC; INPEC-Direccion General y  Consorcio

Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas
de la Libertad PPL 2015.
Accion: DE TUTELA — Incidente de desacato

Mediante Sentencia No. 127 del 15 de julio de 2016 proferida por este Juzgado,
en su parte resolutiva ordeno:

“(...) PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de ia salud y de la vida en
condiciones digna del sefior Sandro Riascos Banguera identificado con la cédula
de ciudadania no. 94.331.575 de Palmira, en fos términos de fa parte considerativa
de esta providencia. SEGUNDO.- ORDENAR al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC Direccion General; a La Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios —USPEC; y al Consorcio Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad PPL 2015, que una vez notificados de la presente decisién
y en el término de (48), de manera conjunta y coordinada, autoricen la cirugfa
ordenada por el médico tratante al sefior Sandro Riascos Banguera desde el mes
de febrero de 2016. Asi mismo se ordena al INPEC gue, una vez conocida la fecha
de fa cirugla, realice las gestiones correspondientes para ef traslado del sefior
Sandro Riascos Banguera al cenfro asistencial, de tal forma que dicho
procedimiento pueda ser realizado, de acuerdo a los parametros establecidos por
la autoridad médica correspondiente. TERCERO.- ADVIERTASELE al instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC Direccion General, a La Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios —-USPEC y en especial al Consorcio Fondo
Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad PPL 2015, se
abstengan de reiterar la omisién correspondiente a las auforizaciones de las
6rdenes médicas impartidas por el médico tratante, soc pena de hacerse acreedora
a las sanciones de Ley. CUARTO.- En firme esta sentencia de tutela, y en caso de
no ser impugnada remitase a la H. Corte Constitucional para su eventual revision
QUINTO.- Contra el presente fallo procede su impugnacién ante el Honorable
Tribunal Contencicso Administrativo del Valle del Cauca, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreta 2591 de 1991.(...)"

El accionante, presentd escrito el 11 de agosto de 2016 (fl.1-4), informando el
incumplimiento de |la providencia referida.

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 766 (fl.7), admitic y avoco el
conocimiento del incidente de desacato formulado, igualmente requirié a las
partes accionadas a fin de que dieran informe sobre el cumplimiento del fallo
emitido por este despacho, para lo cual se libraron los oficios correspondientes
(fls. 8-15). Las partes guardaron silencio al requerimiento hecho por el
despacho.

En tal sentido y conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, como quiera que no se ha demostrado el cumplimiento de la sentencia
No. 127 del 15 de julio de 2016, proferida por este despacho judicial, se
procede a iniciar INCIDENTE DE DESACATO.



Asi las cosas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: Dar apertura al Incidente de Desacato en contra del Director
General del INPEC Brigadier General Jorge Luis Ramirez Aragon; de la
Directora de la USPEC sefiora Marfa Cristina Palau Salazar y del representante
del Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL 2015 sefior Mauricio Iregui
Tarquino, para que en un término no mayor a (48) horas, se sirvan dar
cumplimiento a la sentencia no. 127 del 15 de julio de 2018, proferida por este
Despacho Judicial.

SEGUNDO: Corrase traslado del presente incidente por el término de tres (03)
dias, conforme al articulo 52 del Decreto 2591 y el inciso segundo (2) del
articulo 129 del Codigo General del Proceso, para que las accionadas:
Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2015; La Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC vy; el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC-Direccién General, , expliquen las razones por las cuales no
ha acatado la orden de tutela, tal como lo denuncia el accionante Sandro
Riascos Banguera.

TERCERO: Notifiqguese personalmente al sefior Jorge Luis Ramirez Aragén y/o
guien haga sus veces, en calidad de Director del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario INPEC; igualmente al sefior Mauricio Iregui Tarquino
representante del Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2015; a la sefiora
Maria Cristina Palau Salazar Directora General de La Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, de este auto por el medio mas expedito
y eficaz allegando copia del mismo y del memorial del accionante, notificacion
que se surtird a través del correo electrénico institucional de la parte accionada,
adicionalmente se libraran los oficios de rigor correspondientes, conforme al
articulo 612 del Codigo General del Proceso y el articulo 16 del Decreto 2591.

NICA LONDONOQO FORERGY ¢
Juez

Notifiquese y Cumplase,

JCO.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGQ DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICD

|
La suscrita Secrelara cerifica que la anterior providencia se notificd & lats) pane (s) por anotacion

en ¢l ESTADO ELECTRONICO MNo. __ el cual se insertd en los medios informaticos de la
G M A0
Rama Judicial et diz 8 1

Se certifics de igual manera que se envio 1« :ulaji—; de datos 2 quignes suministraron su direccion
electrénica. ﬁ} '
..
Ll
CARCLINA NERW -\?/ MEE MURILLG
Secrelary




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRAIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio No. 93 .

Proceso No. 008 — 2013 — 00072 - 00

Demandante: AMANDA VALDERRAMA

Demandado: NUEVA EPS SA

Asunto: Tutela — Incidente de Desacato
|. ANTECEDENTES

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver sobre la solicitud presentada por la sefiora
AMANDA VALDERRAMA, por medio de la cual solicita se le ordene a la NUEVA
EPS, el cumplimiento del fallo proferido por este despacho judicial a través de la
Sentencia No. 029 del 7 de marzo de 2013 y en consecuencia se tomen las
medidas legales pertinentes.

HECHOS

Mediante Sentencia No. 029 del 7 de marzo de 2013, proferida por este Juzgado,
en su parte resolutiva ordeno:

“PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y a fa vida en
condiciones dignas de fa Sefiora Amanda Valderrama. En consecuencia se ORDENA
a la NUEVA EPS que, en un plazo no superior a cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de esta providencia, y con antelacién a la cirugia de Bypass Gastrico
por lLaparoscopia que requiers la sefiora Amanda Valderrama, le realice las
evaluaciones previas que permitan determinar la pertinencia de practicarsela,
afendiendo a sus condiciones particulares; en tal sentido debera someterla a una
valoracion por un grupo multidisciplinario de especialistas que le suministren la
informacion perfinente en forma clara y concreta, sobre los beneficios, riesgos y
demds consecuencias que pueda generar en st salud y en su orgahismo la cirugia
bariatrica, y para que manifieste de manera libre y espontanea su voiuntad de
someterse a la misma. Una vez obtenido el consentimiento informado de la paciente la
enfidad, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, autorizara y gestionara la
practica de la intervencion quirtrgica, la cual deberd realizarse dentro del menor
tiempo posible una vez realizados los examenes que los protocolos médicos sefialen
para dicho procedimiento y de conformidad con las prescripciones e indicaciones de
sus medicos tratantes. De la misma forma se ordena a la NUEVA EPS prestar una
atencion integral en salud a la sefiora Amanda Valderrama (entiéndase consultas
médicas, examenes, procedimientos quirtrgicos, suministro de medicamentos,
hospitalizacion, evaluaciones previas y posteriores a la realizacion de la cirugia
Bariatrica de Bypass Gastrico por Laparoscopia), lo cual le brindara una adecuada
recuperacion, conforme a las prescripciones que los médicos adscrifos a la entidad
accionada efeciten para talfin. (...)”

La accionante presentd escrito el 31 de marzo de 2016, informando al despacho
del incumplimiento de la providencia referida (fls.1-3).



El Despacho mediante auto interlocutorio No. 311 (fl.15), admitié y avoco el
conocimiento del incidente de desacato formulado, igualmente requirié a la entidad
accionada, a fin de que dieran informe sobre el cumplimiento del fallo emitido por
este despacho, para lo cual se notificé por correo electrénico y se libraron los
oficios correspondientes (fls.16-18).

Luego, el despacho profirié el auto interlocutorio No. 371 (fl.19), con el cual dio
apertura al incidente de desacato propuesto por la parte accionante y corrié
traslado a la Nueva EPS, conforme a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991 y el inciso 2° del articulo 129 del Cédigo General del Proceso.

En la misma providencia se solicitd explicaciones a la Gerente Regional de la
entidad accionada, sobre las razones por las cuales no ha acatado la orden
impartida por este despacho a traves de la sentencia de tutela denunciada por el
accionante, para lo cual se libraron las notificaciones pertinentes (fls. 20 -26 y 27).

En respuesta la entidad accionada manifestd al despacho (i) que la parte
accionante requiere el procedimiento estético denominado reconstruccion de
mama con protesis, situacion que no comparte la accionada Nueva EPS, toda vez
que la pretension de procedimiento estético reconstruccién de mama con prétesis
no fue ordenado por el despacho judicial a través de sentencia de tutela; por lo
tanto al afiliado le asiste el derecho a presentar la solicitud de autorizaciéon del
mismo ante el comité técnico cientifico para su autorizacién vy; (ii) la pretension de
procedimiento estético denominado reconstruccion de mama con prétesis no fue
objeto de orden judicial, por lo cual no es posible realizar la autorizacion a través
de la tutela.

Al ser el procedimiento estetico denominado reconstruccion de mama con protesis
un servicio que se encuentra por fuera del plan de beneficios debe ser aprobado
por el Comité Técnico Cientifico - CTC debido a que el procedimiento es estético y
se encuentra excluido del plan de beneficios.

E! despacho en el auto interlocutorio No. 311 (fl.15) que avoco el presente
incidente, aclaré que el presente tramite incidental se surtiria, solo, en lo
concerniente al suplemento nutricional ordenado por el nutricionista tratante de la
accionante, para que en un término no mayor a (48) horas, se sirvan dar
cumplimiento a la sentencia No. 029 del 7 de marzo de 2013 proferida por este
Despacho Judicial.

Lo anterior, de conformidad al contenido del auto No. 966 del 14 de octubre de
2015, mediante el cual, el despacho resolvié en aquella oportunidad, cesar un
tramite incidental propuesto por la parte accionante, exponiendo lo siguiente:

..

Visto lo anterior, se concluye que a través de la sentencia de tutela No. 029 del 7 de
marzo de 2013, esta operadora judicial, ordené a la entidad accionada, prestar el
servicio de salud de forma integral antes y después de realizada fa cirugfa bariatrica
de bypass gastrico por laparoscopia, procedimiento médico que de acuerdo a los
sefialado por fa parte actora, le fue practicado el 30 de mayo de 2013.

Asf las cosas, entiende el Despacho que la orden impartida por este Despacho a
través de la sentencia de tutela No. 029 del 7 de marzo de 2013, si bien establecié
gie la atencion del servicio de salud brindado a la accionante debia ser de forma
integral, dicha integralidad tiene limites y la misma encuentra sus alcances, respecto
de los procedimientos médicos y administrativos, previos y posteriores a la realizacion
de la cirugfa baridfrica de bypass gastrico por laparoscopia y no sobre otros
procedimientos(...)"



La entidad accionada en la contestacion del presente tramite incidental (fls. 28-32),
solicita declarar la cesacion de! incidente de desacato argumentando que:

“al hacer el andlisis de la sentencia de tutela, se aprecia que en su parte motiva
resolutiva no atiende la soficitud de procedimiento estético denominado reconstruccién
de mama con protesis elevada por la accionante, razén por la cual consideramos
infundada y desorbitante la pretensién de la accionante por este hecho, puesto que la
Nueva EPS ya dio cumplimiento al fallo de tutela y materializé la cirugfa ordenada en
el mismo, es este caso el BYPASS GASTRICO”

En atencidn de lo anterior y teniendo en cuenta que para el despacho, la entidad
accionada no habia dado cumplimiento a lo resuelto por esta operadora judicial,
profirié el auto interlocutorio no. 508 (fls.33-35), mediante el cual declaré que La
Nueva EPS incumplié con lo dispuesto en la sentencia no. 029 del 07 de marzo de
2013 proferida por este despacho y en consecuencia, sanciond a la Gerente
Regional de Suroccidente.

Una vez notificada la providencia en mencion, fue remitido el expediente de la
referencia al H Tribunal Administrativo para que, se surtiera en grado jurisdiccional
de consulta la decision adoptada por este despacho.

Al respecto el H. Tribunal Administrativo del Valle en agosto 02 de 20186, resolvio:

“(...} modificar el numeral segundo de la providencia No. 508 def 16 de junio de 2018,
por medio del cual el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cali, impuso sancién a ia
doctora Beatlriz Vallecilla Ortega en su calidad de Gerente Regional de Suroccidente
de la Nueva EPS y en su lugar dispone:

Imponer multa equivalente a un (1) SMLMV a la fecha de la sancién a la doctora
Beatriz Vallecilla Ortega en su calidad de Gerente Regional de Suroccidente de la
Nueva EPS o quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991 y el articulo 136 de fa Ley 6% de 1992, la cual debera ser cancelada por
la sancionada dentro de los diez dias de ejecutoria de la presente providencia una vez
sea nolificado en debida y fegal forma, mediante consignacion que se haga a hombre
del Tesoro Nacional Cta. Nacional No. 3-082-00-00640-8, en cualquiera de las oficinas
del Banco Agrario de Colombia. Ademas, se conmina a la Nueva EPS, a que ordene a
quien corresponda, proceda a dar respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con
lo pedido por la tutelante, dentro de los cinco (5) dlas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, so pena de imponérsele sancion de arresto de un (1) dia, de
conformidad con el articulo 52 del Decreto 2691 de 1991¢(...)"

Notificada la decision adoptada por el H Tribunal (fls. 79-82), la entidad accionada
allegéb memoria de agosto de 2016, en la que manifiesta al despacho haber dado
cumplimiento a lo orden impartida por este despacho judicial, indica que
establecieron comunicacién con el sefior Luis Carlos Samanate al celular
3128717987 en calidad de esposo de la accionante, para informarles que podian
reclamar el suplemento nutricional (fls. 84-87).

El despacho traté de confirmar la informacion suministrada por la EPS, sin
embargo no se pudo establecer contacto a los teléfonos registrados por la parte
accionante; por tal motivo, a través del auto de sustanciaciéon no. 904 (fls. 90-92),
puso en conocimiento a la accionante la informacion allegada por la Nueva EPS,
sin embargo y a la fecha no ha realizado manifestacién alguna.



Referente jurisprudencial

El Consejo de Estado en providencia de septiembre de 2015, concluyd que el
incidente de desacato es una herramienta juridica que se caracteriza por
persuadir al accionado con la finalidad de que este cumpla lo ordenado en la
parte resolutiva de la sentencia de tutela que ampara los derechos fundamentales
del actor.

De igual forma en dicho pronunciamiento, el alto Tribunal sostuvo que no existe
razén para mantener una sancién cuando quien estaba obligado a cumplir con
una orden judicial la haya cumplido, aclarando que inclusive aun, cuando el
cumplimiento se dé, posteriormente al grado jurisdiccional de consulita,
precisando:

“(...) no existe razdn alguna que justifique mantener una sancion por desacafto contra
quien ha sido persuadido por la misma y ha procedido a cumplir la orden tutelar
correspondiente, aun cuando esic se produzca, inclusive, con posterioridad a la
resolucion del Grado Jurisdiccional de Consulta. Asf lo ha sostenido, en forma
reiterativa, la Corte Suprema de Justicia, al sefialar que: “Asi las cosas, deviene
aplicable el precedente de esta Corporacién, segun el cual hay lugar a fevantar la
sancién cuando se obedecen las disposiciones del fallador constitucional, como
ocurrié en este caso. En efecfo, la Jurisprudencia tiene determinado que “cuando se
observa el cabal cumplimiento de la orden de tutela, asf/ sea extemporaneamente e
incluso después de decidida la consuita, la Corte ha prohijado la tesis de quie es del
caso levantar las sanciones respectivas... pues el fin perseguido con el trémite del
desacato ya se cumplié (...) Cabe acotar, que la Corte Constifticional sobre el tema ha
precisado que ‘(...) se puede deducir que la finalidad del incidente de desacato no es
la imposicion de la sancién en si misma, sino la sancién como una de las formas de
busqueda del cumplimiento de la sentencia”...” (31 de octubre de 2013. Exp. 00303-
01).

Todo lo anterior pone de presente que, en cuanfo a las Altas Corles de la Rama
Judicial Colombiana se refiere, es criterio generalizado el indiscutible caracter
persuasivo del incidente de desacato, como una de las herramientas efectivas
que el ordenamiento juridico establece para obtener el amparo otorgado a los
derechos fundamentales, mediante sentencia de tutela, lo cual permite modificar
y/o revocar sanciones por desacato cuando se verifica el cumplimiento de la
orden tutelar;{...) Negrilla fuera de texfo.

Consideraciones del Despacho

Asi las cosas, aunque el despacho no encuentra justificacion alguna al
comportamiento del incidentante, en cuanto habiendo transcurrido un tiempo mas
que prudencial, no atendié con prontitud lo dispuesto por esta operadora judicial
mediante sentencia no. 029 del 07 de marzo de 2013 dentro del proceso de la
referencia, no puede desconocerse que finalmente le ha dado cumplimiento.

Consultada la guia de correo certificado de la empresa 4-72 (fls. 93-94), se
observa que la sefiora Amanda Valderrama, el 09 de septiembre de 2016, fue
notificada de la informacion allegada por la Nueva EPS y remitida por el despacho
para que se pronunciara al respecto, sin embargo habiendo transcurrido el término
concedido (5) dias, no ha realizado pronunciamiento alguno.

Visto lo anterior y en el entendido que la parte accionante no ha hecho
manifestacion alguna que contrarie lo manifestado por la parte accionada, esta
operadora judicial, teniendo en cuenta que el tramite del mismo no puede

! Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera C.P.MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil quince (2015). Radicacion
numero: 11001-03-15-000-2015-00542-01(AC).



prolongarse de manera indefinida, ordenara dar por terminado el presente
incidente, procediéndose a su archivo definitivo.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO.- CESAR el presente trémite Incidental propuesto por la sefiora
Amanda Valderrama, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el presente expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I%CA LONDONO FORER
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA °

JUZGADO OCTAVO A.DMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

bl i Auto Interlocutorio No. gy¢
Santiago de Cali, ¥ =~ v~ “°'
Proceso N°: 76001-33-33-008-2014-00133-00
Demandante: JEFERSON OLANO ZUNIGA
Demandado: INPEC — ERON — COJAM JAMUNDI
Accioén: TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

Remitido el proceso de la referencia al H. Tribunal Administrativo del Valle en
grado de consulta jurisdiccional, resolvié devclver el expediente al juzgado de
origen, con el fin de que se rehaga el tramite incidental y, en consecuencia, sea
vinculado el funcionario actualmente responsable de dar cumplimiento a la
sentencia de tutela no. 62 del 24 de marzo de 2015 (sic); lo anterior en el
entendido que el Director del Centro Penitenciario es el sefior Carlos Alberto
Murillo Martinez y no, Carlos Alberto Monroy Guevara (fls. 55-57).

En tal sentido se notificara nuevamente la apertura del incidente de desacato de
la referencia a la parte accionada en los términos sefialados por el H. Tribunal
Administrativo del Valle.

Mediante la Sentencia No. 073 del 25 de abril de 2014, este despacho judicial
ordend;

“...PRIMERQO: CONCEDER Ia proteccién del derecho fundamentales de Peticion,
invocado por el sefior JEFFERSON OLANO ZUNIGA, dentro de la presente accion
de tutela. SEGUNDO: ORDENAR a la EPC — COJAM — JAMUNDI, para que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la
notificacién del presente fallo, adelante las acciones necesarias y pertinentes a fin
de que dé tramite y respuesta a las peticiones presentadas por el accionanfe los
dfas 28 de noviembre de 2013, 14 de febrero de 2014, 14 de marzo de 2014, sobre
estimulos por buena conducta. TERCERO: INFORMESELE a las partes el derecho
que tienen de impugnar, si no comparten la decision. CUARTO: Una vez en firme y
en el evento de no ser recurrido el presente fallo remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision. -COPIESE, NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE-La Juez.-MONICA LONDONO FORERQ..."

Mediante auto Interlocutorio No. 582, este despacho judicial requirié a la entidad
accionada, para gue previo a dar apertura al incidente de desacato, diera
cumplimiento a lo ordenado por este despacho judicial la Sentencia No. 073 del
25 de abril de 2014 (f1.11).

Una vez notificado el INPEC, allegd memorial 242-COJAM —DIR del 30 de junio
de 2014 (fl.14-16), mediante el cual manifiesta haber dado cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia aludida, de igual allegé memorial 242-COJAM -DIR
4424 (fl.30-31), en el que establecimiento carcelario insiste en haber resuelto de
fondo a través del oficio del 30 de junio de 2014 las peticiones presentadas por
el accionante.

Encuentra el despacho que la tutela del derecho de peticion del accionante,



surge de la omision de la entidad en dar respuesta a las solicitudes presentadas
por el actor los dias 29 de noviembre de 2013, 14 de febrero de 2014 y 14 de
marzo de 2014, sobre estimulos por buena conducta; y las respuestas
otorgadas por el INPEC tratan lo siguiente: i) sobre la ubicacién del documento
de identidad del actor; ii) actualizacion del conyuge vy iii) sobre el procedimiento
para la actualizacion de conyugue.

En consideracion de lo anterior, este despacho judicial dara nuevamente
apertura al presente tramite incidental, notificando del mismo, al Director del
Centro Penitenciario y Carcelario de Jamundi.

Asi las cosas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal
Administrativo del Valle en auto interlocutorio no. 478 del 22 de septiembre de
2016.

SEGUNDO: Dar apertura al Incidente de Desacato en contra del sefior Carlos
Alberto Murillo Martinez y/o quien haga sus veces, en calidad de Director del
Centro Penitenciario y Carcelario de Jamundi, teniendo en cuenta que a la
fecha, la orden impartida en la sentencia No. 073 del 25 de abril de 2014,
proferida por este Despacho Judicial, no ha sido atendida.

TERCERO: Corrase traslado del presente incidente por el término de tres (03)
dias, conforme al articulo 52 del Decreto 2591 y el inciso segundo (2) del
articulo 129 del Codigo General del Proceso, para que la accionada EL INPEC -
Centro Penitenciario y Carcelario de Jamundi, explique las razones por las
cuales no ha acatado la orden de tutela, tal como lo denuncia el accionante
JEFERSON OLANO ZUNIGA.

CUARTO: Notifiquese personalmente al sefior Carlos Alberto Murillo Martinez
y/o quien haga sus veces, en calidad de Director del Centro Penitenciario y
Carcelario de Jamundi, de este auto por el medio mas expedito y eficaz
allegando copia del mismo y del memorial del accicnante, notificacion que se
surtira a través del correo electronico institucional de la parte accionada,
adicionalmente se libraran los oficios de rigor correspondientes, conforme al
articulo 612 del Cédigo General del Proceso y el articulo 16 del Decreto 2591.

Notifiquese y Cumplase,

; 2
"/(;(7;,;.4@_ i e
M@NICA LONDONO FORERO

Juez

JCO.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

ARl

Santiago de Cali,
Auto Interlocutorio No 414

Proceso No.; 76001-33-33-008-2016-00274-0C

Demandante: Jairo Arturo Chamorro Gémez

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — F.N.P.S.M.
Vinculadao: Municipio de Santiago de Cali

Medic de Control Nulidad v Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior Jairo Arture Chamorro Gémez, a través de apoderado judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la
Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el fin que se declare la nulidad parcial del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 4143.3.21.7944 del 24 de septiembre de 2009, por
medio de la cual ordend el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion al
demandante, con efectos fiscales, a partir del 13 de marzo de 2009, y la Resolucion
No. 4143.0.21.3033 del 24 de abril de 2015, por el cual la entidad la Secretaria de
Educacion Municipal de Cali, negé la relguidacion pensional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene la reliquidacion
pensional, con la inclusion de [a totalidad de factores percibidos durante el Ultimo
afio de serwvicios en que adquirio el status de pensionada, entre otros los
extralegales.

Respecto de |la admision se procede en los siguientes terminos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimienio del Derecho de carédcter Laboral en primera instancia
por los factores funcional, terriforial v de cuantia segln lo establece el articulo 104
num. 4, 155 nam. 2, 156 y 157, ademnas fue presentada en término seglin lo
dispuesto en el articuio 164, nim. 1, literal ¢} de la Ley 1437 de 2011.

Este despacho, considera en cuanto al Municipio de Santiago de Cali, que existe
una relacion juridica sustancial que expone la necesidad de vincularlo al presente
asunto, toda vez que el acto administrative que ordend el reconocimiento y pago de
la prestacion econdmica percibida por el demandante, fue la entidad territorial.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, no habréd lugar al envio fisico ds la demanda, al tenor
de |o dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.°

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el
despacho procederd a la admision de la demanda en los términos del articulo 171
del Codigo de Procedimiento Administrative vy de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Conirol Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Laboral, promovida a fravés de apoderada judicial, por el sefior Jairo Arturo

' “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacicn de autos adimisorios y de mandamientos de pago a fa Agencia
MNacional de Defensa Juridica defl Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de fa Ley
1564 de 2012 de aulos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando
se trate de procesos donde se encugritren involucrados intereses litigiosos de fa Nacion, en los términos previstos
en el pardgrafo def articulo 2 del Decrelo Ley 4085 de 2071 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban reafizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entendera gue el correo electronico cumple los mismos propositos que el servicio postal
autorizado para enviar la copia de fa demanda, de sus enexos y del auto admisorio, en los términos def articulo 197
del Cadigo de Procedimiento Adminisirative y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria
la remision fisica de los mencionados documentos”
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Chamorro Gémez, contra el Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Vincular al Municipio de Santiage de Cali, por las razones expuesta en la
parie motiva de la providencia.

Notifiguese por estado a la parie demandante.

Notificar Personalmente a los sicuientes sujetos procesales:

Representanie Legal del Ministerio de Educacién Nacional- en representacion
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a guien haya
delegado fa facultad de recibir notificaciones.

Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Pdblico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
(articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

La notificacion que se surtira en la forma v términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, efectudndose traslado a las partes por gl término de 30
dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos guedaran en Secretaria a disposicion de
tos notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso
la suma de cuarenta mil pesos (840.000,00), a favor del Juzgado en la
cuenta No. 468030064141 Convenio No. 13183, del Banco Agrario de
Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que
tenga en su poder v que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del
expediente administrativo que contenga los  actos preparatorios vy
antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio v que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Recoridzecase personeria para acluar como apoderado de la parte
demandante al doctor Oscar Gerardo Torres, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional de abogado
No. 219.065 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a &l otorgado.

Notifiqguese y Camplase,

%
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que Iz anterior providencia se notifico a la(s)
parte (s} por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No, el cual
se !ﬁ“"f 5~ .80 J}[PS]'- medios  informaticos de la Rama Judicial el
dia 4 v}_ e | S | J )

Se certifica de igual manera rﬁ; g 1 & i) mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electr muqvk }

CAROLINA HERNANDEZ MURILLO
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Santiago de Cali,
Auto Interlocutoric No, 420

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00271-00

Demandante: Maria Eugenia Hurtado Hurtado

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — F.N.P.S.M.
Vinculado: Municipio de Palmira

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - L.aboral

La sefora Maria Eugenia Hurtado Hurtado, a traves de apoderada judicial, instaura
demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho de caracter Iaboral, conira la
Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
fa Resolucion No. 1151.13.3-2043 del 09 de diciembre de 2014, por medio de la cual
ordend el reconocimiento v pago de la pension de jubilacion a la demandante, con
efecios fiscales, a partir del 02 de septiembre de 2014,

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene la reliquidacion
pensional, con la inclusion de la totalidad de factores percibidos durante el ultimo
afio de servicios en que adquirié el status de pensionada.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia
por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articule 104
nim. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término segun lo
dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

Este despacho, considera en cuanto al Municipio de Palmira. que existe una
relacion juridica sustancial que expone la necesidad de vincularlo al presente
asunto, toda vez que el acto administrativo que ordend el reconocimiento y pago de
la prestacion econdmica percibida por la demandante, fue la entidad territorial (folios
4 y 5)

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor
de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,168, el
despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, en
consecusncia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Laboral, promovida a través de apoderada judicial, por la sefiora Maria
Eugenia Hurtado Hurtado, contra el Ministerio de Educacién Nacional- Fondo

" “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Nofificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Jurfdica def Estado. La notificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de fa Ley
1564 de 2012 de autos admisarios de demanda y de mandamientos de page, tnicamente serd procedente cuando
se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses liligiosos de la Nacion, en los términos previstos
en el paragrafo del articulo 2 def Decrelo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. se entenderd que el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicia posial
autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative. En estos casos, no serd necesaria
la remiston fisica de los mencionados documentos™



Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Vincular al Municipio de Palmira, por las razones expuesta en la parte motiva
de la providencia,

Notifiguese por estado a la parie demandante.

MNotificar Personalmente z los siouientes sujetos procesales;

Representante Legal del Ministerio de Educacién Nacional- en representacion
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 0 & quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Representante Lagal del Municipio de Palmira o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado anie este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del kEstado.
(articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1385 de 2012)

La notificacion que se surtira en la forma y terminos sefalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articule 612 del Cadigo
General del Procaso, efectuandose traslado a las paries por el termine de 30
dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda v sus anexos guedaran en Secrataria a disposicion de
los notificados.

Ordenase a la parie demandante deposifar por concepto gasios del proceso
la suma de cuarenta mil pesos (540.000,00), a favor del Juzgado en la
cuenta No. 465030084141 Convenio No. 13193, del Banco Agrario de
Ccolombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de la demanda se debera aporiar todas las prushas que
tenga en su poder v que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del
expediente administralive gque contenga los actos preparatorios vy
antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Reconodzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor Yobany Alberto Ldpez Quintero, identificado con la
cedula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 112.907 del Consegjo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a &l otorgado, y como apoederada sustituta a la abogada Cindy
Tatiana Tormres Saenz, identificada con cédule de ciudadania No.
1.088.254.66 y T.P. 22.344 C.8.J. Se advierte cue en atencidn a lo previsto
en el articulo 75 del C.G.P. no podran actuar simulténeamente.

Notifiguese v Cumplase,

p;,:.-\.a\..\{).— o .J;W-'
l\f%im LONDONO FORERS
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE S8ANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria cerlifica que iz anterior providencia se nolificd a la(s)
parte (3) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se¢ ingerte en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dgia__ B4 201K
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, .

Auto de Interlocutorio N°©  41L .

Proceso No.: 008 — 2016— 00255-00
Demandante: ALEXANDER ANGULO BECERRA Y OTROS
Demandado: EMCALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El sefior ALEXANDER ANGULO BECERRA Y OTROS, actuando a través de
apoderado judicial, instauran demanda de reparacién directa consagrada en
el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 contra EMPRESAS MUNICIPALES
DE CALI-EMCALI a fin de obtener el pago de perjuicios supuestamente
padecidos por el menor JUAN DAVID DEVIA ANGULO, el dia 27 de abril de
2015, producto de la presunta fuerte descarga eléctrica de una linea de alta
tensién, en su vivienda ubicada en el barrio las Américas de la ciudad de
Santiago de Cali.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resclver sobre su
admisibilidad, asumiendo el conocimiento del Medio de Control de
Reparacion Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y
de cuantia segln lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156
Num. 6, y 187 (perjuicio menor 500 SMLV) de la Ley 1437 de 2011, ademas
fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2,
literal i. Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, observa el despacho tramite de audiencia de conciliacion
adelantada ante la Procuraduria 57 Judicial | para asuntos administrativos.
Tramite solicitado el dia 24 de junio de 2016. (fl. 130) constancia expedida el
dia 29 de agosto de 2016.

No se notificarad a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto no
se encuentra una entidad del orden nacional conforme lo establece el
Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovida a
través de apoderado judicial, por el sefior ALEXANDER ANGULO



BECERRA Y OTROS, contra las EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI-EMCALI EICE E.S.P.

Notifiqguese por estado a la parte demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-
EMCALI EICE E.S.P. o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

. Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
termino de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la
enunciada Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, sc pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.)

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor CESAR HUGO HENAO CORREA, identificado
con la cedula de ciudadania No. 16.684.032 y portador de la tarjeta
profesional de abogadoc No. 84.396 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a &l otorgado. Recondzcase
personeria para actuar como apoderado de la parte demandante a la
doctora ALBA RUTH ZABALA CARDONA, identificado con la cedula
de ciudadania No. 38.871.104 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 82.975 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a ella otorgado. Se advierte que no podran
actuar simultaneamente, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
75 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

[\l
Juez.

Sr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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DEL CIRCUITC DE CALI
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Santiago de Cali, 2 ¥ Sk
Auto Interlocutorio S.E No. 913
Proceso N°: 76001-33-33-008-2016-00279-00
Demandante: Jhon Mario Valencia Victoria
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefior Jhon Mario Valencia Victoria, a traves de apoderado judicial, promueve
ante este despacho medio de conirol de Nulidad v Restablecimiento del Derecho
de caracter laboral, conira la Fiscalia General de la Nacion, mediante la cual
pretende que se declare la nulidad de los actos administrativos que se relacionan
a continuacion.

o Oficio No. DS-06-12-6-SAJ-010 del 06 de enero de 2016 emitido por la
entidad demandada, por medio de la cual nego el reconocimiento de la
bonificacién judicial prevista en el Decrelo 382 de 2013, como factor
salarial (folios 37 vy 38).

e Resolucion No. 2-449 del 01 de marzo de 2016 por medio del cual resolvic
el recurso de apelacion, y confirmo la decision adoptada en el oficio No.
DS-06-12-6-SAJ-010 del 08 de diciembre de 2016 (folios 45 a 47).

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la Fiscalla
General de la Nacion, a reconocer dicha bonificacion como factor salarial y se
incluya asi en la liquidacidn de las prestaciones sociales percibidas por el
demandante, a partir del 01 de enero de 2013, hacia el futuro, como
consecuencia de la inaplicacion parcial de dicha norma.

En esta medida, existe un interés indirecto en las resultas del proceso, teniendo en
cuenta gue dicha bonificacion judicial también es percibida por esta administradora
de justicia, en las mismas condiciones que de la parte aciora, atendiendo lo
dispuesto en los Decretos 383 de 2013 y 257 de 2015, teda vez, que aludida
bonificacion aludida constituird Unicamente facior salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. Asi, para esta operadora de justicia existen motivos gue pueden
parcializar cualquier tipo de decision gue se tome en el presente asunto.

En consecuencia y conforme a lo expuesto me declaro impedida, para conocer del
presente asunio, por estar inmersa en la causal previsia de recusacion senalada
en el numeral 1° del articulo 141 Cédigo General del Proceso, por remision del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 al 150 del C.P.C., el cual debe entenderse
Cdédigo General del Proceso, que reza:

“Articulo 141 Causales de Recusacitn. Son causales de recusacion las
siguientes.

1. Tener ¢l juez, su conyuge, compafigro permanenie o algunoe de sus parenies
dentro det cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad o intergs
directo o indirecto en el proceso. (...)"



Cuando la norma se refiere a “interés en el proceso”, como causal de impedimento,
la jurisprudencia’ lo ha entendido como una expectativa manifiesta por la posible
utiidad o menoscabo, no solo de indole patrimonial, sino también intelectual o
moral, que la solucion del asunto podria acarrear al funcionario judicial o a sus
parientes cercanos comprometiendo la imparcialidad del juzgador, tornando
imperiosa por parte de esta administradora de justicia la separacion del
conocimiento de este debate.

Asi las cosas, y con el fin dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se
garantice la adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, debo
separarme del conocimiento del asunto; teniendo en cuenta gue la bonificacion

judicial, se reconocié en las mismas condiciones para ambas entidades, asi:

Decreto 382 del 06 de marzo de 2013
“Por ef cual se crea una bonificacion judicial para los
servidores pilblicos de la Fiscalia General de la
Nacidn y se dictan otras disposiciones.”

Decreto 383 del 08 de marzo de 2013
“For el cual se crea una bonificacion judicfal para los
setvidores pubficos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar v se dictan otras disposiciones.”

"ARTICULO 1. Créase para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacidn a quienes se aplica el
régimen salarial v prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rgiéndose por ef
decrefo 875 de 2012 y por las disposiciones gue lo
modifiquen o sustituyan. una honificacion judicial, fa
cual se reconocera mensualmente y constituiré
dnicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y af
Sistema General de Seguridad Social en Salud.
... (Se destaca).

ARTICULO 1. Créase para los servidores de fa
Rama Jutdicial y de la Justicia Penal Militar a quienes
se les aplica el régimen salanal y prestacional
eslablecido en los Decretos 57 y 110 de 1893, 106
de 1994, 43 de 1985 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiguen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituira
Unicamente factor salarial para la base de
cotizacidn al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

... [Se destaca)

Es menester aclarar que esta administradora de justicia, adoptd la posicidn de
remitir procesos en similares condiciones al despacho siguiente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.C.A., sin embargo se rectificara
la posicion, acogiendo lo expuesto por el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, de aplicar lo ordenado en el numeral 2° de la norma citada, al sefalar:

‘Con base en el andlisis precedente, la Sala considera fundado el impedimento
formulado por la Juez Séptima Administrativa Oral del Circuito de Cali (V), aspecto que
redunda en los demas Jueces Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que
plante se enmarcan dentro del supuesio de hecho sefialado en el numeral 1° del articulo
141 del C.G.P., y ello precisamente porque como Funcionarios de fa Rama Judicial se
encuentran en situacion igual a la de la accionante, comoquiera que el régimen salarial y
prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a las pretensiones de la demanda
seria abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten posteriormente demandas en ef
mismo sentido. De ahi el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales def
Circuito de Cali (V).

“En virtud de lo expuesto, y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de
la decision que deba adoptarse, se aceptara el impedimento y se declararé a los Jueces
Administrativos del Circuito de Cali (V) separados del conocimiento del presente asunto,
en atencion a fo estipulado en el numeral 2° del articulo 131 def CPACA, y para efectos
del remplazo de estos Funcionarios Judicieles, se dispondra que por la Presidencia de
esta Corporacion se proceda mediante sorteo la designacion del respectivo Conjuez,
valiéndose de la lista existente..”

Por su parte, la H. Corte Constitucional®, con el fin de garantizar el acceso a la
administracion de justicia y la imparcialidad en la decisién de los operadores
judiciales, preciso:

1 C.8.4. Sala Penal Proceso No. 14104 det 16 de junio de 1998,

2 Tribunal Administrativo def Valle del Cauca, Auto del 01 de agosto de 2016, Radicacion 2014-00398-01 MP.
Dactor: Jhon Erick Chaves Bravo v.s. Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de la Administracién
Judicial —Medio de Controf: Nufidad y Restablecimiento del Derecho.

? Sentencia T-687/15 Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB Bogota D.C., nueve (9) de
noviembre de dos mil quince (2015}




‘En la parte considerativa de esta providencia, la Sala explico respecto al tramite de
impedimentos y recusaciones en materia contenciosa, que el mismo se encuentra
regulado en los articulos 130 y 131 def Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativof23].

Asi, el articufo 130 ibidem establece que “Los Magistrados y Jueces deberén declararse
impedidos o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil (.. )",

El articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil consagra como causal de
recusacion “1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad. segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto
en el proceso”.

Por su parte, el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 sedala que si el juez en quien
concurra la causal de impedimento considera que la misma comprende a todos los
fueces administrativos, pasara el expediente a su superior, expresando los hechos
en gue se fundamenta. Aceptado el impedimento, el tribunal designaréd un conjuez
para el conocimiento del asunto.,

De esta manera. observa la Sala que la decision adoptada en este sentido por fa Juez
Veinticuatro Administrativa del Circuito de Bogota. a quien correspondié por reparto el
conocimiento de la accion de nulidad y restabiecimiento del derecho impetrada por el
accionante. fue ajustada a la normativa vigente al respecto.

No obstante, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidio remitir el expediente a
los Jueces Administrativos de Descongestion. quienes a su vez manifestaron
encontrarse en la misma causal de impedimento de los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota. motivo por el cual finalmente el Tribunal Administrativo, mediante
providencia del 17 de febrero de 2014, debid ordenar remitir el expediente a la Secretarfa
General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que por la Presidencia de la
Corporacion se efectuara el sorteo de un conjuez. {...) (Se destaca).

En estas condiciones, y dado que la suscrita funcionaria judicial considera que
dicha situacion comprende a todos los jueces administrativos, por lo anterior es
pertinente remitir al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, teniendo en
cuenta lo previsto en el articulo 131 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

1. Declarar impedido al Juzgado Octavo Oral Administrativo de Cali, para
conocer del asunto y estimese que el mismo comprende a todos los jueces
administrativos, por las razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por ios motivos
expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a la Corporacién
en cita,

4. Anotar su salida en el médulo registro de actuaciones del Sistema Justicia
Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

NICA LONDONO FORER
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 3 1 SEp 2016
Auto de Interlocutorio N°T 22 .
Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00270-00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGPE
Demandado: Gladys del Carmen Chamat Gil y otro

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lesividad

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P., por conducto de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho — Lesividad-, consagrado en el articulo 138 del C.P.A.CA., instaura
demanda contra las seforas Gladys del Carmen Chamat Gil y Daryheth
Klabsiela Mosquera Chamat, con el fin de que se declare la nulidad de los
actos administrativos que ordenaron el reconocimiento y pago de la pension
gracia a favor del sefior Edgar Mosquera Largacha (g.e.p.d.), prestacién
economica que fue sustituida a las demandadas, y se enlistan a
continuacién:

e Resolucion No. 9110 del 21 de abril 1998 por medio de la cual se
ordend el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion al sefior
Edgar Mosguera Largacha (folio 88).

e Resolucion No. 2215 del 13 de agosto de 2008 por medio de la cual se
dio cumplimiento a un pronunciamiento judicial del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion C,
ordenando el reconocimiento de la pension gracia, (folio 936).

e Resolucion No. 339368 del 20 de febrero de 2012, a través de la cual
suspendio el pago de la pensién a favor de las demandadas, (folio
413).

o Resolucion UGM 42302 del 11 de abril de 2012, por el cual la entidad
demandante resolvio el recurso de reposicion impetrado contra la
Resolucion No. 33936 del 20 de febrero de 2012, y dispuso modificar
el acto recurrido, concediendo el equivalente del 50% pensional a
favor de la sefiora Gladys del Carmen Chamat Gil, en calidad de
conyuge sobreviviente del causante Edgar Mosquera Largacha, (folio
915).

o Resolucion UGM 55237 del 03 de septiembre de 2012, mediante la
cual adiciond la Resolucién No. 2215 del 13 de agosto de 2008,
indicando el término de ejecutoria de la sentencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca del 25 de junio de 2007 (folio 425).

e Resolucion RDP 8345 del 03 de marzo de 2015 por medio de la cual
modificd la Resoluciones 29123 del 26 de junio de 2013 y 42302 del



11 de abril de 2012, en relaciéon a la inclusion en némina y pago
pensional a favor de los herederos determinados (folio 942).

Ahora bien, procede el Despacho a calificar la demanda, con el objeto de
analizar que el contenido de la misma cumpla con los requisitos para su
interposicion.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia seg(n lo establece el articulo 104 num. 4, 155 ndm.
2, 156 y 157, ademas fue presentada en términc segin lo dispuesto en el articulo
164, num. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

Es preciso destacar que la sefiora Gladys del Carmen Chamat Gil, representa los
derechos como guardadora legitima de su hija Daryheth Klabsiela Mosquera
Chamat, quien fue declarada en estado de interdiccion por “discapacidad
mental absoluta”, situacion que se comprobd mediante la sentencia No. 023
del 05 febrero de 2013 (folios 370 a 372).

Por otro lado, y en escrito separado el apoderado judicial de la entidad
demandante, presentd escrito de medida cautelar, la cual se resolvera en el
momento procesal oportuno (folios 660 a 666).

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la
demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012.°

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Lesividad, promovida a través de apoderado judicial por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social U.G.P.P., contra las sefioras
Gladys del Carmen Chamat Gil y Daryheth Klabsiela Mosgquera
Chamat.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

Notificar Personaimente a los siguientes sujetos procesales:

» Notificar a la sefiora Gladys del Carmen Chamat Gil, en nombre propio y
en representacion de los derechos como guardadora legitima de su hija
Daryheth Klabsiela Mosquera Chamat, quien fue declarada en estado

! "Dacreto 1365 de 2012 Arffculo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a fa que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de fa Ley
1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente serd procedente cuando
se lrate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de ia Nacion, en los términos previstos
en el pardgrafo del articulo 2 def Decreto Ley 4085 de 2011 y of presente Dacreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propositos que el servicio postal
autorizado para enviar la copia de la demanda. de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articufo 197
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos £asos, no serd necesaria
la remision fisica de los mencionados documentos”



de interdiccion (articulo 200 CPACA).
Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

Efectliese el traslado a las partes por el término de 30 dias establecido
en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los
notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso
la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la
cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del Banco Agrario de
Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer.

Resolver la medida cautelar en el momento procesal oportuno.

Recondzcase personerfa para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor Edinson Tobar Vallejo, identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.292.754 y portador de la tarjeta profesional de abogado
No. 161.779 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a él otorgado.

Notifiguese y Cumplase,

&mﬂ.

NICA LONDONO FORERO

Jlez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la(s)
parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se insgrio en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia___ ."-.::A.I-{. 20

F
Se cemﬁca de igual manera que se /envio_mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica;, |

: /
X //

CAROLINA HEHN&\NDEZ’MURILLO
Secretaris
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio S.E No. 424

Proceso N°: 76001-33-33-008-2016-00261-00
Demandante: Jhon Fredy Mufoz Greif
Demandado: Nacidbn — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la

Administracion Judicial
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefior Jhon Fredy Munoz Greif, a través de apoderado judicial, promueve ante
este despacho medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, contra la Nacion — Rama Judicial, mediante la cual pretende que
se declare la nulidad de los actos administrativos que se relacionan a
continuacion:

e Oficio DESAJCLR15-3259 del 28 de diciembre de 2015 emitido por la
entidad demandada, por medio de la cual negd el reconocimiento de la
bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de 2013, como factor
salarial.

e Acto ficto o presunto criginado ante silencio de la entidad frente al recurso
de apelacion interpuesto contra el oficio DESAJCLR15-3259 del 28 de
diciembre de 2015.

A ftitulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la Nacién —
Rama Judicial, a reconocer dicha bonificacion como factor salarial y se incluya asi
en la liquidacion de las prestaciones sociales percibidas por el demandante, a
partir del 01 de enero de 2013, hacia el futuro, como consecuencia de la
inaplicacion parcial de dicha norma.

En esta medida, existe un interés indirecto en las resultas del proceso, teniendo en
cuenta que dicha bonificacion judicial también es percibida por esta administradora
de justicia, en las mismas condiciones que de la parte actora, atendiendo lo
dispuesto en los Decretos 383 de 2013 y 257 de 2015, toda vez, que aludida
bonificacion constituira Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Asi, para esta operadora de judicial existen motivos que pueden parcializar
cualquier tipo de decision que se tome en el presente asunto.

En consecuencia y conforme a lo expuesto me declaro impedida, para conocer del
presente asunto, por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefalada
en el numeral 1° del articulo 141 Codigo General del Proceso, por remisiéon del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 al 150 del C.P.C., el cual debe entenderse
Codigo General del Proceso, que reza;

*Articulo 141 Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés
directo o indirecto en el proceso. (...)"



Cuando la norma se refiere a “interés en el proceso”, como causal de impedimento,
|la jurisprudencia’ lo ha entendido. como una expectativa manifiesta por la posible
utilidad o menoscabo, no solo de indole patrimonial, sino también intelectual o
moral, que la solucidn del asunto podria acarrear al funcionario judicial o a sus
parientes cercanos comprometiendo la imparcialidad del juzgador, tornando
imperiosa por parte de esta administradora de justicia la separacion del
conocimiento de este debate.

Asi las cosas, y con el fin dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se
garantice la adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, debo
separarme del conocimiento del asunto; teniendo en cuenta que la bonificacion
judicial, se reconocié en las mismas condiciones.

Es menester aclarar que esta administradora de justicia, adopto la posicion de
remitir procesos en similares condiciones al despacho siguiente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.C.A., sin embargo se rectificara
la posicion, acogiendo lo expuesto por el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, de aplicar lo ordenado en el numeral 2° de la norma citada, al sefialar:

“Con base en el andlisis precedente, la Sala considera fundado el impedimento
formulado por la Juez Séptima Administrativa Oral del Circuito de Cali (V), aspeclo que
redunda en los demas Jueces Administrativos, por cuanto las sifuaciones facticas que
plante se enmarcan dentro del supuesto de hecho sefialado en el numeral 1° del arficulo
141 del C.G.P., y ello precisamente porque como Funcionarios de la Rama Judicial se
encuentran en situacion igual a la de la accionante, comoquiera que el régimen salarial y
prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a las pretensiones de la demanda
serfa abrir la posibilidad de que esfos Jueces presenten posteriormente demandas en el
mismo sentido. De ahf el inferés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales del
Circuito de Cali (V).

“En virtud de lo expuesto, y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de
la decision que deba adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarara a los Jueces
Administrativos del Circuito de Cali (V) separados del conocimiento del presente asunfo,
en atencion a lo estipulado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, y para efectos
del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondra que por ia Presidencia de
esta Corporacion se proceda mediante sorteo fa designacién del respectivo Conjuez,
valiéndose de Ia lista existente...”

Por su parte, la H. Corte Constitucional’, con el fin de garantizar el acceso a la
administracién de justicia y la imparcialidad en la decision de los operadores
judiciales, precisé:

“En la parte considerativa de esta providencia, la Sala explicé respecto al tramite de
impedimentos y recusaciones en materia contenciosa, gque el mismo se encuentra
regulado en los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativof23]

Asl, el arficulo 130 ibidem establece que "Los Magistrados y Jueces deberén declararse
impedidos o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil (...)".

El articulo 150 de! Cédigo de Procedimiento Civil consagra como causal de
recusacion “1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro def cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto
en el proceso”.

' C.8.J. Sala Penal Proceso No. 14104 de! 16 de junio de 1998,

2 Tribunal Administrativo del Valle def Cauca, Auto del 01 de agosto de 2016, Radicacién 2014-00398-01 MP.
Doctor: Jhon Erick Chaves Bravo v.s. Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial -Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

¥ Sentencia T-687/15 Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB Bogots D.C., nueve (9) de
noviembre de dos mil quince (2015).



Por su parte, el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 senala que si el juez en quien
concurra la causal de impedimento considera gue la misma comprende a todos los
jueces administrativos, pasara el expediente a su superior, expresando los hechos
en gue se fundamenta. Aceptado el impedimento, el tribunal designaré un conjuez
para el conocimienio del asunto.

De esta manera, observa la Sala que la decisién adoptada en este sentido por la Juez
Veinticuatro Administrativa del Circuito de Bogotd, a quien correspondio por repario el
conocimiento de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho impetrada por el
accionante, fue ajustada a la normativa vigente al respecto.

No obstante, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidic remitir el expediente a
los Jueces Adminisfrativos de Descongestidn, quienes a su vez manifestaron
encontrarse en la misma causal de impedimento de los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota, motivo por el cual finalmente ef Tribunal Administrativo, mediante
providencia del 17 de febrero de 2014, debid ordenar remitir el expediente a la Secretaria
General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que por la FPresidencia de la
Corporacion se efectuara el sorteo de un conjuez. {...) (Se destaca).

En estas condiciones, y dado que la suscrita funcionaria judicial considera que
dicha situacién comprende a todos los jueces administrativos, por lo anterior se
remitira al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, teniendo en cuenta lo
previsto en el articulo 131 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

1. Declarar impedido al Juzgadoc Octavo Oral Administrativo de Cali, para
conocer del asunto y estimese que el mismo comprende a todos los jueces
administrativos, por las razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por los motivos
expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a la Corporacion
en cita.

4. Anotar su salida en el modulo registro de actuaciones del Sistema Justicia
Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

hﬁ _1:;_{;_ / e T
CA LONDONOQ FORERO
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s)
por anotacidn en el ESTADO ELECTRONICO No. _ . el cual.se inserté en
los medios informaticos de la Rama Judicial el dia__ !‘_-.-;.?_ v L[ 4010

Se certifica de igual manera que se enwo
suministraron su direccion electrénica. lj
CAROLINA HERNANDE_Z
Secretaria

je de datos a quienes




REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 2

Auto Interlocutorio S.E.No. 425

Proceso N°; 76001-33-33-008-2016-00265-00
Demandante: Camilo Cardenas Villota y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefior Camilo Cardenas Villota y otros, a través de apoderado judicial,
promueve ante este despacho medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, contra la Fiscalia General de la Nacion, mediante la
cual pretende que se declare la nulidad de los actos administrativos que se
relacionan a continuacion:

v oficios 20153100069421 del 09 de diciembre de 2015, adicionado por el
oficio No. 20153100009231 del 23 de febrero de 2016; 2015310007034 1
del 14 de diciembre de 2015; 20153100070361 del 14 de diciembre de
2015; DS-06-12-6 SAJ-007 del 05 de enero de 2016: DS-06-12-6 SAJ-028
del 19 de enero de 2016; DS-06-12-6 SAJ-054 del 03 de febrero de 2016:
emitidos por la entidad demandada, por medio de los cuales negd el
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013,
como factor salarial.

v" Resoluciones Nos. 2-1336 del 17 de mayo de 2016; 2-0779 del 28 de
marzo de 2016; 2-0783 del 28 de marzo de 2016; 2-0784 del 28 de marzo
de 2016; 2-0695 del 15 de marzo de 2016; 2-0617 del 10 de marzo de
2016; 2-0731 del 16 de marzo de 2016; 2-0734 del 17 de marzo de 2016:
2-0733 del 17 de marzo de 2016; 2-0713 del 15 de marzo de 2016; 2-0727
del 16 de marzo de 2016; 2-0739 del 17 de marzo de 2016; 2-0737 del 17
de marzo de 2016, 2-1345 del 17 de mayo de 2018; 2-1348 del 17 de mayo
de 2016; 2-1337 del 17 de mayo de 2016; 2-1346 del 17 de mayo de 2016;
2-1338 del 17 de mayo de 2016; 2-1364 del 18 de mayo de 2016 y 2-0777
del 28 de marzo de 2016, a través de la cual resolvié el recurso de apelacion,
y confirmé las decisiones recurridas.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la Fiscalia
General de la Nacidn, a reconocer dicha bonificacion como factor salarial y se
incluya asi en la liquidacion de las prestaciones sociales percibidas por los
demandantes, a partir del 01 de enero de 2013, hacia el futuro.

En esta medida, existe un interés indirecto en las resultas del proceso, teniendo en
cuenta que dicha bonificacion judicial también es percibida por esta administradora
de justicia, en las mismas condiciones que de la parte actora, atendiendo lo
dispuesto en los Decretos 383 de 2013 y 257 de 2015, toda vez, que aludida
bonificacion constituira Unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Asi, para esta operadora judicial existen motivos que pueden parcializar
cualquier tipo de decision que se tome en el presente asunto.



En consecuencia y conforme a lo expuesto me declaro impedida, para conocer del
presente asunto, por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefalada
en el numeral 1° del articulo 141 Cadigo General del Proceso, por remisién del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 al 150 del C.P.C., el cual debe entenderse
Cédigo General del Proceso, que reza:

“Articulo 141 Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener ef juez. su conyuge, compalierc permanente 0 algunc de sus parienfes
dentro del cuarto grado de consanguinidad ¢ civil, segundo de afinidad o interés
directo o indirecto en el proceso. (...)".

Cuando la norma se refiere a “interés en el proceso”, como causal de impedimento,
la jurisprudencia’ lo ha entendido como una expectativa manifiesta por la posible
utilidad o menoscabo, no solo de indole patrimonial, sino también intelectual o
moral, que la solucién del asunto podria acarrear al funcionario judicial 0 a sus
parienies cercanos comprometiendo la imparcialidad del juzgador, tornando
imperiosa por parte de esta administradora de justicia la separacion del
conocimiento de este debate.

Asi las cosas, y con el fin dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se
garantice la adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, debo
separarme del conocimiento del asunto; teniendo en cuenta que la bonificacion
judicial, se reconocié en las mismas condiciones para ambas entidades, asi:

Decreto 382 del 06 de marzo de 2013
“Por el cual se crea una bonificacion judicial para los
servidores publicos de Ja Fiscalia General de la
Nacidn y se dictan ofras disposiciones.”

Decreto 383 del 06 de marzo de 2013
“Por el cual se crea una bonificacién judicial para los
servidores piiblicos de la Rama Judicial y de la
Justlicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones.”

“ARTICULD 1. Créase para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica ef
régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el
decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que fo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituird
Unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.
..." (Se deslaca).

ARTICULO 1. Créase para los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes
se les aplica el régimen salanal y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1893, 106
de 1994, 43 de 1895 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiqguen o sustituyan, una bonificacion judicial, ta
cual se reconocera mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

..." (Se destaca)

Es menester aclarar que esta administradora de justicia, adopt6é la posicion de
remitir procesos en similares condiciones al despacho siguiente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.C.A,, sin embargo se rectificara
la posicién, acogiendo lo expuesto por el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, de aplicar lo ordenado en el numeral 2° de la norma citada, al senalar:

“Con base en el andlisis precedente, la Sala considera fundado el impedimento
formulado por la Juez Séptima Administrativa Oral del Circuito de Cali (V), aspecto que
redunda en los demas Jueces Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que
plante se enmarcan dentro del supuesto de hecho sefialado en el numeral 1° del articulo
141 del C.G.P.. y ello precisamente porque como Funcionarios de la Rama Judicial se
encuentran en situacion igual a la de la accionante, comoquiera que el régimen salarial y
prestacional es el mismo; y elio significa, que acceder a las pretensiones de la demanda
serfa abrir la posibilidad de que esfos Jueces presenten posteriormente demandas en el
mismo sentido. De ahl el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales del
Circuito de Cali (V).

“En virtud de lo expuesto, y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de
la decision que deba adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarara a los Jueces
Administrativos del Circuito de Cali (V) separados del conocimiento del presente asunio,

! C.5.J. Sala Penal Proceso No. 14104 del 18 de junio de 1898




en atencion a io estipulado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, y para efectos
del remplazo de estos Funcionarios Judiciales. se dispondra que por la Presidencia de
esta Corporacién se proceda mediante sorfec la designacion del respectivo Conjuez,
valiéndose de la lista existente...”

Por su parte, la H. Corte Constitucional®, con el fin de garantizar el acceso a la
administracién de justicia y la imparcialidad en la decisién de los operadores
judiciales, precisé:

“En la parte considerativa de esta providencia, la Sala explicé respecto al tramite de
impedimentos y recusaciones en maleria contencicsa, que el mismo se encuentra
regulado en los articulos 130 y 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativof23].

Asi, el articulo 130 ibidem establece que "Los Magistrados y Jueces deberan declararse
impedidos o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil (.. )",

El articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil consagra como causal de
recusacion “1. Tener el juez. su cényuge o aiguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto
en el proceso”.

Por su parte, el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 serala que si el juez en quien
concurra la causal de impedimento considera que la misma comprende a todos los
lueces administrativos, pasara el expediente a su superior, expresando los hechos
en gue se fundamenta. Aceptado el impedimento, el tribunal designara un conjuez
para el conocimiento del asunto.

De esta manera, observa la Sala que la decision adoptada en este sentido por la Juez
Veinticuatro Administrativa del Circuito de Bogotd, a quien correspondié por reparto el
conocimiento de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho impetrada por el
accionante, fue ajustada a la normativa vigente al respecto.

No obstante, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidié remitir el expediente a
los Jueces Administrativos de Descongestion. quienes a su vez manifestaron
encontrarse en la misma causal de impedimento de los Jueces Administrativos del
Circuitc de Bogota, motivo por el cual finalmente el Tribunal Administrativo, mediante
providencia del 17 de febrero de 2014. debité ordenar remitir el expediente a la Secretaria
General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que por la Presidencia de la
Corporacion se efectuara el sorteo de un conjuez. (...) (Se destaca).

En estas condiciones, y dado que la suscrita funcionaria judicial considera que
dicha situacion comprende a todos los jueces administrativos, es pertinente remitir
al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, teniendo en cuenta lo previsto en
el articulo 131 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

1. Declarar impedido al Juzgado Octavo Oral Administrativo de Cali, para
conocer del asunto y estimese que el mismo comprende a todos los jueces
administrativos, por las razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por los motivos
expuestos de este proveido.

2 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Auto del 01 de agosto de 2016, Radicacion 2014-00398-01 MP.
Doctor: Jhon Erick Chaves Bravo v.s. Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial -Medio de Control: Nulidad y Restablecimienio del Derecho.

* Sentencia T-687/15 Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB Bogota D.C., nueve (9) de
noviembre de dos mil quince (2015},



3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a la Corporacion

en cita.
4. Anotar su salida en el mddulo registro de actuaciones del Sistema Justicia

" Siglo XXI.

Notifiguese y Cimplase,

MCA LONDONO FORERO/

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto de Sustanciacion No. | 10

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00209-00

Demandante: Diego Fernando Patifio Falla

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
U.G.P.P.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Antecedentes:

El sefior Diege Fernando Patifo Falla, a través de apoderada judicial, en
gjercicio del medio de control, demanda a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-
U.G.P.P., con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 56085 del 29 de diciembre de 2015, por medio
de la cual ordend el reconocimiento y pago de la pensién de vejez, a partir del
12 de enero de 2014,

Problema Juridico:

Procede el Despacho a determinar si el escrito de adecuacion de la demanda
presentado oportunamente por la parie actora, el dia 15 de septiembre de
2016, cumple con los requisitos previstos en el articulo 161 y subsiguientes
de la Ley 1437 de 2011, que regulan los requisitos de la demanda, con base
seflalamientos consignados en la providencia No. 718 del 08 de agosto de
20186.

Tesis del Despacho:

Conforme a la normatividad que regula el asunto y la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, al revisar escrito de adecuacion presentado por la parte
actora, advierte esta administradora de justicia, gque la demanda no cumple
con los requisitos de procedibilidad y los requisitos formales establecidos
para la misma, por ende habra de inadmitirse, con el fin de que subsanen las
falencias que se describen a continuacion:;

Del Cumplimiento de los Reguisitos Formales v Procedibilidad de la
Demanda:

Ahora bien, una vez sometido a reparto el presente asunto, se ordend la
adecuacion de la demanda, teniendo en cuenta que la misma provenia de la
jurisdiccion ordinaria (laboral). Asi pues, se le indicé a la parte actora que
debia cumplir con la normatividad que rige el presente medio de control,
resaltado que la Ley 1437 de 2011, entrd en vigencia el 02 de julio de 2012,
pese a ello, en el cuerpo de la demanda se hizo alusion al Decreto 01 de
1984, falencia esta que debe subsanar,




Es preciso resaltar que la demanda estd encaminada a solicitar la
declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 56085 del 29 de diciembre de
2015, por medio de la cual la entidad demandada, negd el reconocimiento y
pago de la pension de vejez, y dicho acto administrativo concedid los recursos
de reposicién y apelacion.

Por otro lado, se advierte que el sefior Diego Fernando Patifio Falla,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, contra la Resolucion
No. 56085 del 29 de diciembre de 2015 (folios 19 a 22 ¢. 0.), escrito que fue
remitido por correo el dia 25 de enero de 2016 (folio 18). En consecuencia, la
entidad demandada rechazé de plano los recursos interpuestos, mediante la
Resolucién No. 1856 del 09 de febrero de 2016, al considerar que los
recursos en mencion, fueron impetrados en forma extemporanea y le informo
que procedia el recurso de queja, sin que se advierta la interposicion de este
ultimo (folios 26 y 27 c. 4.).

Consideraciones:

En este sentido, el numeral 2° articulo 161 del C.P.A.C.A., ordena que al
perseguirse la declaratoria de nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios, lo anterior en concordancia con el articulo 76 Ib. En
efecto, es necesario que con toda precision exponga si ejercié el recurso de
gueja, aportando las respectivas pruebas.

Es menester precisar que el numeral 5° del articulo 162 del C.P.A.CA.,
ordena que la parte demandante debe aportar las pruebas documentales que
se encuentren en su poder, carga que se encuentra en cabeza de la parte
demandante.

Cabe recordar que la competencia funcional obedece a la distribucion de
funciones entre los diferentes jueces y especificamente dependiendo de Ia
cuantia en los asuntos puestos en consideracion, dando origen asi a las
instancias de conocimiento y revision. En efecto los articulos 149 a 155 del
C.PA.CA., regulan el conocimiento de los asunios de los Jueces
Administrativos, Tribunales Administrativos y el Consejo de Estado, ya sea
en Unica, primera 0 segunda instancia.

Por anterior, dentro los requisitos para presentar la demanda el numeral 6°
del articulo 162 Ib., prevé que la cuantia debe estimarse, cuando sea
necesario determinar la competencia y en concordancia con el numeral 2° del
articulo 155 Ibidem, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces adminisiratives conocerdn en primera instancia de
los siguientes asunios:

“(..)

2. De fos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter faboral, que no
provengan de un contrato de {rabajo, en los cuales se coniroviertan aclos
administrativos de cualquier autoridad, cuando fa cuantia no exceda de cincuenta (50}
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...}"

Por otro lado, el articulo 157 preve:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se deferminara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segiin la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los peruicios
morales, salvo que estos ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
conceplo de impuestos, fasas, contribuciones y sanciones.

1 $689,454 X 50 = $34.472.700



(.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de fa cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por ef valor de las prefensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, gue se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de presfaciones periddicas de térmmino indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)

afios.” (Se destaca).

Soporte Jurisprudencial:

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la
demanda, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que
se adelanten ante fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por
objeto la efeclividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y
ia ley y Ia preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el
juez deberd tener en cuenfa que el objeto de los procedimientos es fa
efectividad de los derechos reconacidos por la ley sustancial”, lo que se refleja
en ei deber consagrado en el numeral 1 del articule 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para
impedir su paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de
incurrir en responsabilidad por fas demoras que ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —Ia efectividad de los
derechos— el juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras
de que el proceso se ritiie conforme al procedimiento legal y se profiera
una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las gue
puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento
de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se
hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

“Asl, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios,
para que el proceso pueda sequir y culminar normalmente con sentencia de
mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal
se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segin la cual
“agotada cada etapa del proceso. el juez ejercerd el conirol de legalidad para
sanear l0s vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, 10s cuales, salvo
que Se frate de hechos nuevos, no se podréan alegar en las etapas siguientes
en aras de evitar dilaciones injustificadas”. salvo aquellas otras irregularidades
que “comporien una grave afectacién del nticleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales’, de acuerdo
con la Sentencia C-713 de 2008 que declar6 exequible el articulo 25 de la Ley

1285. (..)** (N.fd.t.o.)

! Auto 2012-00173 de sepliembre 26 de 2013 CONSEJC DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08007-23-33-004-2012-00173-01 (20135)Consejerc Ponente: Dr.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nufidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad
Dormimundo Lida.Demandado. U.A.E. DIAN



En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el fin de que subsane las falencias descritas,
aportando un solo documento donde se incorpore el contenido de la
demanda, con las respectivas copias para la entidad demandada, para tal
efecto se concede el termino de diez (10) dias.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presenie demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos
antes anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A.

Notifiguese y Cumplase,
373 :

/"" F i i = s ; s
méﬁﬁ'ﬁéﬁoomo FORERO
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE @AL!
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la(s)

parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se I'Evspr‘} en. 0$,~medios informaticos de la Rama Judicial el
dia_ & &

Se certifica de igual manera qué sé envio mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion eiectrénic;‘g{k/

CARCLINA HEjﬁ ‘EZ MURILLO
Secretdria

g
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta septiembre de dos mil dieciséis
Auto de Sustanciacién N° { 104,

Proceso No.: 008 — 2014- 00494
Demandante: NOE RUIZ CAICEDO
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LAB

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (fls.232-
238) contra la sentencia No. 077 del 13 de Mayo de 2016 (fls.189-200), decision judicial
que fue notificada el dia 17 de mayo de 2016 (fls.201).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo
247, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se framitard de acuerdo
con e/ siguiente procedimiento:

1. £l recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,

dentro de los diez (10) dfas siguientes a su notificacion.

2 S el recurso fue sustentado oportunamente y reine los demas requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondré remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido fa préctica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan seguin lo previsto en este Cédigo.

(..)

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso
apelacion el dia 09 de Agosto de 2016 (f1.232). el dia 11 de agosto de 2016, vencia el
plazo para que el recurso cumpliera con el término sefalado por la Ley;

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por encontrarse dentro del
término sefialado por la Ley.
SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente

proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

P
M@NICA LONDONO FORERO
Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N §{0Y

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSELYN ANDREA GONZALEZ OLAVE Y OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA; MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI;, EMSSANAR ESS; HOSPITAL
CANAVERALEJO Y HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS.

Llamada en garantia: LA PREVISORA S.A.

Radicacion No.: 76001-33-33-008-2013-00177-00

CONSIDERACIONES

Que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Occidente —
Direccién Seccional Quindio, radico ante la Oficina de Apoyo el Oficio No. 464-DSQU-2016
por medio del cual da respuesta al Oficic No. MLF 1405, indicando que solo se cuenta en
dicho instituto con dos especialistas en el area de gineco-obstetricia, por lo que indica que
el expediente debe ser enviado inicialmente a la Seccional Valle, para que el médico forense
realice el tamizaje del caso y decide sobre la necesidad de la interconsulta al médico gineco-
obstetra, de igual forma indica al Despacho que previo al caso de marras “se encuentran
88 en lista de espera desde marzo de 2015, y se contestan en el orden en que se reciben,
por tanto, de requerirlo, el concepto no seria emitido antes de 24 meses a partir del recibo
en nuestra seccional”.

Que de igual forma sugiere el menciocnado oficio que “ef expediente y la solicitud sean
enviados a un Hospital Universitario o a una facultad de Ciencias de la Salud o de Medicina
de una Universidad Publica de su region que cuente con la especializacién de ginecologia
y obstetricia, y que tenga convenio con el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses”.

Que la prueba pericial fue decretada a cargo de la parte demandante, advirtiéndole este
Despacho que ‘“verificado con el Instituto Nacional de Medicina Legal de la ciudad de Cali
y con la lista de auxiliares de la justicia se constato que no existe médico ginecobstetra y
pediatra” que pudiera asumir dicho asunto, por lo que se hace necesario conminar a la
apoderada respectiva a fin de que asuma lo respectivo a la prueba pericial, atendiendo la
sugerencia formulada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en el
resefiado oficio, para lo cual se otorga un término perentorio de diez (10) dias, so pena de
gue se declare el desistimiento de la prueba.

En virtud de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

1. Poner en conocimiento de las partes, el memorial de referencia emanado del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Suroccidente.

2. Conminar a la apoderada de la parte demandante a fin de que asuma lo respectivo a la
prueba pericial, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente
providencia, atendiendo la sugerencia formulada por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses en el reserfiado oficio, so pena de que se declare el
desistimiento de la prueba.

Notifiguese,

I ,4':_#..:,/ Pt 3
N%A LONDONO FORERO 7/

Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO

1l anto anterior se notilies por:

Istado Mo,

ST A i Tl
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Seeretaria,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, £ 40 SEP 2018
Auto de Sustanciacion N° {10} -
Radicado: 76001 33 33 008 2013-00380-00
Demandante: ISRAEL MONTOYA BEDOYA Y OTROS
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE — HUV

Llamado en garantia: LA PREVISORA S.A.
Medio de control: REPARACION DIRECTA

CONSIDERACIONES

Que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Suroccidente,
radico ante la Oficina de Apoyo un memorial suscrito por la Asistente Forense del Grupo de
Psiquiatria y Psicologia Forense, donde informa que se le ha asignado cita al sefior ISRAEL
MONTOYA BEDOYA para valoracién psiquidtrica y/o psicolégica forense para el dia 02 de
febrero de 2017 a la 01:00 horas de la tarde.

En virtud de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:
1. Poner en conocimiento de las partes, el memorial de referencia emanado del Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Suroccidente.

Netifiguese,

e : ~z«£‘J_-—c~ -7*7:3—117(__‘-7
CA LONDONO FOREROQf

Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
Elauto anterior se notificn nor:

Estado MNa.
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