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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, r

Auto Interlocutorio No. 433 -

Proceso No. 008 — 2016 — 00264 - 00
Convocante: Georgina Estupifian viuda de Rivas
Convocado: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto: Conciliacion Extrajudicial
I. ANTECEDENTES

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial
logrado entre la apoderada judicial de la sefiora Georgina Estupifian viuda de
Rivas y La Nacién- Ministerio de defensa - Policia Nacional, por valor de dos
millones setecientos cinco mil sesenta y seis pesos con ftreinta centavos
($2.705.066, 30), por concepto de reajuste de asignacion mensual de retiro con
inclusion del indice de precios al consumidor (fls. 26 y 31).

La solicitud de conciliacion fue presentada por el Dr. Carlos David Alonso
Martinez, apoderado de la parte convocante, a quien se le confirido poder
especial para ello, tal como obra a folio (1) del expediente, correspondiendole
por reparto a la Procuradurfa 57 Judicial | para asuntos Administrativos de Cali,
quien avoco el tramite y celebro la audiencia.

PRUEBAS APORTADAS
Se aportan como pruebas, las siguientes:
1) Poder conferido por la parte convocante (fl. 1).

2) Oficio No. 161383 / ARPRE-GRUPE-1.10 del 13 de junio de 2016,
mediante el cual la entidad accionada da respuesta negativa al

accionante sobre su solicitud de reliquidacién de la asignacion de retiro
de conformidad al IPC (fls. 2).

3) Peticion de reajuste de asignacién de retiro presentada por la parte
convocante con fecha de radicado del 02 de mayo de 2016 (fls. 6-9).

4) Solicitud de conciliacion presentada por la parte convocante al Ministerio
Publico (fls. 12-14).

5) Poder conferido por la entidad convocada con sus soportes de rigor (fls.
17-24).

6) Certificacion del comité de conciliacion y defensa juridica de la entidad
convocada (fls. 25).



7) Preliquidacién de la propuesta de conciliacion presentada por la entidad
convocada con fecha de efectos fiscales por prescripcién 02 de mayo de
2016 (fls. 26-29).

8) Acta de conciliacion de fecha del 01 de agosto de 2016, surtida ante la
Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos (fls. 30-33).

9) Acto administrativo mediante el cual, la entidad convocada reconocié una
pension mensual posmortem a la convocante y a sus hijos, a partir del 16
de mayo de 1976 (fls.36-38).

. CON ClO DESPAC

El Consejo de Estado ha establecido en reiterada Jurisprudencia los siguientes
requisitos para la aprobacion de las conciliaciones extrajudiciales:

a) La debida representacién de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c) La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.

d) Que no haya operado la caducidad de la accién.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la
actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni
a la ley. (Articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Procede el despacho a determinar en el acuerdo conciliatorio efectuado por las
partes, si se cumplen los presupuestos anteriormente enunciados y que son de
imperativo cumplimiento; a fin que el despacho pueda avalar el acuerdo.

» REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD O FACULTAD
PARA CONCILIAR

La parte convocante aportdé el poder conferido al Dr. Carlos David Alonso
Martinez (fl.1), para que en su representacion, adelantara las labores
necesarias ante La Procuraduria Judicial Administrativa para lograr el acuerdo
conciliatorio con La, entidad convocada.

De igual forma, la parte convocada aporté el poder conferido a la doctora Karem
Caicedo Castillo con los soportes respectivos (fls.17-24).

Las partes afirmaron conciliar de la siguiente manera: pagar el 100% del capital
en un valor de ($2.479.812.53), valor indexacion por el 75% ($225.253.77),
valor capital mas indexacién ($2.705.066.30), descuento sanidad ($87.073.89),
total a conciliar ($2.705.066.30).

> LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

Se pretende conciliar el pago de prestaciones periédicas de caracter laboral,
por lo que es importante indicar que el articulo 164, numeral 1, literal ¢, indica:
“Art. 164 - La demanda deberé ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando:
...- ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parciaimente
prestaciones periédicas...”. Es asi como en este tema no se tiene en cuenta la
caducidad.



» RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO

La conciliacion materia de analisis, versa sobre el reconocimiento del reajuste
de la asignacion mensual de retiro de acuerdo al indice de Precios del
Consumidor (IPC).

Se aportd con la solicitud de conciliacién (fls.12-14), el acto administrativo Oficio
No. 161383, expedido por el Jefe Grupo Pensiones de la Policia Nacional, por
medio del cual se niega el reajuste conforme al IPC, aclarando que da
respuesta a la peticion con RAD. 047621 (fL.2), la cual fue radicada el 02 de
mayo de 2016 (fl. 8). En tal sentido, entiende el Despacho que la fecha acogida
por la entidad convocada, para aplicar el fendémeno de la prescripcion - 02 de
mayo de 2012- (fl.26), concuerda con la informaciéon aportada por la parte
convocante.

De otro lado, se aporta, el acto administrativo por el cual la Policia Nacional,
reconoce pension postmortem, auxilio de cesantias e indemnizacion a los
beneficiarios —sefiora Georgina Estupifian viuda de Rivas y sus hijos-, de un
agente fallecido, a partir del 16 de mayo de 1976 (fls. 36-38), por lo tanto, el
reajuste realizado a la asignacién de retiro, con la inclusion del porcentaje del
indice de precios al consumidor es la apropiada, ademas que se tuvo en cuenta
la prescripcion de las mesadas que no fueron reclamadas en la oportunidad
debida y se aplic el reajuste a la asignacion de retiro por concepto de IPC a
partir del afno 1997, teniendo en cuenta que dicha prestaciéon econdmica fue
reconocida a partir del afio 1976 (fls. 37).

Ahora bien, como no se allegé certificacion por medio de la cual se determine si
a nombre de la sefiora Georgina Estupifian viuda de Rivas identificada con la
cédula de ciudadania no. 27.293.770 de la Unidon Narifio, no existe
pronunciamiento judicial alguno o si alin no se le ha efectuado pago alguno por
concepto de reajuste a su asignacion de retiro con base al IPC, se pudo
establecer en el sistema Siglo XXI, que no concurre otro proceso de las mismas
caracteristicas en tramite ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

En tal sentido, se advierte a la entidad demandada, el deber que le asiste en
verificar antes de realizar los pagos correspondientes a la sefiora Georgina
Estupifian viuda de Rivas identificada con la cédula de ciudadania no.
27.293.770 de la Unidn Narifio, que no se le haya hecho ningun pago efectivo
por dicho concepto.

» QUE EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO, EL PARTICULAR, NI LALEY.

E! Consejo de Estado, en sentencia unificadora y por importancia juridica, en
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera — Sala Plena Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gomez - Bogota, D.C., Abril veintiocho (28) de dos
mil catorce (2014) Radicacion: 200012331000200900199 01 (41.834) ha dicho
con respecto a los acuerdos conciliatorios que logren las partes tratandose de
los conflictos que conozca o pueda conocer la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo:

“{...)solo estan llamados a surtir efectos a partir de la ejecutoria de la aprobacion
que le imparta ia autoridad judicial competente, para cuyo proposito, entre ofros
presupuesios, debe contarse con las pruebas necesarias, esto es, como lo ha
dicho de manera reiferada esta Corporacion, el juez de conocimiento debe tener la
certeza de la existencia de una condena contra la Administracion en el evento en



que, surtiéndose el proceso judicial correspondiente, existiere una decision
definitiva en este sentido

(...Jasi como el juez de lo Contencioso Administrativo debe improbar un acuerdo
conciliatorio cuando este resulte lesivo para el patrimonio piblico, de manera
correlativa y en estricto plano de igualdad, también debe proceder de idéntica
manera cuando la formula de arreglo sea evidentemente lesiva, desequilibrada,
desproporcionada o abusiva en contra del particular, afectado por la actuacion u
omisién del Estado.”.

Es por ello necesario, que este despacho realice un analisis a la reclamacion
efectuada por el convocante, es asi como nos remitimos a la Ley 100 de 1993 y
a los pronunciamientos tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de
Estado, que desarrollan con claridad la procedencia del reajuste de la
asignacion de retiro.

» Reajuste de las mesadas pensionales en el Sistema de Seguridad Social
Integral. Aplicabilidad en materia de asignaciones de retiro.

La Ley 100 de 1993 en pro de conservar el poder adquisitivo de las pensiones,
en el articulo 14 dispuso que éstas se reajustaran segun la variacion porcentual
del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afo
inmediatamente anterior.

"Articuto 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o
de jubilacion, de invalidez y de suslitucién o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segtn la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por
el DANE para el afic inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salaric minimo legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno".

La misma Ley en el articulo 279, excluyé del Sistema de Seguridad Social
Integral, entre otros, a los miembros de la Fuerza Publica, razén por la cual €l
criterio de reajuste consagrado en el articulo 14, no seria en principio aplicable
a éstos, ni en aquellos casos en los que fueran beneficiarios de asignaciones de
retiro, asi como tampoco, cuando lo fueran de pensiones de invalidez o
sobrevivientes.

No obstante lo anterior, el articulo 10 de la Ley 238 de 1995, adicion6 el articulo
279 de la Ley 100 de 1993, consagrando una salvedad a la excepcion alli
contenida, haciéndola inaplicable en materia de reajuste pensional, lo que
quiere decir que tratandose de una pension derivada del Sistema Integral de
Seguridad Social o de una derivada de un régimen especial, su reajuste debe
realizarse segun la variaciéon porcentual del indice de Precios al Consumidor.

Prevé el articulo 10 de la Ley 238 de 1995, lo siguiente:

"Adicibnese al articulo 279 de la ley 100 de 1993, con el siguiente parégrafo:
“Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente arifculo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los seciores aquf contemplados”.

De acuerdo con lo anotado en los anteriores apartes, y en virtud de las normas
legales y de conformidad a la jurisprudencia, se concluye que la asignacién de
retiro, de la cual es beneficiario el personal de la Fuerza Publica, no se
encuentra exenta de los beneficios consagrados en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, teniendo derecho a que el reajuste de tal prestacion se realice segun



el valor porcentual del indice de Precios al Consumidor (I.P.C.), certificado por
el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), en el afio
inmediatamente anterior.

b

» Prescripcién:

Se ha aplicado como fecha de prescripcién en la propuesta econdémica
presentada por la accionada, la fecha del 02 de mayo de 2012 (fl. 26), lo cual
corresponde efectivamente a la fecha en la que la parte convocante radicd la
solicitud de reajuste de asignacion de retiro en La Policia Nacional visible a
folio 6 (02 de mayo de 2016).

> Con relacion a la conciliacion.

Ha sostenido el H. Consejo de Estado en sentencia de la seccion segunda,
subseccidn B, de fecha 14 de junio de 2012, en la que manifesto:

“En el campeo del derecho administrativo laboral, fa Constitucion Politica establece
fa facultad de conciliacién tinicamente sobre derechos incierfos y discutibles, asf
como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de fos beneficios
minimos establecidos en normas faborales (arts. 48 y 53 de fa CP). El derecho
fundamental a fa sequridad social es irrenunciable por expresa disposicion del
articulo 48, por tanto no tiene efectos la conciliacidn en la que se renuncie al
derecho a la pension. De igual manera son irrenunciables los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales (art. 53 CP), principio que reflefa la proteccion
constitucional brindada al frabajo fal como se observa en el articulo 2 de la
Constitucion Politica. ”

» Indexacion:

Sobre la indexacion de la mesada pensional como mecanismo para compensar
la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en
cuenta conceptos de equidad y justicia, mas tratandose de los derechos
pensionales, debe decirse que estos valores -indexacion- “pueden ser objeto de
conciliacidn, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de
una depreciacién monetaria que puede ser transada..." (Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion 2a, Subseccion B, C.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila, 20 de enero de 2011, rad. 2005-01044-01).

Asi las cosas, como quiera que la propuesta de conciliacion planteada versa
sobre el 100% del capital y el 75% de la indexacion, y la misma se adecla a los
parametros establecidos en el precedente jurisprudencial transcrito, se tendra
por cumplido este requisito.

Teniendo en cuenta que el presente acuerdo se llevé a efecto sobre
obligaciones susceptibles de conciliar, fundandose en objeto y causa licita, sin
vicios en el consentimiento de las partes, sin que con él se hayan lesionado los
intereses del Estado, del particular o del patrimonio publico, con base en
pruebas idéneas y suficientes, con apego a la normatividad vigente y sin que
haya operado el fenomeno de la caducidad, tenemos razones mas que
suficientes para que este Despacho lo apruebe en su integridad.

El acuerdo tendra efectos de cosa juzgada en cuanto a los aspectos que fueron
objeto del mismo, ya debidamente delimitados.



lll. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Santiago Cali,
RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial logrado entre la
sefiora Georgina Estupifian viuda de Rivas identificada con la cédula de
ciudadania no. 27.293.770 de la Union Narifio, por concepto de reajuste de
asignacion mensual de retiro con inclusién del indice de precios al consumidor,
en audiencia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 57 Judicial | para
asuntos Administrativos de Cali, consignado en el acta del dia 01 de agosto de
2016, por un valor de dos millones setecientos cinco mil sesenta y seis pesos
con freinta centavos ($2.705.066), el cual tiene efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO.- Pongase en conocimiento a la Procuradora 58 Judicial | para
Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho, lo decidido.

TERCERO.- En firme la presente providencia expidase copia autentica del acta
de conciliacion celebrada el dia 01 de agosto de 2016, ante la Procuraduria 57
Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, de los poderes y de esta
providencia con la constancia de ejecutoria, en los términos del numeral 2 del
articulo 114 del Cddigo General de Proceso, en concordancia con el articulo 14
de la Ley 640 de 2001.

CUARTO.- Una vez cumplidas las ordenes aqui establecidas procédase al
archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

La Juez y
z 4 ' W Z - /_ K /i
ﬁmt A LONDONO FORER&T/

JCO.



REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 212016
Auto Interlocutorio No. 4e-
_ Proceso No. 008 — 2016 — 00280 - 00
~ Convocante: Alvaro Eduardo Quintas Suarez
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Asunto: Conciliacion Extrajudicial
I. ANTECEDENTES

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial
logrado entre el apoderado judicial del sefior Alvaro Eduardo Quintas Suarez
y La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por valor de un millén
ochocientos trece mil cuatrocientos setenta y cuatro pesos ($1.813.474), por
concepto de reajuste de asighacion mensual de retiro con inclusion del indice
de precios al consumidor (fls. 60 y 63).

La solicitud de conciliacion fue presentada por la Dra. Amanda Cristina Acosta
Caicedo, apoderada de la parte convocante, a quien se le confiridé poder
especial para ello, tal como cbra a folio 13 del expediente, correspondiéndole
por reparto a la Procuradurfa 36 Judicial |l para asuntos Administrativos de San
Juan de Pasto, quien avoco el tramite y celebro la audiencia (fls. 61-64).

PRUEBAS APORTADAS
Se aportan como pruebas, las siguientes:
1) Solicitud de conciliacion previa (fls. 1-12).
2) Poder conferido por la parte convocante (fl. 13).

3) Resolucion no. 4836 del 25 de septiembre de 2000, mediante la cual, la
entidad convocada reconocié una asignacion de retiro al convocante a
partir del 28 de octubre de 2000 (fls. 14-15).

4) Hoja de servicios del convocante no. 87490060 del 14 de agosto de 2000
(fl. 16).

5) Oficio No. 21309/ OAJ del 04 de septiembre de 2014, expedido por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y mediante el cual,
dicha entidad invita a iniciar el tramite de conciliacién en cumplimiento a
una politica de Gobierno con el fin de solucionar la problematica del
reajuste de asignacioén de retiro (fl. 20-22).

6) Oficio No. 6586 /OAJ del 18 de octubre de 2012, expedido por la Caja de



Sueldos de Retiro de |la Policia Nacional y mediante el cual, dicha entidad
niega la reliquidacién de la asignaciéon de retiro por concepto de IPC (fls.
23-25).

7) Relacion de pagos efectuados al convocante (fls. 26-27).
8) Liquidacion de asignacion de retiro (fls. 29-32).

9) Auto no. 108 del 23 de junio de 2016, mediante el cual el Ministerio
Publico admitié la solicitud de conciliacién (fls. 35)

10) Sustitucion de poder parte convocante (fl. 36).

11) Poder y anexos, conferido por la entidad convocada a la doctora Carla
Vittoria Shiavenato Sanjuan (fls. 37-40).

12) Acta de conciliacion expedida por el Ministerio Publico (fls. 41 y 61-63).
13) Solicitud de agencia especial (fls. 43-45).
14) Acta de comité de conciliacion CASUR (fls. 46-50).

15) Preliquidacion de la propuesta de conciliacion presentada por CASUR
con fecha de inicio de pago del 15 de julio de 2010 (fls. 51-60).

0 ACIONE c

El Consejo de Estado ha establecido en reiterada Jurisprudencia los siguientes
requisitos para la aprobacion de las conciliaciones extrajudiciales:

a) La debida representacion de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c) Ladisponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d) Que no haya operado la caducidad de la accion.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la
actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico ni
a la ley. (Articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Procede el despacho a determinar en el acuerdo conciliatorio efectuado por las
partes, si se cumplen los presupuestos anteriormente enunciados y que son de
imperativo cumplimiento; a fin que el despacho pueda avalar el acuerdo.

> REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD O FACULTAD
PARA CONCILIAR

La parte convocante aporté el poder conferido a la doctora Amanda Cristina
Acosta Caicedo (fl.13) y sustitucion de poder parte convocante (fl. 36), para que
en su representacién, adelantara las labores necesarias ante La Procuraduria
Judicial Administrativa para lograr el acuerdo conciliatorio con La Caja de
Sueldos de Retiro Policia -CASUR, entidad convocada.

De igual forma, la parte convocada aportd el poder y anexos, conferido por
CASUR a la doctora Carla Vittoria Shiavenato Sanjuan (fls. 37-40).



Las partes afirmaron conciliar de la siguiente manera: valor a pagar por IPC
($1.813.474); valor capital indexado ($2.021.806), valor capital 100%
($1.759.756); valor indexacion ($262.050); valor indexacién por el 75%
($196.538), valor capital mas el 75% de la indexacion ($1.956.294) menos
descuentos de CASUR ($73.184) menos descuento por sanidad ($69.636),
quedando el incremento mensual de la asignacién de retiro en ($23.567), la
asignacién mensual quedara en ($1.537.732).

> LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

Se pretende conciliar el pago de prestaciones periddicas de caracter laboral,
por lo que es importante indicar que el articulo 164, numeral 1, literal ¢, indica:
“Art. 164 - La demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando:
...- ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas...”. Es asi como en este tema no se tiene en cuenta la
caducidad.

» RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO

La conciliacion materia de analisis, versa sobre el reconocimiento del reajuste
de la asignacién mensual de retiro de acuerdo al indice de Precios del
Consumidor (IPC).

Se aport6 con la solicitud de conciliacion (fl. 1-12), el oficio No. 21309/0AJ del
04 de septiembre de 2014, expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional y mediante el cual, dicha entidad niega la reliquidacién de la
asignacion de retiro por concepto de IPC (fls. 20-22), acto administrativo en el
que la parte convocada dio respuesta a la peticion radicada por el convocante el
15 de julio de 2014 bajo el radicado 19401, informacién que se sustrae del
“Asunto” del documento en mencion. En tal sentido, entiende el Despacho que
la fecha acogida por CASUR para aplicar el fenémeno de la prescripcion -15 de
julio de 2010- (fl. 60), concuerda con la informacién aportada por la parte
convocada, toda vez que, la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro con
base en el IPC fue radicada el 15 de julio de 2014 (fl. 20).

De otro lado, se aporta, la Resolucion no. 4836 del 25 de septiembre de 2000,
mediante la cual, la entidad convocada reconocié una asignacion de retiro al
convocante a partir del 28 de octubre de 2000 (fls. 14-15), por lo tanto, el
reajuste realizado a la asignacion de retiro, con la inclusion del porcentaje del
indice de precios al consumidor es la apropiada, ademas que se tuvo en cuenta
la prescripciéon de las mesadas que no fueron reclamadas en la oportunidad
debida y se aplico el reajuste a la asignacion de retiro por concepto de IPC a
partir del afio 2001 (fls.51-55), teniendo en cuenta que dicha prestacion
economica fue reconocida a partir del afio 2000 (fl. 14-15)

Ahora bien, como no se allegé certificacion por medio de la cual se determine si
a nombre del AG ® Alvaro Eduardo Quintas Suarez identificado con la cédula
de ciudadania no.87.490.060 de Consaca, no existe pronunciamiento judicial
alguno o si ain no se le ha efectuado pago alguno por concepto de reajuste a
su asignacién de retiro con base al IPC, se pudo establecer en el sistema Siglo
XXI, que no concurre otro proceso de las mismas caracteristicas en tramite ante
la jurisdiccion contencioso administrativa.

En tal sentido, se advierte a la entidad demandada, el deber que le asiste en
verificar antes de realizar los pagos correspondientes al sefior Alvaro Eduardo



Quintas Suarez, que no se le haya hecho ningiin pago efectivo por dicho
concepto.

» QUE EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO, EL PARTICULAR, NI LA LEY.

El Consejo de Estado, en sentencia unificadora y por importancia juridica, en
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera — Sala Plena Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - Bogota, D.C., Abril veintiocho (28) de dos
mil catorce (2014) Radicacion: 200012331000200900199 01 (41.834) ha dicho
con respecto a los acuerdos conciliatorios que logren las partes tratandose de
los conflictos que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo:

“(...)sdlo estan llamados a surtir efectos a partir de ia ejecutoria de la aprobacion
que le imparta la autoridad judicial competente, para cuyo propdsito, entre ofros
presupuestos, debe contarse con las pruebas necesarias, esto es, como lo ha
dicho de manera reiterada esta Corporacion, el juez de conocimiento debe tener la
certeza de la existencia de una condena contra la Administracién en el evento en
que, surtiéndose el proceso judicial correspondiente, existiere una decision
definitiva en este sentido

(...Jasi como ef juez de lo Contencioso Administrativo debe improbar un acuerdo
conciliatorio cuando este resulte lesivo para el patrimonio publico, de manera
correlativa y en estricto plano de igualdad, también debe proceder de idéntica
manera cuando la formula de arreglo sea evidentemente lesiva, desequilibrada,
desproporcionada o abusiva en conira del particular, afectado por la actuacion u
omision del Estado.”.

Es por ello necesario, que este despacho realice un analisis a la reclamacion
efectuada por el convocante, es asi como nos remitimos a la Ley 100 de 1993 y
a los pronunciamientos tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de
Estado, que desarrollan con claridad la procedencia del reajuste de la
asignacion de retiro.

> Reajuste de las mesadas pensionales en el Sistema de Seguridad Social
Integral. Aplicabilidad en materia de asignaciones de retiro.

La Ley 100 de 1993 en pro de conservar el poder adquisitivo de las pensiones,
en el articulo 14 dispuso que éstas se reajustaran segun la variacién porcentual
del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afo
inmediatamente anterior.

“Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o
de jubilacion, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segun la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por
el DANE para el aflo inmediatamente anterior. No obslante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serén
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno”,

La misma Ley en el articulo 279, excluyo del Sistema de Seguridad Social
Integral, entre otros, a los miembros de la Fuerza Plblica, razén por la cual el
criterio de reajuste consagrado en el articulo 14, no seria en principio aplicable
a éstos, ni en aquellos casos en los que fueran beneficiarios de asignaciones de
retiro, asi como tampoco, cuando lo fueran de pensiones de invalidez o
sobrevivientes.



No obstante lo anterior, el articulo 1o de la Ley 238 de 1995, adicioné el articulo
279 de la Ley 100 de 1993, consagrando una salvedad a la excepcién alli
contenida, haciéndola inaplicable en materia de reajuste pensional, lo que
quiere decir que tratandose de una pensién derivada del Sistema Integral de
Seguridad Social o de una derivada de un régimen especial, su reajuste debe
realizarse segun la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor.
Prevé el articulo 1o de la Ley 238 de 1995, lo siguiente:

"Adicitnese ai articulo 279 de la ley 100 de 1993, con el siguiente parégrafo:
"Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacioén de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contempiados”,

De acuerdo con lo anotado en los anteriores apartes, y en virtud de las normas
legales y de conformidad a la jurisprudencia, se concluye que la asignacion de
retiro, de la cual es beneficiario el personal de la Fuerza Publica, no se
encuentra exenta de los beneficios consagrados en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, teniendo derecho a que el reajuste de tal prestacion se realice segun
el valor porcentual del indice de Precios al Consumidor (I.P.C.), certificado por
el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), en el afio
inmediatamente anterior.

» Prescripcion:

Se ha aplicado como fecha de prescripcion en la propuesta econémica
presentada por la accionada, la fecha del 15 de julio de 2010 (fl. 60), lo cual
corresponde efectivamente a la fecha en la que la parte convocante radicé la
solicitud de reajuste de asignacion de retiro en CASUR, visible a folio 20, en el
que se observa respuesta a la peticion del 15 de julio de 2014.

» Con relacion a la conciliacion.

Ha sostenido el H. Consejo de Estado en sentencia de la seccién segunda,
subseccion B, de fecha 14 de junio de 2012, en la que manifesto:

“En e campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica establece
la facultad de conciliacidn tnicamente sobre derechos inciertos y discutibles, asf
como fa irrenunciabilidad del derecho a la seguridad scocial y de los beneficios
minimos esftablecidos en normas laborales (arts. 48 y 53 de la CP). El derecho
fundamental a la seguridad social es irrenunciable por expresa disposicion del
articulo 48, por tanto no tiene efectos la conciliacién en la que se renuncie al
derecho a la pension. De igual manera son irrenunciables los beneficios minimos
establecidos en las normas faborales (art. 53 CP), principio que refiefa la proteccion
constitucional brindada al trabajo tal como se observa en el arffculo 2 de la
Constitucion Politica. ™

> Indexacion:

Sobre la indexacion de la mesada pensional como mecanismo para compensar
la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en
cuenta conceptos de equidad y justicia, mas tratandose de los derechos
pensionales, debe decirse que estos valores -indexacion- “pueden ser objeto de
congciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de
una depreciaciobn monetaria que puede ser fransada..." (Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion 2a, Subseccién B, C.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila, 20 de enero de 2011, rad. 2005-01044-01).



Asi las cosas, como quiera que la propuesta de conciliacion planteada versa
sobre el 100% del capital y el 75% de la indexacién, y la misma se adecla a los
parametros establecidos en el precedente jurisprudencial transcrito, se tendra
por cumplido este requisito.

Teniendo en cuenta que, el presente acuerdo se llevé a efecto sobre
obligaciones susceptibles de conciliar, fundandose en objeto y causa licita, sin
vicios en el consentimiento de las partes, sin que con él se hayan lesionado los
intereses del Estado, del particular o del patrimonio piblico, con base en
pruebas idéneas y suficientes, con apego a la normatividad vigente y sin que
haya operado el fendmeno de la caducidad, tenemos razones mas que
suficientes para que este Despacho lo apruebe en su integridad.

El acuerdo tendra efectos de cosa juzgada en cuanto a los aspectos que fueron
objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

1il. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Santiago Cali,

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial logrado entre el sefior
Alvaro Eduardo Quintas Suarez y La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, por concepto de reajuste de asignacién mensual de retiro con
inclusion del indice de precios al consumidor, en audiencia de conciliacion
adelantada ante la Procuraduria 36 Judicial Il para asuntos Administrativos de
San Juan de Pasto, consignado en el acta del dia 13 de septiembre de 20186,
por un valor de un millon gchocientos trece mil cuatrocientos setenta y cuatro
pesos ($1.813.474), el cual tiene efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO.- La entidad convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, debera revisar si ain no existe pronunciamiento aiguno por la
jurisdiccion o, si ya se ha efectuado pago alguno por concepto de reajuste a la
asignacion mensual de retiro del sefior Alvaro Eduardo Quintas Suarez
identificado con la cédula de ciudadania no.87.490.060 de Consaca, antes de
proceder a realizar cualquier pago por este concepto al convocante.

TERCERO.- Pongase en conocimiento a la Procuradora 58 Judicial | para
Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho, lo decidido.

CUARTO.- En firme la presente providencia expidase copia autentica del acta
de conciliacién celebrada el dia 13 de septiembre de 2016, ante la Procuraduria
36 Judicial Il para asuntos Administrativos de San Juan de Pasto, de los
poderes y de esta providencia con la constancia de ejecutoria, en los términos
del numeral 2 del articulo 114 del Cédigo General de Proceso, en concordancia
con el articulo 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO.- Una vez cumplidas las ordenes aqui establecidas procédase al
archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

SEXTO.- Inférmese de la decision adoptada por el despacho a la doctora
Lessdy Denisse Lopez Espinosa, Procuradora 19 Judicial Il Administrativa de



Cali, a través de los correos electronicos: ldlopez@procuraduria.gov.co o
landrade@produraduria.gov.co.

Notifiquese y Cimplase,

La Juez
M.—- e — .
MONICA LONDONO FORERO

JCO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio No. {35

Proceso No. 008 — 2016 — 00219 - 00
Convocante: Rosa Herminia Mesa Aguirre
Convocado: Nacion- Ministerio de defensa -Policia Nacional
Asunto: Conciliacién Extrajudicial
. ANTECEDENTES

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial
logrado entre la apoderada judicial de la sefiora Rosa Herminia Mesa Aguirre
y La Nacion- Ministerio de defensa - Policia Nacional, por valor de cuatro
millones setecientos diecinueve mil novecientos veintiin pesos con setenta y
cuatro centavos ($4.719.921,74), por concepto de reajuste de asignhacion
mensual de retiro con inclusién del indice de precios al consumidor (fl. 31 y 34).

La solicitud de conciliacion fue presentada por la Dra. Alidaliz Medina Garcia,
apoderada de la parte convocante, a quien se le confirid poder especial para
ello, tal como obra a folios (8-9) del expediente, correspondiéndole por reparto a
la Procuraduria 217 Judicial | para asuntos Administrativos de Cali, quien avocd
el tramite y celebro la audiencia.

PRUEBAS APORTADAS

Se aportan como pruebas, las siguientes:
1) Auto No. 071 del 18 de marzo de 2016 (fls. 2-4).
2) Poder conferido por la parte convocante (fls. 8-9).

3) Solicitud de conciliacidén presentada por la parte convocante al Ministerio
Publico (fls. 10-15).

4) Peticion de reajuste de asignacion de retiro presentada por la parte
convocante con fecha de radicado del 20 de junio de 2013 (fls. 16-18).

5) Acto administrativo No. 7944 del 09 de noviembre de 1998 por medio del
cual la Policia Nacional reconocio y ordend el pago de una asignacién de
retiro al agente ® Salazar Benitez Antonio de Jesus, en cuantia al 50%
del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente
computables, efectiva a partir del 16 de diciembre de 1998 (fls. 19-21).

6) Respuesta derecho de peticion con fecha del 28 de junio de 2013 (fls.



7)

8)

9)

22).

Resolucién no. 00740 de julio de 2001, por la cual se excluye de la
némina de pensionados por invalidez al AG (P) Antonio de Jesls Salazar
Benitez, por fallecimiento el 13 de febrero de 2001 y se reconoce
sustitucién pensional a la sefiora Rosa Herminia Mesa Aguirre y otras, a
partir del 14 de febrero de 2001 (fis.23-24).

Hoja de servicios no. 4250577 del 14 de octubre de 1998 del sefior AG
Antonio de Jesus Salazar Benitez (fl.25).

Poder conferido por la entidad convocada con sus soportes de rigor (fls.
26-33).

10) Actas de conciliacion de fecha del 14 de junio de 2016 y 02 de agosto de

2016, surtida ante la Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos
Administrativos (fls. 34-36).

11) Certificacion del comité de conciliacion y defensa juridica de la entidad

convocada (fls. 37).

12) Preliquidacion de la propuesta de conciliacion presentada por la entidad

convocada con fecha de inicio de pago del 20 de junio de 2009 (fls. 38-
45).

.C DERACION E c

El Consejo de Estado ha establecido en reiterada Jurisprudencia los siguientes
requisitos para la aprobacion de las conciliaciones extrajudiciales:

a)
b)

c)

d)
e)

f)

La debida representacion de las personas que congcilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
Que no haya operado la caducidad de la accion.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la
actuacion.

Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni
a la ley. (Articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Procede el despacho a determinar en el acuerdo conciliatorio efectuado por las
partes, si se cumplen los presupuestos anteriormente enunciados y que son de
imperativo cumplimiento; a fin que el despacho pueda avalar el acuerdo.

> REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD O FACULTAD

PARA CONCILIAR

La parte convocante aporto el poder conferido a la Dra. Alidaliz Medina Garcia
(fls.8-9), para que en su representacion, adelantara las labores necesarias ante
La Procuraduria Judicial Administrativa para lograr el acuerdo conciliatorio con
La, entidad convocada.

De igual forma, la parte convocada aportd e! poder conferido al doctor Alvaro
Antonio Mora Solarte (fl. 26).



Las partes afirmaron conciliar de la siguiente manera: pagar el 100% del capital
en un valor de ($4.201.879.96), valor indexacion por el 75% ($518.041.78),
valor capital mas 75% de indexacion ($4.719.921.74) y el valor previo
descuento por concepto de sanidad la suma ($150.546.75), para un total a
pagar por indice de precio al consumidor de ($4.719.921.74).

> LA CADUCIDAD DE LA ACCION,

Se pretende conciliar el pago de prestaciones periddicas de caracter laboral,
por lo que es importante indicar que el articulo 164, numeral 1, literal ¢, indica:
“Art. 164 - La demanda deberéa ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando:
...- ¢) Se dirija contra acfos que reconozcan o niequen fotal o parcialmente
prestaciones periddicas...”. Es asi como en este tema no se tiene en cuenta la
caducidad.

» RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO

La conciliacién materia de analisis, versa sobre el reconocimiento del reajuste
de la asignacion mensual de retiro de acuerdo al indice de Precios del
Consumidor (IPC).

Se aportd con la solicitud de conciliacién (f.10-15), el acto administrativo Oficio
No. 180509, expedido por el Jefe de Area Defensa Judicial de la Policia
Nacional, por medio del cual se niega el reajuste conforme al IPC, aclarando
que da respuesta a la peticion con RAD. 079872 del 20 de junio de 2013 (fls.
16-18 y 22). En tal sentido, entiende el Despacho que la fecha acogida por la
entidad convocada, para aplicar el fendmeno de la prescripcion - 20 de junio
de 2009- (fl.38), concuerda con la informacion aportada por la parte convocante.

De otro lado, se aporta, el acto administrativo No. 00740 de julio de 2001, por la
cual se excluye de la ndmina de pensionados por invalidez al AG (P) Antonio de
Jesus Salazar Benitez, por fallecimiento el 13 de febrero de 2001 y se reconoce
sustitucion pensional a la sefiora Rosa Herminia Mesa Aguirre y en
representacion de sus hijas menores, a partir del 14 de febrero de 2001 (fls.23-
24), por lo tanto, el reajusie realizado a la asignacién de retiro, con la inclusién
del porcentaje del indice de precios al consumidor es la apropiada, ademas que
se tuvo en cuenta la prescripcion de las mesadas que no fueron reclamadas en
la oportunidad debida y se aplicé el reajuste a la asignacion de retiro por
concepto de IPC a partir del afio 1999, teniendo en cuenta que dicha prestacion
econdémica fue reconocida a partir del afio 1998, tal y como se desprende de la
Resolucion 7944 del 09 de noviembre de 1998 (fls. 19, 37, 38 y 39).

Sumado a lo anterior, observa esta operadora judicial en la liquidacion
presentada por la entidad convocada a (folioc 41) que, se establecieron dos
columnas, una denominada “pago con sistema de oscilacion” y otra como
“asignacion basica acorde al IPC”, para establecer las diferencias resultantes
entre la aplicacion de un sistema y otro, con la diferencia de que en el primer
grupo “oscilacién”, se tuvo en cuenta la liguidacion de la asignacién de retiro
desde 1998, mientras que en el grupo liquidado de conformidad al IPC se
establecié dicho factor desde 1999; lo que permite concluir al despacho que, en
la propuesta econdmica presentada por CASUR dentro del tramite de
conciliacion de la referencia, el incremento por concepto de IPC fue aplicado al
afio siguiente de haber sido reconocida la asignacion de retiro.

Ahora bien, como no se allegé certificacion por medio de la cual se determine si
a nombre del AG (f) Antonio de JesUs Salazar Benitez, quien se identific con la



cédula de ciudadania n0.94.250.577 de Caicedonia y a nombre de la sefiora
Rosa Herminia Mesa Aguirre identificada con la cédula de ciudadania no.
38.870.649 de Buga, no existe pronunciamiento judicial alguno o si atin no se le
ha efectuado pago alguno por concepto de reajuste a su asignacién de retiro
con base al IPC, se pudo establecer en el sistema Siglo XXI, que no concurre
otro proceso de las mismas caracteristicas en tramite ante la jurisdiccion
contencioso administrativa.

En tal sentido, se advierte a la entidad demandada, el deber que le asiste en
verificar antes de realizar los pagos correspondientes al sefior AG (f) Antonio de
JesUs Salazar Benitez, quien se identificd con la cédula de ciudadania
no.94.250.577 de Caicedonia y a nombre de la sefiora Rosa Herminia Mesa
Aguirre identificada con la cédula de ciudadania no. 38.870.649 de Buga, que
no se le haya hecho ninglin pago efectivo por dicho concepto.

> QUE EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO, EL PARTICULAR, NI LA LEY.

El Consejo de Estado, en sentencia unificadora y por importancia juridica, en
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera — Sala Plena Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - Bogotd, D.C., Abril veintiocho (28) de dos
mil catorce (2014) Radicacién: 200012331000200900199 01 (41.834) ha dicho
con respecto a los acuerdos conciliatorios que logren las partes tratandose de
los conflictos que conozca o pueda conocer la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo:

" {...)s6lo estan llamados a surlir efectos a partir de la ejecutoria de la aprobacién
que le imparta la autoridad judicial competente, para cuyo propésito, entre otros
presupuestos, debe contarse con las pruebas necesarias, esto es, como lo ha
dicho de manera reiterada esta Corporacion, el juez de conocimiento debe tener la
certeza de la existencia de una condena conira la Administracién en el evento en
que, surliéndose el proceso judicial correspondiente, existiere una decision
definitiva en este sentido

(...Jasi como el juez de lo Contencioso Administrativo debe improbar un acuerdo
concifiaforio cuando este resulte lesivo para el patrimonio publico, de manera
correlativa y en estricto plano de igualdad, también debe proceder de idéntica
manera cuando la férmula de arreglo sea evidentemente lesiva, desequilibrada,
desproporcionada o abusiva en contra del particular, afectado por la actuacion u
omisién del Estado.”.

Es por ello necesario, que este despacho realice un anélisis a la reclamacién
efectuada por el convocante, es asi como nos remitimos a la Ley 100 de 1993 y
a los pronunciamientos tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de
Estado, que desarrollan con claridad la procedencia del reajuste de la
asignacion de retiro.

» Reajuste de las mesadas pensionales en el Sistema de Seguridad Social
Integral. Aplicabilidad en materia de asignaciones de retiro.

La Ley 100 de 1993 en pro de conservar el poder adquisitivo de las pensiones,
en el articulo 14 dispuso que éstas se reajustaran segun la variacion porcentual
del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior.

“Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o
de jubilacion, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,



segin la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por
el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno”.

La misma Ley en el articulo 279, excluyé del Sistema de Seguridad Social
Integral, entre otros, a los miembros de la Fuerza Publica, razén por la cual el
criterio de reajuste consagrado en el articulo 14, no seria en principio aplicable
a éstos, ni en aquellos casos en los que fueran heneficiarios de asignaciones de
retiro, asi como tampoco, cuando lo fueran de pensiones de invalidez o
sobrevivientes.

No obstante lo anterior, el articulo 10 de la Ley 238 de 1995, adicion6 el articulo
279 de la Ley 100 de 1993, consagrando una salvedad a la excepcion alli
contenida, haciéndola inaplicable en materia de reajuste pensional, lo que
quiere decir que tratandose de una pensién derivada del Sistema Integral de
Seguridad Social o de una derivada de un régimen especial, su reajuste debe
realizarse segun la variacioén porcentual del indice de Precios al Consumidor.

Preve el articulo 10 de la Ley 238 de 1995, lo siguiente:

“Adicionese al articulo 279 de la ley 100 de 1993, con el siguiente parégrafo;
"Paragrafo 4. Las excepcionses consagradas en el presente articulo no implican
negacién de los beneficios y derechos determinados en los artfculos 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”,

De acuerdo con lo anotado en los anteriores apartes, y en virtud de las normas
legales y de conformidad a la jurisprudencia, se concluye que la asignacion de
retiro, de la cual es beneficiario el personal de la Fuerza Publica, no se
encuentra exenta de los beneficios consagrados en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, teniendo derecho a que el reajuste de tal prestacién se realice segln
el valor porcentual del indice de Precios al Consumidor (1.P.C.), certificado por
el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), en el afo
inmediatamente anterior.

» Prescripcion:

Se ha aplicado como fecha de prescripcion en la propuesta econémica
presentada por la accionada, la fecha del 20 de junio de 2009 (fl.38), lo cual
corresponde efectivamente a la fecha en la que la parte convocante radicé la
solicitud de reajuste de asignacion de retiro en La Policia Nacional visible a
folio 16 (20 de junio de 2013).

> Con relacion a la conciliacion.

Ha sostenido el H. Consejo de Estado en sentencia de la seccidn segunda,
subseccién B, de fecha 14 de junio de 2012, en la que manifesté:

“En el campo del derecho administrativo laboral, la Constifucién Politica establece
la facultad de conciliacién dnicamente sobre derechos inciertos y discutibles, asi
como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad sccial y de los beneficios
minimos establecidos en normas laborales (arts. 48 y 53 de fa CP). E! derecho
fundamental a la seguridad social es irrenunciable por expresa disposicién del
arficulo 48, por tanio no tiene efectos la conciliacién en la que se renuncie al
derecho a la pensién. De igual manera son irrenunciables los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales (art. 53 CP), principio que refleja la proteccion
constitucional brindada al trabajo tal como se observa en el articulo 2 de la
Constitucion Politica. "



» Indexacién:

Sobre la indexacion de la mesada pensional como mecanismo para compensar
la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en
cuenta conceptos de equidad y justicia, mas tratandose de los derechos
pensionales, debe decirse que estos valores -indexacion- “pueden ser objeto de
conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de
una depreciacidbn monetaria que puede ser transada..." (Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion 2a, Subseccion B, C.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila, 20 de enero de 2011, rad. 2005-01044-01).

Asi las cosas, como quiera que la propuesta de conciliacion planteada versa
sobre el 100% del capital y el 75% de la indexacién, y la misma se adecua a los
parametros establecidos en el precedente jurisprudencial transcrito, se tendra
por cumplido este requisito.

Teniendo en cuenta que el presente acuerdo se llevd a efecto sobre
obligaciones susceptibles de conciliar, fundandose en objeto y causa licita, sin
vicios en el consentimiento de las partes, sin que con él se hayan lesionado los
intereses del Estado, del particular o del patrimonio plblico, con base en
pruebas idoneas y suficientes, con apego a la normatividad vigente y sin que
haya operado el fenémeno de la caducidad, tenemos razones mas que
suficientes para que este Despacho lo apruebe en su integridad.

El acuerdo tendra efectos de cosa juzgada en cuanto a los aspectos que fueron
objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

-

lil. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Santiago Cali,

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial logrado entre la
sefiora Rosa Herminia Mesa Aguirre y la Nacién- Ministerio de Defensa -Policia
Nacional, por concepto de reajuste de asignacion mensual de retiro con
inclusion del indice de precios al consumidor, en audiencia de conciliacion
adelantada ante la Procuraduria 217 Judicial | para asuntos Administrativos de
Cali, consignado en el acta del dia 02 de agosto de 2016, por un valor de
cuatro millones setecientos diecinueve mil novecientos veintiin pesos con
setenta y cuatro centavos ($4.719.921,74), el cual tiene efectos de cosa
juzgada.

SEGUNDO.- Pdngase en conocimiento a la Procuradora 58 Judicial 1 para
Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho, lo decidido.

TERCERO.- En firme la presente providencia expidase copia autentica del acta
de conciliacion celebrada el dia 02 de agosto de 2016, ante la Procuraduria 217
Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, de los poderes y de esta
providencia con la constancia de ejecutoria, en los términos del numeral 2 del
articulo 114 del Cadigo General de Proceso, en concordancia con el articulo 14
de la Ley 640 de 2001.



CUARTO.- Una vez cumplidas las 6rdenes aqui establecidas procédase al
archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiguese y Cimplase,
La Juez

s ' 4 —
%CA LONDONO FORERO ‘

JCO.
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JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiagode Cali, | 7 (T 2016
i Auto Interlocutorio No. 43 4-
Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00246-00
Demandante: Ferney Saa Acevedo y otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior Ferney Saa Acevedo y otros, en egjercicio del medio de control de
Reparacion Directa, y por conducto de apoderada judicial instaura demanda
contra la Nacién — Rama Judicial, con el fin que se declare administrativamente
responsable y se condene a pagar perjuicios de orden material e inmaterial, al
considerar que se configuré el indebido funcionamiento de la administracion de
justicia, por la mora injustificada en el tramite del proceso penal que conllevo a
la preclusion de la accion penal adelantada confra el sefior Bladimir Pérez
Oviedo, por las conductas punibles de homicidio culposo y lesiones personales
culposas, decisién confirmada en la providencia emitida en la Audiencia
celebrada el dia 09 de junio de 2014, por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga — Sala Penal.

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resolver sobre su
admisibilidad, asumiendo el conocimiento del Medio de Control de Reparacion
Directa en primera instancia por los factores funcional y territorial segun lo
establece el articulo 104 numeral 1, 185 Num. 6, 156 Num. 6 de la Ley 1437 de
2011, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164,
Num. 2, literal i) Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los reguisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, observa el despacho tramite de audiencia de conciliacidn
adelantada ante el Ministerio Publice, tramite solicitado el dia 10 de junio de
2016 (f.13 ¢. 1) constancia expedida el dia 24 de agosto de 2016.

Por otro lado, el articulo 157 prevé:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios catisados, segun fa estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin gue en ello pueda considerarse la estimacicn de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asunios de
cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepio

de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.(....) (Se destaca).

Asi las cosas, en la demanda se indica que la cuantia se estima en 700 salarios
minimos, sin mediar la debida tasacién, ante esta falencia, el Despacho advierte
que la pretension mayor es de cien (100) salarios minimos, por concepto de
perjuicios morales, cuantia que no excede los 500 salarios minimos legales
vigentes, con base a los parametros establecidos en las normas que rigen la
materia. De lo anterior, se desprende que la competencia se encuentra radicada
en los juzgados administrativos.



Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al
tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el
despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovida a
traves de apoderada judicial, por el sefior Ferney Saa Acevedo y otros,
contra la Nacién — Rama Judicial.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Noftificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

A. Representante Legal de la Nacion — Rama Judicial 0 a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

B. Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

C. Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtird en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articuio 612 del
Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado
en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del Banco Agrario
de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.). En efecto, el extremo
pasivo debera allegar al plenario copia de las actuaciones y providencias
que se surtieron en cada una de las entidades, se resalta entonces que
no existe la posibilidad de solicitar material probatorio emanado de las
entidades que representan, pues ello traduce una dilacion injustificada al

! “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admiisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional
de Defensa Jurldica def Estado. La nolificacién a fa que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de
autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se trate de procesos
donde se encueniren involucrados intereses fitigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el pardgrafo del articulo
2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto. ..."Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que
se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple
los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demands, de sus anexos y del auto
admisorio. en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo. En eslos casos. no sera necesarnia la remision fisica de los mencionados documentos”™



tramite del proceso.

Reconozcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante a la doctora Vanessa Castilio Velasquez, identificada con la
cédula de ciudadania No. 66.855.547 y portadora de la tarjeta profesional
No.87.266 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a ella otorgado.

Notifiqguese y Cumplase,

nﬁ@i {ONDONO FORERO w)/'

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, - 2018
Auto interlocutorio S.E No. 43>

Proceso No: 008 — 2014- 0098-00
Demandante: MISION AMBIENTAL S AE.S.P )
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

Medio de Control: NULIDAD Y REST-DEL DERECHO-OTROS ASUNTQS
ANTECEDENTES

A fin de resolver el desistimiento de la presente demanda formulado por la parte
actora (fl. 171 del cuaderno principal), proceso que fue adelantado por su
anterior representante legal, en virtud del articulo 314 y 315 del CGP se requirid
la autorizacion para desistir de la demanda, en donde mediante escrito del 05
de octubre de 2016, fue convalidado el desistimiento por la gerente actual de la
parte actora.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resclver la solicitud de desistimiento efectuado por la
apoderada de la parte demandante.

Desistimiento de pretensiones

Sobre esta tematica, el articulo 314 del Nuevo Cédigo General del Proceso por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone que:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso {(...)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos cascs en que la firmeza de la sentencia absolutoria habrfa producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia (...)

Asi mismo, la misma codificacion identifica los casos en los cuales no es
procedente el desistimiento de la demanda, de la siguiente manera:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.



En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podré
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facuftad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente el desistimiento de
las pretensiones en caso de que los apoderados judiciales cuenten con la
facultad expresa para la abdicacion de las mismas, sino se cumple tal
presupuesto no se podra desistir de la accion.

Caso concreto

A folio 1 del expediente obra poder especial conferido por la Sefiora Francia
Elena Valencia Arango identificada con la Cedula de Ciudadania No.
25.164.148 otorgando facultad expresa a la profesional del derecho Dra.
Susana Sarria Correa, para desistir de las pretensiones propuestas en el
presente medio de control.

En suma a lo anterior, se observa que en el sub-lite, ain no se ha dictado
sentencia, es por ello, que resulta procedente decretar la figura procesal del
desistimiento de pretensiones.

Siendo esio asi, en virtud de la manifestacion expresa realizada por la
apoderada judicial de la parte actora (fl. 171) ratificado por la actual gerente de
Mision Ambiental S.A ESP (fl. 189), considera el despacho, que es pasible el
desistimiento de la pretension del proceso de la referencia.

En consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del
Codigo General del Proceso, aceptara el desistimiento.

Costas en el proceso

No se condenara a la parte actora al pago de costas ni expensas, por no estar
acreditadas de conformidad al articulo 365 del CGP'. Se reafirma lo anterior
con base en lo siguiente:

El Consejo de Estado, ha indicado que el alcance del articulo 188 de la Ley
1437 de 2011, dispone:

“Si bien una lectura rapida de la disposicién que antecede, podria llevar a la
errénea interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma
objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e ineluctable en todos aquellos
procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuando Ja norma utiliza la
expresién “dispondrd”, lo que en realidad estd sefialando es que el operador
juridico esta llamado a pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no
procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto
frustradas sus pretensiones procesales.?”

' “8, Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacion.”

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION PRIMERA-Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA- Bogota,



Igualmente, vale la pena mencionar las conclusiones a las que ha llegado el
Consejo de Estado, Seccién segunda en esta materia:

“El analisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:
a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA a uno “objetivo valorativo” —-CPACA-. b)
Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP. c¢) Sin embargo, se le
califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si
las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo
ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en
esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de fas partes. d) La cuantia
de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la
posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos duitimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo ndm. 1887 de 2003 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura). e) Las estipulaciones de las partes en
materia de costas se fendrén por no escritas, por lo que el juez en su liquidacion
no estara atado a lo asi pactado por éstas. f) La liquidacién de las costas
(incluidas fas agencias en derecho), la hara el despacho de primera o tnica
instancia,” (Resaltado fuera del texto orignal)

En este orden, se advierte, no existe parte vencida en el presente asunto, por
cuanto se decreta un desistimiento expreso de las pretensiones por la parte
demandante, lo que evita a la postre, un desgaste de la administracion de
justicia. Sin embargo en acatamiento de lo dispuesto por el articulo 316 del
CGP, se correra traslado por el término de 3 dias de lo decidido a la parte
demandada en materia de costas, vencido lo anterior, si no hay oposicion se
entiende aceptado la no condena a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

1. DECRETAR el desistimiento de las pretensiones del proceso promovido por
el representante legal de Mision Ambiental S.A E.S.P a través de apoderada
judicial, contra la Superintendencia de Servicios Plblicos, de conformidad con
lo expuesto en este proveido.

2. TENER por terminado el presente proceso.
3. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parie actora. De la

decision se corre traslado a la parte demandada por el término de tres dias,
para su conocimiento.

D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015)-Radicacion nimero: 25000-23-24-
000-2012-00446-01

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A” Consejero Ponente: William Hernandez
Gomez Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016) Radicacién: 13001-
23-33-000-2013-00022-01



4. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las érdenes aqui
establecidas procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema
justicia siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

La Juez

R

WA

ICA LONDONO FORERO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATI ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

CALI
g Auto Interlocutorio No. 432 -
Santiago de Cali, SARAY
ACCION: DE TUTELA
ACCIONANTE: Julian Andrés Mendoza Rivera
DEMANDADOQO: CAPRECOM EPS
VINCULADOS: INPEC- CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE

JAMUNDI; CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2015, UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS y CARCELARIOS - USPEC y; LA
) FIDUPREVISORA.
RADICACION: 2016 — 00038

Remitido el proceso de la referencia al H. Tribunal Administrativo del Valle en
grado de consulta jurisdiccional, resolvié revocar la providencia no. 729 del 12
de agosto de 2016 proferida por este despacho judicial y mediante la cual se
impuso sancion a las entidades accionadas; en el entendido que no estaba
probada la concurrencia del elemento subjetivo del incumplimiento de la
actuacion que culmind con la providencia consultada, dado que los nuevos
entes encargados de cumplir la orden de tutela ni siquiera han tenido la
oportunidad de conocer su contenido (fls. 216-220).

En tal sentido se notificara a los nuevos entes encargados la sentencia de tutela
no. 024 del 25 de febrero de 2016, decision ejecutoriada y en firme, proferida
por este despacho judicial dentro del proceso de la referencia, para que previo
apertura a incidente de desacato den cumplimiento a lo resuelto en dicha
providencia.

Mediante Sentencia No. 024 del 25 de febrero de 2016, proferida por este
Juzgado, en su parte resoclutiva ordeno:

“PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental a la salud del sefior Julidn Andrés
Mendoza Rivera identificado con T.D. 3663, en los términos de la parte
considerativa de esta providencia. SEGUNDO.- ORDENAR al INPEC- CENTRO
PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO DE JAMUNDI y a CAPRECOM en liquidacion,
que una vez notificados de la presente decision y en el término de (48) horas, de
manera conjunta y coordinada, autoricen y suministren el servicio de salud
requerido por el sefior Julian Andrés Mendoza Rivera identificado con T.D. 3663,
desde el afio 2013, de tal forma, que sea tratado por un médico especialista, para
que proceda a emitir un diagnostico a los sintomas de salud que presenta y ordene
el tratamiento médico correspondiente. TERCERO.- ADVIERTASELE a INPEC-
CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE JAMUNDI y a CAPRECOM en
liquidacion, se abstengan de reiterar la omision correspondiente a las
autorizaciones de las ordenes medicas impartidas por el médico tratante, so pena
de hacerse acreedora a las sanciones de Ley. CUARTO.- En firme esta sentencia
de tutela, y en caso de no ser impugnada remitase a la H. Corte Consfitucional
para su eventual revision QUINTO.- Contra el presente fallo procede su
impugnacion ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

(...)"



Teniendo en cuenta las causas que originaron la accién de tutela y que para el
cumplimiento de lo ordenado por esta operadora judicial en la sentencia de
tutela aludida, se hizo necesario establecer con certeza la entidad responsable
de la prestacion del servicio de salud de la poblacion reclusa, por lo tanto, este
despacho notificara la sentencia de tutela No. 024 del 25 de febrero de 2016,
previo apertura al tramite de incidente de desacato al Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL 2015, a La Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios — USPEC, y al Centro Penitenciario y Carcelario de Jamundi.

En vista de lo anterior y respecto de la nueva solicitud presentada por la parte
actora, el despacho ordenara requerir y oficiar previo a dar apertura al incidente
de desacato al representante del Consorcic Fondo de Atencién en Salud PPL
2015, a la Directora General de La Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios — USPEC, y al Director del Centro Penitenciario y Carcelario de
Jamundi, para que en un término no mayor a (48) horas, se sirvan dar
cumplimiento a la sentencia No. 024 del 25 de febrero de 2016 proferida por
este Despacho Judicial.

Por lo expuesto anteriormente y acorde a lo dispuesto en el articulo 27 del
decreto 2591 de 1991, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO-. Requiérase y Oficiese previo a dar apertura al Incidente de
Desacato al sefior Mauricio Iregui Targuino representante del Consorcio Fondo
de Atencion en Salud PPL 2015, a la senora Marfa Cristina Palau Salazar
Directora General de La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —
USPEC, y al sefior Carlos Alberto Murillo Martinez Director del Centro
Penitenciario y Carcelario de Jamundi, para que en un término no mayor a (48)
horas, se sirvan dar cumplimiento a la sentencia no. 024 del 25 de febrero de
2016 proferida por este Despacho Judicial.

SEGUNDO.- Hagase entrega de la copia simple de este auto, asi como de la

sentencia y los memoriales del incidentante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et

MCALONDONOFORERO'
Juez

Gk JCO.
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Santiago de Cali,
Auto Interlocutorio N° g\
Proceso No.; 008 — 2016— 00283-00
Demandante: SILVI{\ MARIA ROJAS ]
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDOQO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

La sefiora SILVIA MARIA ROJAS a través de apoderado judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, con el fin que se declare
nulidad parcial de la Resolucion No. 4143.3.21.07714 del 14 de septiembre
de 2009, v como consecuencia de lo anterior, solicita se condene a la
demandada a reliquidar la pensién de jubilacion reconocida a la demandante,
en los términos expuesto en el libelo demandatorio.

Respecto de la admision se procede en los siguientes terminos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segin lo
establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Nim. 1, literal c)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de
Estado!, en el que sostuvo, gue los asuntos de indole netamente laboral
donde se debaten derechos irrenunciables e infransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. Por lo que no es necesaric su agotamiento en el
presente caso.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la
demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del

" Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincon —Septiembre 1 de 2009/
Radicacion: 11001031500020090081700.



articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

\4

Y

DISPONE:

. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento de la

Derecho-laboral, promovida a través de apoderado judicial, por el
sefior Silvia Maria Rojas, contra NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Notifiqguese por estado al demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

Agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. (articulo 187 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012)

La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
termino de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del

proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011

Con la contestacion de la demanda se deberd aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como
la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio
(peticiones y recursos que dieron origen a los actos administrativos
demandados) y que se encuentran en su poder. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al Doctor Yobany A. Lépez Quintero, identificado con la
cedula de ciudadania No. 89.009.237 y la tarjeta de abogado No.
112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el
poder a él otorgado. Reconocer personeria para actuar como apoderado
de la parte demandante al Doctor Cindy Tatiana Torres Saenz,



identificado con la cédula de ciudadania No. 1.088.254.666 y la tarjeta
de abogado No. 222.344 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con el poder a él otorgado.

REQUERIR a la parte actora, el envio fisico de traslados para efectos
de la notificacion personal a la entidad demandada.

Notifiquese y Cimplase,

s ’ —
M@NICA LONDONO FORERO .

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

la suscrita Secretana certifica gue la anlerier providencia se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No .l cuai se inserto en los medios

informatices de la Rama Judicat 6! dia

Se cervfica de igual manera que se gnvid mansage de Jalos 2 quiIsnes sumimstraron su direccion
efecironica.
CAROLINA HERNANDH:Z MURILLO

Sacratana







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 464-
Santiago de Cali,

ACCION: TUTELA- Incidente de desacato
DEMANDANTE: Roman Enrique Urrutia
DEMANDADO: INPEC — COJAM
RADICACION: 2014-00476-00

En sede de revision y mediante sentencia T-378 de 2015, La H. Corte
Constitucional, en su parte resolutiva ordeno:

sl

Primero: REVOCAR la decision adoptada el 3 de diciembre de 2014 por el Juzgado
Octavo Administrativo Qral del Circuito Judicial de Cali en el cual se resolvié
NEGAR la proteccidn de los derechos fundamentafes invocados por el sefior
Roman Enrique Urrutia. En su lugar CONCEDER el amparo de sus derechos a la
igualdad, a la proteccion a la familia y a la intimidad. Segundo. ORDENAR al
Director del Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi — EPC COJAM
JAMUNDI, Teniente Coronel Carlos Alberto Monroy Guevara, o quien haga sus
veces, gue garantice y propicie al sefior Roman Enrique Urrutia, la realizacion de
st derecho a la visita familiar con su esposa o compafiera permanente, quien
fambien se encuenira recluida en el mismo complejo penitenciario, siguiendo. los
lineamientos establecidos en la parte motiva de esta sentencia. Tercero.-
PREVENIR a las autoridades de! Complejo Carcelaric y Penitenciario de Jamundi
- EPC COJAM JAMUNDI, sobre la imposibilidad de fimitar el efercicio de los
derechos fundamentales de los reclusos, imponiendo criterios sospechosos de
discriminacion como el aplicado en este caso (...)"

El accionante, presento escrito el 22 de agosto de 2016 (fl.1-5), informando el
incumplimiento de la providencia referida.

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 772 (fl.29), admitid y avocé el
conocimiento del incidente de desacato formulado, igualmente requirid a la
parte accionada a fin de que dieran informe sobre el cumplimiento del fallo
emitidc por la H. Corte Constitucional, para lo cual se libraron los oficios
correspondientes (fls. 31-32); sin embargo, la entidad requerida no realizé
manifestacion alguna al despacho.

Posteriormente, la entidad accionada allegé memorial 21381 (fl.33), en el que
informa al despacho que el accionante como integrante de las FARC-EP fue
trasladado al Establecimiento Carcelario de Chiguinquira el 01 de septiembre de
2016, debido a que con ocasion de los acuerdos de paz, dichos integrantes
estan siendo concentrados en ese centro penitenciario.

Adicional a lo anterior, allegd también, oficio 20990 en el que la Asesora
Juridica de COJAM, advierte al area de tutelas del centro de reclusion,
informando que el accionante fue trasladado como ya se menciono y, a la vez
indicando que, la compariera del accionante que se encuentra recluida en el
centro penitenciario de Jamundi, no saldra a la conyugal con el interno, ya que
se encuentran proximos a salir de la libertad; anexando escrito remitido por la
interna con huella digital(fl. 34-35).



De acuerdo a lo expuesto y teniendo en cuenta que, en la sentencia de tutela
proferida por la H. Corte Constitucional - T-378 de 2015-, se protegieron los
derechos fundamentales del accionante y se ordend al Complejo Carcelario y
Penitenciario de Jamundi, garantizar y propiciar al sefior Roman Enrique
Urrutia, la realizacién de su derecho a la visita familiar con su esposa o
compariera permanente, quien también se encuentra recluida en el mismo
complejo penitenciario; este despacho comprende que las causas gque
originaron el presente tramite incidental han desaparecido.

Luego, siendo esa la realidad procesal, por sustraccion de materia, se colige
que no habria lugar a imponer sancion alguna a la entidad accionada, lo que se
traduce en dar por terminado el presente incidente, procediéndose a su archivo
definitivo. '

DECISION

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.- CESAR el presente tramite Incidental propuesto por el sefior
Roman Enrique Urrutia, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el presente expediente.

Notifiquese y Cumplase,

e R
NICA LONDONO FORER
Juez
JCO.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 44
Santiago de Cal,

Proceso N°: 76001-33-33-008-2014-00133-00
Demandante: JEFERSON OLANO ZUNIGA
Demandado: INPEC — ERON — COJAM JAMUNDI
Accion: TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

Mediante la Sentencia No. 073 del 25 de abril de 2014, este despacho judicial
ordeno:

“...PRIMERO: CONCEDER |a proteccion del! derecho findamentales de Peticién,
invocado por el sefior JEFFERSON OLANO ZUNIGA, dentro de la presente accién
de tutela. SEGUNDO: ORDENAR a la EPC — COJAM — JAMUNDI, para que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de fa
notificacion del presente fallo, adelante las acciones necesarias y pertinentes a fin
de que dé framife y respuesta a las peticiones presentadas por el accionante los
dfas 29 de noviembre de 2013, 14 de febrero de 2014, 14 de marzo de 2014, sobre
estimulos por buena conducta. TERCERQO: INFORMESELE a fas partes el derecho
que tienen de impugnar, si no comparten la decision. CUARTO: Una vez en firme y
en el evento de no ser recurrido el presente fallo remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision. -COPIESE, NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE-La Juez.-MONICA LONDONO FORERO..."

Mediante auto Interlocutorio No. 582, este despacho judicial requiri6 a la entidad
accionada, para que previo a dar apertura al incidente de desacato, diera
cumplimiento a lo ordenado por este despacho judicial la Sentencia No. 073 del
25 de abril de 2014 (f1.11).

Una vez notificado el INPEC, allegé memorial 242-COJAM —DIR del 30 de junio
de 2014 (fl.14-16), mediante el cual manifiesta haber dado cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia aludida, de igual allegd memorial 242-COJAM -DIR
4424 (f1.30-31), en el que establecimiento carcelario insiste en haber resuelto de
fondo a traves del oficio del 30 de junio de 2014 las peticiones presentadas por
el accionante.

Dado lo anterior, encuentra el despacho que la tutela del derecho de peticion
del accionante, surge de la omision de la entidad en dar respuesta a las
solicitudes presentadas por el actor los dias 29 de noviembre de 2013, 14 de
febrero de 2014 y 14 de marzo de 2014, sobre estimulos por buena conducta; y
las respuestas otorgadas por el INPEC tratan lo siguiente: i) sobre la ubicacién
del documento de identidad del actor; ii) actualizacion del conyuge v iii) sobre
el procedimiento para la actualizacién de conyugue.

Luego el despacho profirié el auto no.486 (fl.33), dando apertura al presente
tramite incidental, sin que la entidad accionada se pronunciara al respecto; por
lo cual, a traves del auto interlocutorio no. 768 (fl.40) esta operadora judicial,
impartio las sanciones previstas en la Ley.



Remitido el proceso de la referencia al H. Tribunal Administrativo del Valle en
grado de consulta jurisdiccional, resolvid devolver el expediente al juzgado de
origen, con el fin de que se rehaga el tramite incidental y, en consecuencia, sea
vinculado el funcionario actualmente responsable de dar cumplimiento a la
sentencia de tutela no. 62 del 24 de marzo de 2015 (sic); lo anterior en el
entendido que el Director del Centro Penitenciario es el sefior Carlos Alberto
Murillo Martinez y no, Carlos Alberto Monroy Guevara (fls. 55-57).

En atencién de lo ordenado por el H Tribunal Administrativo del Valle, este
despacho dio nuevamente apertura al incidente de la referencia (fl. 62).

En proceso de notificacion la providencia de apertura, el INPEC allegé memorial
y anexos indicando que (fls.64-71):

“..) el escrito de derecho de peticién invocado por el accionante no fue
presentado ante el consejo de disciplina o direccién del establecimiento, motivo
que origind ia no contestacién al derecho de peticién.

Dando cumplimiento a lo ordenado en sentencia No. 073 del 24 de abril del 2014,
se procedié el pasado 21 de septiembre a efectuar notificacion personal al interno
(...), respecto al pronunciamiento efectuadc por parte del consejo de disciplina.

el interno se niega a firmar la notificacidn por no estar de acuerdo con la decisién”

Como parte de la contestacion allegd también, escrito de derecho de peticion de
julio de 2014 (fl.66), oficio No. 21788 del 19 de septiembre de 2016 (fi.67),
mediante el INPEC dio respuesta al derecho de peticion presentado por el
accionante en los siguientes términos:

“En atencién a su derecho de peticibén, aportado por el JUZGADO TERCERO
PENAL DEL CIRCUITO CALI a través de oficio N” 1656, me permito informar que
el Honorable Consejo de Disciplina del COJAM en sesién llevada a cabo el dia 15
de septiembre de 2016, decidié de manera unénime Abstenerse de emitir concepto
favorable a otorgamiento de estimuio, en base a lo establecido en la Ley 65 de
1993 en su articulo 129 “Los_estimulos se oforgan para exaltar una conducta
ejemplar o_reconocer servicios meritorios prestados por los reclusas. En su
aplicacién se tendrdn en cuenta fos antecedentes del individuo, su personalidad,
los motivos de su conducta, la naturaleza de ella o del hecho que resulte, y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que influyeron en el comportamienic” y
para el caso en concrefo no se evidencian los presupuestos exigidos en la norma
para dicha concesion.

Del anterior pronunciamiento, me permito remitir copia del acta N° 3614 de fecha
15 de septiembre emanada por el consejo de Disciplina.

Esfe despacho, se dio a la tarea de revisar minuciosamente su escrito de Derecho
de Peticion y observa que existen noiorias alteraciones como tachones o
emmendaduras en la fecha de elaboracion, al igual que inconsistencia en el nombre
del destinatario “sefior CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ", quien para el
afio 2014 no se encontraba como titular de la direccién.

Vale agregar que se procedid a revisar los archivos que reposan en la oficina de
investigaciones sin encontrar soportes del derecho de peticién que usted hace
alusion.”

De igual forma el INPEC en dicha oportunidad, allegdé constancia secretarial
proferida por Diana Fernanda Bonilla Rodallega, funcionaria de la Oficina de
Investigaciones Internas COJAM (f1.68), en la que se indica que:

‘En la oficina de investigaciones internas del Complejo Penitenciario y Carcelario
de Jamundi, se efecttia constancia secretarial, que en el dia de hoy marles,
veintiuno (21) de Septiembre de 2016, siendo las 10:30 horas, el sefior interno
OLANO ZUNIGA JEFERSON, identificado con N.U.! 358692 ubicado en el Bloque



2 Pabellon 2A, se negé a firmar la respuesta a su derecho de peticion oficio N°
242-COJAM-INV-21788 de fecha 19 de septiembre de 2016. Para efectos de lo
anterior se deja constancia que el DG. RODRIGUEZ PAZ se encontraba como
testigo y se consigné en la minuta del Blogue 2 Pabelién 2A folio 113.

Para constancia de lo anterior se firma en Jamundi Valle a los veintitn (21) dias del
mes de Septiembre del aito dos mil dieciséis, (2016).”

También, la entidad accionada aportd acta No. 3614 del 15 de septiembre de
2018, mediante la cual el Consejo de Disciplina decidid la situacion del
accionante en relacion con los estimulos solicitados a través de derecho de
peticion, de la cual se desprende lo consignado en el oficio No. 21788 del 19 de
septiembre de 2016, antes mencionado y que fue dirigido al accionante.

Posteriormente y a través de la oficina de apoyo judicial, el accionante allegd
memorial (fls.72-74), manifestando su inconformidad por la decisién adoptada
por el Consejo de Disciplina de COJAM y a la vez, solicitando se profiera
sancion disciplinaria en contra de una funcionaria llamada Martha, encargada
del area de tutelas, debido al manejo que se le habida dado a su caso, se
concluye.

Consideraciones del Despacho

Asi las cosas, aunque el despacho no encuentra justificacion alguna al
comportamiento del incidentante, en cuanto habiendo transcurrido un tiempo
mas que prudencial, no atendidé con prontitud lo dispuesto por esta operadora
judicial mediante sentencia no. 073 del 25 de abril de 2014, no puede
desconocerse que finalmente le ha dado cumplimiento, tal y como se
desprende de la informacién allegada al plenario.

Tratandose de un incidente de desacato, que no es mas que un ejercicio del
poder disciplinario y, por ello, la responsabilidad no puede ser objetiva sino
subjetiva, el juzgador al decidir si impone o no sancién al infractor, debe
examinar las causas por las cuales incumplié la orden de tutela, causas que
necesariamente deben derivarse del material probatorio allegado, y en caso de
existir motivos que justifiquen tal actitud, deben relevarse de la sancién, pues un
desconocimiento de la prueba constituye una violacién al debido proceso y por
ende una via de hecho. '

Es claro entonces, que surge una carencia actual de objeto, teniendo en cuenta
que ya se dio cumplimiento a lo ordenado en la providencia referida.

Luego, siendo esa la realidad procesal, por sustraccién de materia, se colige
que no habria lugar a imponer sancion alguna a la entidad accionada, lo que se
traduce en dar por terminado el presente incidente, procediéndose a su archivo
definitivo.

Del caso concreto.

El hecho generador de la presente accion, surge de la violacidon al derecho
fundamental de peticién del sefior JEFERSON OLANO ZUNIGA, por la no
respuesta a las peticiones presentadas por el accionante los dias 29 de
noviembre de 2013, 14 de febrero de 2014, 14 de marzo de 2014, sobre
estimulos por buena conducta.

De la informacién allegada por las paries observa esta operadora judicial que,

la entidad accionada desplegé las gestiones administrativas para darle
respuesta a la solicitud presentada por el accionante. El INPEC allego

3



memorial de respuesta dirigido al accionante, el cual no quedd notificado por
negativa del interesado al no estar de acuerdo con su contenido, tal y como se
desprende de las constancia secretarial allegada, de igual forma se aporto el
acta expedida por el Consejo de Disciplina firmada por sus integrantes, en el
que dicha autoridad administrativa tomo la decision respecto de la solicitud de
incentivos presentada por el actor.

Ahora bien, en cuanto a la queja presentada por el accionante a través del
memorial visible a folio 73 y 74, se desprende que hace alusién, al supuesto
mal manejo de las copias aportadas por el accionante al area de tutelas del
Centro de reclusion, entre ellos, el escrito de tutela, los derechos de peticion y
a una fecha con tachones que aparece en uno de los escritos de peticion.

En cuanto a las peticiones presentadas por el accionante al INPEC- Jamundi,
quedaron como un hecho cierto, de conformidad al articulo 20 del Decreto
2591 de 1991 y teniendo en cuenta el silencio de la entidad accionada durante
el tramite constitucional, tal y como lo determiné el despacho en la sentencia de
tutela No. 073 del 25 de abril de 2014, proferida dentro del proceso de la
referencia (fl.7), situacion entonces que esta resuelta.

Ahora bien, en cuanto a la decision adoptada por el Consejo de Disciplina, no
es dable para esta operadora judicial entrar a controvertir las decisiones
administrativas adoptadas por la autoridad competente, dado que, en
cumplimiento de sus funciones constitucionales al proferir la sentencia de tutela
no. 073 del 25 de abril de 2014, se tuteld el derecho de peticion del accionante,
es decir el derecho fundamental que le asiste a todo ciudadano de recibir
respuestas a sus solicitudes, sin que indique lo anterior el llegar a debatir las
decisiones administrativas asumidas por la autcridad competente.

Por lo anterior, esta operadora judicial ordenara dar por terminado el presente
incidente, en razon a que surge una carencia actual de objeto, teniendo en

cuenta que se dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia no. 073 del 25
de abril de 2014, proferida por este despacho judicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo,
En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO.- CESAR el presente tramite Incidental propuesto por el serior
JEFERSON OLANO ZUNIGA, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L:r-,-u.c.(._.-_.- A —pﬁ,c.’f._.-—r--:_'—- %
M ICA LONDONO FORERO
Juez

JCO.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

-. { . '.I_.'i

Santiago de Cali, i
Auto Interlocutorio No. 4bY "

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00269-00
Demandante: Marfa Patricia Rendon y otros
Demandado: Emssanar E.S.S., Corporacion  Comfenalco  Valle

Universidad Libre en Liguidacion y Hospital Departamental
Centenario de Sevilla E.S.E.
Medioc de Control: Reparacion Directa

La sefiora Maria Patricia Rendén y otros, en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa, y por conducto de apoderado judicial instaura demanda
contra Emssanar E.S.S., la Corporaciéon Comfenalco Valle Universidad Libre en
Liquidacion y el Hospital Departamental Centenario de Sevilla E.S.E., con el fin
qgue se declaren administrativamente responsable y se condene a pagar
perjuicios de orden material e inmaterial, como consecuencia del deficiente
servicio de salud brindado a la sefiora Marfa Eugenia Londofio Rendén.

Por reparto, la demanda le correspondié al Magistrade Eduardo Antonio Lubo
Barros del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quien considerd que en
el presente asunto la cuantia no supera los quinientos (500) salarios minimos
mensuales vigentes, previstos en el nim. 8° del articulo 152 del CPACA, motivo
por el cual lo remitié por competencia por razén de la cuantia a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Santiago de Cali (Reparto), mediante
auto interlocutorio No. 253 del 22 de agosto de 2016 (fls. 117 y 118).

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resolver sobre su
admisibilidad, asumiendo el conocimiento del Medio de Control de Reparacion
Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segln lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num. 6, y 157 de
la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término segln lo dispuesto en
el articulo 164, NUm. 2, literal i) Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, observa el despacho la audiencia de conciliacion adelantada
ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el 11 de marzo de 2016, constancia
expedida el 27 de abril de 2016 (fls.27 a 29).

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el
despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo
171 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:



. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a traves

de apoderado judicial, por la sefiora Maria Patricia Renddn y oftros,
contra Emssanar E.S.S., la Corporacion Comfenalco Valle Universidad
Libre y el Hospital Departamental Centenario de Sevilla E.S.E.
Notifiquese por estado a la parte demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de Emssanar E.S.S. o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

Representante Legal de la Corporacion Comfenalco Valle Universidad
Libre en Liquidacibn o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

Representante Legal del Hospital Departamental Centenario de Sevilla
E.S.E. o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran
en Secretaria a disposicion de los notificados. .

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado
en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del Banco Agrario
de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.). En efecto, el extremo
pasivo debera allegar al plenario copia de las actuaciones surtidas en
cada una de las entidades, se resalta entonces que no existe la
posibilidad de solicitar material probatorio emanado de las entidades que
representan, pues ello traduce una dilacién injustificada al tramite del
proceso.

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor Mario Alfonso Castafieda Mufioz, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.116.237.495 de Tulua-Valle y portador de
la tarjeta profesional de abogado No0.220.817 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

7@;., e 55 *ﬁw&;‘;‘(}"‘%

M@NICA LONDONO FORER

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° _LLY%

Radicado No: 76001-33-33-008-2014-00369-00
Demandante: UNIVERSIDAD SANTIAGO DE QALI '
Demandado: HOSPITAL SAGRADO CORAZON DE JESUS

Medio de Control: CONTRACTUAL

Revisada la documentacion allegada al expediente, este Despacho
RESUELVE:

1. Senadlese la hora de las TRES DE LA TARDE (03:00 PM) DEL PROXIMO VEINTE
(20) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para que tenga lugar la
Audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,

A :grﬂ‘é‘:—"-v:—c.—' J
MONICA LONDONO FORERO
Juez,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacién N° {147 -

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00001-00
Demandante: AMANDA GRISALES DE DOSMAN
Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
Revisada la documentacion allegada al expediente, este Despacho
RESUELVE:

1. Sefalese la hora de las DOS Y MEDIA DE LA TARDE (02:30 PM) DEL PROXIMO
VEINTE (20) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para que tenga lugar
la Audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,
~ 7 =
) e (o
MONICA LONDONO FORERO i
Juez. j
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2016
Auto de Sustanciacién N° | (4L -
Radicado No: 76001 -33-33-008-2015-003_12-00
Demandante: LUCE[_LY MURILLO GUTIERREZ '
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden y advirtiendo que la contestacion
presentada por la abogada JENNIFER ANDREA VERDUGO BENAVIDES en
representacion de la FIDUPREVISORA SA se agregara sin consideracion alguna, toda vez
que dicha entidad no conforma el extremo pasivo ni se encuentra vinculada al presente
litigio este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de las entidades demandas NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL.

2. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

4. Reconocer personeria al Dr. WILLIAM DANILO GONZALEZ MONDRAGON,
identificado con la C.C. No. 16606567, y portador de la Tarjeta Profesional No. 44071
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandada Municipio de Santiago de Cali, en los términos del poder aportado al
expediente.

5. Reconocer personeria a la Dra. JENNIFER ANDREA VERDUGO BENAVIDES,
identificada con la C.C. No. 1130598183, y portadora de la Tarjeta Profesional No.
214536 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los términos del poder aportado al expediente.

6. Sefdlese la hora de la UNA Y MEDIA DE LA TARDE (01:30 PM) DEL PROXIMO
VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para que tenga lugar
la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las



consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el
numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

MSKICA LONDONO FORERD -
Juez.

£l auto anterier se notifica por:

Estado No.

De




REPUBLICA DE COLOMBIA

=

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, __1 2 OCT 7018
Auto de Sustanciacion No (140
Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00347-00
Demandante: CARLOS ALFONSO CALERO ROJAS
DefiERdade: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NAGIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden y advirtiendo que la contestacion
presentada por la abogada JENNIFER ANDREA VERDUGO BENAVIDES en
representacion de la FIDUPREVISORA SA se agregara sin consideracion alguna, toda vez
que dicha entidad no conforma el extremo pasivo ni se encuentra vinculada al presente
litigio este Despacho,

RESUELVE:

1. Teéngase por contestada la demanda por parte de las entidades demandas NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERICQ y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

2. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

4. Reconocer personeria al Dr. JAMITH ANTONIO VALENCIA TELLO, identificado con la
C.C. No. 94492443, y portador de la Tarjeta Profesional No. 128870 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderade de la parte demandada
Municipio de Santiago de Cali, en los términos del poder aportado al expediente.

5. Reconocer personeria a la Dra. JENNIFER ANDREA VERDUGQO BENAVIDES,
identificada con la C.C. No. 1130598183, y portadora de la Tarjeta Profesional No.
214536 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte
demandada Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los términos del poder apertado al expediente.

6. Sefidlese la hora de las DOS DE LA TARDE (02:00 PM) DEL PROXIMO VEINTIUNO
(21) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para que tenga lugar la Audiencia
Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de
lo Contencioso Administrativo. Advirtiendole a las partes sobre las consecuencias



procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.

Notifiguese,

AT =
MONICA LONDONO FORERO
Juez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° \WH4:

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00306-00
Demandante: AMPA'RO DONNEYS TRUJILLO ‘
Demandado; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC Y MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden y advirtiendo que la contestacién
presentada por la abogada JESSICA MARCELA RENGIFO GUERRERO en representacion
de la FIDUPREVISORA SA se agregara sin consideracion alguna, toda vez que dicha
entidad no conforma el extremo pasivo ni se encuentra vinculada al presente litigio este
Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de las entidades demandas NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SCCIALES
DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

2. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Teéngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

4. Reconocer personeria al Dr. JAMITH ANTONIO VALENCIA TELLO, identificado con la
C.C. No. 94492443, y portador de la Tarjeta Profesional No. 128870 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada
Municipio de Santiago de Cali, en los términos del poder aportado al expediente.

5. Reconocer personeria a la Dra. JESSICA MARCELA RENGIFO GUERRERO,
identificada con la C.C. No. 1107048218, y portadora de la Tarjeta Profesional No.
214542 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte
demandada Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los términos del poder aportado al expediente.

6. Sefialese la hora de las DOS DE LA TARDE (02:00 PM) DEL PROXIMO DIECINUEVE
(19) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2018) para que tenga lugar la Audiencia
Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrative y de
lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias



procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA.

Notifiguese,

£ : z . Z o
NICA LONDONO FORERO '
Juez,

Elauto anteripr s¢ nolifica por:

Estada No.




REPUBLICA DE COLOMBIA

ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

cUD

Santiago de Cali,
Auto de Sustanciacion N° ;\Z)S
Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00287-00
Demandante: JOSE'FRANC[SCO BURGOS LEDESMA
Demandado:; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden y advirtiendo que la contestacion
presentada por la abogada JENNIFER ANDREA VERDUGO BENAVIDES en
representacion de la FIDUPREVISORA SA se agregara sin consideracion alguna, toda vez
que dicha entidad no conforma el extremo pasivo ni se encuentra vinculada al presente
litigio este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de las entidades demandas NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIQ y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL.

2. Teéngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

4. Reconocer personeria al Dr. WILLIAM DANILO GONZALEZ MONDRAGON,
identificado con la C.C. No. 16606567, y portador de la Tarjeta Profesional No. 44071
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandada Municipio de Santiago de Cali, en los términos del poder aportado al
expediente.

5. Reconocer personeria a la Dra. JENNIFER ANDREA VERDUGO BENAVIDES,
identificada con la C.C. No. 1130598183, y portadora de la Tarjeta Profesional No,
214536 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte
demandada Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Saciales del Magisterio, en los términos del poder aportado al expediente.

6. Serialese la hora de la UNA Y MEDIA DE LA TARDE (01:30 PM) DEL PROXIMO
DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para que tenga lugar
la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las



consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el
numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
MONIGA LONDONO FORERO =
Juez.

Bl anto anterior se notifics por
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REPUBLICA DE COLOMBIA

S

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° yW 5

Radicado No: 76001-33-33-008-2013-00008-00

Demandante: ANA MARIA LOPEZ PEREA.

Demandado: CAMARA DE COMERCIO DE CALI ’
Vinculados: GLORIA STELLA MEJIA DE MEJIA; RICARDO NICOLAS

FIGUEROA PABON Y FELIPE ANDRES FIGUEROA PABON
Medio de Control:  NULIDAD SIMPLE

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,
RESUELVE:

1. Téngase por NO contestada la demanda por parte de los sefiores GLORIA STELLA
MEJIA DE MEJIA; RICARDO NICOLAS FIGUEROCA PABON Y FELIPE ANDRES
FIGUEROA PABON.

2. Sefalese la hora de la UNA Y MEDIA DE LA TARDE (01:30 PM) DEL PROXIMO
VEINTE (20) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para que tenga lugar
la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre
las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas
en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

17 0CT 201
Santiago de Cali, | 7 OUF 7016
Auto de Sustanciacion N° {1
Proceso No.: 008 — 2016- 00252-00
Demandante: José Arciniegas Herrera

Demandado: UGPP
Medio de Control; Nulidad y restablecimiento del derecho-laboral

El sefior José Arciniegas Herrera, actuando a través de apoderado judicial,
instauran demanda de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 contra la UGPP, donde pretende la nulidad
del acto ficto o presunto que surge de la peticion promovida el 07 de noviembre
de 2007, y a titulo de restablecimiento del derecho, y como consecuencia de lo
anterior, se otorgue el reconocimiento de la pension gracia a partir del 21 de
noviembre de 1997.

En virtud de la revision realizada a la demanda se encuentra que la misma
debera ser subsanada en lo siguiente:

-,
0

En virtud del articulo 162 numeral 2 y 163 de la ley 1437 de 2011, debera
la parte actora especificar y determinar de manera que no se confunda ni
sea ambigua la demanda, enunciandc por qué pretende la nulidad del
acto ficto para el reconocimiento de la pension gracia a favor del
poderdante, cuando a folio 2 a 7 del cuaderno Unico, se avizora
Resolucion No. 08341 del 19 de septiembre de 2006, por medio de la
cual se reconoce la pension gracia a partir del 21 de octubre de 1997, en
relacion con el sefior José Arciniegas Herrera; lo anterior, en aras de que
la actuacién administrativa cumpla con el principio de congruencia ante
pedido en sede judicial, so pena de que se rechace la demanda.

Resultan los hechos planteados en la demanda incongruente con la
presentacion y uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Se observa que existe pronunciamiento al respecto de la pension gracia
por parte de un Juez laboral del Circuito de Buenaventura, por medio el
cual la entidad demandada da cumplimiento, condenando a reconocer la
pension gracia, asi mismo presuntamente ordend librar mandamiento de
pago por la suma de ($62.578.456,54), lo anterior, para que dé las
explicaciones a que hubieren lugar.

Al parecer de conformidad al numeral 6 de la demanda lo que se requiere
es el cumplimiento de la decision, lo cual no seria del resorte de este
medio de control, ni en este asunto en particular de la jurisdiccion



+
*

contencioso administrativo en la medida que es una decision de un juez
laboral.

En cuanto al escrito que presuntamente fue presentado para solicitar
ante la Caja Nacional de Prevision Social; se observa gue tiene fecha de
recibido del 7 de noviembre de 2007, en tanto que el acto que
presuntamente no se ha cumplido es de fecha 19 de septiembre de
2006, unido a lo anterior, en este escrito se plantean asuntos ajenos al
asunto a resclver.

Si bien no existe norma alguna que especifique gque el poder debe ser
presentado con la demanda de manera actualizada, para todos los
efectos se entiende, con la presentacion de la demanda refrendado el
mismo, salvo que existan circunstancias especialisimas que le impidan al
demandante disponer del derecha litigioso.

La parte actora debera indicar el ultimo lugar donde presto o debieron
prestarse los servicios por parte del demandante. Allegando a su vez, las
pruebas que acrediten éste caracter.

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse al tenor de lo dispuesto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el fin de que subsane la falencia descrita.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, RESUELVE:

s

2.

Notiff

Inadmitase la presente demanda.

Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos
antes anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo 170
del C.P.ACA.

quese y Cumplase

S M—- 'f‘éw — p
T\%CA LONDONO FORERO 7/

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, | ¢/ ULT 2016
Auto Interlocutorio No._ 43¢

Proceso No.: 76001-33-33-008-2008-00112-00
Demandante: Promitentes Compradores Urbanizacion Los Coches
Demandado: Municipio de Palmira
Accion: Grupo

A folio 201 del cuaderno No. 5 cbra memorial presentado por la Defensoria del
Pueblo, por medio del cual allega documentacion de los sefiores Alvaro Solano
Cano, Eduvan Hernandez Mayorquin y Maria Auria Mayorquin de Hernandez
quienes solicitan adhesidén a la accion de grupo. Asimismo solicita la remision
de copia de algunas piezas procesales.

Sin embargo, de la revision del expediente observa el despacho que no obra
constancia de la publicacion de la sentencia en un diario de amplia circulacién
nacional, tal y como se ordent en el numeral 8° de la parte resolutiva de la
sentencia No. 034 del 26 de febrero de 2014 proferida por este despacho, orden
que fue confirmada en segunda instancia mediante sentencia No. 108 del 25 de
septiembre de 2015 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca.

Ahora bien, en el numeral 9° de la parte resolutiva de la sentencia No. 034 del
26 de febrero de 2014 se ordend:

‘9. Se ordena al Municipio de Palmira y a la Sociedad Construya Ltda., en
Liquidacion de forma solidaria publicar, por una sola vez, un extracto de la
presente sentencia en un diario de amplia circulacién nacional. El extracto de la
sentencia debe incluir, como minimo, una sintesis de los hechos que dieron
origen al proceso y el texto completo de su parte resolutiva, ademas, la
publicacion debera contener la prevencion a todos los interesados igualmente
lesionados por los mismos hechos y que no concurrieron al proceso para que
se presenten ante el Juzgado dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
publicacion con el fin de reclamar su respectiva indemnizacion (articulo 65-4 de
laLey 472 de 1998).”

Asi las cosas, antes de resolver sobre el memorial presentado por la Defensoria
del Pueblo, es necesario requerir al municipio de Palmira y a la Sociedad
Construya Ltda. en Liquidacidn para gue alleguen la constancia de publicacion
del extracto de la sentencia o si ain no lo ha hecho, proceda a dar
cumplimiento a lo ordenado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado



DISPONE:

Requerir al municipio de Palmira y a la Sociedad Construya Lida. en
Liquidacion, con el fin de que se sirvan aportar al expediente constancia del
cumplimiento de la orden contenida en el numeral 9° de la parte resolutiva de la
sentencia No. 034 del 26 de febrero de 2014, la cual fue confirmada en segunda
instancia mediante sentencia No. 108 del 25 de septiembre de 2015 proferida
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Notifiquese y Cumplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

: . 4 5 ACT anie
Santiago de Cali, | / Ui 2010 |
Auto Interlocutorio No. 43©

ACCION: TUTELA- Incidente de desacato
DEMANDANTE: Carlos Alberto Saenz Moscoso
DEMANDADO: NUEVA EPS

RADICACION: 2010-0011-00

Mediante Sentencia No. 010 del 29 de enero de 2010 proferida por este
Juzgado, en su parte resolutiva ordend:

“(...) PRIMERO: TUTELASE el derecho fundamental a la salud y la vida en
condiciones dignas al sefior Carlos Alberto Saenz Moscoso. En consecuencia
INAPLICASE el arficulo 7° literal K del Acuerdo No. 008 de 1994 del Consejo
Nacional de Seguridad Social en Salud, y ORDENASE a la NUEVA EPS que
proceda a autorizar y stuministrarle, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién del presente fallo, la rehabilitacion protésica de las
piezas 23, 16, 26, 36 y 46 para refomar la funcién masticatoria y a continuar
prestando los fratamientos, medicamentos y procedimientos que este requiera para
su subsistencia digna. SEGUNDO.- RECONOCER que la NUEVA EPS esta en
posibilidad de repetir contra el FOSYGA, los gastos en los que incurra y que
legalmente no le corresponda asumir, de acuerdo con la parte motiva de esia
providencia. TERCERQ.- NOTIFICAR esta providencia en la forma ordenada por el
artictilo del decrefo 2591 de 1891, advirtiéndole que el incumplimiento a esta
sentencia le acarrea las sanciones estiptiladas en el Capitufo 5° del citado Decretfo

f)"

El accionante, presentd escrito el 25 de agosto de 2016 (fl.1), informando el
incumplimiento de la providencia referida.

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 786 (fl.17), admitié y avocd el
conocimiento del incidente de desacato formulado, igualmente requirié a la
parte accionada a fin de que diera informe sobre el cumplimiento del fallo
emitido por este despacho, para lo cual se libraron las notificaciones
correspondientes (fls. 18-20); sin embargo la entidad requerida no ha hecho
manifestacion alguna al despacho.

Posteriormente y teniendo en cuenta que la entidad accionada no contesto al
requerimiento hecho por el juzgado, se profirio el Auto 889 (fl.22), mediante el
cual se dio apertura al incidente de la referencia propuesto en los terminos
anteriormente enunciados.

Antes de proferir las respectivas noftificaciones, el despacho establecid
comunicacién con el accionante al teléfono celular 3164436313 el dia 07 de
octubre de 2016 a las 02:00 pm, quien manifesté al despacho que la EPS ya le
habia autorizado el servicio médico por él requerido.

En virtud de la manifestacion hecha por el accionante y teniendo en cuenta que,
a través de la sentencia No. 010 del 29 de enero de 2010, este despacho
judicial tuteld los derechos fundamentales del accionante y ordend a la Nueva



EPS, autorizar y suministrar el tratamiento crdenado por el médico tratante del
sefior Saenz Moscosc, este despacho comprende que las causas que
originaron el presente tramite incidental han desaparecido.

Asi las cosas, aunque el despacho no encuentra justificacion alguna al
comportamientc de la entidad accionada, en cuanto habiendo transcurrido un
tiempo mas que prudencial, no atendié con prontitud lo dispuesto por esta
operadora judicial mediante sentencia no. 010 del 29 de enero de 2010, no
puede desconocerse que finalmente le ha dado cumplimiento, tal y como lo
confirmo el accionante.

Luego, siendo esa la realidad procesal, por sustraccion de materia, se colige
que no habria lugar a imponer sancion alguna a la entidad accionada, lo que se
traduce en dar por terminado el presente incidente, procediéndose a su archivo
definitivo.

DECISION
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO.- CESAR el presente tramite Incidental propuesto por el sefior Carlos

Alberto Saenz Moscoso, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el presente expediente.

Notifiguese y Cumplase,

Zios o
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JUZGADOD QCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGD DE CALI
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