REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _+ # yin 7016
' Auto de Sustanciacion N° 124
Radicado No: 76001-33-33-008-2014-00449-00
Demandante: WILLIAN ANTONIO ESCOBAR
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC

Llamada en garantia: LA PREVISORA SA
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:
1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC v la llamada en garantia LA
PREVISORA SA.

2. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Teéngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

4. Reconocer personeria al Dr. JESUS HERNANDO JARAMILLO MORA identificado con
CC. No. 87490389, y portador de la Tarjeta Profesional No. 221452 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, en los términos
del poder aportado al expediente.

5. Reconocer personeria al Dr. GUSTAVC ALBERTO HERRERA AVILA identificado con
CC. No. 19395114, y portador de la Tarjeta Profesional No. 39116 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de la llamada en garantia LA
PREVISORA SA, en los términos del poder aportado al expediente.

6. Sefdlese la hora de las 730del dia 5 — O/ < — /& para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el
numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

- s M—- ;47‘14:—4‘;1—0":‘/
M%A LONDONO FORERO ‘

Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anferior se nofifica por:
Estado No, '
Pe

Secretaria.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _ 1§ NOV Zuid

Auto de Sustanciacion N° 1249¢

Radicado No: 76001-33-33-008-2014-00330-00
Demandante: LELIA MARCELA QUITIAN ESCARRAGA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC

Llamada en garantia: LA PREVISORA SA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:
1. Téngase por contestada la demanda por parte de |a entidad demandada INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC y la llamada en garantia LA
PREVISORA SA.

2. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

4. Reconocer personeria al Dr. JESUS HERNANDO JARAMILLO MORA identificado con
CC. No. 87490389, y portador de la Tarjeta Profesional No. 221452 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, en los términos
del poder aportado al expediente.

5. Reconocer personeria al Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA identificado con
CC. No. 19395114, y portador de la Tarjeta Profesional No. 39116 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de la llamada en garantia LA
PREVISORA SA, en los términos del poder aportado al expediente.

6. Senalese la hora de las 7.75 del dia B&— NoV 46 para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codige de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiendole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el
numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

> a—-,—;—u‘_m
NICA LONDONO FOREROGU/
Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
Estado No, : Lo
De

T T T

Secretaria, -

T




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 8 NOV 2Uig

Auto de Sustanciacion N° id-43.

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00393-00
Demandante:; NICANOR VILLEGAS OBANDO )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL

2. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

4. Reconocer personeria a la Dra. MARIA FERNANDA BERNAL NIAMPIRA, identificada
con la C.C. No. 1024508969, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 238628 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, en los términos del poder
aportado al expediente.

5. Reconocer personeria a la Dra. LINA MARIA SEGURA CUBILLOS, identificada con la
C.C. No. 29661094, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 134749 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos del poder
aportado al expediente.

6. Sefalese la hora de las72.30del dia Ly -Nov-1e para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el
numeral 4 del artfculo 180 del CPACA.

Notifiquese,

5 .5:;4«:—-:0——- — - n/
MONICA LONDONO FORERO ;
Juez,



NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por: 5
Estado No.
De

Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

el L

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 18 NOV cuio

Auto de Sustanciacion N° 1247 .

Radicado No: 76001 -33—33—008—2_01 5-00438-00
Demandante; GRACIELA RODRIGUEZ VELASCO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte la entidad demandada
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

3. Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

4. Reconocer personeria a la Dra. DIANA MARIA JORDAN CORDOBA,
identificada con la C.C. No. 25269879, y portadora de la Tarjeta Profesional No.
79794 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la
parte demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en los términos
del poder aportado al expediente.

5. Sendlese lahorade las7230 deldia_24 — MoV —4 6 | para que tenga lugar
la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiendole a las partes
sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia,
establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

7 ;,,Mﬂ.é—nw&;qj '
M ICA LONDONO FORER@ )
Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.
De

Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
e
7
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

i V Zuic
Santiago de Cali, 18 NOW i
Auto de Sustanciacion N° 24x .
Radicado No: ?6001—33—33—008—2015—00425-09
Demandante: JUAN PABLO CASTRO RODRIGUEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden y advirtiendo que la contestacion
presentada por la abogada JENNIFER ANDREA VERDUGO BENAVIDES en
representacion de la FIDUPREVISORA SA se agregara sin consideracion alguna, toda vez
que dicha entidad no conforma el extremo pasivo ni se encuentra vinculada al presente
litigio este Despacho,

1.

RESUELVE:

Tengase por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

Tengase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Tengase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

Reconocer personeria al Dr. ANDRES MAURICIO QUIJANO MILLAN, identificado con
la C.C. No. 1144041723, y portador de la Tarjeta Profesional No. 263479 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI, en los términos del poder aportado al expediente.

Reconocer personeria a la Dra. JENNIFER ANDREA VERDUGO BENAVIDES,
identificada con la C.C. No. 1130598183, y portadora de la Tarjeta Profesional No.
214536 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte
demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder aportado
al expediente.

Sefialese la hora de las72c0 del dia 25 - YoV — -7 & .para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el
numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notlflquese

P S

ICA LONDONO FORERO

.Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifiea por:
Estado No.
De

Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

iy e

Santiago de Cali, __1§ NIV 200
Auto de Sustanciacion N° ¢290 -
Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00415-00
Demandante: MELBA MOSQUERA HINESTROZA
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

RESUELVE:

1. Téngase por NO contestada la demanda por parte la entidad demandada
MUNICIPIO DE PALMIRA.

2. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

3. Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

4. Sefidlese lahoradelas 77.00deldia 2 4 — ~ov 14 paraquetenga lugar
la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes
sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia,
establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

7 o e e er

M@NICA LONDONO FORERO -
Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anferior se nbtifi;:a' por
Estade No.
Pe

Secretaria,




Santiago de Cali, 18

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

2 8.t JEEE]
Wil RS HY
g juLaY Li i

Auto de Sustanciacion N° | 25 .

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00356-00
Demandante: FLOR!A GUEVARA MENA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden y advirtiendo que la contestacion
presentada por la abogada JESSICA MARCELA RENGIFO GUERRERO en representacion
de la FIDUPREVISORA SA se agregara sin consideraciéon alguna, toda vez que dicha
entidad no conforma el extremo pasivo ni se encuentra vinculada al presente litigio este
Despacho,

i

RESUELVE:

Teéngase por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL

Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

Reconocer personeria a la Dra. MARIA ANGELICA CABALLERO QUINONES,
identificada con la C.C. No. 38642295, y portadora de |la Tarjeta Profesional No. 163816
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte
demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en los términos del poder aportado
al expediente.

Reconocer personeria a la Dra. JESSICA MARCELA RENGIFO GUERRERQ,
identificada con la C.C. No. 1107048218, y portadora de la Tarjeta Profesional No.
214542 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte
demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder aportado
al expediente.

Sefélese la hora de lasqewldel dia 24 - NOV — 76 para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el arficulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiendole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el
numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

p 57‘17'7"5-"4{3" ‘"ﬁ’q@&;ﬂ‘i/‘
n%NZCA LONDONO FORER

Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por:
Estado Na.
De

Secretaria,

B
%

T T R I T

e
o



REPUBLICA DE COLOMBIA

o R

ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 8 NOV Ziis _
Auto de Sustanciacion N° | 156

Radicado No; 76001-33-33-008-2015-00180-00

Demandante: CR]STIAN RENE SARASTY ORREGO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: CONTRACTUAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

RESUELVE: '
1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

4. Reconocer personeria al Dr. Reynaldo Mufioz Holguin, identificado con la C.C. No.
16858785, y portador de la Tarjeta Profesional No. 158235 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos del poder
aportado al expediente.

5. Sefidlese la hora de las .30 del dia 24 - A0V~ 7& para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el
numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

i ;M— - ==
MOHKICA LONDONO FOREROQ/-
Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. .
De . . . affz o
‘Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

0
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. {785

Proceso No: 008 — 2015 - 00141 - 00

Accionante: LIZ DELIA GONZALEZ VENTE .

Accionado: UAV — UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE VICTIMAS

Accion: DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

Santiago de Cali, 33 nNOV 2016

Visible a folio 9 del expediente, obra auto No 776, mediante el cual este
despacho resolvio, abstenerse de tramitar el incidente de desacato de la
referencia propuesto por la parte accionante, teniendo en cuenta que, a la fecha
de haber sido radicado el escrito, no habia trascurrido el término para que la
entidad accionada, diera cumplimiento a lo ordenado en Sentencia no. 105 del
21 de mayo de 2015.

En virtud de lo anterior, se ordenara su archivo.

El Despacho,

RESUELVE
PRIMERO-. Archivese el expediente de la referencia.

COMUNIQUESE y CUMPLASE

g;u»;ﬂ—- éﬁ&;w-'
@CA LONDONO FORERO / :
Juez

JCO.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, §p 0y 7715
' ' Auto de Sustanciacion No. ( 184
Proceso No.: 008 — 2016— 00295-00
Demandante: LUZ ESTELLA ESPINOSA CHACON
Demandado: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VALLE
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

La sefiora LUZ STELLA ESPINOSA CHACON actuando a través de
apoderada judicial, instaura demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 a fin de
declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 069 del 06 de junio de 2008,
nulidad absoluta del Oficio del 08 de febrero de 2016, asi como el oficio
proferido el 30 de marzo de 2016 y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene a la demandada CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
dar cumplimiento en estricto orden de mérito a la lista de elegibles contenida
en la Resolucion Ordinaria No. 81117-4333-2015 del 18 de diciembre de
2015, procediendo con el nombramiento de la sefora LUZ STELLA
ESPINOSA CHACON, c.c 31.530.599 en el cargo de Profesional
Universitario, Nivel Profesional, Grado 02, Sede Valle, segin la convocatoria
No. 050-15, con efectos a partir del dia 30 de marzo de 20186, fecha en la que
se ratifica la negativa de su nombramiento.

La parte actora, dentro del escriic de demanda realiza la peticion de
suspension provisional de los actos administrativos censurados. De
conformidad con lo estipulado en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corrase traslado a la parte
demandada de la solicitud de medida cautelar.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
de Cali,
RESUELVE:

1. Dese traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias
de la solicitud de medida cautelar, plazo adoptado por el despacho de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 117 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA.

2. Inférmesele a la parte demandada que cuenta con el término de cinco
(5) dias para pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar, de
conformidad con el articulo 233 del CPACA.

3. Notifiquese la presente providencia al demandante por estados y a la
demandada en la forma simultéanea con la admision de la demanda de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.



Notifiquese y Cumplase,

mﬁ\ LONDONO FORERO
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 10 N0V 2010
auto de Sustanciacion N° \29y
Proceso No.: 008 — 2015- 00445
Demandante: JUSTO PASTOR OCAMPO GARCIA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDQ DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de
apelacion (fls. 156-160) contra la sentencia No. 183 del 14 de Octubre de 2016,
(fls. 143-154), decision judicial que fue notificada el dia 18 de octubre de 2016,
(fls.107).

Respecto del recurso de apelacién contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el
articulo 247, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El

recurso de apelacion conira las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidird de plano sf no se hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segtin lo previsto en este Codigo.

Cag)”
Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despache que el demandante interpuso
apelacion el dia 18 de Octubre de 20186, (fl. 143-160). El dia 01 de Noviembre de

2016, vencia el plazo para que el recurso cumpliera con el término senalado por
la Ley,

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMEROQO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por encontrarse dentro
del término senalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

P
27, LY. S

ICA LONDONO FORERO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 { MOy LU1D

Auto de Sustanciacion N° 124¢

Proceso No.: 008 - 2015- 00218
Demandante: FLOR MARIA ORJUELA DE ROCHA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION — MUNICIPIO DE PALMIRA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de
apelacion (fls. 157-168) contra la sentencia No. 160 del 26 de Agosto de 2016, (fls.
145-154, decision judicial que fue notificada el dia 29 de agosto de 2016, (fls.155-
156).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el
articulo 247, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El

recurso de apefacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitaré de acuerda con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el rectirso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de planc si no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las partes
pidieron prutebas, el superior decidira si se decretan segtin lo previsto en este Codigo.

(...)"

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso
apelacion el dia 05 de Septiembre de 2016, (fl. 157-168). El dia 12 de Septiembre
de 2016, vencia el plazo para que el recurso cumpliera con el término sefialado
por la Ley,

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERQO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por encontrarse dentro
del término sefialado por la Ley.

SEGUNDQO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese, 401
p : e B e o=
MONICA LONDONO FORERO
Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho de octubre de dos mil dieciséis

Auto de Sustanciacion N° (243

Proceso No.: 008 — 2015- 00198

Demandante: JORGE TULIO LEAL ARANGO

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION — DEPARTAMENTO DEL
VALLE

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de
apelacion (fls. 123-136 contra la sentencia No. 161 del 26 de Agosto de 20186, (fls.
111-121, decision judicial gue fue notificada el dia 29 de agosto de 20186, (fls.122).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el
articulo 247, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El

fecurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reiine los demas requisitos legales,
se concederd mediante auto en el que se dispondré remitir el expediente al superior,
quien decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segtn lo previsto en este Cédigo.

()"

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso
apelacion el dia 07 de Septiembre de 2016, (fl. 123-136). El dia 12 de Septiembre
de 2016, vencia el plazo para que el recurso cumpliera con el término sefialado
por la Ley,

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por encontrarse dentro
del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

K%TCA LONDONO FORERO &/ -

Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, __{1 8 NOV 781§

Auto de Sustanciacion N° {2&8<]

Radicado No.: 76-33-33-008-2014-00318-00
Demandante; SULEYMA MANCHABAJOY AZAIN Y OTRO_S
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de control; REPARACION DIRECTA
CONSIDERACIONES

Que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Suroccidente,
radico ante la Oficina de Apoyo un Oficié de No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-02266-2016 de
fecha noviembre 04 de 20186, en el cual informa se ha fijado cita para valoracion en dicha
institucion a la sefiora ROSA LIBIA AZAIN MORALES para el dia 01 de diciembre de 2016
a las 15:00 horas.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 299 de fecha abril 15 de
2018, el tramite de esta prueba corresponde a la parte demandante, quien la solicité.

En virtud de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:
1. Poner en conocimiento del apoderado de la parte demandante, el oficio No. GRCOPPF-
DRSOCCDTE-02266-2016 de fecha noviembre 04 de 2016 emanado del Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Suroccidente.

2. Requerir al apoderado de la parte demandante para que realice las diligencias
pertinentes.

Notifiquese,

Lt

M 2NICA LONDONO FORERO
ez,



NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

- wemil N4
. s , |I'| RICTA fat| ‘.1
Santiago de Cali, * *

Auto de Sustanciacion No. 232,

Proceso No.: 008 — 2016 — 00325- 00
Demandante: JESSICA LUCIA GALLEGO TILMANS
Demandado: MUNICIPIC DE PALMIRA

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

La senora JESSICA LUCIA GALLEGO TILMANS actuando en nombre
propio, instaura demanda de NULIDAD SIMPLE consagrada en el articulo
137 de la Ley 1437 de 2011, contra el MUNICIPIO DE PALMIRA, con el fin
que declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resolucién No. 0000404053 del 26 de noviembre de 2015
Resolucion No. 0000431374 del 04 de diciembre de 2015.
Resolucion No. 0000431376 del 10 de diciembre de 2015
Resolucién No. 0000424608 del 28 de marzo de 2016.

Sin embargo, cabe resaltar que los actos administrativos anteriormente
referenciados, los cuales corresponden a sanciones por imposicion de
comparendos, son de contenido particular toda vez se observa diafanamente
que tienen como objetivo imponer sancion a la parte actora, igualmente se
desprende automaticamente el restablecimiento del derecho, ¢cual seria sino
el de no pagar la sancién impuesta?, asi que conviene traer a colacion el
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, que expresa:

“Articulo 137. Nulidad. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de
caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de /as normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio
y de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siquientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad gue se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo
a favor del demandante o de un tercero.




2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave
el orden ptiblico, politico, econdmico, social o ecolégico.

4. Cuando fa ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. SI de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se framitara conforme a las reglas
del articulo siquiente.

Siendo asi, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se erige el articulo 137 a
regular de manera expresa una forma de entablar el medio de control dirigido
aquellos actos administrativos de caracter particular o general donde NO se
persiga restablecimiento o reconocimiento de perjuicios, asi la Corte
Constitucional al estudiar la mentada disposicién concluyd que la misma era
exequible, en el entendido que podia contener o aplicarse la teoria de los
moviles y finalidades, sobre un estricto apego a lo que ha trazado el
legislador para esta clase de asuntos, en la sentencia ¢-259 de mayo de
2015, se delimita lo siguiente:

“(...) En ese orden de ideas, la pretension de nulidad establecida en el articulo
137, es un "medio de control” de los actos administrativos que, desde el
punto de vista del texto legal, consagra similitudes y diferencias importantes
frente a la accion de simple nulidad previamente establecida en el articulo 84
del C.C.A.

En efecto, la legitimacion en la causa para demandar es idéntica, en tanto que
pueden ser gjercidas por “toda persona’. Las causales para alegar la nulidad
del acto, también son las mismas, pues se puede invocar la infraccion de las
normas en que deberian fundarse, o la falta de competencia, o la expedicion
irregular, o el desconc cimiento del derecho de audiencia y defensa, o la falsa
motivacion, o la desviacion de poder. ;

Por su parte, los dos textos normativos comparados (articulos 84 del CCA y
137 del CPACA) se diferencian sustancialmente en la regulacién de la
naturaleza de los actos administrativos que pueden impugnarse. En efecto, la
norma anterior no diferenciaba los actos administrativos objeto de control,
mientras que el nuevo articulo,siguiendo una version o varias de la doctrina de
los moviles y finalidades{139], expresamente dispone que solo procede el
medio de control cuando se acusan actos administrativos de caracter general.
Y, excepcionalmente, procede la nulidad de actos administrativos de caracter
particular cuando: i) con la demanda no se persiga o de la sentencia que se
produjere no se genere el restablecimiento automético de un derecho
subjetivo, ii) se trate de recuperar bienes de usc publico; iii) los efectos
nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden publico,
politico, econémico, social o ecoldgico: iv) la ley lo consagre expresamente.
En todo caso, si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramita conforme a las reglas
del medio de nulidad y restablecimiento del derecho.”

(...) No obstante, la Corte llama la atencion de que la equivalencia normativa
que aqui se presenta, no corresponde a la realidad de los hechos evaluados.
En primer lugar, como ya se dijo, lo que se expulso del ordenamiento juridico,
no fue la teoria de los moviles y las finalidades en si misma considerada, sino
una variante de ella, por lo que esa equivalencia inmediata no se soporta en
la ratio decidendide la sentencia C-426 de 2002 y no puede ser [a
contraparte inmediata del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.



Por fodo lo anterior, es claro que el Legislador tenia la potestad libre de
determinar los alcances del articulo137 del CPACA y de considerar pertinente
la positivizacion de la teoria de los méviles y las finalidades consolidada por el
Consejo de Estado, junto con las recomendaciones propuestas por la Corte
Constitucional en relacién con el acceso a la justicia.

Por consiguiente, es facil concluir que no existe violacion del articulo 243
superior, por lo que el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, parcialmente
acusado, seré declarado exequible, por el cargo analizado.”

Sobre este concepto, se tiene que el articuio 138 de la Ley 1437 de 2011,
determina el medio de control de la nulidad y restablecimiento del derecho,
siempre y cuando la demanda se presente en término legal, asegurd:

Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que
se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o fa reparacién del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando fa demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contaré a partir de la notificacion de aquel.” (Resaltado fuera del texto
original)

Al respecto sobre ésta adecuacion inherente al juez de lo contencioso
administrativo, supone:

“Cabe precisar que la jurisprudencia de esta Corporacién ha defado
claramente definido que la procedencia de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho no depende del carécter general o particular del
acto acusado, sino de los motivos y finalidades que al incoarla persiga el actor.
Asi, como puede ejercerse la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos de contenido general, también procede la accion publica de
nulidad contra un acto de contenido particular, siempre y cuando éste no
pretenda restablecer un derecho individual en cabeza del demandante. En
numerosos pronunciamientos la Seccién Primera ha reiterado la tesis de que
si solo se pide la nulidad del acto demandado y éste es un acto particular que
corresponde a los que, segin norma expresa o la jurisprudencia, no son
susceptibles de la accion de nulidad simple, la demanda debe interpretarse
como de nulidad y restablecimiento del derecho, y como fal, someterse al
examen de los presupuestos de la accion y de los respectivos requisitos
procesales, como la caducidad de la accién, la legitimacion en la causa y los
demas pertinentes, que se dan en este litigio. Contrario sensu, cuando se
solicita fa nulidad y restablecimiento del derecho de un acto administrativo de
caracter general, y segun norma expresa o la jurisprudencia, este no es
susceptible de dicha accion, la demanda ha de interpretarse como de nulidad
simple.” (Resaitado fuera del texto original)

' CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION PRIMERA-Consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO-Bogota,
D.C., dos (2) de julio de dos mil trece (2013)-Radicacion numero: 11001-03-24-000-
2011-00138-00



Por lo tanto, el despacho en virtud del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
debe impartirle su adecuacion pese a que el demandante haya invocado una
via procesal inadecuada, entendiéndose en todo caso, que la accion es la
nulidad y restablecimiento del derecho, en la medida que sobre el acto de
contenido particular persigue un restablecimiento automatico, sin embargo,
habra de cumplirse las exigencias del ordenamiento juridico para impartirle
su admision, igualmente debera advertirse que dichos actos administrativos
deben demandarse en los términos que establece el articulo 164 de la ley
1437 de 2011, so pena de su rechazo.

Este despacho se considera competente en virtud del inciso final del articulo
137 de la Ley 1437 de 2011; por lo tanto, debera adecuar la demanda a fin
de cumplir con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, no sin antes cumplir, con las
siguientes exigencias:

> Debera establecer el medio de control a interponer es el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

»> Allegar poder especial dirigido al juez administrativo de Cali (Reparto),
en atencién al cumplimiento del derecho de postulacion de que trata el
articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

> Aliegar las constancias de notificacion, publicacién o comunicacién de
los actos administrativos a demandar de conformidad con el numeral
1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

» Debera identificar qué actos administrativos desea demandar en virtud
del articulo 163 de la Ley 1437 de 2011. De conformidad con lo
anterior, debera plantear el restablecimiento de derecho que pretende
con la interposicion de su demanda.

» Debe estimar razonadamente la cuantia conforme lo establece el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

» Debera allegar constancia de conciliacion prejudicial de que trata el
articulo 161 del numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse al tenor de lo dispuesto en
el articulo 170 del C.P.A.C.A, con el fin de que subsane la falencia descrita.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.
2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos
antes anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo

170 del C.P.A.CA.

3. Resolver la medida cautelar en el momento procesal oportuno, siempre
y cuando cumpla la parte actora con lo anterior.

Notifiquese y Cumplase

‘,‘.{".-'l-ﬂ-;-ﬂ—" EZT-W‘QT:;Q- .
NICA LONDONOQ FORERO
Juez
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Auto de Sustanciacion No. 1245

Proceso No.: 008 — 2016 — 00314 - 00
Demandante: Mary Elsy Pulido
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

La sefiora Mary Elsy Pulido, a través de apoderado judicial, instaura demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, contra el
Departamento del Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad del
acto administrativo presunto de caracter negativo que surge como
consecuencia de la omision para resolver una solicitud de reconocimiento y
pago de una sancion moeratoria por pago extemporaneo de una liquidacién
definitiva de cesantias radicada el dia 22 de enero de 2016.

CONSIDERACIONES

El articulo 1671 de la Ley 1437 de 2011, expresa que cuando los asuntos
sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial es un requisito de
procedibilidad para demandar ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales; en los siguientes términos:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se somelera al cumplimiento de requisitos previos en fos siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituiréd requisito de procedibifidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
direcla y confroversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse fa conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuenire expresamente prohibida.

("

Por su parte, la Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley
270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia®, determiné en el
articulo 13 que seria requisito de procedibilidad en materia contencioso
administrativa, el agotamiento del tramite de la audiencia de conciliacion
extrajudicial en asuntos en los que se ejerciten, entre ofras, las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Dicha norma indica:

"ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
sigufente:

“Artictlo  42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A parlir de la vigencia de esfa ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrative o en
fas normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion
extrafudicial {...)."



Ahora bien, como la norma condicion6 la obligaciéon de agotar la conciliacién
extrajudicial, como requisito de procedibilidad, a que los “asuntos sean
conciliables”, debe analizarse qué casos quedan cobijados por la excepcidn
a la regla de agotar dicho requisito. Al respecto, el H. Consejo de Estado, ha
considerado que no es requisito para demandar judicialmente, el
adelantamiento del tramite de conciliacién extrajudicial en aquellos eventos
en los cuales se discuten derechos ciertos e indiscutibles.

Asi, respecto del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial,
cuando el medio de control impetrado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, el Consejo de Estado ha concluido':

“En atencién a que el legislador establecié como tinica excepcién a la obligacion
de agofar el requisito de procedibilidad para el gjercicio de la accion consagrada
en e artfculo 85 del C. C.A., que el asunto sobre el que recae el aclo
administrativo no sea conciliable dada la naturaleza de los derechos o los temas
involucrados, resulta necesario determinar cudles asunfos tienen ese caracler.

Al respecto, se advierte que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 no sefialé
pautas o criterios que le permitieran al juez identificar la naturaleza de los asuntos
que eventualmente pueden someterse al tramite de la conciliacion extrajudicial.

En ese orden de ideas, el Gobierno Nacional, en desarrollo del articulo en
comento, establecit unas pautas para delerminar si un asunto es o no de carécter
conciliable, en efecio, el artfculo 2° del Decreto 1716 de 2009 establece lo
siguiente:

PARAGRAFOQ 10. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de
lo contencioso administrativo;

-Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario.

-Los asuntos que deban tramifarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2o. El conciliador velaré porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

De conformidad con el arffculo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no
resulta necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, los asuntos que
versen sobre conflictos tributarios y, las confroversias que se deben ventilar a
fravés de los procesos de gjeculivos de Jos contratos estatales. Por otro lado, Ia
disposicion transcrita sefala que el agente del Ministerio Publico no podra avalar
un acuerdo concifiatorio cuando observe que se ha configurado la caducidad de la
accién, y en caso que ésta se realice ef juez de lo contencioso administrativo
debera declararta ilegal.

Asimismo, la Sala considera que no es procedente la conciliacién cuando
con ella se pretende disponer de los derechos minimos laborales y de la
seguridad social, pues su naturaleza es irrenunciable de conformidad con el
articulo 53 de la Constitucion Politica, lo que implica que las partes
involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en posibilidad
juridica de conciliar tal derecho, por lo que no deben agotar ef requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. (Negrilla fuera
de texto).

! Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011) Radicacién nimero: 13001-
23-31-000-2008-00254-01(1823-09).

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidn segunda, subseccion b,
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE , Auto del veintitrés (23) de febrero
del afio dos mil doce (2012), Radicacion numero: 68001-23-31-000-2010-00524-01(0815-
11).



Dicho lo anterior, la pretension de sancién moratoria por el no pago oportuno
de las cesantias reconocidas, no hacen parte de los derechos minimos
laborales de la demandante, por tal razén el presente medio de control es
susceptible de ser conciliable ante el Ministerio de Publico, requisito de
procedibilidad que no obra en el expediente.

Por su parte el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, consagré que la
demanda se inadmitird cuando la misma carezca de los requisitos sefialados
en la ley, para lo cual el Juez debera conceder el término de diez (10) dias
para que el demandante subsane los requisitos y en caso de no hacerlo se
rechazara la demanda.

Por las razones expuestas, se inadmitira la demanda para que en el término
sefalado por la Ley sea subsanada, so pena de ser rechazada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. Inadmitir el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora Maria Elsy Pulido, en contra del
Departamento del Valle del Cauca, de acuerdo a las razones expuestas
en esta providencia.

2. Concédase el término establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, para que la demandante subsane la demanda, so pena de ser
rechazada

Notifiquese y Cumplase,

Py : ——
NICA LONDONO FORER

La Juez.
JCO.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

lL.a suscrta Secretana cerifica que la anlerior grovidencia se noiifico a la{sl parle () por
anotacion &n el ESTADO ELECTRONICO No o &l cual sg inserte en g medias

informaticos de la Rama Judeaat el dia

Sa certiica dz igual mana que se 2nvid meniae do datos a guienes suministraron su direccion

glectronica,

CAROLINA HERNANDEZ MURILLO
Secretaria




