REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADQ OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ‘85 iy /018
Auto Interlocutorio No. ge1.
Proceso No. 008 — 2014-00456-00
Demandante: Nancy Paz Guzman
Demandado: Unidad de Atencién y Reparacion a las Victimas
Asunto: Tutela — Incidente de Desacato
HECHOS

El H. Tribunal Administrativo del Valle en providencia del 05 de febrero de 2015
resolvio (fl.48):

“(...)Jamparar el derecho fundamental de peticidn de la accionante, ordenando a la
entidad accionada a que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
de esa providencia, realice el anélisis del caso de fa sefiora Nancy Paz Guzmaén,
indicandole si su hogar ha sido priorizado o no y fas condicicnes para no haberlo
hecho, determinandcle bajo esas circunstancias, de proceder el pago de fa
indemnizacién, fa posible fecha de entrega de fa misma con las condiciones
particulares de su caso

Este Despacho mediante auto interlocutorio No. 512 (fl.7), admitié y avoco el
conocimiento del incidente de desacato formulado, igualmente requirid a la
parte accionada a fin de que diera informe sobre el cumplimiento del fallo
emitido por este despacho.

Posterior a ello, el despacho profirié el auto interlocutorio No. 1020 (f1.66), con el
cual dio apertura al incidente de desacato propuesto por la parte accionante y
corrié traslado a La Unidad de Atencién y Reparacion a las Victimas, conforme
a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y el inciso 2° del
articulo 129 del Cédigo General del Proceso.

En la misma providencia se le solicité explicaciones a la Directora Territorial de
La Unidad de Atencion y Reparacion a las Victimas, sobre las razones por las
cuales no ha acatado la orden impartida por este despacho a través de la
sentencia de tutela denunciada por el accionante, para lo cual se libraron las
notificaciones pertinentes (fls. 67-68).

Luego, a través del Auto No. 089 de febrero de 2016, esta operadora judicial
resolvié declarar que la Unidad de Atencion y Reparacion a la Victimas, en su
calidad de accionada, incumpli¢ lo dispuesto en la sentencia del 05 de febrero
de 2015 proferida por el H. Tribunal Administrative del Valle, a su vez impuso
una sancién econdémica a la sefiora Paula Gémez Directora Territorial de dicha
entidad como sancion por el desacato a la providencia enunciada y requirio a la
Directora Nacional de la entidad accionada para que ordene al funcionario
competente el cumplimiento de la orden impartida por esta despacho judicial
(fls.74-75).



Una vez notificada la decision anterior, fue remitido el expediente para que se
surtiera el tramite jurisdiccional de consulta ante el H. Tribunal Administrativo
del Valle (fl.79); instancia judicial que a través de providencia del 03 de mayo de
20186, resolvié:

"(...) modificar el numeral segundo de la providencia No. 089 def 16 de febrero de
2016, por medio del cual el Juzgado Octave Administrativo Oral de Cali , impuso
sancion al doctora Paula Gémez en su calidad de Directora Territorial de La Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion a las Victimas y en su lugar
dispone:

Imponer multa equivalente a un (1) SMLMV a la fecha de la sancién a la doctora
Paula Gomez Directora Territorial de La Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacion a fas Victimas o quien haga sus veces, de conformidad con
el articuio 52 del Decreto 2591 de 1991 y ef articulo 136 de la Ley €% de 1892, la
cual deberg ser cancelada por la sancionada dentro de los diez dias de ejecutoria
de la presente providencia una vez sea notificado en debida y legal forma,
mediante consignacién que se haga a nombre del Tesoro Nacional Cta, Nacional
No. 3-082-00-00640-8, en cualquiera de las oficinas del Banco Agrario de
Colombia. Ademds, se conmina a la Unidad Administrativa Especial para fa
Atencién y Reparacidn a las Victimas, a que ordene a guien corresponda, proceda
a dar respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con lo pedido por la tutelante,
dentro de los cinco (5) dfas siguientes a fa notificacién de la presente providencia,
so pena de imponérsele sancién de arresto de un (1) dia, de conformidad con ef
articulo 52 def Decreto 2591 de 1981 (...)"

Lo anterior, fue notificado por a las partes tal y como obra las constancias
respectivas en el expediente (fls. 118-121).

Una vez regresado el expediente al despacho de origen, la parte accionante
allega memorial el 14 de junio de 2016, en el que solicita al despacho el
cumplimiento de la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo del
Valle del 05 de febrero de 2015 y que se impartan las sanciones previstas por la
Ley a las ordenes judiciales impartidas dentro del proceso de la referencia (fls.
124-126).

DECISION.

De acuerdo a lo anterior, requiérase por Ultima vez y bajo los apremios de Ley,
a la senora Paula Gomez Directora Territorial de La Unidad de Atencion y
Reparacion a la Victimas, en su calidad de sancionada dentro del proceso de la
referencia, para que de forma inmediata una vez notificada, de cumplimiento a
lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo del Valle en sentencia del 05 de
febrero de 2015, providencia en la que resolvid:

“(...), amparar el derecho fundamental de peticion de la accionante,
ordenando a la entidad accionada a que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion de esa providencia, realice el analisis del caso de
la sefiora Nancy Paz Guzman, indicandole si su hogar ha sido priorizado o
no y las condiciones para no haberio hecho, determindndocle bajo esas
circunstancias, de proceder el pago de la indemnizacion, la posible fecha de
entrega de Ja misma con las condiciones particulares de su caso(...)”

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO.- Requiérase por Ultima vez y bajo los apremios de Ley a la sefiora
Paula Gémez Directora Territorial de La Unidad de Atencion y Reparacion a la
Victimas, en su calidad de sancionada dentro del proceso de la referencia, para
que de forma inmediata una vez notificada, de cumplimiento a lo dispuesto por
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H. Tribunal Administrativo del Valle en sentencia del 05 de febrero de 2015 “
(...), amparar el derecho fundamental de peticion de la accionante, ordenando a
la entidad accionada a que dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esa providencia, realice el analisis del caso de la sefiora Nancy
Paz Guzman, indicandole si su hogar ha sido priorizado o no y las condiciones
para no haberio hecho, determinandole bajo esas circunstancias, de proceder el
pago de la indemnizacion, la posible fecha de entrega de la misma con las
condiciones particulares de su casof...)"

SEGUNDO.- Concédase e! término de dos (2) dias a la sancionada para que
informe al despacho el cumplimiento de lo ordenado por el H. Tribunal
Administrativo del Valle en sentencia del 05 de febrero de 2015.

TERCERO.- Librense los oficios pertinentes para el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

CUARTO.- Entérese por el medio mas expedito a las partes que actuaron
presente proceso, sobre esta determinacion

Notifiquese y Cumplase,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez la presente Accion de
Tutela, remitida por la H. Corte Constitucional, indicando que la misma fue excluida de
revision. Sirvase Proveer.

Santjagede Cali, Junio 15 de Dos Mil Dieciséis (2016).

& ﬂ’l A HERNANDEZ MURILLO
Secretatia

REPUBLICA DE COLOMBIA

T A

JUZGADO OCTAVO ADM[NISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Junio 15de Dos Mil Dieciséis (2016).
Auto Sustanciacion No. oA
PROCESO No. 008 - 2015 — 000082
DEMANDANTE: JULIO CESAR SANCHEZ LOZAN

DEMANDADO: COLPENSIONES
ACCION: ACCION DE TUTELA

Visto el informe secretarial que antecede, y toda vez que la presente Accion de Tutela
fue allegada de la Honorable Corte Constitucional siendo excluida de revision, este
Juzgado dispone la cancelacion de su radicacion y el archivo definitivo del expediente.

Cumplase,

M%CA LONDONO FORER

Juez.

CHM






JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° B&Z

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00162-00
Demandante: Leonor Dominguez Medina
Demandado; Ese Hospital Psiquiatrico Universitario del Valle

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

La senora Leonor Dominguez Medina, a través de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, contra
la Empresa Social del Estado Hospital Psiquiatrico Universitario del Valle,
con el fin de obtener la nulidad de la Resolucion No. 993 del 21 de octubre
de 2015, y como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho,
condenando a la entidad demandada al pago de recargos nocturnos y
festivos de conformidad con el Decreto 1042 de 1978 y no como lo hizo la
entidad sobre 8 horas diarias, asi como los compensatorios por el trabajo
realizado en dias de descanso obligatorio, también pretende se modifique la
base salarial en la forma como se relacioné en la peticion del 24 de agosto
de 2015.

Respecto a la caducidad de la accidn, desde ya se indica que, atendiendo el
efecto util de la norma vy el principio pro damatlo y pro-actione, al menos con
los elementos allegados, no se ha configurado tal fenémeno, por cuanto,
como lo aduce la parte actora se trata de horas de trabajo diario, que de
forma habitual ha prestado presuntamente la sefiora Leonor Dominguez
Medina, teniendo connotacion de prestacion periddica. Al respectc, el H.
Consejo de Estado!, ha interpretado las horas extras, recargos vy

compensatorios de empleados publices, como: “Ef articulo 45 def Decreto No. 1045
de 1978 prevé gue las horas exiras, el valor del trabajo suplementario y el realizado en
fornada nocturna o en dias de descanso constituyen factor de salario para la liquidacién de
prestaciones sociales, incluyendo las cesantias e intereses de éstas, por tanfo, es deber del
liquidador incluir aquellos concepios en la liquidacidn, al igual que los descansos
compensatorios, pues como ya lo ha indicado el Consejo de Estado, Ia relacién contenida
en _esa norma, no _es taxativa, pues constituyen salario todas aguellas sumas que
percibe el trabajador de manera habitual y periddica, como contraprestacion directa por
sus servicios, independientemente de la denominacion que se les dé." En gracia de
discusién la parte actora presentd la demanda dentro del término otorgado

por el literal d) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, respecto de la admision se procede en los siguientes
términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en

T CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SUBSECCION B Consejera ponente! BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ (E)
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mif trece (2013).



primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo
establece el articulo 104 NUm. 4, 155 NUm. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, NUm. 1, literal ¢
de la Ley 1437 de 2011.

La cuantia se toma, sin tener en cuenta el pago de intereses e indexacién
conforme lo establece el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, se observa a folio 15 del expediente certificacion de
conciliacion extrajudicial, dando por cumplida tal exigencia.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho-Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por la
sefocra Leonor Dominguez Medina, contra ESE Hospital
Departamental Psiquiatrico Universitario del Valle.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de la ESE Hospital Departamental Psiquiatrico
Universitario del Valle o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

Y

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
termino de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como
la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio



y que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes
constituye falta discipiinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor Carlos José Mansilla Jauregui, identificado con
la cedula de ciudadania No. 88.199.666 de Cucuta y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 86.041 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado, como
apoderado principal.

Notifiquese y Camplase,

A?NECA LON DONO FORERO

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 & JUN 016

Auto Interlocutorio No. _s&3.
PROCESO: 2014-00199-00
ACTOR: MIREYA HURTADO QUINTERO .
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LAB

Este despacho mediante Auto de sustanciacion No. 333 del 07 de abril de 2016,
numeral 2° dispuso que se procederia a fijar fecha y hora para llevar a cabo
audiencia de que trata el inciso 4° del articulo 182 de la ley 1437 de 2011".

Una vez verificado el sistema y revisada la foliatura no se evidencia anotacién
alguna de presentacion de recurso de apelacion contra la sentencia, este
despacho, evidenciado gue por error involuntario se manifesté esto, se deja sin
efectos el auto sefialado al inicio, procediendo a ordenarse la expedicién de copias
que prestan mérito ejecutivo.

Se advierte que igualmente obra constancia secretarial visible a folio 206 del
cuaderno, donde se indicd que en escrito separado se formuld recurso de
apelacién contra la sentencia, verificado lo anterior, se aclara que se trat6é de otro
Pr‘oceso de similares caracteristicas y no sobre el proceso de la referencia, que
como se itera, no se ha presentado recurso alguno contra la sentencia como se
evidencia en el sistema Siglo XXI, pantallazo el cual se imprime para los fines
pertinentes.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Octavo Administrative Oral del circuito
judicial de Santiago de Cali,

RESUELVE:

1. DEJAR SIN EFECTOS el numeral 2° del Auto de Sustanciacion No. 333 del
07 de abril de 2016, por las razones expuestas.

2. Una vez en firme lo anterior, procédase a expedir copia que preste mérito
ejecutivo para los fines pertinentes. Entréguese Unicamente a la persona
autorizada para el efecto.

" Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de
canciliacion, que deberé celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.



Notifiquese y Cumplase,

: 2 ” —
MONICA LONDONO FORERO ?/-
Juez

Sr
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° _5&Y .
Proceso No.: 008 — 2016— 00128-00
Demandante: Rosa Belisa Géngora Garcia
Demandado: Departamento del Valle-Contraloria Departamental del
Valle

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral

La sefiora Rosa Belisa Gongora Garcia actuando a través de apoderado
judicial, instaura demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 a fin de obtener de
declarar la nulidad de la Resolucion No. 491 del 22 de julio de 2015 “Por
medio del cual se aclara el articulo 1° de la resolucion 02 de 2012 y se
declara en vacancia definitiva un cargo de carrera administrativa”, asi como
la nulidad de la Resolucion No. 750 del 14 de octubre de 2015, por medio de
la cual se resuelve un recurso de reposicidon, como consecuencia de lo
anterior, se ordene el reintegro sin solucién de continuidad, al cargo que
venia desempefiando .

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Asi, es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segtn lo
establece el articulo 104 NGm. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal d)
de la Ley 1437 de 2011.

La representacion de la Contraloria Departamental del Valle se encuentra
segun el inciso final del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 “En Jos procesos
originados en la actividad de los o6rganos de control del nivel territorial, la
representacion judicial corresponderé al respectivo personero o confralor.” No
obstante, debe establecerse que el Departamento del Valle no tiene relacién
con el objeto de la demanda en la medida que la jurisprudencia’ ha
decantado lo siguiente: “Asi, y, al remitir el articulo 268 de la C.P. a la ley para
efectos de la determinacion de las competencias asignadas al Contralor General de
la Repuablica, es claro, se recalca, que la funcion dispuesta en el C.C.A., en materia
de representacion judicial para dicho funcionario, sea aplicable, a su vez, frente a
los confralores de las entidades territoriales. En ofras palabras, las funciones

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
-SECCION PRIMERA-Consejerc ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO-
Bogotd, D.C., dos (2) de julio de dos mil quince (2015)-Radicacion numero: 15001-
23-31-000-2002-00392-01-Actor: E.S.E. CENTRO DE REHABILITACION
INTEGRAL DE BOYACA



conferidas al Contralor General de la Republica en la Constitucion y en la Ley son
las mismas que corresponden a los contralores de los entes territoriales, por lo que
no cabe duda en que estos pueden vélidamente comparecer al proceso sin que se
requiera demandar también al respectivo departamento o municipio.” Por lo que se
entiende que, la Contraloria Departamental es quien representa Unicamente
los intereses de la parte demandada y no el Departamento del Valle del
Cauca, debiendo continuarse Unicamente con el 6rgano de control.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, mediante Auto de sustanciacién No. 625 del 27 de mayo de
2016, el despacho le solicito a la actora aportar todo el tramite de conciliacién
extrajudicial, allegando mediante oficio del 14 de junio de 2016 de forma
completa la constancia de conciliacién y asi, en virtud del articulo 163 de la
ley 1437 de 2011, se entiende demandada la Resolucion No. 750 del 14 de
octubre de 2015.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la
demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012.

Teniendo en cuenta que el poder conferido a folio 51 del expediente no tiene
presentacion personal de la poderdante conforme lo establece el articulo 74
del CGP, por lo tanto, debera aportar un poder especial debidamente
conferido, so pena de declarar el desistimiento tacito y sin perjuicio, de no
poderse adelantar ninguna actuacion por carencia total de poder, es asi
como, solo hasta ese momento se le podra reconocer personeria al
apoderado judicial,

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento de la
Derecho-laboral, promovida a través de apoderado judicial, por la
senora Rosa Belisa Géngora Garcia, contra el Departamento del Valle
y la Contraloria Departamental del Valle del Cauca.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal de la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca o guien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3% del Decreto
1365 de 2012)

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el



articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de!
Cdédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos gquedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011

Con la contestacion de la demanda se deberd aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como
la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio
y que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

REQUERIR a la parte actora a fin de que aporte poder debidamente
presentado en los términos del articulo 74 del CGP, so pena de
declarar el desistimiento de la demanda.

Notifiqguese y Cumplase,

ﬁ NICA LONDONO FORERQ/ '

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificd a la(s) parte {s) por
anotacidn en el ESTADO ELECTRONICO No. gl cual se insertd en los medics
informaticos de la Rama Judicial el dia_0D de }\.‘".102016

Se certifica de igual manera que Se envio G
electronica.

CAROLINA NER !

Sr



CONSTANCIA SECRETARIAL

Al despachovmemonal del 14 de junio de 2016, en el que la parte actora informa lo
rel dozcon una prueba decretada. S[rvase proveer.

CAROLI
Secretari

HERNANDEZ MURILLO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

}

B0 1IN 201
Santiago de Cali, 29 JUN 20%%
Auto Interlocutorio N° 565
Proceso 76001-33-33-008-2013-00240-00
Accion EJECUTIVA
Ejecutante ETELVINA ESPERANZA LORDUY
Ejecutado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho por
considerarlo necesario decretd una prueba de oficio, para esclarecer el
cumplimiento de la obligacién conforme a la Resolucién No. 2604 del 20 de abril
de 2015 “por la cual se da cumplimiento a sentencia proferida el 12-08-2014, por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali, y en consecuencia se reconoce
cuota de sustitucion pensional con fundamento en el expediente administrativo del extinto
Agente (r) GONZALEZ MIRANDA JOSE ERNESTO, quien se identificaba con cédula de
ciudadania 3.198.920.7(fl. 195 cuaderno principal) ademas de lo anterior ordend
verificar con la entidad demandada los dineros dejados de cancelar a la sefiora
ETELVINA ESPERANZA LORDUY identificada con  cedula de ciudadania
No.57.431.658, si éstos fueron suspendidos, por concepto de la Resolucion No.
4714 del 11 de agosto de 2010, (fl. 9-12) por cuanto mediante Resolucién 005567
del 16 de agosto de 2011, se redistribuyo la asignacion de retiro, que devengaba
un extinto policial, en partes iguales para ANGELICA PAOLA Y ADRIANA
MARCELA GONZALEZ LORDUY, lo anterior a fin de verificar la exactitud cuando
y coémo fue acrecentada la sustitucion de pension a la menor ADRIANA MARCELA
GONZALEZ, ademas de corroborar el pago los dineros que deben sufragar a favor
de la sefora ETELVINA LORDUY RESTREPO en cumplimiento a la sentencia
No. 161 del 12 de agosto de 2014, proferida por éste despacho, al ordenar
pagarse los dineros desde el momento en que CASUR decidié suspenderle las
mesadas a la parte ejecutante (fl. 131-151), o informe si fueron cancelados de otra
forma, abonos e ingresos a némina.

De manera que, estando el proceso pendiente de adelantar el tramite de la
ejecucion, el operador judicial esta en uso de sus atribuciones legales y bajo el
principio de autonomia judicial, para decretar las pruebas que considere
necesarias y constatar debidamente que el mandamiento ejecutivo se encuentra
dentro de los parametros legales, ademas cabe recordar que el Auto No. 302 del
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15 de abril de 2016, quedé debidamente ejecutoriado y la parte actora en nada se
opuso sobre el decreto de la mentada prueba, sin embargo la parte actora hace la
siguiente manifestacion “Ef demandante presenta inconformidad, a la demora en el
tramite de los memoriales presentados en lo que tiene que (sic) con los requerimientos
hechos por el despacho, pues cansidera que tales requerimientos son innecesarics.
Puesto que en la sentencia se nulitd las resoluciones No. 4714 del 11 de agosto de 2010
v la No.005567 del 16 de agosto de 2010 porque fueron demandadas por el demandante.
Entonces no encuentra la demandantes (sic) razones legales para que el juzgado se
dedique a reiterarle al demandado que informe sobre si la sus pension (sic) del pago la
prestacion periddica fueron suspendidos por concepto de fa Resolucion No.4714 del 11 de
agosto de 2010 y por cuanto mediante Resolucion No. 005567 del 16 de agosto de 2010
se retribuyd la asignacion de retiro (...)"

Contrario a lo que manifiesta la parte ejecutante, debe advertirse que al tratarse de
una accion especial como lo es un proceso ejecutivo, no se cuentan con gastos
para que éste despacho por si solo remita los oficios requiriendo, tal situacion esta
sujeto a la disponibilidad de la parte interesada y es ella quien debe encargase del
envio de los correspondientes memoriales, ahora sobre la inconformidad de
reiterarle a la entidad demandada, esto no es objeto de discusion por cuanto el
despacho de manera oficiosa y no por solicitud de parte, considero pertinente la
mentada prueba, segun Auto Interlocutorio No. 302 del 15 de abril de 2016.

En conclusion, ésta administradora de justicia dara la espera necesaria para

obtener la informacion requerida sélo hasta el momento en que la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia conteste expresamente lo ordenado.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. REITERAR estar a la espera de la documentacion ordenada a la parte de la
entidad ejecutada, conforme lo indica la parte motiva.

2. Una vez se allegue la informacidn, el despacho de ser oportuno, procedera
a resolver la etapa de ejecucién siguiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

. ar"v-.-f-;—a— # =
MONICA LONDONO FORERO
La Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGG DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suserita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificod a la(s) pare (8} por anotacion en &l

ESTADO ELECTRONICO Na. el cual se insertd en los medios informaticos de la Rama

Judicial el dia 0B c\e] 0\10 2olh
\

Se certifica de igual manera que se envig PRRpdaje de datos a quiengs suministraron su direccion
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ARDEZ MURILLO
ia

electrénica.
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