REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

3

[
[
o

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° {085 -

Proceso No.: 008 —2016-00237-00

Demandante: KRESTON RM S .A

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
Accion: EJECUTIVO

Procede este Despacho a decidir si existe mérito o no para decretar mandamiento
de pago por parte de la sociedad KRESTON RM S.A, contra el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, quien reclama dinero dejado
de cancelar a través de la demanda ejecutiva fundamentada en los siguientes:

HECHOS:

“PRIMERO: el Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” por ser una institucién prestadora de salud,
esté obligada a tener revisoria fiscal segun lo estipulado en la lev 100 de 1993, ley 43 de 1990 y el decreto
1976 de 1994.

SEGUNDQ. El 01 de abnl de del 2013 el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE E.S.E “EVARISTO
GARCIA” EMPRESA SCCIAL DEL ESTADO, celebro el contrato N° ¢ 13-063 que iba desde el 01 al 31 de
diciernbre de 2013 con extension al 15 de Jufio de 2014. con la empresa KRESTON RM S.A para que esta
preste sus servicios profesionales como revisor fiscal con su respectivo supiente inicialmente por el termino de
9 meses y se realizarian actividades propias de revision fiscal contemplados en la fey, las normas y
reglamentaciones vigentes en el HOSPITAL UNIVERSITARIO, fas aclividades de revisoria fiscal estarian
orientadas a practicar un examen a los estados financieros , contables, determinar fa razonabilidad de fos
mismos realizando tareas de prueba , controles y seguimientos. Con Certificado de disponibilidad presupuestal
N" 90 del 30 de enero 2013,

TERCERQO. Vencido el anterior conirafo se confinué con la revisoria fiscal hasla que se realizara otra
convocatoria y existiera un nuevo conlrato. Como todo este tiempo no se facturo se acude a la procuradtria 60
Judicial | para asunfos administrativos con radicacion N°431247 del & de diciembre de 2014. Donde nace un
acfa de conciliacidon para el pago de esos perodos entre KRESTON RM SA y EL HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA.

CUARTO. Posteriormente se suscribe un nuevo contrato C14-175 de iba del 01 de noviembre hasta el 31 de
diciembre de 2014, por valor de Calorce Millones de Pesos ($14.000.000) M/Cie. Con Certificado de
disponibilidad presupuestal N°23 del primero de enero de 20714

QUINTO. Ei 31 de diciembre de 2014 se vence el conirato de revisorfa fiscal C14-075, para dar cumplimiento a
la normalividad vigente y al necesidad de la prestacion del servicio para efectos de revision y firma de
declaraciones tributarias , fa firna KRESTON RM S.A continto con la prestacion del servicio defando por fuera
del contrato el mes de enero, mes que se incluyd mediante el acta de conciliacion extra judicial N® 000-2015 de
fa procuradtria 59 judicial | para asuntos administrativos con numero de radicado 4534689 del 16 de diciembre
de 2015, Con Certificado de disponibilidad presupuestal N° 1 18

SEXTO. £l 01 de febrero se suscribe un nueve contrato C15-032 que iba hasta el 31 de octubre de 2015 por
valor de Sesenta y Tres millones De pesos ($63.000.000) M/Cte. con cettificado de registro prestipuestal CRP
N° 226

SEPTIMOQ. El primero de noviembre se suscribe ef contrato C 15-097 hasta el 31 de diciembre de 2015 por
Catorce Millones De Pesos ($14.000.000) con CRP N°715,

OCTAVO. El pimero de febrero de 2016 se suscribe un nuevo contrato C-16-035 que irfa hasta ef 31 de
diciembre de 2016. FPor valor de Qchenta vy Cuatro Millones de Pesos ($84.000.000) M/Cte. Con certificado de
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registro presupuestal CRP N"446.

NOVENO. Como consecuencia de cada contrafo se expidieron las siguientes facturas, obfigacion que se
encuentra pendiente de pago por parte del HOSPITAL UNIVERSITARIO.

FACTURA |[FECHA FECHA FACTURA VALOR

VENCIMIENTO

FACTURA
FV 29749 |27-nov-14 28/10/2014 $ 15.444.789
FV 29883 |05-dic-14 05/11/2014 $ 6.363.362
FV 30602 (30-mar-15 28/02/2015 $ 5.596.379
FV 31736 |[071-ago-15 02/07/2015 $ 6.191.379
FV 31954 |03-sep-15 04/08/2015 $6.191.379
FV 32268 |17-sep-15 02/09/2015 $6.191.379
FV 32433 (04-nov-15 05/10/2015 $6.191.379
FV 32698 |03-dic-15 03/11/2015 $6.191.379
FV 33035 |19-dic-15 04/12/2015 $ 5.596.379
FV 33054 |19-ene-16 20/12/2015 $ 6.191.379
FV 34080 |15-abr-16 14/04/2016 $ 6.912.224
FV 34081 |15-abr-16 14/04/2016 $ 6.912.224
FV 34082 |15-abr-16 14/04/2016 $ 6.9712.224
FV340803 |14-may-16 14/04/2014 $ 6.9712.224
FV34383 |18-jun-16 19/06/2016 $ 6.912.224
FV34583 |07-jul-16 07/06/2016 $ 6.912.224

TOTAL $111.622.527

- DECIMO. La parte demandada no ha cumplid la obligacion derivada del contrato, cuyos plazos
estan vencidos, encontrandose en mora de pagar la cantidad de $ 111.622.527, Ciento Once
millones Seiscientos veintidos mil Quinientos veinte Siefe pesos
DECIMO PRIMERA. Al contrato no se le ha hecho abono sobre capital, ni sobre intereses; por

eso se adeuda(n) en su totalidad.

DECIMO SEGUNDO. Cuando se le requirid para el pago de la obligacion, ésta no lo atendio: por
ello, acudo en demanda ejecutiva coniractual para que la obligacion no quede insoluta.

DECIMO TERCERO. La obligacion emerge directamente del contrato estatal y demas
documentos pertenecientes a él. en consecuencia, constituye una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero como se desprende y prueba con

ello(s) y de su(s) contenido(s).

DECIMO CUARTO. Los citados contratos prestan mérito ejecutivo.”

PRETENSIONES

“Para que previos los trdmites correspondientes solicito. Sefior Juez, librar
mandamiento de pago en contra del demandado y a favor de mi poderdante, por las
sumas de dinero contenidas en facturas que se generaron como consecuencia de

los siguientes contratos.

Contrato N°

Periodo del contrato

Registro presupuesta asociado

C-13-063

Factura N° 29883
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C14-175 01 de Nov. al 31 Die. 2014 Certificado de disponibilidad
iresupuestal N“ 23 ene 01 de 2014

Factura N°30602 16 de Dic. de 2015 Concifiacién procuraduria radicacion
N“453469 def 16 de die. de 2015

C15-032 01 feb. 2015 a 31 Oct. 2015 CRP N° 226 certificado de
disponibifidad prestupuestal N°1 18

C15-091 01 de Nov. a 31 Die. 2015 CRP N 1 5989 certificado de
disponibilidad presupuestal N°71 5

C16-035 01 de Feb. 2016 al 31 de Die. 2015 |CRP N° 446 cerlificado de disponibilidad
restpuestal

PRIMEROQ. Que se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor de KRESTON RM S.A con NIT
N°800.059.31-2 v en contra del Hospital Universitario def Valle “Evaristo Garcia”, con base en la factura
de venta N° 29749 con fecha de vencimiento el 27 de noviembre de 2014 .consecuencia del acla de
conciliacion extrajudicial de la procuraduria 60 judicial 1 para astuntos administrativos N°431247 del 5 de
diciembre de 2014 , por ia suma de Quince Millones Cuatrocientos Cuarenta Y Cuatro mil Setecientos
ochenta y nueve pesos M/C.($ 15.444.788). Mas el valor de los infereses comerciales moratorios sobre la
anterior suma de dinero, desde el momento en que se hizo exigible la obligacion, hasta el momento en que
se efectie el pago tolal de ia misma, a fa tasa médxima permitida por la Superintendencia financiera (tal como
aparece en ef anexo de liquidacion intereses moratorios)

SEGUNDO. Que se fibre mandamiento sjecutivo de pago a favor de KRESTON RM S.A con NIT
N°800.059.31-2 v en contra del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”, con base en Ja factura
de venfa N° F\/29883 con fecha de vencimiento el 05 de Diciembre de 2014, consecuencia del acta de
concifiacion extrajudicial de la procuraduria 60 judicial | para asuntos administrativos N°431247 del 5 de
diciembre de 2014. Por la suma de Seis Millones Trescienios Sesenta v Tres mil trescientos sesenta y dos
pesos M/C ($6.363.362). Mas el valor de los infereses comerciales moratorios sobre la anterior suma de
dinero, desde el momento en que se hizo exigible la obligacion, hasta el momento en que se efectie el pago
tofal de la misma, a la tasa maxima permitida por la Superintendencia financiera (tal como aparece en el
anexo de liquidacion intereses moratorios)

TERCERO. Que se ilibre mandamiento ejecutivo de pago a favor de KRESTON RM S.A con NIT
N°800.059.31-2 y en contra del Hospital Universitario del Vaile “Evaristo Garcia” con base en la factura
de venta N° FVV30176 con fecha de vencimiento el 18 de enerc de 2015 consecuencia del contrato C14-175,
par Ia suma de Seis Millones trescientos treinta y seis mil doscientos siefe pesos M/C ($6.448.014). Mas el
valor de los intereses comerciales moratonos sobre la anterior suma de dinero, desde el momento en que se
hizo exigible ia obligacion, hasta el momento en que se efecliie el pago fotal de la misma, a la tasa maxima
permitida por la Superintendencia financiera (tal como aparece en el anexo de liquidacion infereses
moralorios)

QUINTO. Que se libre mandamienio ejecutivo de pago a favor de KRESTON RM S.A con NIT
N°800.059.31-2 v en contra del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” con base en la factura
de venta N° FVV30602 con fecha de vencimiento el 30 de marzo de 2015 consecuencia del acta de
conciliacion extrajudicial de la procuraduria 59 judicial | para asuntos administrativos N° 453469 del 16 de
diciembre de 2015. Por la suma de Cinco Millones Quinienios Noventa v Seis Mil Trescientos Sefenta y
Nueve pesos M/C ($5.596.379). Mas el valor de los intereses comerciales moratorios sobre la anlerior suma
de dinero, desde el momento en gue se hizo exigible la obligacién, hasta el momento en que se efectie el
pago tolal de la misma, a la tasa maxima permitida por la Superintendencia financiera (tal como aparece en el
anexo de liquidacion infereses moratorios)

SEXTC. Que se libre mandamiento gjecutivo de pago a favor de KRESTON RM S.A con NIT N°800.059.31-
2 y en contra del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” con base en la factura de venta N° FV
31736 con fecha de vencimiento el 01 de AGOSTO de 2015, Consecuencia del contrato C15-032, del
primero de febrero hasta el 31 de ociubre de 2015. Por la suma de Seis Millones Ciento Noventa y Un Mil
Trescienfos Setenta y nueve pesos M/C ($6.191.379). Mas el valor de los intereses comerciales moratorios
sobre la anferior suma de dinero, desde el momenio en que se hizo exigible la obligacién, hasta el momento
en que se efectite ef pago fotal de la misma, a la fasa maxima pernmitida por fa Superintendencia financiera
(tal como aparece en el anexo de liquidacion intereses moratorios)

SEPTIMO. Que se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor de KRESTON RM S.A con NIT
N°800.059.31-2 y en conira del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” con base en la factura
de venta N° FV 31954, Con fecha de vencimiento el 03 de SEPTIEMBRE de 2015. Consecuencia del
conitrato C15-032, del primero de febrero hasta el 31 de ociubre de 2015. Por la suma de Seis Millones
Ciento Noventa y Un Mil Trescientos Setenta y nueve pesos M/C ($6.191.379) mas ef valor de los infereses
comerciales moralorios sobre la anterior suma de dinero, desde el momento en que se hizo exigible la
obligacion, hasta el momento en que se efectiie el pago fotal de la misma, a la tasa méxima permitida por la
Superintendencia financiera {tal como aparece en el anexo de liquidacion intereses moratorios).

OCTAVO. Que se libre mandamiento ejecutivo de pagc a favor de KRESTON RM S.A con NIT
N°800.059.31-2 y en contra def Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” con base en la factura
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de venta N° FV 32268, Con fecha de vencimiento el 17 de Septiembre de 2015. Consecuencia del contrato
C15-032, del primero de febrero hasta el 31 de octubre de 2015. Por la suma de Seis Millones Ciento
Noventa y Un Mil Trescientos Selenta y nueve pesos M/C ($6.191.375). Mas el valor de los intereses
comerciales moratorios sobre la anferior suma de dinero, desde el momento en que se hizo exigible la
obligacion, hasta el momento en que se efectie el pago total de 1a misma, a la tasa méxima permitida por la
Superintendencia financiera (tal como aparece en el anexo de liquidacion intereses moratorios).

CONSIDERACIONES

Conforme a lo preceptuado en el articulo 155 numeral 7 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta judicatura es
competente para asumir el conocimiento de la presente accion.

De otro lado, el articulo 164 literal k) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, sefiala como oportunidad de presentar la
demanda en la que se pretenda la ejecucion con titulos derivados de contratos o
de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia, el término de 5 afios, contados a partir de la
exigibilidad de la obligacion contenida en ellas.

El Numeral 3 del Articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!, dispone gue constituye titulo ejecutivo, cualquier acto
proferido con ocasion a la actividad contractual en la que consten obligaciones
claras,” expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en las
actuaciones.

Conforme al articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y teniendo en cuenta lo dispuesto
por el articulo 40 de la ley 153 de 1887 y el numeral 7° del 155 de la Ley 1437 de
2011, en cabeza de la jurisdiccion Contencioso Administrativa se encuentra
radicada la competencia para conocer de procesos de ejecucién o cumplimiento
derivados de un contrato estatal.

Lo anterior se plantea por lo estipulado en el numeral 6 del articulo 104 de la Ley
1437 de 2011 el cual sefala que en el objeto de la jurisdiccion contencioso
administrativo se encuentra los ejecutivos originados en los contratos celebrados
por entidades publicas.

> DE LA JURISDICCION QUE DEBE CONOCER EL EJECUTIVO

Esta administradora de justicia expone, conforme a la jurisprudencia que ha
delimitado asuntos analogos, que el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo2 ha indicado lo siguiente en cuanto a las obligaciones contenidas
en facturas:

“(...) En este sentido, cabe advertir que cuando se presenta como titulo de recaudo
el contrato estatal, el titulo ejecutivo es compiegjo en la medida en que esta
conformado no solo por el contrato, en el cual consta el compromiso de pago, sino
por oftros documentos -normalmente actas y facluras- elaborados por la
Administracion y el contratista, en los cuales conste el cumplimiento de la obligacion
a cargo de este ultimo y de los que se pueda deducir de manera clara y expresa el

1 “...) 3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los conlratos, los documentos en que consten sus
garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta
de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.(...) "

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- 24 de enero de
2007- Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO- (287558)
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contenido de la obligacién y la exigibilidad de la misma a favor de una parte y en
contra de la otra. Sélo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no
dejan duda, en el juez de la ejecucion, sobre la existencia de la obligacion dada su
claridad y su condicion de expresa, ademas de su exigibilidad por ser una
obligacion pura y simple o porque siendo modal ya se cumplié el plazo o Ila
condicién, sera procedente librar el mandamiento de pago. Y tales
condiciones no solo se predican como atras se explicé de los titulos valores,
sino que pueden predicarse de ofros documentos como sucede con el contrato que
como fuente de obligaciones bien puede llegar a constituir tftulo ejecutivo,
generalmente de la naturaleza de los complejos por cuanto la estructuracion del
titulo requiere ademas del contrato en el que se sustenta la obligacion, la
demostracion del cumplimiento de la condicién de la cual pende el pago, verbigracia
el acta en la que consta el recibo por parte de la administracion, de la obra o
servicio.

En efecto, comercialmente la factura es un documento que soporta y refleja
transacciones u operaciones de venta o de servicios, en la medida en que identifica
la realizacion de un confrato de compraventa o de prestacién de servicios en el
trafico mercantil y discrimina el detalle de su contenido (monto de la transaccion,
descripcion del bien comprado o del servicio prestado, fletes e impuestos, las
condiciones de pago y las personas que en él intervienen). A la vez tiene una
connotacion juridica dado que prueba o acredita la entrega de bienes o mercancias
0 la prestacion de un servicio, con independencia del pago o no, pues ésfe bien
puede realizarse con posterioridad, asi como contable en cuanto se constituye en el
soporte documental de un hecho econdémico (articulo 123 del Decreto 2649 de
1993)”

Para el despacho es plausible afirmar que en asuntos donde se debate titulos
ejecutivos respaldados exclusivamente por facturas de venta, la competencia esta
en cabeza de la jurisdiccion ordinaria, contrario sensu, si la base de ejecucién es
un contrato estatal, la competencia se encuentra radicada en la jurisdiccion
administrativa.

Asi lo ha considerado también, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, en el Auto proferido el 03 de octubre de 2012,
mediante el cual dispone cuando debe conocer la jurisdiccion contenciosa
administrativa de un ejecutivo:

“(...) Solo es posible iniciar procesos ejecutivos ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa cuando los titulos ejecutivos se deriven de condenas impuestas por la
misma jurisdiccion y por obligaciones que provengan de contratos estatales. En este
Caso no fue posible demostrar la existencia entre la parte demandante y el
MUNICIPIO DE DAGUA —VALLE DEL CAUCA-, de un negocio juridico estatal de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 32 y 41 de la Ley 80 de 1993....Io
cierto es que en principio no se advierte la integracion de un titulo ejecutivo
complejo de caracter contractual, pues no hay prueba del conirato estatal que
Soporte esa relacion y tampoco del registro presupuestal que respalde las
obligaciones econdémicas derivadas de ese acuerdo.”

Conforme lo precedente, se reitera el argumento de ser competente la jurisdiccion
administrativa, en cuanto se advierta la existencia de un titulo ejecutivo complejo
de caracter contractual.

Sin dubitacion alguna, para el despacho es dable afirmar que en asuntos en donde
se debate titulos ejecutivos, los cuales nacen a raiz de la celebracion de un
contrato estatal, la competencia estd en cabeza de la jurisdicciéon contencioso
administrativa y comoquiera que, lo pretendido en sede judicial, atafe al
reconocimiento de dineros dejados de cancelar por concepto de un contrato de
prestacion de servicios, es la jurisdiccion administrativa idonea para desatar y
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finalizar el proceso. En cuanto aquellas facturas de venta expedidas sin respaldo
contractual la jurisdiccion administrativa no es competente para abordar su
analisis, sin embargo, se determinara como titulo ejecutivo singular si cumplen con
to concerniente a una obligacién expresa, clara y exigible.

> ORIGINAL O COPIA AUTENTICA DEL DOCUMENTO QUE PRESTE
MERITO EJECUTIVO

Ahora bien, respecto a los requisitos de documentos que deben ser aportados por
el contratista se ha indicado por parte del Tratadista Mauricio Fernando Rodriguez
Tamayo?®, la necesidad de aportar los siguientes:

“1) Que el acta este suscrita por el contratista y el representante legal de la entidad
estatal o por quien se delegé esa funcién 2) Que se acompafie con la demanda el
original o copia autenticada del contrato estatal o de la orden de trabajo 3) /a
acreditacion del requerimiento al contratista para el pago y 4} cuando se trate de
personas juridicas, debera anexarse con la demanda, el certificado de existencia y
representacion.

Finalmente no se puede perder de vista que el acta de liquidacion bilateral del
contrato estatal prestara merito efecutivo, por regla general con los documentos
anteriores, pero también puede ocurrir que las obligaciones acordadas en ese
documento se condicionen a la ocurrencia 0 no de ciertos hechos y por ende, seré
menester que tales sifuaciones esten plenamente acreditadas para la integracién de!
titulo.” (Resaltado fuera del texto original)

Bajo la anterior éptica, debe sefnalarse que el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011
dispone:

“(...) Se presumird salvo prueba en contrario, que las copias tendran el mismos
valor del original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se
seguira el tramite dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil. (Inciso derogado
Ley 1564 de 2012)

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se frate de titulos
gjecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberén cumplir con
los requisitos exigidos en la ley.”

Ahora bien, el Cédigo General del Proceso, dispuso en cuanto a copias auténticas
en los procesos ejecutivos, dispuso:

“Articulo 244. Documento auténtico.

Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

Los documentos ptblicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, segin el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen
parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen
disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reinan los
requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o0 en copia, reconoce con
eflo su autenticidad y no podré impugnarfo, excepto cuando al presentario alegue su
falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

¥ RODRIGUEZ TAMAYQ Mauricio Fernando- La accion ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa-
Libreria Juridica Sénchez R. LTDA- pég. 125,
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Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
Jurisdicciones”

En ese orden, para que un contrato estatal u obligaciones del mismo preste mérito
ejecutivo; se debe acompafiar con la demanda en originales o copia auténtica,
ademas del mencionado documento, todos los actos que hacen parte integral del
negocio juridico y constituyen titulo ejecutivo complejo, pues son requeridos para
su perfeccionamiento y ejecucion segun el articulo 41 de la Ley 80 de 1993 y
demas normas concordantes.

» FACTURAS DE VENTAS-LEY 1231 DE 2008- TiITULO VALOR

Es de aclarar que en este tipo de asuntos, la Ley 1231 de 2008 ha sefialado:

“Articulo 1°. El articulo 772 del Decreto 410 de 1971, Codigo de Comercio, quedara
asi: Factura es un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podra librar y
entregar o remitir al comprador o beneficiario del servicio.

No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y
materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato
verbal o escrito.

El emisor vendedor o prestador del servicio emitira un original y dos copias de la
factura. Para todos los efectos legales derivados del cardcter de titulo valor de la
factura, el original firmado por el emisor y el obligado, sera titulo valor negociable
por endoso por el emisor y lo debera conservar el emisor, vendedor o prestador del
servicio. Una de las copias se le entregara al obligado y la otra quedara en poder del
emisor, para sus registros contables.”

Sobre los cambios que trajo consigo la entrada en vigencia de la Ley 1231 de
2008 y con relacién a la factura, el autor Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo en
su obra la accidon ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa®, hace referencia a:

“Por lo tanto, conforme a la posicion jurisprudencial anterior, en el proceso ejecutivo
administrativo, es vital diferenciar si se frata de la ejecucion de facturas de venta o
de facturas cambiarias de compraventa, pues solo las segundas, tendran el caracter
de titulo valor siempre que cumplan con los requisitos previstos en los articulo 621
del estatuto Tributario, y 621, 774 del Cédigo de Comercio, sin que las facturas de
venta no puedan constituir un titulo ejecutivo cuando en ellas una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible conforme al articulo 488 del C.P.C.. La situacion
anterior vario sustancialmente con la expedicion de la Ley 1231 de 2008, pues con
tal reforma se les dio el caracter de titulos valores a todas las facturas de venta y no
como antes, sélo de cambiaria de compraventa, pues el articulo 1° de la Ley 1231
de 2008, pues el articulo 12 de la ley 1231 de 2008, al modificar el articulo 772 del
Codigo de Comercio, advirtié que no podré librarse factura de servicios o bienes,
independientemente que se trate de titulos provenientes de compraventa o no,
adicionalmente, definié la factura en general, como ftitulo valor. Entonces, a partir
del 17 de octubre de 2008, fecha en que entro en vigencia la Ley 1231 de 2008. Las
facturas de venta de bienes o servicios para que sean titulos valores deberan
cumplir los requisitos dispuestos en los articulos 621 del Cédigo de Comercio y 617
del Estatuto Tributario. (...)" (Resaltado fuera del texto original)

En virtud de lo anterior, es claro que a partir de la Ley 1231 de 2008, se considera
toda factura como un titulo valor.

Aparte de lo precedente, es necesario que se libre factura respecto a bienes
entregados realmente o servicios prestados eficazmente, Sobre lo anterior, el H.
Consejo de Estado?®, advirtié sobre los requisitos de una factura:
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“Advierte la Sala que los documentos en cuestion, no retinen los requisitos
legales exigidos para ser considerados verdaderos ftitulos valores y en
realidad no corresponden a facturas cambiarias de compraventa, como lo
considero el a-quo. En primer lugar, se observa que el articulo 772 del Cédigo de
Comercio, establece que la factura cambiaria de compraventa "es un titulo valor que
el vendedor podra librar y entregar o remitir al comprador’, aclarando a
continuacion, que “[njo podréa librarse factura cambiaria que no corresponda a una
venta efectiva de mercaderias entregadas real y materialmente al comprador”. En
segundo lugar, esta clase de titulo valor debe reunir una serie de requisitos
(articulos 621 y 744, ibidem): i) la mencion del derecho que en el titulo se incorpora,
iiy la firma de quien lo crea, iii} la mencién de ser “factura cambiaria de
compraventa’, iv) el numero de orden del titulo, v) el nombre y domicilio del
comprador, vi) la denominacién y caracteristicas que identifiquen las mercancias
vendidas y la constancia de su entrega real y material, vii) el precio unitario y el valor
total de las mismas y viii) la expresion en letras y sitios visibles de que se asimila en
sus efectos a la letra de cambio. Ademas de estos requisitos, el articulo 773 del
mismo estatuto mercantil establece que el comprador debe expedir una
aceptacion del titulo: “Una vez que la factura cambiaria sea aceptada por el
comprador, se considerara, frente a terceros de buena fe exenta de culpa, que el
contrato de compraventa ha sido debidamente efecutado en la forma estipulada en
el titulo”. Lo anterior significa que este fitulo valor surge necesariamente de la
celebracion de un contrato de compraventa que lo precede, representado en la
respectiva factura comercial que, por llenar los requisitos legales vistos, adquiere
ademas la naturaleza de cambiaria; “(...) la factura cambiaria de compraventa sélo
se libra si ha existido una venta efectiva de mercancias, entregadas real y
materialmente al comprador, por consiguiente, representa la existencia previa de
un contrato de compraventa de mercancias’, descartdndose por lo tanto la
posibilidad de que se configure esta clase de titulo valor por otra clase de
prestaciones, distintas a la compraventa.” (Resaltado fuera del texto original)

En este orden, el titulo ejecutivo mirado desde la optica singular y no compleja, ha
sido abordado por el Consejo de Estado® asi:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en
un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque,
pagaré, etc.)

Liquidados los convenios 172 y 501, el 22 de abril de 2010, antes de la presentacion
de la demanda, el 4 de agosto siguiente (fl. 417, ¢. 3), quedaron resueltas las
diferencias y sus deudas o acreencias y, por ende, constituyen las unicas
obligaciones que pueden reclamarse por via efjecutiva y, en consecuencia, las
facturas allegadas no pueden soportar el mandamiento ejecutivo solicitado, en tanto
que agrupadas, cobradas y reconocidas, en sede de liquidacion, dejaron un saldo a
favor de la gjecutante distinto del que aquf se reclama.

Un entendimiento en linea con la alzada haria nula la participacién de quien
compromefe los recursos, lo cual es, desde todo punto de vista, inaceptable.

Tampoco puede entenderse satisfecha la aceptacion con la remision de las
facturas cambiarias que agruparon todas las facturas expedidas con cargo a

los pluricitados convenios, incluidas las que se intentan ejecutar, en tanto ello
debe surtirse sobre cada factura que respalda el servicio, asi lo impone el
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articulo 773 del Coédigo de Comercio cuando prescribe que el “comprador o
beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el contenido de la
factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento separado,
fisico o electrénico”.’ (Resaltado fuera del texto original)

Por otro lado, el Consejo de Estado® en otra oportunidad por importancia juridica
sostuvo que, el acta de liquidacion del contrato presta mérito ejecutivo, ast sefalé:

“(...) ello es asi, como quiera que dicho acto se constituye en un negocio juridico
extintivo en el que las partes en ejercicio de su autonomia privada definen las
cuentas del mismo, precisan el estado en que quedaron las prestaciones —créditos y
deudas reciprocas- y se obligan a lo estipulado en el documento que se suscribe y
la contiene. Igualmente, atendiendo a la naturaleza y a la finalidad de la liquidacion
del contrato, ha sido criterio inveterado de la Corporacién que si se realiza la
liquidacion bilateral, esto es, por mutuo acuerdo enire la administracién y su
contratista, y no se deja salvedad en relacion con reclamaciones gue tenga
cualquiera de las partes en el acta en la que se vierte el negocio juridico que
extinque el contrato, no es posible que luego prospere una demanda judicial
de pago de prestaciones surgidas del contrato. Asi, sobre los efectos que se
desprenden del acta de liquidacion de un contrato suscrita por acuerdo entre las
partes, la Sala también se ha pronunciado en los siguientes términos: El acta que se
suscribe sin manifestacion de inconformidad sobre cifras o valores y en general
sobre su contenido, esté asistida de un negocio juridico pleno y valido, porque
refleja la declaracion de voluntad en los términos que la ley supone deben emitirse,
libres o exentos de cualesquiera de los vicios que pueden afectarla. Asi tiene que
ser. Se debe tener, con fuerza vinculante, lo que se exfrae de una declaracion
contenida en un acta, porque las expresiones volitivas, mientras no se demuestre lo
contrario, deben ser consideradas para producir los efectos que se dicen en él. En
suma, el acta de liquidacion suscrita entre las partes constituye titulo
ejecutivo.” Asi las cosas, el acta presta mérito efecutivo.(....)" (Resaltado fuera del
texto original)

Pues bien, al considerarse la factura de venta como un titulo valor a partir de la
expedicion de la Ley 1231 de 2008, éstas per se constituyen titulo ejecutivo, en la
medida que sus especificidades sean claras, expresas y exigibles frente a la
remision al articulo 422 del CGP, sin embargo, éste aspecto medular de los titulos
gjecutivos exige mayor acreditacion en cuanto se trate de suministros, bienes
entregados, prestacion de servicios u obras por cumplir {contrato estatal), ello
desde el ambito de lo publico, a través de la postura de considerarlo como un
titulo ejecutivo complejo, la cual comparte el despacho, a partir del siguiente ifem:

» DEL TiTUTLO EJECUTIVO DE CARACTER COMPLEJO- ASUNTOS
CONTRACTUALES

Conforme a la jurisprudencia que se ha delimitado en asuntos analogos, cuando el
titulo de recaudo deviene en un contrato estatal, sdlo cuando los documentos
allegados como objeto de recaudo no dejen duda al juez de la ejecucién, se puede
deducir una obligacién clara y expresa, asi el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo9 ha indicado lo siguiente:

TCONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
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“(...) En este sentido, cabe advertir que cuando se presenta como titulo de recaudo
el contrato estatal, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esta
conformado no solo por el contrato, en el cual consta el compromiso de pago, sino
por otros documentos -normalmente actas y facturas- elaborados por fla
Administracion y el contratista, en los cuales conste el cumplimiento de la obligacion
a cargo de este titimo y de los que se pueda deducir de manera clara y expresa el
contenido de la obligacion y la exigibilidad de la misma a favor de una parte y en
contra de la otra. Solo cuando los documentos alleqados como_ recaudo
ejecutivo no dejan duda, en el juez de la ejecucion, sobre la existencia de la
obligacion dada su claridad y su condiciéon de expresa, ademdas de su
exigibilidad por ser una obligacion pura y simple o porque siendo modal ya se
cumplié el plazo o la condicion, sera procedente librar el mandamiento de pago.
Y tales condiciones no solo se predican como atras se explico de los titulos valores,
sino _que pueden predicarse de otros documentos como sucede con el
contrato que como fuente de obligaciones bien puede llegar a constituir titulo
ejecutivo, generalmente de la naturaleza de los complejos por cuanto la
estructuracion del titulo requiere ademas del contrato en el que se sustenta la
obligacion, la demostracién del cumplimiento de la condicion de la cual pende el
pago, verbigracia el acta en la que consta el recibo por parte de la administracion,
de la obra o servicio.(...)"” (Resaltado fuera del texto original)

Respecto a la naturaleza del titulo ejecutivo, la jurisprudencia ha indicado que al
tener una relacion contractual puede catalogarse de caracter complejo, asi se
pronuncié en sentencia' del 09 de mayo de 2011 el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo:

“(...) Ahora bien, cuando el titulo esta relacionado con la contratacién estatal se
esta en presencia de un titulo ejecutivo complejo, conformado por el contrato
y _por otra serie de documentos, de cuya integracion se deriva una obligacion
clara, expresa y exigible. La jurisprudencia de esta Seccion ha sefialado, en
diversas ocasiones, los requisitos que debe reunir un titulo ejecutivo de esta
naturaleza, y ha manifestado que:

“Cuando se trata de la gjecucion de obligaciones contractuales, el caracter expreso
de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha relacion negocial, es
dificilmente depositable en un solo instrumento, pues es tal la complejidad de
las prestaciones debidas en esa relacién, que se debe acudir a varios documentos
que prueben palmaria e inequivocamente la realidad contractual.

“Esta reunion de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacion contractual,
es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si, complementado con los
documentos que registre el desarrolio de las obligaciones nacidas del contrato.”

En el mismo sentido se expresé esta Seccion, en una providencia mas reciente:

“Es claro que si la base del cobro efecutivo es un contrato, este debe estar
acompafiiado de una serie de documentos que lo complementen y den razén de su
existencia, perfeccionamiento y ejecucion.”

Al respecto, la Sala estima que existen eventos en los que el contrato, por si solo,
puede prestar mérito ejecutivo, en tanto el convenio suscrito por las partes de
cuenta de una obligacién clara, expresa y exigible, situacién que de suyo dependera
de las situaciones de hecho y de derecho que rodeen el asunto, por lo que
correspondera al juez examinar en cada caso, si el convenio que se allega como
titulo presta o no mérito ejecutivo.” (Resaltado fuera del texto original)
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Luego, reiterado a través de providencia del afio 2013, donde no se discute que
si el contrato es estatal y se pretende ejecutar sumas de dinero, es un titulo
complejo, advirtié:

“Sin que se descarte la posibilidad de que, para obtener una orden de pago, se
cuente con un titulo complejo, al respecto esta Corporacion ha sefialado’:

“Cuando el titulo es directamente ef contrato estatal, se esta en presencia de un titulo
gfecutivo complegjo, conformado no soélo por el contrato sino por olra serie de
documentos cuya integracion con aquel, permiten deducir la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, esto es, de un titulo ejecutivo.”

Lo anterior, lleva a concluir que, el caso de marras debe tramitarse como titulo
ejecutivo contractual complejo.

PROBLEMA JURIDICO

Se ahondara en el sub-lite, si la parte actora frente a todas las facturas de venta
aportadas al plenario ademas de los documentos anexos, como contratos
estatales, liquidacion bilateral de alguncs de los contratos, acta inicial y final,
cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 422 del CGP, en especial
que se trate de una obligacion clara, expresa y exigible, como un titulo ejecutivo
complejo, y por otro lado, si dichas facturas cumplen con las normas mercantiles
aplicables.

CASO CONCRETO
En el caso sub examine, se aporta el siguiente material probatorio:

e Contrato No. 1 C-14-175 por valor de $14.000.000 para una duracién
del 01 de noviembre de 2014 a 31 de diciembre de 2014, de revisoria fiscal
a favor del contratante Hospital Universitario “Evaristo Garcia”. (fl. 13-16).

Factura de venta No. 30176 del 19 de diciembre de 2014, por el servicio generado
de la revisoria fiscal a favor del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”
comprendido del 01 al 31 de diciembre de 2014. (fl. 19). $7.000.000.

El Acta final (cumplimiento del contratista) C14-175 del 31 de diciembre de 2014.
(fl.21).

Obra Acta de liquidacién-contratista a paz y salvo, sin mencion a saldo alguno por
pagar. (fl. 22).

Factura de venta No. 29749 del 28 de octubre de 2014 revisoria fiscal 18 de julio
al 30 de septiembre de 2014, por valor de $15.150.863.

Factura de venta No. 29883 del 05 de noviembre de 2014, comprende revisoria
fiscal def 01 al 31 de octubre de 2014 $7.030.000. (fl. 24).
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3 Contrato No. 2 C-15-032 del 01 de febrero de 2015 (fl. 25-31) al 31 de
octubre de 2015 por valor de $63.000.000, en aras de lograr recibir el
servicio de revisoria fiscal a favor de la empresa social del Estado.

Acta de inicio 01 de febrero de 2015. (fl. 32).

Factura de venta No. 31736 del 02 de julio de 2015 $7.000.000, revisoria fiscal 01
al junio de 2015. (fl.35).

Factura de venta No. 31954 del 04 de agosto de 2015 $7.000.000, (fl.36) revisoria
fiscal del 01 al 31 de julio de 2015.

Factura de venta $7.000.000, No.32.433, 01 al 30 de septiembre de 2015 (fl. 138).
Factura de venta $7.000.000, No.32.698, 01 al 31 de octubre de 2015 (fl. 139).

Acta final (f.41) Contrato No. C15-032, menciona que no ha podido cancelar estos
dineros, igualmente en el Acta de Liquidacién. (fl.42).

% Confrato No. 3, No. C15-091 menciona por valor $14.000.000 01 de

noviembre de 2015 al 31 de diciembre de 2015., en aras de lograr la
revisoria fiscal.

Factura de venta No. 33035 4/12/2015 Revisoria Fiscal del 1 al 30 de noviembre
de 2015 $7.000.000, factura de venta No. 33054 $7.000.000. (fl.82).

+ Contrato No. 4, No-C16-035 por valor de $84.000.000, a fin de prestarse
el servicio de revisoria fiscal a favor del contratante.

Del 01 de febrero de 2016 y 31 de diciembre de 2016.

Conciliacion del 14 de marzo de 2016 factura No. 30602 $7.000.000. (f1.82).

FACTURA |[FECHA DEVALOR SITUACION JURIDICA-
VENCIMIENTO DE RESPALDO
FACTURA
FV 29749 |27-nov-14 $ 15.444.789 Conciliacion extrajudicial No.
431247
FV 29883 |05-dic-14 $ 6.363.362 Conciliacién extrajudicial No.
431247
FV  3060230-mar-15 $ 5.596.379 Conciliacion extrajudicial No.
(no 453469 16/12/2015
aportada)
FV 31262 |06-jun-15 $6.034.483 Contrato No. 2C-15-032
FV 31736 |01-ago-15 $6.191.379 Contrato No. 2 C15-032
FV 31954 |03-sep-15 $ 6.191.379 Contrato No. 2 C15-032
FV 32268 |17-sep-15 $ 6.191.379 Contrato No. 2 C15-032
FV 32433 |04-nov-15 $ 6.791.379 Contrato No. 2 C15-032
FV 32698 |03-dic-15 $ 6.191.379 Contrato No. 2 C15-032
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FV 33035 |19-dic-15 $ 5.596.379 Contrato No. 3 C16-091
FV 33054 |19-ene-16 $ 6.7191.379 Contrato No. 3 C16-091
FV 34080 |15-abr-16 $ 6.912.224 Contrato No. 4 C16-035
FV 34081 |15-abr-16 $6.912.224 Contrato No. 4 C16-035
FV 34082 |15-abr-16 $6.912.224 Contrato No. 4 C16-035
FV340803 (14-may-16 $6.912.224 Contrato No. 4 C16-035
FV34383 |(18-jun-16 $6.912.224 Contrato No. 4 C16-035
FV34583 |07-jul-16 $6.912.224 Contrato No. 4 C16-035
FV30176 |18-ener-15 $6.034.483 Contrato No. C14-175

Descendiendo al asunto en concreto, al realizar el andlisis previo para la
concertacion de los requisitos legales y sustanciales de los titulos ejecutivos que
fueron presentados, encuentra ésta administradora de justicia, algunas
inconsistencias presentadas dentro del proceso ejecutivo contractual promovido.

Precisando lo anterior, existen algunas facturas de venta expedidas por
KRESTON RM S.A a su favor y en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE “EVARISTO GARCIA”, empero, si se observa detenidamente el cuadro de
relacién mencionado en lineas anteriores, algunas facturas de venta en especial
tres de ellas, fueron expedidas sin asidero contractual como prestacion del servicio
de revisoria fiscal para la empresa social del Estado, lo que nos permite
mencionar que habra lugar al rechazo de planc de las sumas pretendidas,
especialmente en relacién a las facturas denominadas FV 29749, FV 29883 y FV
30602, en tanto, no tienen respaldo probatorio ni contractual que nos llame a librar
mandamiento de pago, aun, cuando aparentemente se promovié un acuerdo de
voluntades a fin de reconocer dicho pago que, segun las probanzas del
expediente, ni siquiera se acredita su aprobacién ante juzgado administrativo, en
donde, a manera de ilustracion, su ejecucion le corresponderia de lleno al
operador judicial quien emite dicha providencia judicial bajo la regla del numeral 9
del articulo 156 de la ley 1437 de 2011 y segundo, es necesario que el titulo
gjecutivo si es puro y simple, no deje dudas al operador judicial sohre la
constitucién del derecho que en él obliga a ejecutar, como pasa en este asunto.
Vale resaltar que, la factura No. 30602 no fue aportada al plenario sin cumplir con
lo dispuesto por el articulo 430 del CGP que dispone “Presentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento’.

Aunado a lo anterior, las obligaciones que hayan nacido del contrato No. C14-175
(fl. 13) debieron quedar expresadas en acta de liquidacion suscrita por las partes
contractuales a fin de que preste mérito ejecutivo, sin embargo, como no se hizo
mencion a saldo alguno ni mucho menos obra su aprobacién por parte del juez, se
debe descartar el pago pretendido.

Siguiendo ésta linea ante el contraio C14-175, la parte ejecutante pretende el
pago de la factura de venta No. 30176 (fl. 19) al estar sefialada en la demanda, es
claro que visto de manera global el titulo conexo a la liquidacion contractual del
negocio, no puede generarse pagos no determinados en el balance financiero
debidamente pactado, por cuanto en la liquidacion del contrato nada se dijo con
respecto a dineros dejados de cancelar. Asi mismo, cabe resaltar que no fue
aportada el acta de liquidacion del contrato C15-91 ni el C16-035, lo que resulta
incuestionable para negar el mandamiento ejecutivo.

Iguaimente, si se observa con esmero las facturas de venta aportadas, prima
facie, se observa que no fueron recibidas por la entidad ejecutada, circunstancia
que haria inane la presentaciéon de estos documentos, si se tiene de presente que
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su cumplimiento es obligatorio bajo las reglas mercantiles, donde el articulo 3 de la
Ley 1231 de 2008 establece:

“Articulo 3°. El articulo 774 del Decreto 410 de 1971, Codigo de Comercio, quedara
asi: Requisitos de la factura. La factura deberé reunir, ademas de los requisitos
seftalados en los articulos 621 del presente Cddigo, y 617 del Estatuto Tributario
Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:
(..)2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o

identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segin lo
establecido en la presente ley.” (Resaltado fuera del texto original)

Asi mismo, ha enfatizado la doctrina en esta materia, donde hace mencidén a una
jurisprudencia que abordé el tema, para ello se trae a colacion:

“Cabe agregar que las facturas de cobro allegadas y que segun el gjecutante, dan
cuenta de la prestacion de unos servicios presentan irregularidades en cuanto en
algunas se omite la firma de quien expide la factura y en otras diferencias en
relacion con [la _constancia de recibido por parte de la entidad ejecutada,
requisito indispensable de acuerdo con la cléusula séptima del contralo para su
cobro, pues en algunas de ellas no es posible determinar con certeza que fueron
recibidas por personas pertenecientes a la entidad, dado que en muchas de las
mismas si bien se cuenta con una firma de recibido no se puede determinar de
quien es, esto es, cuentan con constancias de recibo de las cuales no puede
determinarse la persona que las recibio”

“Adicionalmente encuentra la Sala que dentro del presente asunto no existe claridad
respecto de las obligaciones que durante la ejecucion del contrato quedaron
pendientes a cargo de las partes; no es posible determinar quién le debe a quien y
en qué cantidad, pues dentro del expediente no obra acta de liquidacion del
contrato, que constituye el cruce de cuentas

En esos casos se considera indispensable que los contratistas sean cuidados al
momento de entregar los respectivos bienes o certificar los servicios prestados,
teniendo en cuenta que las facturas recibidas por la administracién, deben estar
debidamente suscritas por la persona autorizada en el contrato estatal para recibir
tales bienes. Recuérdese que si la persona que recibe los bienes o servicios, en
nombre de la entidad estatal, no es la auforizada contractualmente la consecuencia
de ello sera que la obligacion en ese supuesto eventualmente seré clara y expresa,
pero no actualmente exigible, porque no provendra del deudor, tal como lo exige el
articulo 488 del CPC y 422 del CGP.™ (Resaltado fuera del texto original)

En razon a lo anterior, como conclusion considera el despacho que por si solos,
los contratos de prestacion de servicios y facturas de venta, no consagran en su
contenido literal una obligacion clara, ni expresa, de ser un titulo ejecutivo
complejo, ademas no se observa que el documento aportado como factura
cambiaria, hoy factura de venta, genere una obligacidon pura y singular, al no
cumplirse con el recibido de la autoridad competente para dicho efecto por parte
del Hospital Universitario del Valle.

Aun habiéndose aportado en algunos casos con la demanda ejecutiva el acta de
liquidacion bilateral del contrato de prestacidén de servicios; es el caso de
liquidacion para el contrato C15-032 (fl. 42) del 31 de octubre de 2015, por valor
de $63.000.000, donde fueron aportadas 6 facturas, cada una por valor de
$7.000.000, lo que arrojaria la suma de $42.000.000 y no como se observa de la
la liguidacion por $63.000.000, en general visto en conjunto el titulo, se concluye

2 Rodriguez Tamayo Mauricio Fernando-La accion ejecutiva ante la jurisdiccién administrativa-4?
Edicién-Actualizada con el Codige General del Proceso y el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-Pag- 113.
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es de contenido parcial y no final, al observarse que las facturas aportadas no
contienen una orden nitida, ni congruente con los demas elementos y generan a
ésta operadora judicial dudas que, imponen negar el mandamiento de pago.

Asi las cosas, como conclusion, el despacho atendiendo que, sobre el contenido
particular acoge la postura de ser el titulo de recaudo de caracter complejo, cuya
naturaleza deviene de la prestacion del servicio de revisoria fiscal, como contrato
estatal, deben establecerse unos requisitos minimos y necesarios para ejecutar
dineros a pagar en contra del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”, en
cuyo caso, deberan generar al juez la conviccion necesaria para librar el
mandamiento de pago, en este caso, el particular ejecutante desconoce éstos
presupuestos, comoquiera que todas las facturas de ventas aportadas no
contienen aceptacion expresa del Hospital Universitario, es decir, sin el
cumplimiento del articulo 773 del Cédigo de Comercio, entre otras inconsistencias
ya enunciadas.

REQUISITOS DEL TiTULO-TITULO INCOMPLETO

Ahora bien, frente a la solicitud de mandamiento de pago se ha pronunciado el
Consejo de Estado’, indicando que solo existen las siguientes opciones:

“(..) Esta Sala ha explicado, reiteradamente ("°), que frente a la demanda
ejecutiva el juez tiene tres opciones:

. Librar el mandamiento de pago: cuando los documentos aportados con la
demanda representan una obligacion clara, expresa y exigible.

" Negar el mandamiento de pago: cuando con la demanda no se aporto el
titulo _ejecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pidan medidas previas a
efecto de requerir al deudor para constituirlo en mora y con ésta demostrar la
exigibilidad de la obligacion.

® Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas en la demanda
gjecutiva: cuando la solicitud cumpla los supuestos legales (art. 489 C. de P.
C.). Practicadas esas diligencias hay lugar, de una parte, si la obligacion es
exigible a que el juez libre el mandamiento y, de otra parte, en caso contrario a
denegario. {...)". (se Resalta fuera del texto original)

Debe tenerse claro, especialmente en materia de ejecutivos no le es dable al juez
inadmitir la demanda para que corrija los defectos sustanciales, asi sostuvo el
Consejo de Estado’® lo siguiente:

"Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda y
ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos necesarios
para configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo anterior, la Sala considera
pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien no es posible inadmitir fa
demanda para que el ejecutante complete el titulo presentado, si lo es para que se
corrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85 del C.P.C”

“ Consejo de Estado Safa de fo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — C.P., Dra. Maria
Elena Giraldo Gémez - 12 de diciembre de 2001- Rad. 05001-23-31-000-1999-8342-01(18342) -
Actor Constructora Iguana S.A.

15 Auto proferid® Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera —
C.P., Dra. Maria Elena Giraldo Gomez - 12 de diciembre de 2001- Rad. 05001-23-31-000-1999-
8342-01(18342) — Actor Constructora Iguana S.A.

o el 27 de enero de 2000. Expediente N° 13103. Actor: STAR Ingenieros Civiles y CIA Lida.
Demandado: Municipio de Aquitania.

16 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
TERCERA-Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ- Bogota, D.C., once (11} de octubre
de dos mil seis (2006)-Radicacion ntimero; 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566)-
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En vista de lo anterior, y por todas las razones expuestas, este despacho
considera que habra de negarse el mandamiento de pago al no cumplir con las
exigencias sustanciales y formales dispuestas por la ley.

En consecuencia este Despacho:
RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento de pago propuesto por el representante de
Kreston RM S.A, mediante apoderado judicial, contra el Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia”.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia, dispéngase su archivo previa
cancelacion de |a radicacion.

Notifiquese y Cumplase

% c.:p;;.‘_.c/_- b__‘/{w—v«,ﬁvﬁ/c,;;-ﬁ"' ?/
M@NICA LONDONO FORERO ’1./
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, __0 3 NOV 2015

Auto de Sustanciacion N° | 2=

Radicado No: 76001-33~33-008—20’15-00265~OO_
Demandante: BRYA_N DAVID ESCRUCERIA DIAZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de Control.  REPARACION DIRECTA

En vista de los informes secretariales que anteceden este Despacho,

RESUELVE:

. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

. Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

. Reconocer personeria al Dr. GUSTAVO ADOLFO SILVA MONDRAGON, identificado
con la C.C. No. 94064585, y portador de la Tarjeta Profesional No. 189429 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los
términos del poder aportado al expediente.

Sefialese la hora de las 730 del dia _ 23— /N O ¥ T, para que tenga lugar
la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el
numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

T s .
Mﬁ)ﬁlCA LONDONO FORERO

Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifiea por:

Esiada No.

e n 1~ o L 3 7
Secretaria, ( R,

N
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, _§ 3 NOV 201

Auto de Sustanciacion N° 1925

Radicado No: ?6001-33-33-008-2013-00041-00
Demandante: JULJQ CESAR HERNANDEZ AREVALQ Y OTROS_
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y

LUIS FELIF’_E ZAMBRANO HURTADO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,
RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte del demandado LUIS FELIPE
ZAMBRANO HURTADO.

2. Reconocer personeria al Dr. REYNEL POLANIA VARGAS, identificado con
cédula de ciudadania No. 12128841 y portador de |a tarjeta profesional No.
157817 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado del
demandado LUIS FELIPE ZAMBRANO HURTADO, en los términos de los
poderes aportados al expediente.

3. Sefidlese la hora de las1.45 del dia 46— NoY — A6 para que
tenga Iugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a
las partes sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha
audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

W“‘"ﬂ"
CA LONDONO FORERO €

Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se¢ notifica por:

fatadao Mo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

3 2

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

e

Santiago de Cali, __' % 17 7170

Auto de Sustanciacion N° _{ D25

Radicado No: 76001-33-33-008-2014-00065-00

Demandante: OVEINER RAMIREZ PAV/

Demandado: NACIQN — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y
NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA -

DEPARTAM’ENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,
RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demanda
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

2. Reconocer personeria a la Dra. LINA MENDOZA LANCHEROS, identificada con
la C.C. No. 23621502, y portadera de la Tarjeta Profesional No. 102666 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte
demandada DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, en los términos del poder aportado al expediente.

3. Sefdlese la hora de las 7:15 del dia _i7Z.— MOV ~7T&  para que tenga
lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciocso Administrativo. Advirtiendole a
las partes sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha
audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO -

Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
Il auto anteripr se notifica por:

Estado Mo,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

=8

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

SRRl 1 3 NOV 20T Auto de Sustanciacidén No 1934

Proceso No. 008 — 2015 - 00248 — 00
Demandantes: Claudia Milena Castillo Santacruz
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

En atencion a la solicitud de retiro de la demanda y suspensién del tramite del
proceso, presentada por el apoderado judicial de la parte actora, este Despacho
analizara la precedencia de la peticion en mencién.

Al revisarse la actuacion contenida en el plenario, se observa que la demanda fue
admitida a traves del Auto Interlocutorio No. 762 de fecha agosto 06 de 2015, el
cual fue notificado por estado en fecha agosto 06 de 2015 y una vez sufragados
los gastos procesales, se procedi6é a realizar la notificacion personal a la entidad
territorial el dia 12 de mayo de 2016, remitiendo el respectivo traslado al ente
territorial demandado el dia 16 de mayo de 2016 en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 199 del CPACA.

Ahora bien respecto al tramite del retiro de la demanda, el articulo 174 del CPACA
preve:

“Articulo 174, Retiro de la demanda. £l demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico y no se hublieren practicado medidas cautelares.”

De la relacion de actuaciones surtidas en el proceso y la norma que regula el
asunto, se desprende que la solicitud de retiro de la demanda, es improcedente
habida cuenta que desde el dia 12 de marzo de 2016, se notifico del auto
admisorio al Departamento del Valle del Cauca, por lo que se continuara con el
tramite del presente medio de control, siendo Unicamente procedente en este
estado del proceso el desistimiento de pretensiones estipulado en el articulo 314
del CGP.

En consecuencia de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:
1°. NIEGUESE la solicitud de retiro de demanda por las razones anotadas.

2°. Continuar con el tramite del presente medio de control. Se advierte que la
presente actuacion no interrumpe el término que estuviere trascurriendo.

Notifiquese y cumplase

La juez,

2227 B - g
I%CA LONDONO FORERO %/






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OGTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

e

Santiagode Cali, __fi 4 #V 715

Auto de Sustanciacion N° 1240

Radicado No; 76001-33—33—008—2015@0396-00
Demandante: NANCY RUIZ DE LADINO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y COLPENSIONES

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de las entidades demandadas
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y COLPENSIONES.

2. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

3. Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

4. Reconocer personeria al Dr. PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO, identificado con
la C.C. No. 16657241, y portador de la Tarjeta Profesional No. 36381 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada
COLPENSIONES, en los términos del poder aportado al expediente.

5. Reconocer personeria a la Dra. DIANA MARIA JORDAN CORDOBA, identificada
con la C.C. No. 25268879, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 79794 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte
demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en los términos del poder
aportado al expediente.

6. Sendlese la hora de las7.30del dia 2 2 -~ 0 Y ~ 16 . para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre
las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en
el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FOREROQ
Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anierior se notifica por:
Estadn Ne. -

Seceretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

i

i
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1oy

Proceso No: 008 — 2016 — 00284 — 00

Demandante: Luz Enith Rativa Ortiz

Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacion de Victimas
Accion: Incidente de Desacato

Santiago de Cali, [| 3 NOY 2016

Mediante Sentencia no. 180 del 11 de octubre de 2016, este Despacho judicial,
en su parte resolutiva ordeno:

“(...) PRIMERO.- TUTELAR ef derecho fundamental de peticion de la sefiora Luz
Enith Rativa Ortiz, quien actua en nombre propio, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 39.818.132 de Sevilla, de acuerdo a los argumentos expuestos.
SEGUNDO.- ORDENAR a la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, una vez notificada de
esta decision, de respuesta de fondo, de manera clara y congruente a la peticién
radicada por ef accionante el 17 de agosto de 2016, en donde la accionante
solicita, la entrega de las ayudas humanitarias y se le informe claramente los pasos
a seguir y tlempos de entrega. TERCERO: HAGASE claridad que en la presente
providencia no se indica el sentido en que la entidad accionada debe otorgar la
respuesta a la peticion elevada por el accionante el 17 de agosto de 2016.
CUARTO: INFORMESELE a las partes el derecho que tienen de impugnar, sino
comparten fa decision. QUINTO: Una vez en firme y en el evento de no ser
recurrido el presente fallo remitase a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revisian.

()"

La accionante, presentd escrito el 20 de octubre de 2016 (fls.1), informando el
incump_limiento de la providencia referida.

Por lo antes expuesto, el despacho ordenara Requerir y oficiar previo a dar
apertura al incidente de desacato a la entidad accionada, para que en un
término no mayor a (48) horas, se sirvan dar cumplimiento a la sentencia no.
180 del 11 de octubre de 2016, proferida por este Despacho Judicial.

Por lo expuesto anteriormente y acorde a lo dispuesto en el articulo 27 del
decreto 2591 de 1991, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO-. Requiérase y Oficiese previo a dar apertura al Incidente de
Desacato a la Sefiora Directora Territorial de la Unidad para la Atencién y
Reparacion de las Victimas, para que en un término no mayor a (48) horas, se
sirvan dar cumplimiento a la sentencia No. 180 del 11 de octubre de 20186,
proferida por este Despacho Judicial.



SEGUNDO.- Hagase entrega de la copia simple de este auto, asi como de la
sentencia y los memoriales del incidentante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, /J
A 5 iy g
M@NICA LONDONO FORERO #
Juez

JUZGADC OCTAVD ADMINISTRATIVO DRAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADD ELECTRONICO

La suscrita Sesretaria cerlifica que ia anlerior providencia se notifice & la(s) parte {s) por| anutacion
an el ESTADC ELECTRONICO No. &l cual se insertd en log meadios informaticas de la

Rama Judicial el dig ﬂ & MU‘H{ 2@15

&
Se oertifics de igual manera gque se envie mansaie de datos 2 guienes suminisiraren sy direccion

electronica.

CARDOLINAY . IANDEZ HMIURILLO
Secretarp

JCO.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, {1 3 NV 2016

Auto Interlocutorio N° 1053,

Proceso No.: 76001—33—33~008—20’I5—,00263—00 ]
Demandante: OTALVARO CARABALI CARABALI
Demandado: MUNICIPIO DE JAMUNDI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

El sefior OTALVARO CARABALI CARABALI, actuando a través de apoderado
judicial, promovié demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
del MUNICIPIO DE JAMUNDI, con el fin de declarar la nulidad del acto
administrativo relacionado en el escrito demandatorio, a titulo de
restablecimiento del derecho, a condenar a la entidad demandada a que
reconozca y pague al demandante la pension mensual vitalicia de jubilacion.

Ahcra bien, en el proceso de la referencia debera hacerse alusidon al articulo
207 de la Ley 1437 de 2011, el cual preceptua:

“Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el controf de legalidad para sanear fos vicios que acarrean nulfidades,
los cuales, salvo gue se frate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes.”

En este orden, es obligacidon del operador judicial constatar que el proceso se
encuentre integradoc por todos los sujetos perienecientes a la relacion
sustancial, tanto parte pasiva como activa. Es por lo anterior que se pasa a
reflexionar asi:

4+ INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

Advierte esta operadora judicial que se hace necesario en este momento
procesal vincular forzosamente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, en calidad de litisconsorte necesario, por
presentarse la situacion descrita en el articulo 61 del C.G.P., que a su letra
reza:

“Art. 61.- Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si ho se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.



“En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

“Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarias.

“Los recurso y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
fos demas. Sin embargo, los actos que impliguen disposicion del derecho en
litigio sélo tendran eficacia si emanan de todos.

“Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que el juez de oficio o a solicitud de
parte, debe verificar si la demanda esta integrada por todos los sujetos que
participaron en la elaboraciéon de los actos o hechos, debiendo ésta formularse
completamente por la parte pasiva y activa. Dandose traslado al admitirse la
demanda, o en su defecto, el juez de oficio o0 a solicitud de parte, citarlo antes
de dictarse la sentencia.

Sobre la vinculacion de quienes conforman el litisconsorcio necesario, sefialé el
H. Consejo de Estado:

“... Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad
de demandante (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una Unica relacion juridico sustancial. En este
caso y por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del
litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse,
pues cualquier decision que se forne deniro de éste puede perjudicar o
beneficiarlos a todos.

La vinculacion de quienes conforman el litisconsorcio necesario podra hacerse
dentro de la demanda, bien obrando como demandantes o bien llamando como
demandados a todos quienes lo integran y en el evento en que el juez omita
citarlos, debe declararse la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la
demanda (numeral 8 del articulo 140 del C. de P. Civil). Si esto no ocurre, el
juez de oficio o por solicitud de parte podréa vinculo (sic) en cualquier tiempo
antes de la sentencia de primera instancia, otorgandoles un término para que
comparezecan, y de no hacerlo debe declararse la nulidad de una parte del
proceso o a partir de la sentencia de primera instancia (numeral 9 ibidem), con
el fin de lograr su vinculacién al proceso para que tengan la oportunidad de
asumir la defensa de sus intereses, dado que la sentencia los puede afectar.

Lo anterior ha sido expuesto por la jurisprudencia del Consejo de Estado?, de la
siguiente manera:

“De lo dicho surge con toda nitidez que el concepto de partes es estrictamente
procesal, desde que sélo es posible elaborario cuando se afirma la existencia de
la contradiccion de intereses, que es llevada a conocimiento del juez para que la
resuelva, dando asi nacimiento al proceso judicial.- Si el interés que se afirma
contradicho o desconocido se transforma en prefension al ser invocado

' Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del veiniitrés {23} febrero de dos mil doce {2012},
Radicacion nimero: 050011-23-26-000-1894-00558-01(20810).

? Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion lercera- Subseccién G'-C.P: OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ- auto del 09 de mayo de 2012.



procesalmente, sea en nombre e interés propio o en nombre e interés de otro,
cabe concluir en que las partes son los titulares activo y pasivo de la o las
pretensiones hechas valer en el proceso».-

Cuando se habla de litisconsorcio se tiene que uno o los dos exiremos de la
relacion juridico procesal esté integrado por varios sujetos de derecho que
asumen la calidad de partes, mas no de terceros y puede ser facuitativo,
cuasinecesario o0 necesario. El Cédigo de Procedimiento Civil define el
litisconsorcio facultativo como aquel en el cual los diversos sufefos de derecho
se consideran en sus relaciones con la contraparte como litigantes separados y
los actos de cada uno de ellos no redundan en provecho, ni en perjuicio de los
demas (art. 50). .”

Conforme a lo expuesto, encuentra el Despacho que la integracién del
contradictorio de los sujetos de la parte demandante o demandada debe
concurrir al proceso como los litisconsortes necesarios.

Asi las cosas, se ordenara Integrar al contradictorio de oficio a |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, ya que
de acuerdo a los hechos y pretensiones de la demanda y, conforme a lo
manifestado por el municipio en su contestacién, el pago de los aportes a
pension correspondiente al demandante, fue realizado por la entidad
demandada al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES.

Por lo anterior, se ordenara por Secretaria notificar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en los términos del articulo
199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 612 del C.G.P., con la
respectiva copia de la presente providencia.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. INTEGRAR al contradictorio de manera oficiosa a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

2. NOTIFICAR personalmente este proveido a la entidad vinculada la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
conforme lo expuesto en precedencia.

3. Se advierte a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES que, la notificacion se surtira en la forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de
la enunciada Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicién de los notificados por el
término de 25 dias.

4. REQUERIR a la parte actora para que aporte (1) traslado a fin de
integrar el contradictorio, so pena de declarar el desistimiento tacito
contenido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.



Notifiquese y cumplase

e :,-,-;.c;/ ;L——:uém
!%CA LONDONO FORERO
Juez.
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Santiago de Cali, 03 Noy 2018

Auto de Sustanciacion N° VJ D) .

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00031-00
Demandante: TRANSITO TEOSTISTE IBARRA SOLANO ;
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:

. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada NACION

— MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

Reconocer personeria al Dr. WILMER MANUEL CAICEDO NAVIA identificado con
la CC No. 10299062, y portador de la Tarjeta Profesional No. 234143 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en los términos del
poder aportado al expediente.

Sefalese la hora de las77-00del dia_ R 3 = ~Nov =76 para que tenga
lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cddige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a
las partes sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha
audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiguese,

7

Juez.

M%)A LONDONO FORERO’/



NOTIFICACION POR ESTADO
Bl auto auterior se notifica por:

Estado No,

De g4 }éﬂ\lf MG«

Secretaria,
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Santiago de Cali, § 3 10V 2016
Auto de Sustanciacion N° 1032 .
Proceso No.: 008 — 2014- 00437
Demandante: CARMENZA PRADO SOLIS
Demandado: COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de
apelacion (fls. 91-93) contra la sentencia No. 159 del 26 de Agosto de 20186, (fls.
84-89), decision judicial que fue notificada el dia 29 de agosto de 2018, (fls.190).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el
articule 247, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. E/

recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse anfe la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue susfentado oportunamente y retine los demas requisitos legales,
se concedera medianfe auto en ef gue se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido fa practica de pruebas. Silas partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segin lo previsto en este Cddigo.

(-..)"

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso
apelacion el dia 30 de Agosto de 2016, (fl. 91-93). El dia 12 de Septiembre de
2016, vencia el plazo para que el recurso cumpliera con el término sefialado por
la Ley,

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por encontrarse dentro
del término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

Wé\” Lmjéwo

CA LONDONO FORER
Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13 NOV 2016

Auto de Sustanciacion N° 1232,

Proceso No.: 008 — 2014- 00417
Demandante: CARLOS ALBERTO MEDINA TRIANAY OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, interpusc recurso de
apelacion (fls. 189-225) contra la sentencia No. 175 del 29 de Septiembre de
20186, (fls. 185-198), decision judicial que fue notificada el dia 29 de septiembre de
2016, (fls.198).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el
articulo 247, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El

recurso de apelacion contra fas sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustfentarse ante la autoridad que profirio fa
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentads oportunamente y redine los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondré remitir el expediente al superior,
quien decidira de planc si no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Silas partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segtin lo previsto en este Codigo.

(-:)"

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso
apelacién el dia 06 de Septiembre de 2016, (fl. 199-225). El dia 13 de octubre de
2016, vencia el plazo para gue el recurso cumpliera con el termino sefialado por
la Ley,

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacidn interpuesto por encontrarse dentro
del término sefialado por la Ley.

SEGUNDOQO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese, _ Z
%{\HC"WDONO FORERC /"

Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, &3 wov 2018

auto de Sustanciacion N°1;1L{

Proceso No.: 008 — 2015- 00167
Demandante: NHORA MILENA CASTILLO ARROYAVE
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de
apelacion (fls. 165-170) contra la sentencia No. 181 del 13 de Octubre de 2016,
(fls. 163-163), decision judicial que fue notificada el dia 13 de octubre de 2016,
(fls.164).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el
articulo 247, dispone:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion confra sentencias. El

recurso de apefacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramifara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales,
se concedera mediante aufo en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo.

(...)”

Teniendo en cuenta [o anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso
apelacion el dia 24 de Octubre de 2016, (fl. 165-170). El dia 28 de Octubre de
2016, vencia el plazo para gue el recurso cumpliera con el término sefialado por
la Ley,

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por encontrarse dentro
del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese, 7
NICA LONDONO FOREROY -
Juez.






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Constancia.

Se informa a la Sefiora Juez que en la fecha —octubre 28 de 2016- a las 10:00
AM., el sefior Juan Manuel Duque Mayorga, establecié comunicacion por via
telefénica con el despacho informade que la entidad accionada le habia
entregado los insumos médicos —silla de ruedas, cojin y colchén antiescaras-
ordenados por el médico tratante.

F@a despacho ?ﬁre_s%
s AN

- 4 .
Ju[ién@astrillén O{ozco

Sustanciador
. B Auto de Sustanciacion No. |22,
g3 HUV Ui

=

Santiago de Cali,

Proceso No: 008 — 2015 - 00277 - Q0

Demandante: JUAN MANUEL DUQUE MAYORGA
Demandado: CAPRECOM EPS- EMSSANAR E.P.S.
Accidn: De Tutela

En Sentencia no. 215 del 15 de septiembre de 2015, este Despacho judicial, en
su parte resolutiva ordeno:

el

PRIMERO.- TUTELAR el derecho integral a la salud del sefior Juan Manuel Dugue
Mayorga identificado con la cédula de ciudadania No, 94.493.994, en los terminos
de la parte considerativa de esta providencia. SEGUNDO.- ORDENAR a
CAPRECOM EPS-S, que en el término de cuarenta y ocho horas (48), una vez
notificada de la presente sentencia, restablezca ef servicio de salud al sefior Juan
Manuel Dugue Mayorga identificado con la cédula de ciudadania No. 94.493.994 y
en consecuencia autorice y entregue los medicamentos, insumos y realice los
procedimientos médicos ordenados por el médico tratante, estén o no en el POS,
de acuerdo al cuadro clinico que presenta el accionante ‘Desnutricion
Proteicocalorica Severa, debe utilizar pafiales, tiene escaras en su cuerpo, sufre de
incontinencia, es parapléfico y suffe de calambres. TERCERO.- TERCERO.-
INAPLIQUESE la excepcitn contenida en la Resolucion 5521 de 2013 articulo 130,
en cuanto a los tratamientos, medicamentos e insumos médicos, requeridos por el
sefior Juan Manuel Duque Mayorga identificado con fa cédula de ciudadania No.
94.493.994. CUARTO.- DESE cumplimiento a lo dispuestc en el paragrafo del
numeral 2 articulo 7 de Ia Resolucion No. 1479 del 06 de mayo de 2015, respecto
al pago de los servicios o tecnologias prestados, sin coberfura en el POS.
QUINTO.- NIEGUENSE las peticiones sobre ordenes futuras e indeterminadas
SEXTO.- En firme esta sentencia de tutela, y en caso de no ser impugnada
remitase a la H. Corte Constitucional para su eventual revision(...)”

El accionante allegd memorial indicando el incumplimiento de EMSSANAR
EPS-S, a lo ordenado en la mencionada providencia (fl.1).

Mediante auto interlocutorio No. 708 (fl.5), se admitid y avoco el escrito de
incidente de desacato, ademas se requirid a la parte accionada y a su
representante legal para que se sirviera dar cumplimiento a la Sentencia
proferida por este despacho, librandose los comunicados correspondientes (fls.
6-7).



habia solicitado los servicios médicos sin orden medica gue asi lc oraenara, por
lo tanto manifestd en dicha oportunidad que no les era posible autorizar los
servicios solicitados por el accionante (fls. 19-21).

En vista de lo anterior y, a través del Auto No. 735 (fl. 29), este despacho dio
apertura al incidente de desacato y corri¢ traslado del mismo por el término de
tres (3) dias al Representante legal de la entidades accionada EMSSANAR
E.P.S. S., librando los comunicaciones respectivas (fls. 31-32)

Luego, el accionante el dia 28 de octubre de 2016, se comunicd por via
telefdnica con el despacho, informando que la entidad accionada ya le habia
entregado los insumos médicos —silla de ruedas, cojin y colchon antiescaras-
ordenados por el médico tratante.

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Asi las cosas, aunque el despacho no encuentra justificacion alguna al
comportamiento de la entidad accionada, en cuanto habiendo transcurrido un
tiempo mas que prudencial, no atendio con prontitud lo dispuesto por esta
operadora judicial mediante sentencia no. 215 del 15 de septiembre de 2015,
no puede desconocerse que finalmente le ha dado cumplimiento, tal-y como lo
confirmo el accionante.

Es claro entonces, que surge una carencia actual de objeto, teniendo en cuenta
que ya se dio cumplimiento a lo ordenado en la providencia referida.

Pues bien, tratdndose de un incidente de desacato, que no €s mas gque un
ejercicio del poder disciplinario y, por ello, la responsabilidad no puede ser
objetiva sino subjetiva, el juzgador al decidir si impone o ne sancion al infracter,
debe examinar las causas por las cuales incumpli¢ la orden de tutela, causas
gue necesariamente deben derivarse del material probatorio allegado, y en caso
de existir motivos que justifiquen tal actitud, deben relevarse de la sancion, pues
un desconocimiento de la prueba constituye una violacion al debido proceso y
por ende una via de hecho.

Luego, siendo esa la realidad procesal, por sustraccion de materia, se colige
gue no habria lugar a imponer sancidn alguna a la entidad accionada, [o que se
traduce en dar por terminado el presente incidente, procediéndose a su archivo
definitivo. ]
[I. DECISION
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO.- CESAR el presente tramite Incidental propuesto por el sefior Juan

Manuel Dugue Mayorga, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NICA LONDONO FORERO;
uez

JCO.
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