REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, [ § 430 2016
Auto interlocutorio S.E No. ™04.
Proceso No. 008 — 2014 — 0505- 00
Demandante: Oscar Dariec Prado Coral
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
ANTECEDENTES
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver la solicitud de desistimiento efectuado por el
apoderado de la parte demandante.

Desistimiento de pretensiones

Sobre esta tematica, el articulo 314 del Nuevo Codigo General del Proceso por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone que:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso {...)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aqueila sentencia (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y so6lo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia (...)

Asi mismo, la misma codificacién identifica los casos en los cuales no es
procedente el desistimiento de la demanda, de la siguiente manera:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrd
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere Ia
préactica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.



3. Los curadores ad litem.”

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente el desistimiento de las
pretensiones en caso de que los apoderados judiciales cuenten con la facultad
expresa para la abdicacion de las mismas, sino se cumple tal presupuesto no se
podra desistir de la accion.

Caso concreto

A folios 1 y 2 del expediente obra poder especial conferido por el sefior Oscar
Dario Prado Coral otorgando facultad expresa al profesional del derecho Dr.
Yobany Alberto Lopez Quintero, para desistir de las pretensiones propuestas en
el presente medio de control.

En suma a lo anterior, se observa que en el sub-lite, ain no se ha dictado
sentencia, es por ello, que resulta procedente decretar la figura procesal del
desistimiento de pretensiones.

Siendo esto asi, en virtud de la manifestacion expresa realizada en memorial
radicado el dia 29 de julio de 2016, obrante a folio 75 del cuaderno Unico, por la
parte actora, considera el despacho, que es pasible el desistimiento de la
pretension del proceso de la referencia.

En consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del
Caodigo General del Proceso, aceptara el desistimiento.

Costas en el proceso

No condenara a la parte actora al pago de costas ni expensas, por no estar
acreditadas de conformidad al articulo 365 del CGP'. Se reafirma lo anterior con
base en lo siguiente:

El Consejo de Estado, ha indicado que el alcance del articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, dispone:

“Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la
errénea interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma
objetiva, es decir, de manera forzosa, automaética e ineluctable en todos aquellos
procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es gue cuando la norma utiliza la expresion
“dispondra”, o que en realidad esta sefialando es que el operador juridico esta
lfamado a pronunciarse en todos los casos sobre si es o ho procedente proferir una
condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones
procesales.?”

Igualmente, vale la pena mencionar las conclusiones a las que ha llegado el
Consejo de Estado, Secciéon segunda en esta materia:

“El analisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:
a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,

' “8, Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacion.”

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
PRIMERA-Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA- Bogota, D.C., dieciséis
(16) de abril de dos mil quince (2015)-Radicacion namero; 25000-23-24-000-2012-
00446-01



al pasar de un criterio “subjetivo”—CCA a uno “objetivo valorativo”—CPACA-. b) Se
concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas,
es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parciaimente, o bien para
abstenerse, segtn las precisas reglas del CGP. ¢) Sin embargo, se le califica de
“valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP,
esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion
no se incluye la mala fe o temeridad de las partes. d) La cuantia de la condena en
agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la posicién de los
sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos ultimos més vulnerables y generalmente de escasos
recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura). e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran
por no escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado
por éstas. f} La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la
hara el despacho de primera o tinica instancia,”® (Resaltado fuera del texto original)

En este orden, no se encuentra el expediente la causacién de costas sufragadas
por la parte demandada, y se advierte, no existe parte vencida en el presente
asunto, por cuanto se decreta un desistimiento expreso de las pretensiones por
la parte demandante, o que evita a la postre, un desgaste de la administracion
de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:
1. DECRETAR el desistimiento de las pretensiones del proceso promovido por el
sefior Oscar Darfo Prado Coral a través de apoderado judicial Dr. Yobany Alberto
Lépez Quintero, contra el Departamento del Valle del Cauca, de conformidad con
lo expuesto en este proveido.
2. TENER por terminado el presente proceso.
3. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte actora.
4. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las drdenes aqui
establecidas procédase al archivo de la actuacién, previo registro en el sistema
justicia siglo XXI.
Notifiguese y Cimplase,

La Juez

%@ A Lo"NDONi: 6 FORER@j ~

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION “A” Consejero Ponente: William Hernandez Gomez Bogota
D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016) Radicacion: 13001-23-33-000-2013-
00022-01






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC DE CALI

Santiago de Cali, .
Auto interlocutorio S.E No. O~

Proceso No. 008 — 2014 — 0474 - 00
Demandante: Jezabel Constanza Salcedo Otélora
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
ANTECEDENTES

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver la solicitud de desistimiento efectuado por el
apoderado de la parte demandante.

Desistimiento de pretensiones

Sobre esta tematica, el articulo 314 del Nuevo Cédige General del Proceso por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone gue:

Arficulo 314. Desistimiento de las pretensiones. Ef demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia qtie ponga fin
al proceso (...)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia (.. .)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y soélo
perjudica a la persona que o hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de ia reconvencién,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia (...)

Asi mismo, la misma codificacion identifica los casos en los cuales no es
procedente el desistimiento de la demanda, de |a siguiente manera:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podré
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para elio.



3. Los curadores ad litem.”

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente el desistimiento de las
pretensiones en caso de que los apoderados judiciales cuenten con la facultad
expresa para la abdicacion de las mismas, sino se cumple tal presupuesto no se
podra desistir de la accion.

Caso concreto

A folios 1 y 2 del expediente obra poder especial conferido por la sefiora Jezabel
Constanza Salcedo Otalora otorgando facultad expresa al profesional del
derecho Dr. Yobany Alberto Lopez Quintero, para desistir de las pretensiones
propuestas en el presente medio de control.

En suma a lo anterior, se observa que en el sub-lite, ain no se ha dictado
sentencia, es por ello, que resulta procedente decretar la figura procesal del
desistimiento de pretensiones.

Siendo esto asi, en virtud de la manifestacion expresa realizada en memorial
radicado el dia 29 de julio de 2016, obrante a folio 71 del cuaderno Gnico, por la
parte actora, considera el despacho, que es pasible el desistimiento de la
pretension del proceso de la referencia.

En consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del
Cédigo General del Proceso, aceptara el desistimiento.

Costas en el proceso

No condenara a la parte actora al pago de costas ni expensas, por no estar
acreditadas de conformidad al articulo 365 del CGP?. Se reafirma lo anterior con
base en lo siguiente:

El Consejo de Estado, ha indicado que el alcance del articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, dispone:

“Si bien una lectura répida de la disposicion que antecede, podria llevar a la
errénea interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma
objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e ineluctable en todos aquellos
procesos confencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion
“dispondra”, lo que en realidad esta sefialando es que el operador juridico esté
lfamado a pronunciarse en todos los casos sobre si s 6 no procedente proferir una
condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones
procesales.?”

Igualmente, vale la pena mencionar las conclusiones a las que ha llegado el
Consejo de Estado, Seccion segunda en esta materia:

“El anélisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:
a) El legistador introdujo un cambio sustancial respectc de la condena en costas,

" “8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacion.”

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
PRIMERA-Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA- Bogota, D.C., dieciséis
(16) de abril de dos mil quince (2015)-Radicacion numero: 25000-23-24-000-2012-
00446-01



al pasar de un criterio “subjetivo”—CCA a uno “objetivo valorativo”—-CPACA-. b) Se
concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas,
es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP. ¢c) Sin embargo, se le califica de
“valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP,
esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion
no se incluye la mala fe o temeridad de las partes. d) La cuantia de la condena en
agencias en derecho, en materia laboral, se fijaré atendiendo la posicion de los
sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el empleador, el
frabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de escasos
recursos, asi como la complgjidad e intensidad de fa participacion procesal
(Acuerdo ntm. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de [a
Judicatura). e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran
por no escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado
por éstas. f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la
hara el despacho de primera o tnica instancia,”® (Resaltado fuera del texto original)

En este orden, no se encuentra el expediente la causacién de costas sufragadas
por la parte demandada, y se advierte, no existe parte vencida en el presente
asunto, por cuanto se decreta un desistimiento expreso de las pretensiones por
la parte demandante, lo que evita a la postre, un desgaste de la administracion
de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:
1. DECRETAR el desistimiento de las pretensiones del proceso promovido por la
sefiora Jezabel Constanza Salcedo Otalora a través de apoderado judicial Dr.
Yobany Alberto Lopez Quintero, contra el Departamento del Valle del Cauca, de
conformidad con lo expuesto en este proveido.
2. TENER por terminado el presente proceso.
3. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte actora.
4. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las 6rdenes aqui
establecidas procédase al archivo de la actuacién, previo registro en el sistema
justicia siglo XXI.
Notifiquese y Cumplase,

La Juez

NICA LONDONO FORER -

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION “A” Consejero Ponente: William Hernéndez Gémez Bogota
D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016) Radicacion: 13001-23-33-000-2013-
00022-01






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, {5 /U0 Lo
Auto interlocutorio S.E No. il
Proceso No. 008 — 2015 - 0007- 00
Demandante: Lucila Murillo
Demandado: Municipio de Palmira

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
ANTECEDENTES

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver la solicitud de desistimiento efectuado por el
apoderado de la parte demandante.

Desistimiento de pretensiones

Sobre esta tematica, el articulo 314 del Nueve Cédigo General del Proceso por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone que:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso (...)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absclutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salve acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia (...)

Asi mismo, la misma codificacion identifica los casos en los cuales no es
procedente el desistimiento de la demanda, de la siguiente manera:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederfa en el auto que acepte el desistimiento si considera que nc requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facuftad expresa para ello.



3. Los curadores ad litem.”

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente el desistimiento de las
pretensiones en caso de que los apoderados judiciales cuenten con la facultad
expresa para la abdicacion de las mismas, sino se cumple tal presupuesto no se
podra desistir de la accidn.

Caso concreto

A folios 1y 2 del expediente obra poder especial conferide por |a sefiora Lucila
Murillo otorgando facultad expresa al profesional del derecho Dr. Yobany Alberto
Lopez Quintero, para desistir de las pretensiones propuestas| en el presente
medio de control.

En suma a lo anterior, se observa que en el sub-lite, alin no se ha dictado
sentencia, es por ello, que resulta procedente decretar la figura procesal del
desistimiento de pretensiones.

Siendo esto asi, en virtud de la manifestacion expresa realiza:da en memorial
radicado el dia 29 de julio de 2016, obrante a folio 59 del cuaderno unico, por la
parte actora, considera el despacho, que es pasible el desistimiento de la

pretension del proceso de |a referencia.

En consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del
Codigo General del Proceso, aceptara el desistimiento.

Costas en el proceso

No condenara a la parte actora al pago de costas ni expensas, por no estar
acreditadas de conformidad al articulo 365 del CGP'. Se reafirma lo anterior con
base en lo siguiente:

El Consejo de Estado, ha indicado que el alcance del articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, dispone:

“Si bien una lectura rapida de la disposicién que antecede, ;:f)odrfa llevar a la
errdnea interpretacidon de que la condena en castas debe imponerse en forma
objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e ineluctable en todos aquelios
procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion
“dispondra”, lo que en realidad esta sefialando es que el operador juridico esta
llamado a pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una
condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones
procesales.?”

lgualmente, vale la pena mencionar las conclusiones a las que ha llegado el
Consejo de Estado, Seccidon segunda en esta materia:

“El analisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:
a) El legisiador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,

" “8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en

la medida de su comprobacion.” .

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
PRIMERA-Consegjero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA- Bogotd, D.C., dieciséis
(16) de abril de dos mil quince (2015)-Radicacion numero: 25000-23-24-000-2012-
00446-01



al pasar de un criterio “subjetivo”~CCA a uno “objetivo valorativo”-CPACA-. b) Se
concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas,
es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP. ¢) Sin embargo, se le califica de
“valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP,
esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recaica, en esa valoracion
no se incluye la mala fe o temeridad de las partes. d) La cuantia de la condena en
agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la posicion de los
sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos dltimos mas vulnerables y generalmente de escasos
recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura). e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran
por no escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado
por estas. f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), /a
hara el despacho de primera o Unica instancia, ™ (Resaltado fuera del texto original)

En este orden, no se encuentra el expediente la causacion de costas sufragadas
por la parte demandada, y se advierte, no existe parte vencida en el presente
asunto, por cuanto se decreta un desistimiento expreso de las pretensiones por
la parte demandante, lo que evita a la postre, un desgaste de la administracién
de justicia.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:
1. DECRETAR el desistimiento de las pretensiones del proceso promovido por la
sefiora Lucila Murillo a través de apoderado judicial Dr. Yobany Alberto Lopez
Quintero, contra el Municipio de Palmira, de conformidad con lo expuesto en este
proveido.
2. TENER por terminado el presente proceso.
3. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte actora.
4. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las 6rdenes aqui
establecidas procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema
justicia siglo XXI.
Notifiquese y Cumplase,

La Juez

MONICA LONDONO FORERO

¥ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION “A” Consejero Ponente: William Hernéndez Gémez Bogota
D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016) Radicacion: 13001-23-33-000-2013-
00022-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiagode Cali, [ § AGD 2016
Auto Interlocutorio No. YU\L

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00211-00
Demandante: Elmer Enrique Reyes Brifiez y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control: Reparacion Directa

Los senores Elmer Enrique Reyes Bifiez, quien actla en calidad de lesionado,
Yolanda Brifiez de Reyes y Franklin Raul Reyes Brifiez, en calidad de padres
del lesionado y Jhon Richard Reyes Brifiez actuando en calidad de hermano del
lesionado, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, instauran
demanda contra el municipio de Santiago de Cali, con el fin de que se declare
administrativamente responsable y se condene a pagar perjuicios materiales e
inmateriales, por las presuntas lesiones padecidas por el sefior Elmer Enrique
Reyes Brifiez, ocurrida el dia 14 de mayo de 2015, al sufrir un accidente de
transito, presuntamente por el mal estado de la via cuando se desplazaba en
motocicleta sobre el tramo vial ubicado en la calle 70 con carrera 3C, de este
municipio.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resolver sobre su
admisibilidad, asumiendo el conocimiento del Medio de Control de Reparacién
Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num. 6, y 157,
ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num.
2, literal i) de la Ley 1437 de 2011,

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, observa el despacho tramite de audiencia de conciliacién
adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el dia 17 de septiembre
de 2015 (fls 70 y 71 c. ) constancia expedida el dia 02 de febrero de 2016.

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto no se
encuentra una entidad del orden nacional conforme lo establece el Decreto
1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el
despacho procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo
171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovida a
través de apoderada judicial, por el sefior Elmer Enrique Reyes Brifiez y
otros, contra el municipio de Santiago de Cali.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.



Notificar Perscnalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal del municipio de Santiago de Cali 0 a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado
en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, de:[ Banco Agrario

de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.)

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante a la doctora Maria Teresa Fernandez L.Opez, identificada
con la cédula de ciudadania No. 29.125.161 de Cali y portadora de la
tarjeta profesional de abogado No. 116.482 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términcs del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

?.- : 47 P
MONICA LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CAL!
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifice a 1a(s) parte
(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. TR3 el cual se
insertd en los medios informaticos de la  Rama | Judicial el
dia i - A4

Se certifica de igual mansra gue se e ‘é/mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion elecirdnic

b
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° “1D-

Proceso 76001-33-33-008-2015-00188-00

Accién EJECUTIVA

Ejecutante RAMIROC ANTONIO BEDON

Ejecutado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

De conformidad con la constancia secretarial visible a folio 83, con el acervo
probatorio reguerido y habiéndose tramitado el presente asunto por la via
correspondiente y sin que se aprecien nulidades que deban ser decretadas de
oficio, el juzgado se dispone a dictar auto en los términos del inciso segundo del
articulo 440 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.)!, dentro del proceso
incoado por el sefior Ramiro Antonioc Beddn, a través de apoderado judicial, en
contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia.

ANTECEDENTES:

La persona antes referida, actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio de
la accién ejecutiva, demanda a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia-
CASUR., con el objeto de que se libre mandamiento ejecutivo de pago,
formulando las pretensiones y exigiendo el pago de las sumas que se enlistan en
la demanda.

Los HECHOS expuestos como fundamento de las pretensiones fueron los
siguientes:

“Mediante sentencia proferida el dia 26 de febrero de 2013, dentro del proceso
referenciado, el Despacho resolvic:

1- DECLARAR LA NULIDAD de los actos administrativos Nrs. 7476/0AJ del 26 de
noviembre de 2009 y 452/0AJ del 07 de abrif de 2011 proferidos por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policla Nacional, por medio de los cuales se nego el
reajuste de la asignacién de retiro teniendo en cuenta el indice de precios al
consumidor al sefior RAMIRO ANTONIO BEDON, identificado con la cédula de
ciudadania No. 2.409.920 de Cali {Y).

2,- ORDENAR a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - a titulo de
restablecimiento del derecho - reajustar la asignacion de retiro del sefior SP ®
RAMIRO ANTONIO BEDON de acuerdo al indice de precios al consumidor, desde
la fecha en que entré en vigencia la Ley 238 de 1995 hasta el 31 de diciembre de
2004, fecha en la cual se debera dar aplicacion, con la base en la asignacion asi
reajustada, al principic de oscilacion.

! Articufo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucion y condena en Costas ...

Si el efecutado no propone excepciones oportunaments, el juez ordenara, por medio de autoe que
no admite recurso, el remate y el avalto de fos bienes embargados y de [os que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamfento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.
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DECLARAR que los pagos de las diferencias causadas con anterioridad al 7 de
noviembre de 2005 se encuentran prescritos.

5.- Los valores anteriores deberan ser liquidados, conforme con las normas vigentes
al momento de su acusacion, y seran reajustados de acuerdo con fa férmula
sefialada en la parte motiva de esta providencia.

4.- Esta sentencia, se cumplira en los términos de los Articulos 176 y 177 del

C.CA

2.2.- La sentencia que sirve de titulo de recaudo quedé ejecutoriada el dia 2 de abril
de 2013.

2.3.- La sentencia asi expedida es un titulo gjecutivo porque contiene en ella una
obligacion clara, expresa y exigible a favor del demandante y a cargo de la
demandada.

2.4.- Mediante escrito radicado el 3 de mayo de 2013 se solicitoé el cumplimiento de
la sentencia y el pago de los dineros resultantes del mismo.

2.5.- La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR profirié la
Resolucién No. 5667 de 9 de julio de 2013 mediante la cual dice dar cumplimiento a
la sentencia, sin embargo en ella no reconoce suma alguna de dinero al
demandante pues considera que 'realizadas las comparaciones entre el ajuste
denominado PRINCIPIO DE OSCILACION en la asignacién mensual de retiro, a
partir del 26-12-1995, como lo ordena la sentencia, con respecto al porcentaje del
indice de precios al consumidor, se constaté que los incrementos aplicados a la
prestacion, por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, fueron iguales o
mayores” por lo que "no da lugar al pago de valores *.

2.6.- Contra la resolucién anteriormente descrifa se interpuso recurso de reposicion
el dia 31 de julio de 2013.

2.7.- Mediante la Resolucion No. 10546 de 3 de diciembre de 2013, el sefior Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional desatoé el recurso de
reposicion y determind confirmar en todas sus partes la resolucion recurrida con lo
mismos argumentos.

2.8.- Como consecuencia, CASUR no ha dado cumplimiento a la sentencia, ni ha
reajustado la asignacion de retiro del demandante, ni ha pagado las sumas de
dinero producto del reajuste.

2.9.- Han transcurrido mas de dieciocho (18) meses desde la ejecutoria de la
sentencia y CASUR no ha dado cumplimiento a la misma.”

Por Auto interlocutorio No. 882 del 10 de septiembre de 2015 se libro
MANDAMIENTO DE PAGO en contra de CASUR., y a favor del sefior RAMIRO
ANTONIO BEDON, por la suma de: “($26.171.743)” (fls. 63-66).

La anterior providencia fue notificada conforme al articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.),
modificado por el articulo 612 del C. G. del P., segln lo indica la constancia
secretarial obrante a folio 83 del cuaderno principal, misma que refiere que la parte
ejecutada no acredité pago alguno ni propuso excepciones.

Como se ha cumplido en su totalidad el tramite y no se advierte causal de nulidad
que pudiera invalidar lo actuado ni impedimento procesal, se procede a proferir el
auto respectivo, en los términos del referido inciso segundo del referido articulo
440 del C. G. del P., y para ello,

SE CONSIDERA:

La demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacion expresa, clara y
exigible, en los términos del artfculo 422 del C. G. del P.

Recuerda ésta administradora de justicia, que en tratandose de ejecutivos
adelantados a través de un titulo judicial, se debe aportar copia de la sentencia y
generalmente, el acto administrativo que da cumplimiento a la misma, de haber
sido expedida, sostiene asi el Consejo de estado:
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“Se advierte que, por regla general, en los procesos efecutivos que se promueven
con fundamento en las providencias judiciales, como en el presente asunto, y solo
por excepcion, el titulo gjecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el acto para acatar la
decision del juez. (...)Se concluye entonces, que en los procesos ejecutivos clyo
titulo de recaudo sea una providencia judicial, como en el presente caso, por regla
general para reclamar las acreencias pretendidas se requiere de un titulo complejo,
consistente en la decision judicial y el acto administrativo que cumple de manera
parcial la obligacion impuesta en la providencia™

A la demanda se acompanfaron los siguientes documentos:

» Copia auténtica de la Sentencia del 26 de Febrero de 2013 proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion de Cali, con constancia de
ser copia que presta mérito ejecutivo, en el que declara la nulidad de los actos
administrativos No. 7467/0OAJ del 26 de noviembre de 2009 y 452/0AJ del 07
de abril de 2011, ordenando a titulo de restablecimiento del derecho, reajustar
la asignacién de retiro de acuerdo con el indice de precios al consumidor. (folio
21 c. ppal),

» Copia de la Resolucion No. 5667 del 09 de julio de 2013 “Por la cual se da
cumplimiento a la sentencia proferida por el juzgado noveno administrativo de
descongestion de Cali, por concepto de indice de precios al consumidor “I.P.C.” en la
asignacion mensual de retiro, con fundamento en el expediente administrativo del
serior SP (r) BEDON RAMIRO ANTONIO, con c.c. 24.09920 (folios 22 ¢. ppal.).

Revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los
cuales se libro el respectivo mandamiento de pago, se observa que éstos
evidentemente retnen los requisitos de ley, en cuanto a ser claros, expresos y
exigibles.

Ademas el titulo ejecutivo esta conformado de las oOrdenes judiciales antes
enlistadas, asunto respecto del cual, el numeral 6 del articulo 104 del C.P.A.C.A3
asigna competencia a esta Jurisdiccion.

De acuerdo con la constancia visible a folio 83 del cuaderno principal, la entidad
ejecutada guardd silencio, oportunidad procesal para haber formulado
excepciones contra el auto que libré6 mandamiento ejecutivo conforme lo estipula
el articulo 442 del CGP, al expresar:

-1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo
el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos
en que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas
relacionadas con ellas.

2. Cuando se lrate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo

* CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
TERCERA-SUBSECCION C-Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA (E)-Bogotd, D. C., ocho (8) de junio de dos mil dieciséis (2016)-Radicacién
ntimero: 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904)

Ley 1437 de 2011 -Articulo 104-6. Los efecutivos derivados de las condenas impuestas y
las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asf como los provenientes de laudos

arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente fos originados en los contratos
celebrados por esas enlidades.
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podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusxon novacion,
remisién, prescripcidn o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad
que pudiera invalidar lo actuado ni impedimento procesal y continuando incolume
los presupuestos de la ejecucion, el despacho, al tenor de lo explicado, ordenara
se continlie con la ejecucion.

En cuanto a costas procesales se ha dispuesto por la jurisprudencia lo siguiente:

“..en materia de costas se aplica un régimen objetivo para determinar su
procedencia, por lo que, con la simple comprobacién de que se procedio o no ala
gjecucion y que se demuestre su causacion de las costas dentro del juicio, el
operador judicial deberé proceder a decretarfas (...).

Asf lo tiene entendido la Seccién Tercera de esta Corporacién, la cual en un caso
semejante al que ahora se decide razond como sigue: “...en el proceso ejecutivo
no es dable realizar consideraciones subjetivas respecto de la posicion asumida
por la parte vencida en el desarrollo del mismo, para determinar la procedencia de
la condena en costas®”.

Se condenara en costas en esta instancia a favor de la parte gjecutante y a cargo
de la parte ejecutada, CASUR. (Inciso segundo del articulo 440 del C. G. del P).

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION propuesta por el sefior
RAMIRO ANTONIO BEDON respecto a CASUR., en virtud de lo expuesto en esta
providencia, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago proferido en el proceso ejecutivo de la referencia.

SEGUNDO: En los términos expuestos por el articulo 446 del C. G. del P.,
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del credito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago,
adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesarios.

TERCERO: Notifiquese personalmente de la presente decision al agente del
Ministerio Publico (Inciso segundo del articulo 303 del C.P.A.C.A.). Igualmente
notifiquese a las demas partes sobre la presente decisién, en los términos del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia., en
favor de la parte ejecutante. Liquidense por Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

VORIEA TONDORG EORERcﬁ/ 4

La Juez

4 Consejo de Estado- Sentencia de 30 de agosto de 2007. C.P: Ramiro Saavedra Becerra.
Expediente No. 26767.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 8 AGU 2U16
Auto interlocutorio S.E No. "\,

Proceso No. 008 — 2015 - 0288 — Q0

Demandantes: Sandra Susana Gonzalez Prieto y Paula Andrea Salazar
Gonzalez

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
ANTECEDENTES
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver la solicitud de desistimiento efectuado por el
apoderado de la parte demandante.

Desistimiento de pretensiones

Sobre esta tematica, el articulo 314 del Nuevo Cddigo General del Proceso por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone que:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. E/ demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso (...)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que [a firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira fos mismos
efectos de aqueila sentencia (...)

El desistimienfo debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia (...)

Asi mismo, la misma codificacion identifica los casos en los cuales no es
procedente el desistimiento de la demanda, de la siguiente manera:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obfengan
licencia judicial.

En este caso fa licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podré
concederia en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la

practica de pruebas; en caso contrario fijarad fecha y hora para audiencia con tal
fin.



2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente el desistimiento de las
pretensiones en caso de que los apoderados judiciales cuenten con la facultad
expresa para la abdicacion de las mismas, sino se cumple tal presupuesto no se
podra desistir de la accion.

Caso concreto

A folios 1 del expediente obra poder especial conferido por las sefioras Sandra
Susana Gonzélez Prieto y Paula Andrea Salazar Gonzalez otorgando facultad
expresa a la profesional del derecho Dra. Lina Marcela Teoledo Jiménez, para
desistir de las pretensiones propuestas en el presente medio de control.

En suma a lo anterior, se observa que en el sub-lite, ain no se ha dictado
sentencia, es por ello, que resulta procedente decretar la figura procesal del
desistimiento de pretensiones.

Siendo esto asi, en virtud de la manifestacion expresa realizada en memorial
radicado el dia 02 de agosto de 2016, obrante a folios 73 y 74 del cuaderno Unico,
por la parte actora, considera el despacho, que es pasible el desistimiento de Ia
pretension del proceso de la referencia.

En consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del
Caodigo General del Proceso, aceptara el desistimiento.

Costas en el proceso

No condenara a la parte actora al pago de costas ni expensas, por no estar
acreditadas de conformidad al articulo 365 del CGP'. Se reafirma lo anterior con
base en lo siguiente:

El Consejo de Estado, ha indicado que el alcance del articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, dispone:

“Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la
erronea Interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma
objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e ineluctable en todos aquellos
procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion
“dispondra”, lo que en realidad esta sefialando es que el operador juridico esta
ffamado a pronunciarse en todos los casos sobre si es o no procedente proferir una
condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones
procesales.?”

Ilgualmente, vale la pena mencionar las conclusiones a las que ha llegado el
Consejo de Estado, Seccion segunda en esta materia:

" “8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacion.”

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
PRIMERA-Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA- Bogota, D.C., dieciséis
(16) de abril de dos mil quince (2015)-Radicacion numero: 25000-23-24-000-2012-
00446-01



“El analisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:
a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo”—CCA a uno “objetivo valorativo”—-CPACA-. b) Se
concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas,
es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP. ¢) Sin embargo, se le califica de
“valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP,
esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién
no se incluye la mala fe o temeridad de las partes. d) La cuantia de la condena en
agencias en derecho, en materia laboral, se fjjara atendiendo la posicion de los
sufetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos uitimos mas vulnerables y generalmente de escasos
recursos, asi como la complefidad e intensidad de la participacién procesal
(Acuerdo nam. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura). e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran
por no escritas, porlo que el juez en su liguidacion no estara atado a lo asi pactado
por éstas. f} La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la
hara el despacho de primera o tinica instancia, ® (Resaltado fuera del texto original)

En este orden, no se encuentra el expediente la causacion de costas sufragadas
por la parte demandada, y se advierte, no existe parte vencida en el presente
asunto, por cuanto se decreta un desistimiento expreso de las pretensiones por
la parte demandante, o que evita a la postre, un desgaste de la administracion
de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

1. DECRETAR el desistimiento de las pretensiones del proceso promovido por
las sefioras Sandra Susana Gonzalez Prieto y Paula Andrea Salazar Gonzalez a
través de apoderada judicial Dra. Lina Marcela Toledo Jiménez, contra el
Departamento del Valle del Cauca, de conformidad con lo expuesto en este
proveido.

2. TENER por terminado el presente proceso.

3. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte actora.

4. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las érdenes aqui
establecidas procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema
justicia siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase,

La Juez

I\%CA LONDONO EORERGH/ .

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA ~ SUBSECCION "A” Consejero Ponente: William Hernéndez Gémez Bogot4
D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016) Radicacion: 13001-23-33-000-2013-
00022-01
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JUZGADO OCTAVO AbM[N]STRATlVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, =
Auto interlocutorioc S.E No. “11D ¢

Proceso No. 008 — 2015 - 0359 - Q0
Demandantes: Carlos Andrés Vasquez Gallego
Demandado: Municipio de Palmira

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
ANTECEDENTES
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver la solicitud de desistimiento efectuado por el
apoderado de la parte demandante.

Desistimiento de pretensiones

Sobre esta tematica, el articulo 314 del Nuevo Cadigo General del Proceso por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone que:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso (.. )

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a fa persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimfento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia (...)

Asi mismo, la misma codificacion identifica los casos en los cuales no es
procedente el desistimiento de la demanda, de la siguiente manera:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial,

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijaré fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para eflo.



3. Los curadores ad litem.”

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente el desistimiento de las
pretensiones en caso de que los apoderados judiciales cuenten con la facultad
expresa para la abdicacion de las mismas, sino se cumple tal presupuesto no se
podra desistir de la accion.

Caso concreto

A folios 1 y 2 del expediente obra poder especial conferido por el sefior Carlos
Andrés Vasquez Gallego otorgando facultad expresa a la profesional del derecho
Dr. Yobany Alberto Lopez Quintero, para desistir de las pretensiones propuestas
en el presente medio de control.

En suma a lo anterior, se observa que en el sub-lite, aln no se ha dictado
sentencia, es por €llo, que resulta procedente decretar la figura procesal del
desistimiento de pretensiones.

Siendo esto asi, en virtud de la manifestacion expresa realizada en memorial
radicado el dia 26 de julio de 2016, obrante a folio 44 del cuaderno unico, por la
parte actora, considera el despacho, que es pasible el desistimiento de la
pretension del proceso de la referencia.

En consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del
Cddigo General del Proceso, aceptara el desistimiento.

Costas en el proceso

No condenara a la parte actora al pago de costas ni expensas, por no estar
acreditadas de conformidad al articulo 365 del CGP'. Se reafirma lo anterior con
base en lo siguiente:

El Consejo de Estado, ha indicado que el alcance del articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, dispone:

“Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la
erronea interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma
objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e ineltctable en fodos aguellos
procesos contencioso administrativos en fos cuales se ventile un interés de
cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion
‘dispondra”, lo que en realidad esta sefialando es que el operador juridico esta
flamado a pronunciarse en todos fos casos sobre si es 0 no procedente proferir una
condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensionss
procesales.?”

Igualmente, vale la pena mencionar las conclusiones a las que ha llegado el
Consejo de Estado, Seccion segunda en esta materia:

“El analisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:
a) El legislador infrodujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,

' “8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en

la medida de su comprobacion.”

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
PRIMERA-Consegjero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA- Bogota, D.C., dieciséis
(16) de abril de dos mil quince (2015)-Radicacion namero: 25000-23-24-000-2012-
00446-01



al pasar de un criterio “subjetivo”—CCA a uno "objetivo valorativo”-CPACA-. b) Se
concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas,
es decir, se decidira, bien sea para condenar tofal o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP. ¢) Sin embargo, se le califica de
“valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP,
esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion
no se incluye la mala fe o temeridad de las partes. d) La cuantia de la condena en
agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la posicion de los
sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubifado, estos tftimos mas vulnerables y generalmente de escasos
recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura). e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran
por no escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado
por éstas. f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), fa
haré el despacho de primera o tnica instancia,”® (Resaltado fuera del texto original)

En este orden, no se encuentra el expediente la causacién de costas sufragadas
por la parte demandada, y se advierte, no existe parte vencida en el presente
asunto, por cuanto se decreta un desistimiento expreso de las pretensiones por
la parte demandante, lo que evita a |la postre, un desgaste de la administracién
de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:
1. DECRETAR el desistimiento de las pretensiones del proceso promovido por el
sefior Carlos Andrés Vasquez Gallego a través de apoderado judicial Dr. Yobany
Alberto Lépez Quintero, contra el Municipio de Palmira, de conformidad con lo
expuesto en este proveido.
2. TENER por terminado el presente proceso.
3. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte actora.
4. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las 6rdenes aqui
establecidas procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema
justicia siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase,

La Juez J
A ZW —~ .
%\IICA LONDONQ FORERO

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION “A” Consejero Ponente: William Hernéndez Gémez Bogota
D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016) Radicacion: 13001-23-33-000-2013-
00022-01






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, [ [} G0 LUls
Auto Interlocutorio S.E No. “lib:
Proceso N°: 76001-33-33-008-2016-00207-00
Demandante: Maria del Pilar Lépez Garcla
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Maria del Pilar Lopez Garcia, a través de apoderado judicial, promueve
ante este despacho medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de caracter laboral, contra la Fiscalia General de la Nacién, mediante la cual
pretende que se declare la nulidad de los actos administrativos que se relacionan
a continuacion:

o Oficio No. DS-06-12-6-SAJ-004 del 04 de enero de 2016 emitido por la
entidad demandada, por medio de la cual negé el reconocimiento de la
bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, como factor
salarial (folios 37 y 38).

s Resolucidn No. 2-475 del 02 de marzo de 2016 por medio del cual resolvié
el recurso de apelacion, y confirmd la decision adoptada en el oficio No.
DS-06-12-6-SAJ-006 del 05 de enero de 2016 (folios 45 a 48).

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la Fiscalia
General de la Nacién, a reconocer dicha bonificacién como factor salarial v se
incluya asi en la liquidacion de las prestaciones sociales percibidas por la
demandante, a partir del 01 de enero de 2013, hacia el futuro, por inaplicacién de
la norma citada.

En esta medida, existe un interes indirecto en las resulias del proceso, teniendo en
cuenta que dicha bonificacion judicial también es percibida por esta administradora
de justicia, en las mismas condiciones que la demandante, atendiendo lo
dispuesto en los Decretos 383 de 2013 y 194 de 2014, toda vez, que la aludida
bonificacion, constituira Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Asi, para esta operadora de justicia existen motivos que pueden parcializar
cualguier tipo de decision que se tome en el presente asunto.

En consecuencia y conforme a lo expuesto me declaro impedida, para conocer del
prasente asunto, por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefalada
en el numeral 1° del articule 141 Cédigo General del Proceso, por remision del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 al 150 del C.P.C., el cual debe entenderse
Codigo General del Proceso, que reza:

“Artfculo 141 Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las
sigujentes:

1. Tener el juez, st conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad o inferés
directo o indirecto en el proceso. (...)"



Cuando la norma se refiere a “interés en el proceso”, como causal de impedimento,
la jurisprudencia’ lo ha entendido como una expectativa manifiesta por la posible
utilidad o menoscabo, no solo de indole patrimonial, sino tambien intelectual o
moral, que la solucion del asunto podria acarrear al funcionario judicial o a sus
parientes cercanos comprometiendo la imparcialidad del juzgador, tornando
imperiosa por parte de esta administradora de justicia la separacion del
conocimiento de este debate.

Asi las cosas, y con el fin dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se
garantice la adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, debo
separarme del conocimiento del asunto; teniendo en cuenta que la bonificacion

judicial, se reconocid en las mismas condiciones para ambas entidades, asi:

Decreto 382 del 08 de marzo de 2013
“Por ef cual se crea una bonificacion judicial para los
servidores poblicos de la Fiscalia General de la
Nacion y se dictan otras dfisposiciones.”

Decreto 383 del 06 de marzo de 2013
“Por el cual se crea una bonificacién judicial para los
sernvidores pubficos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar v se dictan olfras disposicionses.”

“ARTICULO 1. Credse para los servidores de la
Fiscalfa General de la Nacion a quienes se aplica ef
régimen salarial vy prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rgiéndose por &l
decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
maodifiquen o sustifuyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocerd mensualmenie y constituira
dnicamente factor salarial para Ila base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.
" (Se destacal.

ARTICULO 1. Créase para los servidores de la
Rama Judicial v de la Justicia Penal Militar a quienes
se fles aplica ef régimen salanal y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decrefo 874 de 2012 y las disposiciones que fo
modifiquen o sustifuyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira
Unicamente factor salarial para la base de
colizacidon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

..." (Se destaca)

En estas condiciones, el presente asunto sera remilido a quien deba
reemplazarme, del mismo ramo y categoria que me sigue de conformidad con el
articulo 131 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:;

1. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, al Juzgado Noveno Oral Administrativo del Circuite de Cali, por
los motivos expuestos de este proveido.

2. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a otro Juzgado.

3. Anotar su salida en el moédulo registro de actuaciones del Sistema Justicia
Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

%M az-rm-&jrvcf‘
MONI

CA LONDONO FORER
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la(s) parte (s)
por anotaciéon en el ESTADO ELECTRONICO No. O ¢l cual se inserto en
fos medios informaticos de la Rama Judigi la_ R0 _aen 7016

Se certifica de igual manera que vi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electronica.
CAROLINA HERNANDEZ MURILLO
Secretafia
7

' .8.J. Salz Penal Procesa No. 14104 del 16 de junio de 1998,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADGC OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio S.E No. 1.

Froceso N% 76001-33-33-008-2016-00214-00
Demandante: Fliana Barona
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Medio de Control:  Nulidad v Restablecimiente del Derecho - Laboral

La sefiora Eliana Barona, a través de apoderado judicial, promueve ante este
despacho medio de control de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho de carécter
laboral, contra la Fiscalia General de la Nacidn, mediante la cual pretende que se
declare la nulidad de los actos administrativos que se relacionan a centinuacion:

e Oficio No. DS-08-12-6-SAJ-006 del 05 de enero de 2016 emitide por la
entidad demandada, por medioc de la cual negd el reconocimiento de la
bonificacién judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, como factor
salarial (folios 37 v 38)

e Resolucion No. 2-515 del 03 de marzo de 2016 por medio del cual resolvid
el recurso de apelacion, y confirmé la decision adoptada en el oficio No.
DS-06-12-6-5AJ-006 del 05 de enero de 2016 (folios 44 a 47).

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la Fiscalia
General de la Nacidn, a reconocer dicha bonificacion como factor salarial v se
ncluya asl en la liguidacion de las prestaciones sociales percibidas por la
demandante, a partir del 01 de enero de 2013, hacia el fuluro, por inaplicacion de
la norma citada.

En esta medida, existe un interés indirecto en las resultas del proceso, teniendo en
cuenta gque dicha bonificacion judicial también es percibida por esta administradora
de justicia, en las mismas condiciones que la demandante, atendiendo lo
dispuesto en los Decretos 383 de 2013 y 194 de 2014, toda vez, que la aludida
honificacion, constituira Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Asi, para esta cperadora de justicia existen motivos que pueden parcializar
cualguier tipo de decision que se tome an el presente asunto,

En consecuencia y conforme a lo expuesto me declare impedida, para conocer del
presente asunto, por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefialada
en el numeral 19 del articule 141 Codigo General del Proceso, por remision del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 al 150 del C.P.C., el cual debe entenderse
Codigo General del Proceso, que reza:

“Articuia 141 Causales de Recusacion. Son causales de recusscion (as

slguientes:

1. Tenerel juez, su convuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consangainidad o civil. segundo de afinidad o interés

directo o indirscto en ef process, {...)°



Cuando la norma se refiere a “inlerés en el procesy”,

la jurisprudencia’
utilidad o menoscabo.

como causal de impedimeanto,

0 ha entendide como una expectativa manifiesta por la posible
no solo de indole

patrimonial, sino también intelectual o

moral, que Ja solucién del asunte podria acarrear al funcionario judicial o a sus

parientes cercanos comprometiendo

conocimienio de esie debate.

lz
imperiosa por parie de -esta administradora de

imparcialidad del juzgador, tornando
justicia la separacidn del

Asi las cosas. vy con el fin dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se
garantice la adecuada imparcialidad en los procedimientos furisdiccionales, debo
separarme del conocimignto del asunto; teniendo en cuenta gue la bonificacion
judicial, se reconocit en las mismas condiciones para ambas entidades, asi:

Decreto 382 del 08 de marzo de 2013

“Bor el cual se crea una bonificacion judiclal para los

Decreto 383 del 08 de marzo de 2013
‘Far el cual se crea una bonificacion judicial para los

servidores pdblicos de Ja Fiscalia General de la | sewvidores pablicos de la Rama Judicial v de la
Nacign v se dictan otras disposiciones.” Justicia Pengl Militar v se diclan ofras disposiciones.”
ARTICULO 1. Credse para los sewvidores de la | ARTICULQ 1. Créase para los servidores de fo

Fiseatia General de la Nacion & quienes se aplica ef
regimen salanal y prestacional estfablecido en el
Dacreto 53 de 1993, v gue viensn rgigndase por ef
decreto 873 de 2012 y por fas disposiciones que i
modifiquen o sustiluvan. una honificacion judicial, (a
cual se reconocerd mensualments v constituirg
tnfcamente factor salarial pare la base de
cotizacion al Sisfema General de Pensiones v &f
Sistama General de Beguridad Social en Salud
S ESe destaca).

Rara Judicial vy de in Justicia Penal Mifiiar & quisnss
se s aplica e wegimen salanal v prestacional
establesido en los Decrefos 57 y 110 de 1983, 106
de 1994, 43 de 1895 v que vienen rgiéndose por el
deviele 874 de 2012 y las disposigionss gue o
modifiquan o sustifuyan, una bonificacidn judicial ia
cual se reconocerd mensualmente y constituira
anicamente factor salarial para la base de
cofizacion al Sistema General de Pensiones v al
Sisterma General de Seguridad Social en Salud.
Tihe deslaca)

En estas condiciones, el
reemplazarme, delm

articulo 131 numeral 1

presenie

Por lo anterior, el Despacho

asunic sera
nismo ramo v categoria gue me sigue de confornmidad con el
de la Ley 1437 de 2011.

-

remitido a guien deba

RESUELVE:

1.

Remitir el presente medio de control de Nulidad v Restablecimiento del
Derecho, al Juzgado Noveno Oral Administrative del Circuito de Cali,

por

los motivos expuestos de esie proveido,

2. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a otro Juzgado.

3. Anotar su salida en el maédulo registro de

Siglo XXI.
Notifiguese y Clmplase,
e

iz CALONDONOFOREQO
Juez

actuaciones del Sistema Justicia

MOTIFICAT

Se certifica de igual manera gue
stministraron su direccidn frdnica.

o

e Lt

LZGADO QUTAVO ADMINISBTRATIVO ORAL DE BANTIAGO DE CaALl

1ON POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria ceriifica que la anterior providencia se notifico  fa(s) parte (s)
por anotacion en & ESTADO ELECTRONICO No.
los medios informatices de la Rama Judicial el dia___ {1

CAROLINA HERN

03}? el cuzl se insertd en

0N ,HE

l\\_—\-
dat

mensaje de cs a guienss

PMURILLG

"8 Sala Penal Proceso No. 14104 dei 18 de junio




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRAT!VO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

ar

Santiago de Cali, g8 &0 2810

Auto Interlocutorio No. ~11%-

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00209-00

Demandante: Diege Fernando Patifio Falla

Demandado; Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
LiiE.P. P

El sefior Diego Fernando Patino Fallo, por conducio de apoderada judicial,
solicita que se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional v Contribucicnes Parafiscales de la Proteccién Social- U.G.P.P., a
reconocer y pagar la pension de vejez, a partir del 12 de enero de 2014, la cual
fue negada a traves de la Resolucion No. 56085 del 29 de diciembre de 2015.

Ahora bien, se advierte que la presente demanda fue instaurada en la
jurisdiccién ordinaria — laboral, y mediante la providencia No. 1120 del 28 de
julio de 2016, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, rechazo la
demanda por falta de jurisdiccion y ordend la remision de la actuacién a esta
jurisdiccion.

Por lo anterior, debera adecuar la demanda, determinando cual es el medio
de contral gque pretende ejercer, atendiendo lo dispuesto en la Ley 1437 de
2011, normatividad que entré en vigencia el 02 de julio de 2012, en relacion
al tema el H. Consejo de Estado, ha precisado frente al asunto:

‘La vigencia de la Ley 1437 de 2011 se establecio para e 02 de julio de 2012, ¢s

decir, transcurrido un término de dieciocho (18} mes de expedicion, con el
propasito de gque en ese lapso se hiciaran presupuéstalss, estructurales, organicos
¥ pedagogicos necesarios debida implementacion. El articulo 308 ibidem asi lo
saliala:

‘Artfculo 308 Regimen de [ransicion y vigencia. £l presente Codigo
comenzarg a regir el dos (2) de julio del afio 2012,

Este Couigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. Les procedimientos y
las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en
curse a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose v culminarén de
confarmidad con el régimen juridico anterior.”

‘En armonla con el precepto anterior, el articulo 309 sjusdem deroga, enire olras
nonmativas, el Decreto Ley 01 de 7984;

‘Articulo 309 Derogaciones. Deréganse a partir de la vigencia dispuesta en
el articulo anterior lodas las disposiciones que sean confrarias a este
Codigo, en especial. el Decreto 01 de 1984 (.. }"

‘Como se advierle, las disposiciones lraniscritas hacen relacion & los efectos de la
vigencia de la ley procesal nueva que infroduce madificaciones a la organizacion
judicial, a los procedimientos y procesos. y a las compelencias. esto es,
determinan lo concermiente a la eficacia del nueve codigo en ef tiempo.



‘Recuérdese que para resolver los conflictos suscitados por el lrénsito de
legistacioni, la regla general es que fa norma nueva rige hacia ef futuro, al
porvenir, lo gque comporta que se aplica a los hechos producidas a partir de su
nacimiento y hasta el momento de su derogacion. La excepecion es que a fey sea
refroactiva, es decir, fenga fuerza para regular hechos ocurridos en ef pasado o
situaciones jurfdicas pretéritas. o sea con anterioridad a su vigencia.

“En el caso de las leyes procesales, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887 y por tratarse de noymas imperativas orden
piiblico, sstas se aplican con efecto general e inmediato tanto a los procesos que
s8¢ promuevan come a los procesos en framite desde que comienzan a regir, sin
perjuicio de que ciertas actuaciones iniciadas con antelacion a su expedicion,
como Jos recursos interpuestos, la practica de las pruebas decretfadas, las
audiencias convocadas. las diligencias inicia los términos que hubleren
comenzado a correr, los incidentes en curse y las nofificaciones que se estén
surtiendo, culminen al amparo de la ley procesal antigua, que tiene respecto de
estas un efecto ulfractivo o de supervivencia, es decir, conserva su fuerza
vinctlante para todas esas sifuaciones juridicas y hasta su finalizacién.

“Sin embargo, observa la Sala que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo 1ifé una regla de Iransito de legislacién diferente y
especial a fa general prevista en ei articiifo 40 de la Ley 153 de 1887, para evitar ef
contlicto que en el tiempo se pudiera presentar con ocasion de fa reforma.

*Como se anold, el articulo 308 dispuso. de una parte, su aplicacién con efecto
general e inmediato a los procedimientos y las actuaciones administraiivas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren desde ef 2 de julio
de 2012; y de otra, reservd fa fuerza obligatoria de la ley antigua para las
situaciones juridicas surgidas con anterioridad a esa fecha pero que no se
hubiesen agotado en ese momento, olorgandole un efecto ultractivo hasta su
terminacion.

‘En conclusion. el nuevo cédigo tnicamente se aplicara, a partir de su entrada en
vigencia, a las sffuaciones enferamente nuevas. nacidas con posterioridad a su
vigor, y la ley antigua, en este caso el Decreto Ley 01 de 1984 y las normas que fo
modifiquen o adicionen, mantienen su obligatoriedad para las situaciones juridicas
en curso. independientemente del momento en que culminen.

;:('”)nf

Asi pues, debera dar estricto cumplimiento a lo ordenado en el articulo 162
del C.P.A.C.A. que dispone que los hechos y omisiones gue sirven de
fundamento a las pretensiones deben estar debidamente determinados.
Partiendo de lo anterior, es claro que la descripcion de los hechos debe ser
organizada y orden cronoldgico sin que pueda conllevar a equivocos, pues
sustentan las pretensiones y hace parte del asunto puesto en consideracion.

Es de suma importancia que los fundamentos de derecho de las
pretensiones, cuando se frate de la nulidad de un acto administrativo
deberan indicar las normas violadas y explicarse el concepto de la violacion,
lo cual constituye unc de los requisitos mas importantes de la demanda,
habida cuenta que debera invocar para tal efecto la normatividad vy
sustentacién de los cargos, gue estima vulnerados, evidenciando asi la
itegalidad de los actos que llegare a censurar, de este modo podra hacer
alusion a las decisiones adoptadas por el Alto Tribunal de esta jurisdiccion,
que se relacionen con el tema que pondrd en consideraciéon de esta
administradora de justicia.

Para una debida proposicién juridica completa de los actos administrativos, el
articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, establece que la formulacién de las
pretensiones debera individualizarse con toda precision.

T Consejo de Lfsfado — Sala de Consulta, veintinueve (29) de abril de dos mil calorce (2014} Radicacion interna:
2184 Numero Unico: 11001-03-06-000-2013-00517-00



Adicionalmente se observa que la demanda no contiene el lugar y direccién
de las partes y el buzon electronico para notificaciones judiciales de la
entidad demandada, con el objeto de efectuar la notificacion electronica, tal
cemo lo preve el numeral 7 del articulo 162 y 167 Ib.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de
Estado®, en el que sostuve, que los asuntos de indole netaments laboral
donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ghondara sobre éste
aspecto en el presente asunto.

Asi mismo, la norma antes citada prevé como requisito de procedibilidad, que
se requiere para acudir ante esta jurisdiccion haber agotado los recursos que
de acuerde con la Ley son obligatorios, al tenor de los dispuesio en el
articulo 76 del CP.A.CA., va que se observa que la Resclucion 58085 del 28
de diciembre de 2015, concedid los recursos de reposicion vy apelacion (folios
15 a 17), actuacion administrativa que debe estar acreditada.

En este sentido, la demanda habrd de ordenarse la adecuacion de la

demanda, con el objeto de gue subsane las falencias descritas, aportando
las respectivas copias para la entidad demandada, asi como el archivo
magnético. Para tal efeclo, se concedera el término de diez (10) dias.

En consecuencia, & Juzgado Octavo Administrative Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

1. AVOCAR conocimiento del presente asunto.

2. Cancédase el término de diez (10) a la parte actora con ¢l fin de que
adecue la demanda, vy de esliclo cumplimiento a lo ordenado en los
articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A., s0 pena de rechazo, de conformidad
con el articulo 170 lb.

Notifiquese v Cumplase,

ﬁ’ Z,,,@;w

M ﬁf\EO’\EE}ONO FORERO

juez
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALL
MOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifics a lals)
parte {s) por anctacion en el ESTADO ELECTRONICO No. . 097" gl cual
se  inserid  en Io% medios  informatices de g Rama  Judicial &
T | U e A

Se certifica de igual manera que S mensaje de datos a guenes
suministraron su direccion alectroni

CAROLINA HE Z MURILLG
Secreta
Consgjo de Estado - C.FP Alfonso Vargas Rincon —Septiembre 1 de 2009 Radicacion:

11001031500020080081700.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AM[NISTRATWO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 704

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00183-00
Demandante; Denny Qliva Castillo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisteric F.N.P.S.M,
Municipio de Santiago de Cali
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho -~ Laboral

La sefiora Denny Oliva Castillo, a través de apoderado judicial instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derechc de caracter laboral,
contra la Nacidén-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad parcial de la
Resolucién No. 4143.0.21.4455 del 03 de julio de 2015 por medio del cual la
Secretaria de Educacidn del Municipio de Santiago de Cali, ordend el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que en dicha prestacion
econdmica se liguide con inclusion de la totalidad de factores salariales
percibidos durante el udltimo afioc en que adquirio el status juridico de
pensionada, con efectos fiscales, a partir del 11 de enero de 2015.

Respecio de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segln lo
establece el articulo 104 num. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal c)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de
Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole netamente laboral
donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacidn, En consecuencia, no se ahondara sobre éste
aspecto en el presente asunto.

Este despacho, considera en cuanto al Municipio de Santiago de Cali, que
existe una relacion juridica sustancial que expone la necesidad de vincularlo
al presente asunto, toda vez que el acto administrative que ordend el pago
de la pension de jubilacién, fue la entidad territorial (folios 3 a &)

" Consegjo de Estadec - C.P. Alfonso Vargas Rincon -Septiembre 1 de 2008/ Radicacion:
11001031500020080081700.



Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la
demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho-Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por la
sefiora Denny Oliva Castillo Rodriguez, contra el Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2. Vincular al Municipio de Santiago de Cali, por las razones expuesta en
la parte motiva de la providencia.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional- en
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio o a quien haya delegado la faculitad de recibir notificaciones.

» Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones (vinculado).

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A,, paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012)

5. La notificacion que se surtird en la forma y términos senalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicién de los notificados.

6. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del

? “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, dnicamente sera procedente cuando
se trale de procesos donde se encuenitren involucrados intereses fitigiosos de la Nacion, en los términos previstos
e ef pardgrafo del articuto 2 del Decrelo Ley 4085 de 2011 y el presente Decrelo.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. se entenderd que el correo electronico cumple los mismos propositos que el servicio postal
autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos v del auto admisorio, en los términos del articulo 197
de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En eslos casos, no sera necesaria
la remision fisica de los mencionados documentos”™



Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011

Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las
pruebas gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como
la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio
y que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor Yobany Alberto Lépez Quintero, identificado con
la cedula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 112.907 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado, y como
apoderada sustituta a la abogada Cindy Tatiana Torres Saenz,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.088.254.666 y T.P.
222.344 C.§.J. Se advierte que en atencién a lo previsto en el
articulo 74 del C.G.P. no podran actuar simultaneamente.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)
parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. (77" el cual
se insertd en _(I\os medios informaticos de la Rama Judicial el
dia_g o nen N

Se certifica de igual manera que se
suministraron su direccion electré

envid mensaje de datos a quienes







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ﬁMENfSTR&TN@ ORAL
DEL CIRCUITO DE CALl
Santiago de Cali,
Auto de Sustanciacion No. 842-

Proceso No. 008 - 2015 -0361 - 00
Demandantes: Gimena Gonzalez Murillo
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

En atencion a la solicitud de retiro de la demanda y suspension del tramite del
proceso, presentada por el apoderado judicial de la parte actora, este Despacho
analizara la precedencia de la peticion en mencion.

Al revisarse la actuacidon contenida en el plenario, se observa que la demanda fue
admitida a través del Auto Interlocutorio No. 1046 de fecha octubre 30 de 2015, el
cual fue notificado por estado en fecha noviembre 04 de 2015 y una vez sufragados
los gastos procesales, se procedi6¢ a realizar la notificacién personal a la entidad
territorial el dia 13 de mayo de 2018, remitiendo el respectivo traslado al ente
territorial demandado el dia 16 de mayo de 2016 en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 199 del CPACA.

Ahora bien respecto al tramite del retiro de la demanda, el articulo 174 del CPACA
preve:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podré retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.”

De la relacién de actuaciones surtidas en el proceso y la norma que regula el asunto,
se desprende que la solicitud de retiro de la demanda, es improcedente habida
cuenta que desde el dia 13 de marzo de 2016, se notificd del auto admisorio al
Departamento del Valle del Cauca, por lo que se continuara con el tramite del
presente medio de control, siendo Unicamente procedente en este estado del
proceso el desistimiento de pretensiones estipulado en el articulo 314 del CGP.
En consecuencia de o anterior, este Despacho

RESUELVE:
1°. NIEGUESE la solicitud de retiro de demanda por las razones anotadas.

2°, Continuar con el tramite del presente medio de control. Se advierte que la
presente actuacion no interrumpe el término que estuviere trascurriendo.

Notifiquese y cumplase

La juez, ‘ /
MOQNICA LONDONO FOREROY -






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
_ DEL CIRCUITC DE CALI

A
dadd 1L

Santiago de Cali,

Auto de Interlocutorio N ™14} .

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00217-00

Demandante: Hugo Enrique Caicedo Aragon

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

El sefior Hugo enrique Caicedo Aragon, a través de apoderado judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —CASUR-, con el fin que se
declare nulidad de del acto administrativo contenido en el oficio 6236/0AJ del 09 de
octubre de 2012, por medio del cual negé el reajuste de la asignacién de retiro con
inclusion del 1L.P.C.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia
por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104
Num. 4, 185 Num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término segin lo
dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011,

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que
sostuvo, que los asuntos de indole netamente laboral donde se debaten derechos
irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de conciliacion. En
consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor
de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 20127

Una vez reunidos los requisitos legales establecides en los articulos 162,166, el
despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por el sefior Hugo
Enrique Caicedo Aragon, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

7

Conssjo de Estadn - C.P: Alfonso Vargas Rincon —Septiembre 1 de 2009/ Radicacion;
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* ‘Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de aulos admisorios ¥ de mandamigntos de pago a la Agencia
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Nacional-CASUR-.
Notifiquese por estado al demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR-, 0 a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(articula 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012).

La notificacion que se surtird en la forma y términos sefalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el término de 30
dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de
los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso
la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la
cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del Banco Agrario de
Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, 80 pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del
expediente administrativo que contenga los actos preparatorios vy
antecedentes de la actuacién objeto del presente litigic y que |se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor Brayar Fernely Gonzalez Zamorano, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.130.616.3517 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 181.483 del Consejo-Superior de la Judicatura,
en los términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

ol

W‘-‘-—‘—-D*—-'
MZNICA LONDONO FORER! o

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINIS "}“%“Tr\;’l.) ORAL DE SANTIAGO i’_.. CAalLl
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)
parte (s8] por anotacion en & ESTADO ELECTRONICO No. o elcual
se inserid _an log Pr.nﬁut os  informaticos de la Rama JJdEfr 1l el
dia - & certifica de igual manera gue se envid mensaje

de datos a guienes s:ummr‘trmon dicection electrénica.

CAROLINA HERINANDEZ
Sgcrgtaria

MURILLO

()




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 30

Proceso No: 008 — 2015 — 00440 — 00
Demandante: Maria del Carmen Flérez Pedroza
Demandado: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
Accion: Incidente de Desacato
Santiago de Cali, U AGU clia
I. ANTECEDENTES

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver sobre la solicitud presentada por la sefiora
Maria del Carmen Florez Pedroza, a través de apoderado judicial, mediante la
cual solicita se ordene a las Administradoras de Pensiones COLPENSIONES vy
PORVENIR S.A., el cumplimiento del fallo proferido por este despacho judicial
en la sentencia No. 003 del 18 de enero de 2016.

HECHOS

En Sentencia No. 003 del 18 de enero de 20186, proferida por este Juzgado, en
su parte resolutiva ordeno:

“(...) PRIMERO: TUTELAR ef derecho fundamental a la seguridad social de la
sefiora MARIA DEL CARMEN FLOREZ PEDROZA identificada con la céduia de
ciudadanfa no. 31.846.612, en razon a fos motivos expuestos en este proveido.
SEGUNDO: ORDENAR a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES y a LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE~PENSIONES Y CESANTIAS PROVENIR S.A., que una vez
notificadas dé la presente providencia, en el términe de quince (15) dias, de forma
coordina y en apego a la reglamentacion establecida por la normatividad
colombiana, evaltien y respondan de fondo, la solicitud de traslado de régimen
pensional solicitado por la accionante, teniendo de presente que la accionante
aduce haber sido trabajadora del orden territorial, al momento de entrar en vigencia
la Ley 100 de 1993, y como tal el inicio del sistema de seguridad social se cugnta a
partir del 30 de junio de 1995, tal como se resefia con antelacion. TERCERQ: Una
vez en firme y en el evento de no ser rectirrido ef presente fallo remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision (...)"

Mediante auto interlocutorio No. 169, se admitid y avoco el escrito de incidente
de desacato, ademas se requiridé a las accionadas y a sus representantes
legales para que se sirviera dar cumplimiento a la Sentencia proferida por este
despacho.

Las entidades accionadas contestaron al requerimiento hecho por el Juzgado
(fls. 20-37 y fls. 40-81)};, en oficio del 09 de marzo de 2016 y radicado BZG
2016 2359679 Colpensiones, informé al despacho que (fls. 23-25):

‘mediante oficio del 7 de marzo de 2016 (adjunio), dio respuesta de fondo a fa
solicitud radicada por la sefiora Maria del Carmen Fiorez Pedroza, por fo cual la



vulneracion al derecho de la accionante ya se encuentra superada y por lo tanto
solicita el cierre del tramite incidental”

Consultado el memorial referenciado por Colpensiones, mediante el cual dio
respuesta a la accionante, se destaca (fls.26-28):

“En respuesta a su peticién radicada el dia 29 de septiembre de 2015 en la que
solicita informacion sobre su traslado de régimen (..), se efectuaron todos los
framites correspondientes para solicitar su traslado de Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida. Sin embargo, le reiteramos la respuesta emitida el 27 de
octubre de 2015 (...), en donde se le comunica que su tramite fue rechazado por
AFP-Porvenir, por no contar con los 15 afios 0 mas de servicios de cotizados al
momento de entrar en vigencia el Sistema de Seguridad Social en Pensiones
(01/04/1994), requeridos para efectuar el traslado por Sentencia Unificada SU 062
de 2010”

De otro lado, la A.P. Porvenir S.A., en escrito visible a folios (40-42), informa al
despacho haber dado cumplimiento al fallo de tutela de la referencia, mediante
oficio del 01 de febrero de 2016 (adjunto), en el que procedié a dar respuesta a
la peticién realizada por la sefiora Maria del Carmen Flérez, frente al traslado
de régimen. En consecuencia solicita al despacho abstenerse de iniciar
cualquier accién contra dicha entidad.

Consultado el oficio enunciado, aprecia el despacho que el mismo se suscribid
bajo los siguientes términos:

“(...) La solicitud afiliacién de traslado de régimen que usted suscribié con fecha 25
de septiembre de 2015, fue presentada por Colpensiones en el mes de octubre de
2015,

La solicitud fue validada y se reportd el rechazo a dicha entidad a través del
Sistema de Informacién de Afiliados a los Fondos de Pensiones SIAFP por la
causal no cumple con los 15 afios 0 méas de servicios cotizados.

Es importante precisar, que su tiempo se validé al 30 de junio de 1995 tal como lo
ordenado ef fallo de tutela, adjuntamos impresion de la consulta con la informacion
reportada en la Oficina de Bonos Pensionales donde se refleja las semanas con las
cuales usted cuenta actualmente.

Es importante precisar que los vinculos cuyos aportes fueron realizados a las cajas
o fondos de prevision social al igual que los vinculos con entidades que eran
responsables sus propios pasivos pensionales deben ser certificados por cada
empleador a través del Centro Unico de Certificacion de Empleadores no 1SS
(CENISS), de acuerdo a los parametros establecidos en fa Circular 013 Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, es decir que las certificaciones originales deben ser
reportadas por los empleadores a la Oficina de Bonos Pensiones a fravés del
CENISS.

Teniendo en cuenta lo anterior, una vez sea actualizada su Hisforia Laboral en la
Oficina de Bonos Pensionales donde se evidencie el cumplimiento de las 750
semanas, usfed podra diligenciar un nuevo formulario de solicitud de trasiado con
Colpensiones para que se inicie el ciclo de cambio de régimen.

(...)"

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho profirid el Auto Interlocutorio No.
390 (fls. 111-112), mediante el cual, resolvié continuar con el incidente de
desacato dando apertura del mismo; considerando en dicha providencia que:

()

En vista de lo anterior, ias Administradoras de Pensiones dieron respuesta a la
accionante de conformidad a la solicifud de traslado de régimen de fondo de
pensiones presentada por la accionante en septiembre de 2015, es decir respecto
de la respuesta que dio origen a la accién de tutela, mencionando Colpensiones,



que dicha solicitud fue resuelta teniendo como referencia el 01 de abril de 1994 y
no el 30 de junio de 1985, como fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, para empleados def orden territorial.

Ademas de lo anterior, las entidades accionadas para efectos de contabilizar el
tiempo certificado dentro de la historia laboral del accionante, no hicieron referencia
a las certificaciones laborales allegadas con el escrito de tutela y que fueron
tenidas en cuenta como material probatorio dentro del trémite de accién de ltutela.

Frente a lo anierior y conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, y como quiera que no se demuestra el cumplimiento de la sentencia
proferida por este despacho, se procede a iniciar INCIDENTE DE DESACATO.

Una vez notificadas las partes de la providencia anterior (fls. 113-116),
allegaron las contestaciones respetivas; Porvenir reiteré lo expuesto en la
contestacion anterior, indicando que habia dado cumplimiento al fallo de tutela
de la referencia, mediante oficio del 01 de febrero de 2016 (adjunto), en el que
procedié a dar respuesta a la peticion realizada por la sefiora Maria del Carmen
Florez, frente al traslado de régimen. En consecuencia solicita al despacho
abstenerse de iniciar cualquier accién contra dicha entidad (fls. 117-123).

De igual forma, Colpensiones en escrito visible a folios (159-177), reitera al
despacho lo manifestado en respuesta con radicado 2015 9158773 vy
2015_12213874 adjuntas, en donde se comunica a la accionante que su tramite
ha sido rechazado por la AFP Porvenir, por no contar con los 15 afios o mas de
servicios cotizados al momento de entrar en vigencia el Sistema de Seguridad
Social en Pensiones (01/04/1994), requeridos para efectuar el régimen de
traslado de régimen por Sentencia Unificada SU 062 de 2010.

Aclara la entidad accionada que, en cumplimiento a lo dispuesto por este
despacho judicial el 19 de febrero de 2016, solicité a la AFP Porvenir la
validacién de la solicitud traslado de régimen por SU 062 de 2010,
encontrandose que el rechazo se origina toda vez que la historia laboral de la
oficina de bonos pensionales OBP registra 649.14 semanas.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T - 763 de diciembre 7 de
1998, hizo precisiones sobre el cumplimiento del fallo de tutela, e incidente de
desacato, que para resolver el presente caso se estima preciso recordar:

"En primer lugar es indispensable distinguir entre incumplimiento de una sentencia
de tutela e incidente de desacafo, en cuanto la responsabilidad objetiva es
predicable para lo primero pero no para lo segundo, lo normal es que dentro del
términc que sefiale el fallo de tutela, la orden sea cumplida. Pero, si
excepcionalmente la autoridad responsable del agravio va mas alla del término que
se sefiale e incumple, el juez de tutela, al tenor del articulo 27 del decreto 2591 de
1991, debe agotarios siguientes pasos obligatorios, uno a continuacién del otro:

a) Sila autoridad obligada no cumple, el juez se dirigiré al superior del responsable y
le requerira para que lo haga cumplir y para que obra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra el directo responsable del incumplimiento.

b) Sipasan cuarenta y ocho horas a partir del requerimiento al superior y la orden de
tutela aun no se cumple, se ordena abrir proceso contra el superior.

¢) En el mismo auto que ordene abrir proceso contra el superior, el Juez directamente
adoptara todas las medidas para el cabal cumplimiento de la orden. Y para tal
efecto mantendra la competencia hasta tanto este restablecido el derecho.

d) Adicionalmente, el juez encargado de hacer cumplir el fallo PODRA (asi fo indica el
articulo 27 del decreto 25981 de 1991) sancionar por desacato. Es pues esta una



facuitad optativa, muy diferente al cumplimiento del fallo y que en ningun instante
es supletoria de la competencia para la efectividad de la orden de tutela. Pueden,
pues, coexistir al mismo tiempo el cumplimiento de la orden y el tramite del
desacato, pero no se pueden confundir el uno (cumplimiento del fallo) con el otro
(el tramite de desacato).

Tratandose de! cumplimiento del fallo la responsabilidad es objetiva porgue no se
predica de la autoridad responsabie del agravio, sino de su superior y cuando se
hubiere requerido al superior para que haga cumplirla orden en la tutela.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsable de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es
decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, no pudieron presumirse la responsabifidad por el solo
hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del funcionario.

Que ha debido cumplir fa orden, tratandose de la tutela, adicionalmente ha debido
existir una orden del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior del
fallo de tutela, dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi
expresamente lo indica el articulo 27 del decreto 2591 de 1991. (Sentencia T - 763
Diciembre 7 de 1998 M.P. Alejandro Martinez Caballero)”

Entonces, si tratandose del desacato, que no es mas que un ejercicio del poder
disciplinario y, por ello, la responsabilidad no puede ser objetiva sino subjetiva,
el juzgador al decidir si impone o no sanciéon al infractor, debe examinar las
causas por las cuales incumplio la orden de tutela, causas que necesariamente
deben derivarse del material probatorio allegado, y en caso de existir motivos
que justifiguen tal actitud, deben relevarse de la sancién, pues un
desconocimiento de la prueba constituye una violacion al debido proceso y por
ende una via de hecho.

En el presente caso, encuentra el despacho que PORVENIR S.A., comunica a
la accionante el 01 de febrero de 2016 (fls. 44-45 y 117-121), que en
cumplimiento de lo ordenado por este despacho judicial en la Sentencia de
tutela No. 003 del 18 de enero de 2016, da respuesta a la solicitud de traslado
de régimen pensional en los siguientes términos: “la solicitud afiliacion de
traslado de régimen del 25 de septiembre de 2015, (...) fue validada y reporté
el rechazo a dicha entidad a través del Sistema de Informacién de Afiliados a
los Fondos de Pension SIAFP, por lo cual no cumple con los 15 afos o mas de
servicios cotizados. Es importante precisar, que su tiempo se|validé al 30 de
junio de 1995(...)":

Porvenir, adjunt6 a dicha respuesta el reporte de la consulta realizada (fls. 46-
47 y 122-123), solicitando se declare el hecho superado dentro del proceso de
la referencia.

Asi las cosas, aunque el despacho no encuentra justificacion alguna al
comportamiento de las entidades accionadas, en cuanto habiendo transcurrido
un tiempo mas que prudencial, no atendieron con prontitud lo dispuesto por esta
operadora judicial mediante sentencia no. 003 del 18 de enero de 2016, no
puede desconocerse que finalmente se le ha dado cumplimiento.

Luego, siendo esa la realidad procesal, por sustraccion de materia, se colige
que no habria lugar a imponer sancion alguna a las entidades accionadas, lo
que se traduce en dar por terminado el presente incidente, procediéndose a su
archivo definitivo.

Se deja de presente que la decision de la tutela, sblo ordena responder de



fondo la solicitud impetrada por la actora de traslado de régimen pensional
teniendo en cuenta su calidad de empleada del orden territorial (30 de junio de
1995). No se ordend el sentido de la respuesta, decision que quedd en firme al
no interponerse recursos ante la misma, por ello en esta instancia no puede
esta administradora de justicia entrar a modificar o requerir mas de lo ordenado

en la instancia respectiva; so pena de atentar contra la invulnerabilidad de la
cosa juzgada.

DECISION
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.- CESAR el presente tramite Incidental presentado por la sefiora
Maria del Carmen Florez Pedroza, a través de apoderado judicial, por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el presente expediente.
Notifiquese y Camplase,
La Juez

%C:A LONDONO FORERCﬂ/ -

JCO.
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SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso,
devuelto por el Superior jerarquico. Sirvase proveer,

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO A.D‘MINISTRAT[VO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, julio 11 de 2016

Auto de sustanciacién No 3=\

RADICADO N°: 76-33-33-008-2013-00318-00
DEMANDANTE: JOEL RAMON LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante Auto
Interlocutorio No. 147 de fecha abril catorce (14) de dos mil
dieciséis (2016) (folios 594 a 599), Magistrado Ponente Dr. Ronald
Otto Cedefio Blume, por medio del cual se resolvié ABSTENERSE de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
Municipio de Santiago de Cali contra el auto No. 808 de fecha
agosto 26 de 2015 y CONFIRMO el auto No. 809 de la misma fecha,
proferidos por este Juzgado

NOTIFIQUESE

La juez,

NICA LONDONO FOREROY -

Carrera 3 No. 12-42 Noveno Piso Edificio Banco de Occidente
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, . .

Auto de Interlocutorio N°® st -

Proceso No.: 008 — 2016 — 00185 - 00
Demandante: Alba Estela Balanta Hinestroza
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Municipio de

Santiago de Cali
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

La sefiora Alba Estela Balanta Hinestroza, a través de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral, contra La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional- Municipio de
Santiago de Cali, con el fin que se declare la nulidad del Acto Administrativo
ficto negativo, configurado el dia 18 de febrero de 2016 con ocasidén de la
peticién de fecha 18 de noviembre de 2015 en cuanto nego el reconocimiento y
pago de la sancion por mora al demandante establecida en la Ley 1071 de
2008.

Respecto de [a admisidn se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun o
establece el articulo 104 Num. 4, 155 NUm. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal d.
Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, observa el Despacho que en el expediente reposan el acta y la
constancia de conciliacién, celebrada ante el Ministerio Publico el dia 27 de
junio de 2016 (fl. 14).

De acuerdo con la declaratoria de inexequibilidad de la ley 1653 de 2013, debe
indicarse que el despacho dara aplicacion en lo procedente a lo consagrado en
ley 1394 de 2010.

Teniendo en cuenta que la demandante ha prestado sus servicios profesionales
como docente del municipio de Santiago de Cali y que, el tramite del pago de
las cesantias que le fueron reconocidas en el ario 2015, se surtid a través de la
Secretaria de Educacion Municipal de Cali, este Despacho ordenara de oficio,
la vinculacion de dicha entidad territorial al proceso de la referencia.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo



171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se

DISPONE:

. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de

Caracter Laboral, promovido a través de apoderado judicial por la sefiora
Alba FEstela Balanta Hinestroza, contra La Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional- Municipio de Santiago de Cali.

Notifiquese por estado al demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

A la sefiora Ministra de Educacién o, a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

> Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Al Sefior Alcalde del municipio de Santiago de Cali o, a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

La nofificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos gquedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado
en la cuenta No. 469030064141, Convenio No. 13193, del Banco Agrario
de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad
del expediente administrativo que contenga los actos preparatorios y
antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se
encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionaric encargado del asunto.
(Articulo 175 C.P.A.C.A)

Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte actora al
doctor Yobany Alberio Lopez Quintero, identificado con la cedula de
ciudadania No. 89.009.237, portador de la Tarjeta Profesional No. 112.807,
del Consejo Superior de la Judicatura, como abogado principal. De
conformidad con el articulo 75 del Codigo General del Proceso.

Reconocer personeria para actuar como apoderado de |la parte actora a la
doctora Cindy Tatiana Torres Saenz, identificada con la cedula de
ciudadania No. 1.088.254.666 de Pereira, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 222.344, del Consejo Superior de la Judicatura, como



abogado principal. De conformidad con el articulo 75 del Codigo General
del Proceso.

Notifiquese y Cumplase,

i oS
MQ@NICA LONDONO FORERO‘i/ .

Juez
JCO
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