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Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° 66

Medio de Contral: REPARACION DIRECTA

Demandante: JHONATAN ROSERO ANGULO Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC
Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00182-00

CONSIDERACIONES

Que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, mediante
oficio No. DJ-17-256. J.P.R radicadc el dia 28 de marzo de 2017, informé los
documentos necesarios para iniciar el proceso tendiente a la calificacion del sefor
JHONATAN ROSERO ANGULO.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Auto que decretd la practica de la prueba,
este Despacho advirtié que las costas que se generen con la practica de la misma,
deben ser asumidas en su totalidad por la parte demandante, quien debera proveer
las copias respectivas y hacer presentar al afectado a los sitios en las fechas y horas
gue se indiquen.

En virtud de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:
1. Poner en cenocimiento del apoderado de la parte demandante, el oficio No. DJ-
17-256. J.P.R de fecha marzo 27 de 2017, emanado de la Junta Regional de

Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, para que realice las diligencias que
le corresponden, so pena de que se declare desistida la prueba decretada.

Notifiquese,
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%CALONDONO FOREFJ‘
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NOTIFICACION POR ESTADO
Elapto anterior se notifica por:
Estado No._ 032
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Secretaria,
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Santiago de Cali, 0 | MAR 9017

Auto de Sustanciacion N° <265

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JHON JAIRO NUSTE Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC
Llamada en garantia: LA PREVISORA SA

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00095-00

CONSIDERACIONES

Que el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES,
mediante oficio No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-00409-2017, radicado en fecha
marzo 27 de 2017, comunico al Despacho, que fue fijada cita para valoracion en
dicha institucion al sefior JHON JAIRO NUSTE para el dia 10 de abril de 2017 a las
09:00 horas.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Auto que decretd la practica de la prueba,
este Despacho advirtié, que las costas generadas con la practica de la misma, seran
asumidas en su totalidad por la parte demandante, guien debera proveer las copias
respectivas y hacer presentar al afectado a los sitios en las fechas y horas que se
indiguen.

En virlud de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

1. Poner en conocimiento del apoderado de la parte demandante, el oficio No.
GRCOPPF-DRSOCCDTE-Q0409-2017 de fecha marzo 23 de 2017, emanado
del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES,
para que realice las diligencias que le corresponden, so pena de que se declare
desistida la prueba decretada.

Notifiquese,

M@NICA LONDONO FORER
Juez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. &7 -

Proceso No: 008 — 2016 — 00311- 00

Demandante: Fidel Antonio Riascos Montafio

Demandado: COLPENSIONES

Accion: DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
Santiago de Cali, i MAR ,_J[/

Mediante Sentencia No. 196 del 01 de noviembre de 2016, proferida por este
despacho, se ordeno en su parte resolutiva lo siguiente:

“(...) PRIMERQ: TUTELAR el derecho fundamental de pelicidn invocado por el sefior
Fidel Antonio Riascos Montafio identificado con ia cédula de ciudadania no. 6.427.115
de Rio Frio, en razén a jos motivos expuestos en este proveido. SEGUNDO:
ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, si aun no lo hubieren hecho, que en ef término de (48) horas
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, se pronuncie de fondo sobre la
peticion del 31 de mayo de 2016 elevada por el sefior Fidel Antonio Riascos Montafio,
a través de apoderada judicial, informandole en concrefo sobre la inclusién en ndmina
del 14 %, como incremento sobre la mesada pensional del accionante por persona a
cargo, ordenado a través de sentencia judicial por ef Juzgado Séptimo Laboral del
Circuifo de Cali; en caso de ser afirmaliva la respuesta debera comunicar fa fecha
exacta y/o aproximada de la inclusion, y en caso de ser negativa, se debera indicar los
motivos de hecho y de derecho para elfo. Ademas debera la administradora de
pensiones pronunciarse en concreto sobre el estado del pago de fas mesadas
atrasadas desde el 07 de marzo de 2014. TERCERO: Informesele a las partes el
derecho que tienen de impugnar, si no comparten la decision. CUARTO: Una vez en
firme y en ef evento de no ser recurrido ef presente fallo remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

e

El accionante, presenté escrito (fl.1), informando el incumplimiento de la
providencia referida.

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 188 (fl.6), admitid y avocd el
canocimiento del incidente de desacato formulado, igualmente requirid a la parte
accionada a fin de que diera informe sobre el cumplimiento del fallo emitido por
este despacho. La entidad accionada hasta la fecha ha guardado silencic al
requerimiento hecho por el juzgado.

Frente a lo anterior y conforme a lo dispuesto en el articule 27 del Decreto 2591
de 1991, y como guiera que nc se demuestra el cumplimiento de la sentencia
proferida por este despacho judicial por parte de Unidad para la Atencion y
Reparacion de las Victimas, se procede a iniciar INCIDENTE DE DESACATO.

Asl las cosas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,



DISPONE:

PRIMERQO: Dar apertura al Incidente de Desacato en contra del Doctor Mauricio
Olivera Gonzalez en calidad de Representante Legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, por no acatar la orden impartida en
la sentencia No. 196 del 01 de noviembre de 2016,proferida por este Despacho
Judicial.

SEGUNDO: Cérrase traslado del presente incidente por el término de tres (03)
dias, conforme al articulo 52 del Decreto 2591 y el inciso segundo (2) del articulo
129 del Cdédigo General del Proceso, para que la accionada Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, expligue las razones por las cuales
no ha acatado la orden de tutela, tal como lo denuncia el accionante Fidel Antonio
Riascos. '

TERCERO: Notifiquese personalmente al Doctor Mauricio Olivera Gonzalez y/o
quien haga sus veces, en calidad de Representante Legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, de este auto por el medio mas
expedito y eficaz allegando copia del mismo y del memorial del accionante,
notificacién que se surtira a través del ccrreo electrénico institucional de la parte
accionada, adicionalmente se libraran los oficios de rigor correspondientes,
conforme al articulo 612 del Cdodigo General del Proceso y el articulo 16 del
Decreto 2591.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n%c;\ LONBONO FORERG

Juez

JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

l.a suscrita Sgcretaria certifica que Iz anterior providencia se nolificd a la(s) parte (8) por anotacidn en el

ESTADO EL..EHTFTNI;:O No. 021- el cual se insertdo en les medios informaticos de la Rama

Jidieiaslaia ¢ 4 B PLH_ZQF

Se ceriifica de igual manera que se envié mppsaje de dales & gulenes suministraron su direccion

electronica,
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Auto Interlocutorio No. 2710

Proceso No: 008 — 2016 — 00247- 00

Demandante: Isabella Mufioz Portilla

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atencion vy
Reparacion de Victima - UAV

Accion: DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

Santiago de Cali,

Mediante Sentencia No. 167 del 12 de Septiembre de 2016, proferida por este
despacho, se ordend en su parte resolutiva lo siguiente:

“(...) PRIMERO.- Tutelar los derechos fundamentafes de fa poblacién desplazada, del
minimo vital y del debido proceso de la sefiora lsabella Mufioz Portilla, identificada
con fa cédula de ciudadania numero 69.040.072 de Puerto Asis, de acuerdo a los
argumentos expuesios. SEGUNDO.- Ordenar a la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las victimas, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contados a partir de la notificacién de este fallo, proceda a realizar fa valoracion y
verificacién de las condiciones actuales del nticleo familiar de la sefiora Isabella
Mufioz Portitfa, con el fin de determinar si es necesario regstablecer la prérroga de la
aytida humanitaria pretendida. Decisidn que deberd cumplir con los parédmetros
establecidos en fa Ley, teniendo en cuenta la argumentacion de la accionante, en
cuanto a un hijo que ya labora y cuenta con hogar propic. TERCERO: Hagase
claridad que en la presente providencia no se indica el sentido en que la entidad
accionada debe resolver la valoracién y la verificacion de las condiciones actuales del
nucleo famifiar de la seficra Isabsella Mufioz Portifa, de conformidad a fa siluacion
expuesta por la accionante desde el 12 de febrerc de 2016 y a través del presente
medio constitucional. CUARTO: Inférmesele a las partes el derecho que tienen de
impugnar, sino comparten la decision. QUINTO: Una vez en firme y en e evento de no
ser recurrido el presente fallo remitase a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revisién. (...)"

El accionante, presentd escrito el 24 de marzo de 2017 (fl.1-2), infermando el
incumplimiento de la providencia referida.

Por lo antes expuesto, el despacho ordenara requerir y oficiar previo a dar
apertura al incidente de desacato al representante legal de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion de Victima - UAV, para que
en un términc no mayor a (48) horas, se sirva dar cumplimiento a la sentencia No.
167 del 12 de Septiembre de 2016, proferida por este despacho

Por lo expuesto anteriormente y acorde a lo dispuesto en el articulo 27 del decreto
2591 de 1991, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO-. Requiérase y Oficiese previo a dar apertura al Incidente de Desacatc
a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién de Victima -
UAV, para que en un términc no mayor a (48) horas, se sirva dar cumplimiento a
la sentencia No. 167 del 12 de Septiembre de 2016, proferida por este despacho



SEGUNDO.- Hagase entrega de la copia simple de este auto, asi
sentencia y los memoriales del incidentante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

»
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FONICA LONDONO FORERO
Juez

como de la

JUZGADD OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

ESTADO ELECTRONICO Mo
Judicieleldi'ﬂ I f_‘l_l\'.ﬁ {i {

electranica. 0

[

Se ceifica de igual manera que se envid mensaje de datos a guienes suministraron su din
g 1 i |

i

acion en &

= la| Rama

aoalan




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 3 ] jAp 2017

Auto Interlocutorio No.2264,

Proceso No: 008 — 2017 — 00012 — 00

Demandante: EIMER ENRIQUE ZUNIGA GONZALEZ

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION DE
VICTIMAS UAVY

Accibn: DE TUTELA- Incidente de desacato

Mediante escrito de incidente de desacato presentado por el actor el 20 de
febrero de 2017, manifiesta que la entidad accionada no ha cumplido lo
ordenado en la sentencia de tutela No. 008 proferida el 31 de enero del 2017,
por este despacho;

“(...) PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del
sefior Eimer Enrique Gonzalez Plaza, quien actia en nombre propio,
identificada con la cédula de ciudadania ntimero 16.888.050 de
Florida, en razon a los motivos expueslios en este proveido.
SEGUNDO: ORDENAR a La Unidad para la Atencién y Reparacion
de Victimas, si atin no lo hublieren hecho, que en el término de (48)
horas, adelante fas acciones necesarias para dar respuesta de fondo,
clara y congruente con lo solicitado por la parte accionante ef dia 25
de noviembre de 2016, respecto de la entrega de fa ayuda humanitaria
de emergencia concedida a la poblacion victima del conflicto armadoe.
TERCERQ: Inférmesele a las partes el derecho que tienen de
impugnar, si no comparten la decision. CUARTO: Una vez en firme y
en el evento de no ser recurridoc el presente fallo remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. (...)"

No obstante lo anterior, el 08 de febrero de 2017, la Unidad de Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral de Victimas allegd memorial,
manifestando que alencion a la orden de tutela, verifico la base de datos
mediante la cual determind que al nlcleo familiar del sefior Eimer Enrique
Gonzalez Plaza, le fue otorgada la atencién humanitaria por desplazamiento
forzoso, la cual sera colocada mediante giro en el Banco Agrario, dentro de
los ocho (8) dias siguientes a la fecha de la comunicacion, valor que
corresponde a los componentes de alojamiento y alimentacion por tres
meses,

De esta manera, allegé la respuesta dirigida al sefior Eimer Enrique Gonzélez
plaza, con la constancia de envio por correo certificado 4-72 (f.7-9).

En despliegue oficioso, este despacho establecid comunicacion telefonica el
dia 28 de marzo de 2017, a las 9:30 am, en el nimero de contacto aportado
por el incidentante (313 5596309) siendo atendidos por la sefora Luzbelly
Garcia identificada con cédula de ciudadania No. 66.998.046, quien manifestd
ser la esposa del sefior Eimer Enrique Gonzalez y expres¢ que Unidad
Administrativa para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas ya brindé
respuesta favorable a la solicitud de ayuda humanitaria de emergencia y en
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efecto, se canceld el valor reconocido por concepto de alojamiento y
alimentacion por tres meses.

Con lo anterior, este despacho evidencid que la orden impartida en la
Sentencia de Tutela No. 008 proferida el 31 de enero del 2017, se cumplio
con la respuesta brindada por la entidad accionada en el referido oficio que se
encuentra glosado en el proceso de la referencia, toda vez que el amparo del
derecho de peticion y la orden del juez de tutela, iba dirigida a que se le dé
respuesta a la peticién interpuesta, atendiendo los requisitos basicos
consistentes en que se resuelva de fondo, claro y congruente con lo
solicitado, lo que NO indica el sentido de la misma, que solo podra
determinario la entidad accionada de acuerdo a los parametros establecidos
en la Ley y sus Decretos reglamentarios.

La H. Corte Constitucional, mediante Sentencia T-325/1 5' ha precisado que
quienes han sido beneficios con el amparo de un derecho fundamental
mediante sentencia de tutela, y la ordenes impartidas por el juez de tutela no
han sido acatadas ni cumplidas por la entidad obligada, tienen la facultad de
agotar mecanismos juridicos para reclamar su cumplimiento.

“(...) La persona cuyos derechos fundamentales han sido objeto de
proteccién por una decision de tutela, cuenta con la pasibilidad de
hacer cumplir las 6rdenes impartidas en el respectivo fallo cuando
éstas no hayan sido acatadas por la autoridad publica o el particular a
quienes se dirijan. No obstante, cuando tal cumplimiento no tenga
ocurrencia de forma directa por el destinatario de la orden, el mismo
puede lograse a través de la solicitud de cumplimiento, del incidente

de desacato, 0 de ambos.(...)"

Igualmente en reciente jurisprudencia la H. Corte Constitucional ha reiterado,
la necesidad que en el curso de este tramite incidental de garantice los
derecho al debido proceso y el derecho de defensa mediante el agotamiento
de un procedimiento sumario gue agote unos pasos obligatorios. Corte
Constitucional T-271 del 2015.

“(...) Por oftro lado, sin desconocer que el tréamite incidental de
desacato debe tramitarse al igual que la tutela de manera expedita, es
obligacién del juez garantizar los derechos al debido proceso y de
defensa de la persona conira quien se ejerce, en virtud de lo cual
debera: “(1) comunicar al incumplido sobre la iniciacion del mismo y
darle fa oportunidad para que informe la razon por la cual no ha dado
cumplimiento a la orden y presente sus argumentos de defensa. Es
preciso decir que el responsable podré alegar dificultad grave para
cumplir la orden, pero solo en el evento en que ella sea absolutamente
de imposible cumplimiento, lo cual debe demostrar por cualquier medio
probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las pruebas que se le
soliciten y las que considere conducentes son indispensables para
adoptar la decision; (3) notificar la decision; y, en caso de que haya

! Gorte Constitucional, Sentencia del 25 de mayo de 2015, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Perez, referencia: Expediente T- 4.731.195.
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lugar a eflo, (4) remitir el expediente en consuita ante el superior”.

Ademas, siendo el incidente de desacato un mecanismo de coercion
que tienen a su disposicién fos jueces en desarrolio de sus facultades
disciplinarias, el mismo esta cobijado por los principios del derecho
sancionador, y especificamente por las garantias que éste otorga al
disciplinado.

En el tramite del desacato siempre serd necesario demosirar ja
responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela.
Sobre el particufar esta Corporacién ha sefialado:

“30.- Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetive incidente tiene
el deber constitucional de indagar por fa presencia de elementos que
van dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre
en desacato, por fanto dentro del proceso debe aparecer probada la
negligencia de la persona que desconocid el referido falio, lo cual
conlleva a que no pueda presumirse la responsabilidad por el sélo
hecho de! incumplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene fa
obligacion de determinar a partir de la verificacion de la existencia de
responsabifidad subjetiva def accionado cual debe ser la sancion
adecuada — proporcionada y razonabie — a los hechos.’

31.- De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser
el desacato un mecanismo de coercién que surge en virtud de las
facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden
imponer sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que
seguir fos principios del derechio sancionador. En este orden de ideas,
siempre serd necesario_demostrar que el incumplimiento de la orden
fue produclo de la existencia de responsabilidad subjetiva por parte del
accionado, es decir, debe haber nedligencia comprobada de la
persona para el incumplimiento del fallo, quedando eliminada Ia
presuncion de la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento.

(e

Conforme a [0 expuesto en el presente caso, es preciso sefialar gue el tramite
incidental iniciado por el sefior Eimer Enrique Gonzalez Plazas

En ese orden de ideas, este despacho se abstendra de tramitar la solicitud de
incidente de desacato presentada por el sefior Eimer Enrique Gonzalez
Plazas, toda vez que la orden impartida en la Sentencia de Tutela No. 009
proferida el 31 de enero del 2017, proferida por este despacho, fue acatada
por la entidad accionada mediante Oficio rad. 20177202743811 (fl.7-8),
proferido por la Unidad de Atencion y Reparacion de las Victimas, lo cual, fue
corroborado en despliegue oficiosa por la sefiora Luzbelly Garcia.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: ABSTENGASE de dar tramite al presente escrito de incidente de
desacato, teniendo en cuenta lo expuesto. |

SEGUNDO: INFORMESE por el medic mas expedito a la parte actora Ia
presente providencia.

TERCERO: una vez surtido el tramite sefialado en los numerales anteriores,
ARCHIVESE la presente actuacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

%ICA LONDONO FORERO ’

Juez
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Santiago de Cali, 3 1 MAR 2017

Auto Interlocutorio No. I

Proceso No. 008 — 2014—00214- Q0
Medio de control:  NULIDAD Y REST- DEL DERECHO- TRIBUTARIO
Demandante: FONDECOM
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Asunto: CONCILIACION JUDICIAL-POST FALLO
. ANTECEDENTES

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resclver scbre el acuerdo conciliatorio judicial,
logrado entre el apoderado judicial de la parte actora y la apoderada del
Municipio de Sanfiago de Cali, teniendo como objeto, exonerar a la parte
demandada en la condena impuesta, alusiva a costas procesales.

Este acuerdo de voluntades se suscitd en audiencia post-fallo, llevada a cabo el
dia 27 de febrero de 2017 (fl. 247), tal y como consta en el Acta No. 048,
aportando para tal efecto el apoderado judicial de la parte demandada, acta del
Comité de Conciliacion. (fl. 246).

PRUEBAS APORTADAS

Se aportaron al proceso coma pruebas, las siguientes:

1.
2i
3

Poder para actuar en representacion del demandante. (f1.1-2)

Certificado de existencia y representacion de FONDECOM. (fl. 3-10)
Resolucion No. 4143.1.12.6-1248 de fecha enero 15 de 2014 por medio
del cual se resuelve un recurso de reposicion emanada de |a Subdireccion
de Impuestos y Rentas Municipales de Santiago de Cali. (fl. 11-18)
Liquidacion Oficial de Revisidon No. 4131.1.12.6-0070 de fecha enero 15
de 2013 emanada de la Subdireccion de Impuestos y Rentas Municipales
de Santiago de Cali. (fl. 19-23)

Requerimiento especial No. 4131.1.12.6-216 de fecha abril 11 de 2012
emanado de la Subdireccidon de Impuestos y Rentas Municipales de
Santiago de Cali. (fl. 24-29)

Empliazamiento para corregir No. 4131.1.12.6-32 de fecha febrero 14 de
2012 emanado de la Subdireccion de Impuestos y Rentas Municipales de
Santiago de Cali. (fl. 30-31)

Declaracion del impuesto de Industria y Comercio del afio gravable 2009,
vigencia fiscal 2010 presentado por FONDECOM. (fl. 32)

Sentencia de segunda instancia de fecha septiembre 28 de 2012,
proferida por Tribunal Administrativo del Valle, con ponencia del
Magistrado Fernando Augusto Garcia Mufioz. (fl. 33-47)



9. Certificado suscrito por la Revisora Fiscal de FONDECOM de fecha mayo
26 de 2014. (fl. 48-49)

10. Poder para actuar en representacion de la entidad demandada con sus
respectivos soportes. (fl. 123)

11. Resolucion No. 4143.1.12.6-1248 de fecha enero 15 de 2014 por medio
del cual se resuelve un recurso de reposicion emanada de la Subdireccion
de Impuestos y Rentas Municipales de Santiago de Cali. (fl. 134-141)

12. Liquidacién Oficial de Revision No. 4131.1.12.6-0070 de fecha enero 15
de 2013 emanada de la Subdireccion de Impuestos y Rentas Municipales
de Santiago de Cali. (fl. 142-147)

13. Oficio de la Subdireccién de Impuestos y Rentas Municipales de fecha
abril 17 de 2013 por medio del cual requieren a FONDECOM. (fl. 148-
149)Citacién para notificacion personal dirigida a FONDECOM de fecha
enero 16 de 2014, (fl. 150-151)

|. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Consejo de Estado ha establecido en reiterada Jurisprudencia, los siguientes
requisitos, para la aprobacion de las conciliaciones judiciaies:

a) La debida representacion de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d) Que no haya operado la caducidad de la accion.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la
actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni
a la ley. (Articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Procede el despacho a determinar en el acuerdo conciliatorio judicial efectuado
por las partes, si se cumplen los presupuestos anteriormente enunciados y que
son de imperativo cumplimiento; a fin que el despacho pueda avalar el acuerdo.

» REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD O FACULTAD
PARA CONCILIAR

En virtud de las facultades de que trata el articulo 77 del C.G.P., se analiza si
las partes cuentan con ellas, para disponer sobre los derechos litigiosos de sus
poderdantes.

La representante legal del FONDO DE EMPLEADOS DE LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA, aporto el poder
conferido otorgado al Dr. Mario Fernando Sudupe Ldpez, profesional que fue
revestido de facultad expresa para conciliar (fl. 2) persona que asiste de la
respectiva audiencia postfallo.

A la apoderada de la parte demandada, Dra. Karen Lorena Hernandez Bustos,
le fue conferido poder por parte de la apoderada del Municipio de Santiago de
Cali, con los soportes necesarios, y con facultad expresa de conciliar (fls. 123).

» LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
Se pretende conciliar la condena en costas procesales, ordenada en la

sentencia dictada en el procesc de la referencia, pero habra de recordar que
éste despacho desatd el litigio y dictd sentencia favorable para el Fondo de



w?

Empleados, FONDECOM, por lo que es importante indicar que se cumplié con
el articulo 164, numeral 2, literal D, indica: “Arf. 164 - La demanda debera ser
presentada {...) d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del termino de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de fa comunicacién, notificacion, efecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”. Al haberse dictado sentencia se entiende superado éste
presupuesto procesal, ademas tengase de presente que el acto administrativo
fue notificado el 28 de enero de 2014 (fl. 18 reverso), y la demanda fue
presentada para el 28 de mayo de 2014 (f1.91), es decir dentro del término legal
y oportuno.

~ RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO

La conciliacidn judicial se suscitd en virtud del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, al haber proferido por parte del despacho, sentencia condenatoria No.
001 del 13 de enero de 2017, cuya orden judicial versd en declarar que el
Fondo de Empleados, FONDECOM, no estaba obligada a liquidar vy pagar el
impuesto de industria y comercio, ademas de la respectiva condena en costas
al Municipio de Santiago de Cali; al haberse logrado por las partes un acuerdo
conciliatorio en ese momento procesal se pasara a enunciar:

La conciliacidn materia de analisis, se encuentra orientada exclusivamente en
gue la parte actora renuncie de la condena de costas procesales impuestas a la
parte vencida-Municipio de Santiago de Cali, una vez aprobado lo anterior, la
entidad demandada, procedera a desistir del recurso de apelacién contra la
sentencia

Se aporté la documentacion necesaria, pues precisamente en sede judicial, el
despacho determind que debian ser declarados nulos los actos administrativos
demandados.

~ QUE EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA
EL PATRIMONIO PUBLICO, NI A LA LEY, NI AL PARTICULAR

El Consejo de Estado, en sentencia unificadora y por importancia juridica, en
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera — Sala Plena Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - Bogota, D.C., Abril veintiocho (28) de dos
mil catorce (2014) Radicacién: 200012331000200900199 01 (41.834) ha dicho
con respecto a los acuerdos conciliatorios que logren las partes tratandose de
los conflictos que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo:

" {...)s0lo estan lflamados a surfir efectos a partir de la ejectitoria de la aprobacién
que fe imparta ia awtoridad judicial competente, para cuyo propdésito, entre otros
presupuestos, debe confarse con las pruebas necesarias, esto es, como lo ha
dicho de manera reiterada esta Gorporacion, el juez de conocimiento debe tener la
certeza de la existencia de una condena contra la Administracion en el evento en
que, surtiéndose el proceso judicial correspondiente, existiere una decision
definitiva en este sentido

(...Jasi como el juez de fo Contencioso Administrativo debe improbar un acuerdo
conciliatorio cuando este resulte lesivo para el patrimonio publico, de manera
correlativa y en estricto plano de igualdad, tambien debe proceder de idéntica
manera cuandoe fa formula de arreglo sea evidentemente lesiva, desequilibrada,
desproporcionada o abusiva en conlra del particular, afectado por la actuacion u
ormision del Estado.”



Este despacho, considera innecesario establecer si se advierte apariencia de
buen derecho en cuanto a la condena en costas, pues légicamente. al existir un
pronunciamiento de mérito, en este caso la sentencia No. 001 del 13 de enero
de 2017, por sustraccion de materia, se hace inane cualquier pronunciamiento.

~ ACUERDO

Asi las cosas, como quiera que la propuesta de conciliacion planteada versa
sobre la directriz del Municipio de Santiage de Cali en acogerse a la sentencia
condenatoria dictada en el proceso de la referencia, proponiendo que la parte
actora renuncie a las costas procesales para que una vez aceptada dicha
condicion, el Municipio de Santiago de Cali, proceda a desistir del recurso de
apelacion contra la sentencia, resulta necesario impartir su aprobacion en
atencion a la prevalencia en esta clase de asuntos, al principio de la autonomia
de la voluntad'.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el presente acuerdo se llevo a efecto sobre
obligaciones susceptibles de conciliar, fundandose en objeto y causa licita, sin
vicios en el consentimiento de las partes, sin que con €l se hayan lesionado los
intereses del Estado, del particular o del patrimonio publico, con base en
pruebas idéneas y suficientes, con apego a la normatividad vigente y sin que
haya operado el fendmeno de la caducidad, tenemos razones més que
suficientes para que este Despacho lo apruebe en su integridad.

El acuerdo tendra efectos de cosa juzgada en cuanto a los aspectos que fueron
objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA, establece las reglas a tener en cuenta al momento
de condenar en costas, conforme al Cédigo de Procedimiento Civil, entiéndase
Codigo General del Proceso en lo vigente a la fecha, dentro de lo que
encontramos:

“Articulo 365 CGP Numeral 1. Se condenara en costas a la parte vencida
en el proceso 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacién, queja, suplica, anulacion o revision o que haya
propuesto” (...) (Negnilla y Subrayado fuera del texto)...)

En virtud a lo anterior, en el presente caso no hay lugar a determinar una
condena en costas, en razén a que en este momento procesal no existe parte
vencida y ha de recordarse que el objeto de ésta conciliacion judicial, fue
claramente que la parte actora desistiera de recibir costas procesales, por lo
que no se condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de

Cali
DECIDE:

PRIMERO. APRUEBESE el acuerdo conciliatorio judicial logrado entre el
representante legal del FONDO DE EMPLEADOS DE LA CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA-LTDA-FONDECOM,

" CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION TERCERA -SUBSECCION C-Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO -
Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil catorce (2014) -Radicacion:
07001233100020080009001(37.747)



quien actué por conducto de apoderado judicial y EL MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, en el que la parte actora renuncia expresamente a costas
y como consecuencia de ello, el Municipio de Santiago de Cali, desiste de la
apelacion. ésta decision hace transito a cosa juzgada.

SEGUNDO: No condenar en costas a ninguna de las partes, por los motivos
antes expuestos.

TERCERO: En firme la presente providencia, expidase copia autentica.
CUARTO: Una vez dado cumplimiento a fas oérdenes aqui establecidas,
procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo
XXI.

Notifiquese y Cumplase,

La Juez

i L -
%ICA LONDONQ FOREROY -
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JUZGADO OCTAVC ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 3 1 MAR 201

Auto Interlocutorio N° 261

PROCESO NO.. 76001-33-33-008-2015-00080-00
DEMANDANTE: WBER ADGEMIRO ORTIZ ROSERQO ]
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO-LABORAL

Pretende la parte activa del extremo juridico, en memorial presentado al
despacho, el dia 31 de enero de 2017 (fl.208), proceda corregir la sentencia
No. 239 del 19 de diciembre de 2016 proferida por éste juzgado, en
consecuencia, se pasa a resolver de |a siguiente forma:

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde establecer, si el libelo solicitud de correccion de la sentencia
promovido por la parte actora, se atempera a lo establecido en el articulo 286
del CGP por remision del articulo 308 de la Ley 1437 de 2011

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso de autos,
establecio lo concerniente a la adicion de la sentencia, precisando:

“Articulo 286. Correccion de errores aritmeticos y olros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmetico puiede
ser corregida por ¢l juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio ¢ a solicitud
de paite, mediante auto.

“Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

“Lo dispuesto en los incisos anferiores se apfica a los cascs de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que esten conienidas en la
parte resolutiva o influyan en efla.” (Resaftado)

Sobre la figura de la correccion de la sentencia, el H, Consejo de Estado ha
discernida o siguiente:

“...) Los articuios 309 a 3117 del Cddigo de Procedimiento Civil establecen las
figuras de fa aclaracion, correccion y adicion de la sentencia, como un conjuinto
de herramientas dispuestas por el ordenamiento para que de oficio o a peticidn
de parie, se corrifa por el juez, las dudas, errores, u omisiones en que se pueda
haber incurrido al proferir una determinada decision judicial o, se constate por
este. la fafta de pronunciamiento o resolucion de uno de fos extremos de fa litis o
de cualguier aspecto que debia ser ohjefo de decision exprasa.

Asj, la aclaracién vy la correccion tienen su razon de ser en cuanio bpuscan
solucionar las posibles incongruencias que se hayan presentado en el
texio de las providencias judiciales. Se fraducen, concretamente, en la
potestad de dar claridad sobre ciertos aspectos gue se encuentran contenidos en



ia parte motiva de los autos o sentencias, y que, de una u ofra forma. se ven
reflejadas en la resolutiva de manera directa o indirecta; ahora bien, la
correccion busca subsanar cualquier tipo de yerro aritmético o gramatical,
bien por accién, ora por omision, que infiuyan en la providencia.

Cabe advertir gue por medio de estos mecanismos no les es dado a las partes o
al juez abrir nuevamente el debate probatorio o juridico propio de la providencia
que se corrige, aclara o adiciona. (...)" (N.f.d.0.)

En varias oportunidades, el Consejo de Estado?, ha definido que, dicha figura
resulta procedente Unicamente para errores puramente aritméticos. preciso:

“2.- De acuerdo con el principic de seguridad juridica, la sentencia es
inmodificable por el mismo juez que dictd, quien una vez profiere la decisién
judicial pierde la competencia respecto del asunto por él resuelfo, careciendo
de la facuitad de revocaria, reformarfa, quedando revestido sdlo, de manera
excepcional, de la facultad de aciararia, corregifia y adicionaria en los precisos
términos de lo consagrado en los articulos 285, 286 y 287 del CGP[1]. 3.-
Ahora bien, Ia Sala coincide en que la peticién de correccion respecto del sub
examine, es improcedente toda vez que la figura procede Unicamente en
tratdndose de errores eminentemente aritméticos o de alteracién de
palabras (errores de digitacién), situacién que no se presenta en el
particular.”

Para el caso sub examine, se tiene que la parte actora esta dentro del
término legal para formular la correccidon la parte accionada, toda vez que
dicha figura procesal puede presentarse en cualquier momento.

CASO CONCRETO
En contraste a ello, la providencia a la cual se pretende corregir, indico:

“TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ordénese a LA CAJA
DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA-CASUR, reconocer. liquidar y
pagar fa asignacion de retiro a favor del sefior WBER ADGEMIRO ORTIZ
ROSERQ, conforme lo establece el articuio 144 del Decreto 1212 de 1990 de
acuerdo a los parametros oforgados en la parfe mativa, pero con efectos
fiscales desde el 16 de Diciembre de 2010 al haber operado el fenomeno de
la prescripcion cuatrienal. El pago de las diferencias salariales debera
cancelarse como lo establece la parte considerativa de ésta providencia.”

Adentrandonos al asunto, la parte actora solicita la correccidon del numeral 3°
de la sentencia No. 239 del 19 de diciembre del afio anterior, al advertir,
segun su escrito, un error aritmético en relacién a los efectos fiscales de la
prescripcion. Esto por cuanto a su criterio, al obrar la Resolucion No. 002258
del 25 de junio de 2012 (fl.15) notificada el 26 de julio de 2012 en la que se
ejecuta una sancidn disciplinaria y se retira del servicio activo al demandante,
es desde dicho momento, en que se debe empezar a pagar la prestacion y
no desde el 16 de diciembre de 2010.

Constatado lo anterior, se observa que al momento de efectuarse la
prescripcion se menciond que habia operado de manera cuatrienal. en razén

" CONSEJO DE ESTADQ -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION TERCERA-SUBSECCION C-Rad.. 05001-23-31-000-1995-00389-01
(25.179)-providencia del 30 de enero de 2013

?2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION C Bogota, D.C., quince (15) de octubre de dos
mil quince (2015) Radicacidn: 76001-23-31-000-2001-03818-01 (48392)



a que la peticion fue interpuesta el 16 de diciembre de 2014, es decir que
comenzaria a producir efectos a partir del 16 de diciembre de 2010, toda
vez que. es de anotar, el demandante cumplic su derecho prestacional
cuando cumplid 15 anos de servicios, aproximadamente a mediados del ano
2009, al empezar a laborar desde el 17 de julio de 19933

En el presente caso, la sentencia debe ser cumplida por la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia, al unisono de las prohibiciones constitucionales?. A
manera de ilustracion, en concepto del afio 2012, la Sala de Consulta y del
Servicio Civil, el Consejo de Estado®, considera que la sentencia imparte
ordenes irrestrictas de acatarse, siempre y cuando sean fisicamente posible
de cumplir.

Es por lo anterior, que si bien el derecho prestacional del demandante se
originé a partir del afc 2009, y la prescripcion fue decretada para el 16 de
diciembre de 2010, el pago se encuentra condicionado a |a fecha de retiro
del demandante como se obtiene de la Resolucion No. 02258 del 25 de junic
de 2012 (fl. 15) la cual fue notificada el 26 de julio de 2012 ademas segun
constancia visible a folio 13, el demandante fue retirado el 25 de julio de
2012, supuesto aceptado por la parte actora y no fue motivo de impugnacion
alguna por su parte, por lo que sus efectos legales irdn desde el 26 de julio
de 2012, '

En tal sentido, se accede a la solicitud de correccion de la sentencia
efectuada por la parte demandante, de acuerdo al precepto legal establecido
en el articulo 286 del CGP.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavoe Administrativo del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de correccién del numeral 3° la
sentencia No. 239 del 19 de diciembre de 2016, proferida por este despacho,
segun las razones aqui expuestas. En consecuencia, para todos los efectos
legales, el numeral 3° de la sentencia quedara asi;

“TERCERQ: A titulo de restablecimiento del derecho, ordénese a LA CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR, reconocer, liquidar y
pagar la asignacion de retiro a favor defl sefior WBER ADGEMIRO ORTIZ
ROSERQ, conforme o establece el articulo 144 del Decreto 1212 de 1990 de
acueido a los pardmelros otorgados en [a parte motiva, pero con efectos
fiscales desde ef 26 de julio de 2012, segun Resolucidn No. 02259 del 25 de
junio de 2012, momento en gque se retiré del servicio activo al demandante, al
haber operado parcialmente el fendmeno de fa prescripcion cuatrienal. El pago
de flas diferencias salariales debera cancelarse como lo establece la parte
considerativa de ésta providencia.”

SEGUNDO: Procédase, por intermedio de la secretaria del despacho, a
verificar si la sentencia ha quedado ejecutoriada, para entregar las copias

Ver folio 12 del expediente

4 Articulo 128 de la Constitucién Nacional

% CONSEJO DE ESTADO-SALA DE CONSULTA Y SERVICIO GiVIL-Consejero ponente: LUIS
FERNANDOC ALVAREZ JARAMILLO- Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012)-
Radicacion ntmero: 11001-03-08-000-2012-00048-00(2108)



respectivas, junto con el presente proveido para que la entidad demandada de
cumplimiento judicial en los términos expuestos.

Notifiquese y Cumplase

” 4 G’—_r-»f-‘d-@“‘ l47—'=‘¢} --"—'7—'_""‘ ﬂ/ -
NICA LONDONO FORERO
ez




