CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez, la presente
accion de tutela remitida por la H. Corte Constitucional, indicando que la misma
fue excluida de revision. Sirvase Proveer,

ntiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

=

‘ .!.4 =
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Auto de Sustanciacion No. 444

Proceso No: 76001-33-33-008-2016-00176-00

Demandante: Franquelina Quebrada (Maria Quebrada)

Demandado: Departamento del Valle — Secretaria de Salud
EMSANAR E.S.S.

Accion: De Tutela

Visto el informe secretarial que antecede, y toda vez que la presente accion de
tutela fue allegada de la Honorable Corte Constitucional siendo excluida de
revision, este Juzgado dispone la cancelacion de su radicacion y el archivo
definitivo del expediente.

Cumplase,

a:?'-"‘-“—’ yg;r—oé’—’:(.?‘
NICA LONDONO FORERO '
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, D 2 JUM an

Auto de Sustanciacion N° N2+

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: SANDRA PATRICIA SANDINO RODRIGUEZ Y OTRO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Liamado en garantia: LA PREVISORA SA

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00276-00

CONSIDERACIONES

Que mediante oficio No. 050 de fecha mayo 23 de 2017, el Magistrado del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, Dr. Juan Manuel Tello Sanchez, informé que
se debe comparecer ante su Despacho, a fin de sufragar el valor de las copias del
proceso penal llevado a cabo bajo el No. de radicado 76001-60-00-193-2013-18859.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Auto que decreté la practica de la prueba,
este Despacho advirtio, que las costas generadas con la practica de la misma, seran
asumidas en su totalidad por la parte demandante.
En virtud de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:
1. Poner en conocimiento del apoderado de la parte demandante, el oficio No. 050

de fecha mayo 23 de 2017, a fin de que realice las diligencias que le
corresponden, so pena de que se declare desistida la prueba decretada.

Notifiquese,

/i
i L =
NICA LONDONO FOREROC)/
uez.
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 NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifien por:
. Estado No.
. De
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, [ 7 Jiy 2017

Auto interlocutorio S.E No. My

Proceso No. 008 — 2016 - 00135- 00
Demandante: German Valencia Serna
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
ANTECEDENTES

El proceso se encuentra con vencimiento de términos para la contestacion de la demanda, pendiente
de seguir con la etapa subsiguiente.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En ese estado, procede el Despacho a resolver de fondo la solicitud de desistimiento efectuado por el
apoderado de la parte demandante.

Desistimiento de pretensiones

Sobre esta tematica, el articulo 314 del Nuevo Caédigo General del Proceso por remision del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, dispone que:

Articulo 314, Desistimiento de las pretensiones. Ei demandante podré desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (..,)

Ei desistimiento impiica la renuncia de las prelensiones de fa demanda en todos aquelios casos en que ia
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquefla sentencia (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que continuara ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia (...)

Asi mismo, la misma codificacion identifica los casos en los cuales no es procedente el desistimiento
de la demanda, de la siguiente manera:

“Articulo 315, Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deberé solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederia en el auto que
acepte el desistimiento si considera que no requiere fa praclica de pruebas; en caso contrario fijaré fecha
y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad Iftem.”

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente el desistimiento de las pretensiones en
caso de que los apoderados judiciales cuenten con la facultad expresa para la abdicacion de las
mismas, sino se cumple tal presupuesto no se podra desistir de la accion.

Caso concreto



A folio 1 del expediente obra poder especial conferido por el sefior German Valencia Serna, otorgado
al abogado Victor Daniel Castafio Oviedo, para desistir de las pretensiones propuestas en el presente
medio de control, igualmente quien presento la demanda fue el apoderado aludido.

En suma a lo anterior, se observa que en el sub-lite, aun no se ha dictado sentencia, es por ello, que
resulta procedente decretar la figura procesal del desistimiento de pretensiones del proceso de la
referencia.

En consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del Cadigo General del
Proceso, aceptara el desistimiento.

Costas en el proceso

No se condenara a la parte actora al pago de costas ni expensas, por no estar acreditadas de
conformidad al articulo 365 del CGP! y darse el correspondiente tramite de que trata el articulo 316
del CGP2? por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, como medidas del juez para
abstenerse de condenar en costas y perjuicios. Se reafirma lo anterior con base en lo siguiente:

El Consejo de Estado, ha indicado que el alcance del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Si bien una lectura rdpida de la disposicién que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion de que
la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automdtica e
ineluctable en todos aquelios procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un inferés de
cardoter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo que en
realidad est4 sefalando es gue el operador jurfdico esté lamado a pronunciarse en todos los casos sobre
si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus
pretensiones procesales."

lgualmente, vale la pena mencionar las conclusiones a las que ha llegado el Consejo de Estado,
Seccion segunda en esta materia:

“E} andlisis anterior permile fas siguientes conclusiones bésicas sobre las costas: a) El legislador introdujo
un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio ‘subjetivo” —=CCA a uno
“objetivo valorativo” ~CPACA-. b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra”
sobre costas, es decir, se decidiréd, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse,
segtin las precisas reglas del CGP. c) Sin embargo, se le califica de "valorativo” porque se requiere que
en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y
como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala
fe o temeridad de las partes. d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos Oltimos més vulnerables y generalmente de escasos
recursos, asl como fa compiejidad;e intensidad de Ia participacién procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura). €) Las estipulaciones de las partes en materia
de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asf pactado
por éstas. f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de
primera o tinica instancia,”™ (Resaltado fuera del texto orignal)

En este orden, no se encuentra el expediente la causacion de costas sufragadas por la parte
demandada, y se advierte, no existe parte vencida en el presente asunto, por cuanto se decreta un
desistimiento expreso de las pretensiones por la parte demandante, lo que evita a la postre, un
desgaste de la administracion de justicia en continuar con el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

1 %8 Solo habré fugar a coslas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en fa medida de su
comprobacién.”

2 Articulo 316 del CGP. “4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.”

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION PRIMERA-Consejero
ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA- Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015)-
Radicacion ntmero: 25000-23-24-000-2012-00446-01

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO GONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A” Consefero Ponente: William Hernandez Gémez Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (2016) Radicacion: 13001-23-33-000-2013-00022-01



RESUELVE:

1. DECRETAR el desistimiento expreso de las pretensiones, del proceso promovido por el sefior
German Valencia Serna, a través de su apoderado judicial, contra el Departamento del Valle del
Cauca, de conformidad con lo expuesto en este proveido.

2. En consecuencia, TENER por terminado el presente proceso.

3. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte actora, salvo que la parte
demandada, dentro del término oportuno presente su objecion conforme lo dispone las normas
concordantes.

4. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimientc a las érdenes aqui establecidas
procédase al archivo de la actuacién, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.
Notifiquese y Camplase,

La Juez it bﬁ——-—a'ctb-;uo-’
%NICA LONDORO FORERO j/
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, "' '
Auto interlocutorio S.E No. "W
Proceso No. 008 - 2016 — 00138- 00
Demandante: Jhon Edwin Rodriguez Machado
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
ANTECEDENTES

El proceso se encuentra pendiente de que la parte actora aporte los gastos procesales, para dar
cumplimiento a la notificacion de la demanda.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En ese estado, procede el Despacho a resolver de fondo la solicitud de desistimiento efectuado por el
apoderado de la parte demandante.

Desistimiento de pretensiones

Sobre esta tematica. el articulo 314 del Nuevo Codigo General del Proceso por remision del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, dispone que:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso {(...)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
finneza de la sentencia absoluforia habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia {...)

El desistimiento debe ser incondicional. salvo acuerdo de las partes. y solo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes.

El desistimients de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el
mismo juez cualquiera que fuere su cuantia {...)

Asi mismo, la misma codificacion identifica los casos en los cuales no es procedente el desistimiento
de la demanda, de |a siguiente manera:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
prefensiones:

1. Los incapaces y sus representantes. a mnenos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso Ia licencia deberd soficitarse en el mismo proceso. y el juez podré concederla en el auto que
aceple el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso conlrario fijard fecha
y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para elio.

3. Los curadores ad litem.”

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente el desistimiento de las pretensiones en
caso de que los apoderados judiciales, cuenten con la facultad expresa para la abdicacion de las
mismas, sino se cumple tal presupuesto no se podra desistir de Ia accién.

Caso concreto



A folio 1 del expediente obra poder especial conferido por el sefior Jhon Edwin Rodriguez M,
otorgado al abogado Victor Daniel Castafio Oviedo, para desistir de las pretensiones propuestas en el
presente medio de control, igualmente quien presenté la demanda fue el apoderado aludido.

En suma & lo anterior, se observa que en el sub-lite, no se encuentra trabada la /itis, es decir, aun no
se ha procedido a notificar la demanda y dar el correspondiente traslado, a fin de que la entidad
demandada ejerza su defensa, por lo que se estaria dando un uso inadecuado a la figura del
desistimiento del proceso.

No obstante lo anterior, en atencion al principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal
y del deber del juez en interpretar las decisiones de los usuarios de la administracién de justicia, se
trae a colacién el articulo 174 del CPACA, que respecto al tramite del retiro de la demanda,
prevé:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. Ei demandante podrd retirar la demanda siempre que no se
hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Piblico y no s¢ hubieren practicado
medidas cauteiares.”

Concordante a lo expuesto, se dara tramite a la solicitud planteada, de acuerdo a la norma ibidem,
para todos los efectos legales.

Costas en el proceso

No se condenara a la parte actora al pago de costas ni expensas, en tanto, es evidente que no se
encuentran acreditadas de conformidad al articulo 365 del CGP', por remision del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, comoquiera que la entidad demandada no ha sido notificada de la demanda.

En mérito de 10 expuesto, el Juzgado Octave Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
1. ACEPTAR el retiro de los anexos y la demanda promovida por el sefior Jhon Edwin Rodriguez M,
a traves de su apoderado judicial, contra el Departamento del Valle del Cauca, de conformidad con lo
expuesto en este proveido.
4. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las ordenes aqui establecidas
proceédase al archivo de la actuacion y a su cormrespondiente descarga del inventario de procesos,
previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiquese y Camplase,

La Juez . g;—p-a&:-s-(‘)u-' A—rn—&-;;-g—v
NICA LONDONO FORERO

' “8. Solo habré lugar a cosra!\ cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, {} 7 ! 217
Auto Interlocutorio No. M-
Proceso No: 76001-33-33-008-2017-00054-00
Demandante: Dairo de Jesus Garcia Quintero
Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Afencién y Reparacion a las
Victimas - UAV
Accion: De Tutela ~ Incidente de Desacato

Mediante Sentencia No. 41 del 10 de marzo de 2017, proferida por este despacho, se ordend en su
parte resolutiva lo siguiente:

“(...) PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del seifor Dairo Jestis Garcla Quintero,
identificado con la cédula de ciudadania nimerc 70.164.720 de San Carlos, Antioguia, en razén a los
motivos expuestos en esle provefdo. SEGUNDOQ: ORDENAR a La Unidad para la Alencion y Reparacién
de Victimas, si aiin no lo hubieren hecho, que en el término de (48) horas, adelante las acciones necesarias
para dar respuesta de fondo, clara y congruente con lo soficitado por la parte accionante el dia 09 de
septiembre de 2016, respecto de! reconoccimienfo y pago de indemnizacion administrativa como una
medida de reparacion integral para las victimas del conflicto armado. La orden aqui impartida, va dirigida
a que se le dé respuesta, lo cual NO indica el sentido de fa misma, que solo podra determinario la enfidad
accionada de acuerdo a los pardmetros establecidos en la Ley y sus Decretos reglamentarios. TERCERO:
informesele a las partes el derecho que tienen de impugnar, si no comparten la decisién. CUARTO: Una
vez en firme y en el evenlo de no ser recumido el presente fallo remitase a la Honorable Corle
Canstitucional para su eventual revision.”

El 24 de marzo de 2017, la entidad accionada allegd escrito manifestando en sintesis, que no ha
vulnerado derecho fundamental alguno al accionante.

Sefala que en el caso del sefior Dairo de Jesus Garcia Quintero, se expidid la Resolucion No.
0600120160756730 del 2 de diciembre de 2016, por medio de la cual determiné suspender
definitivamente la entrega de los componentes de la atencion humanitaria al hogar del sefior Garcia
Quintero.

En efecto, en el documento allegado al expediente se lee:

(...} 1. En relacién con su peticion, a través de la cual solicita informacién a fin de que se le
indigue cudnto y cudndo se fe reconocerd y ordenard el pago de la indemnizacion
administrativa por el desplazamiento forzado sufrido, nos permitimos informarfe lo siguiente:

En primer lugar, es pertinente decirle que el Estado colombiano siente profundamente el
desplazamiento forzado del que usted y su familia han sido victimas, sabemos que el sufrimiento
que han padecido no tiene sentido y que la persistencia del confiicto armado ha afectado muchas
vidas, por eso queremos poder estar a su lado e invitario a hacer parte de la reparacion integral
que implementamos como Unidad para las Victimas.

Por tanto, en procura de resolver de fondo su peticion es importante advertir que son millones de
personas las que estén incluidas en el “Registro Unico de Victimas" -RUV- por este hecho
victimizante, y que por ello ha sido imposible indemnizarias a todas en el mismo momento, y por lo
que fue necesaria la adopcion de una serie de criterios que permitan indemnizar a fas victimas de
forma gradual y progresiva.

En taf sentido, es necesario ponerle de presents que la H. Corte Constitucional, en Sentencia C
753 de 2013, con base en el principio de “SOSTENIBILIDAD FISCAL EN REPARACION A
VICTIMAS®, reconocié la imposibilidad del Estado para reparar e indemnizarias a ftodas
simuitdneamente.

Precisamente, en virlud de lo estipulado en la citada sentencia y para garantizar el acceso a la
mencionada indemnizacién, le informamos que en el Decreto 1084 de 2015 se establecieron unos
criterios de priorizacién para determinar el orden en que se efecluaré la entrega de la maedida de



reparacion en comenlo, ya que no debe pasarse por alto que entre las victimas del conflicto
armado que sufrieron el flageio social del desplazamiento forzado existen personas que por sus
condiciones particulares estan sometidas a un mayor grado de vulnerabilidad.

Por consiguiente y con ocasion de dichas circunstancias especiales, aquellas victimas requieren
de una intervencién mas activa por parte del Estado y que se concreta en la entrega prioritaria de
la indemnizacién administrativa, a fin de contribuir a la superacién de ese estado de debilidad
manifiesta que alraviesan.

Por tanto, para atender estas exigencias, es preciso advertirle, como inicialmente se expuso, que
la entrega de la citada indemnizacién a los hogares registrados en el RUV se realizara siempre y
cuando haya disponibilidad de recursos economicos y el hogar haya concluido el respectivo
procesc de caraclerizacion que permita obtener el resultado de la medicién del goce de la
garantia a la subsistencia minima, esto es, se verifique si las victimas con sus propios medios y/o
con la ayuda del Estado han logrado suplir sus necesidades relacionadas con la alimentacién,
alojamiento o vivienda (puede ser propia o en arriendo) y se encuentren afiliadas a salud.

En tal sentido, es necesario ponerie de presente que en los eventos de desplazamiento forzado se
debe valorar, en el momento de asistencia, si la victima ya supero la subsistencia minima o si su
condicién es de extrema vulnerabilidad; y, ademas, en el desarrolio de esta etapa. la victima debe
iniciar el respectivo proceso de reforno a reubicacion ya que sblo asi puede pasarse
prioritariamente a la segunda fase que es la de reparacién, tal y como lo contempla el articulo
2.2.7.4.5 del Decreto 1084 de 2015.

Estas situaciones se identifican asi: la primera etapa, a través de un proceso de identificacion de
carencias, el cual implica consultar toda la informacion con la que cuenta la Unidad para ias
Victimas sobre el hogar, ya sea como parte de las intervenciones directas que tenga la Entidad
con el nicieo familiar, o a través del intercambio de informacién con otras entidades de orden
privado y pablico que consolidan informacién sobre los hogares; y, la segunda se formaliza por
medio de las solicitudes que las viclimas realicen a fin de obtener su retorno o reubicacion.

Ahora bien, partiendo del cumplimiento de Ilos presupuestos citados en lineas anleriores, nos
permitimos comunicarie que por ahora no nos es posible indicarle concretamente el valory la
fecha para la entraga de la mencionada indemnizacion, pues del resultado de la evaluacién
que se desarrolié en su caso frente a las garantias de subsistencia minima, no se encontrd
ninguna solicitid con la que usted buscara iniciar proceso de retorno o reubicacion, circunstancia
que impide la aplicacién del criterio de priorizacién, contenido en el Articulo 2.2.7.4.7 del
mencionado Decrelo 1084, para la entrega de /a medida reclamada.

Por consiguiente, para que pueda pasar a la fase da reparacién y acceda con prelacién a la
indemnizacion administrativa, es indispensable que Usled inicie el proceso de retorno o
reubicacion, efecto para el cual la Entidad le brindard el acompariamiento que sea necesario, ¥
posteriormente sera posible informarle con precision el valor de la medida de reparacion y cugndo
puede recibirla,

2. Respecto a /a solicitud de Atencion Humanitaria le manifestamos que poslerior a realizarle el
estudio de medicién de carencias a usted junto con su grupo familiar se expidié la Resolucién
No. 0600120160756730 del 02 de Diciembre del 2016 y teniendo en cuenta la imposibilidad del
servicio postal 4-72 y de la UARIV de realizarle la notificacion personal de la anterior resolucion se
procedié a realizarle la notificacién por aviso; la cual se llevé a cabo desde ef dia 15 al 21 de
Diciembre del 2016 y por medio de la cual se da respuesta a la solicitud de Atencién Humanilaria
elevada por el (la) sefior(a) ANA ELCY COSME SOTO identificado(a) con la CC. No. 43879761, a
través de derecho de peticion interpuesta.

La anterior resolucion resolvié: SUSPENDER definitivamente la entrega de los componentes de la
atencion humanitaria al hogar representado por el (la) sefiorfa) DAIRO DE JESUS GARCIA
QUINTERO, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 70.164.720, por las razones expuestas
en la parte moliva de la presente resolucion.

La anterior decision se encuentra en firme por cuanto no se interpuso recurso alguno conira el
anterior acto administrativo dentro del mes siguiente a la notificacion; como lo contempla el
Articulo tercero (3) de la resolucién anterior y el artlculo 69 de fa ley 1437 de 2011. {...)"

No obstante lo anterior, el accionante presentd escrito (fl. 12), informando el incumplimiento de la
providencia referida.

En despliegue oficioso, este despacho, se comunicé en varias ocasiones al Celular: 320 5574561
aportado como niimero de contacto en escrito de incidente, con el fin de confirmar lo manifestado por
la entidad accionada, en dicho nimero contesto el sefor Néstor Jairo Montoya, quien manifestd que
informaria al accionante sobre la comunicacion recibida del despacho, para que fuera el sefior Dairo



de Jesus Garcia quien confirmara, si efectivamente la Unidad de Atencion y Reparacion a las
Victimas habfa dado cumplimiento al fallo de tutela.

Nuevamente en despliegue oficioso en la fecha, el despacho se comunicé al nimero de contacto: 315
8663667 aportado por el sefior Néstor Jairo Montoya. En dicho nimero contestd el sefior Dairo de
Jesus Garcia, quien manifestd que efectivamente ya recibié la contestacién al derecho de peticién por
parte de la entidad accionada.

Asi las cosas, se evidencia que la orden impartida en la Sentencia de Tutela No. 41 del 10 de marzo
de 2017, se cumplio, toda vez que la orden del juez de tutela, iba dirigida a que se diera respuesta
de fondo, clara y congruente con lo solicitado por la parte accionante el dia 09 de septiembre
de 2016, respecto del reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa como una
medida de reparacion integral para las victimas del conflicto armado, lo cual, considera el
despacho que se satisface con lo expuesto por la entidad accionada donde se evidencia que
efectivamente, dio una respuesta de fondo a lo solicitado.

Es importante sefialar, que en el fallo proferido por este despacho se aclard, que la orden impartida
estaba dirigida a que se le diera una respuesta de fondo a la solicitud del accionante del 9 de
septiembre de 2016, pero NO se indica cual debe ser el contenido de dicha respuesta, es decir, NO
se esta ordenando la entrega de la indemnizacion, ya que ello sélo lo puede determinar dicha entidad
de acuerdo a los parametros establecidos en la ley y sus decretos reglamentarios, |0 que se ordena,
se reitera, es que se dé una respuesta de fondo al derecho de peticidn presentado por el accionante,
lo cual ocurrié en este caso.

La H. Corte Constitucional, mediante Sentencia T-325/15', ha precisado que quienes han sido
beneficiados con el amparo de un derecho fundamental mediante sentencia de tutela, y la érdenes
impartidas por el juez de tutela no han sido acatadas, ni cumplidas, por la entidad obligada, tienen la
facultad de agotar mecanismos juridicos para reclamar su cumplimiento.

“(...) La persona cuyocs derechos fundamentales han sido objeto de proteccion por una decisién de
futela, cuenta con la posibilidad de hacer cumplir las 6rdenes impartidas en el respectivo fallo cuando
dstas no hayan sido acatadas por la autoridad publica o el particular a quienes se dirifan. No obstanle,
cuando tal cumplimiento no tenga ocurrencia de forma directa por ef destinatario de la orden, el mismo
puede lograse a través de la solicitud de cumplimiento, del incidente de desacato, o de ambos. (...)"

Igualmente, en reciente jurisprudencia la H. Corte Constitucional ha reiterado, la necesidad que en el
curso de este tramite incidental se garanticen los derechos al debido proceso y el derecho de
defensa, mediante el agotamiento de un procedimiento sumario gque agote unos pasos obligatorios.
Corte Constitucional T-271 del 2015,

“(...) Por otro lado, sin desconocer que ef frdmite incidental de desacato debe tramitarse al igual que la
tutela de manera expedila, es obligacién del juez garantizar los derechos al debido proceso y de
defensa de fa persona contra quien se ejerce, en virtud de fo cual deberé: “(1) comunicar al incumplido
sobre la iniciacion del mismo y darle la oportunidad para que informe la razén por la cual no ha dado
cumplimiento a la orden y presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir que el responsable
podré alegar dificultad grave para cumplir la orden, pero sélo en el evenio en que ella sea
absolutamente de imposible cumplimiento, lo cual debe demostrar por cualquier medio probatorio; asi
mismo, debe (2) practlicar las pruebas que se fe soliciten y las que considere conducentes son
indispensables para adopfar la decisiéin; (3) notificar la decisién; y, en caso de que haya lugar a ello, (4)
remitir el expediente en consulta ante el superior”.

Ademas, siendo el incidente de desacato un mecanismo de coercion que lienen a su disposicion los
jueces en desarrollo de sus facuitades disciplinarias, el mismo estd cobijado por los principios del
derecho sancionador, y especificamente por las garantias que éste otorga al disciplinado.

En el tramite del desacalo siempre serd necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en el
incumplimiento de! fallo de tutela. Sobre el particutar esta Corporacién ha sefialado:

“30.- Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente liene el deber constitucional de
indagar por fa presencia de elementos que van dirigidos a demosfrar la responsabilidad subjetiva de
guien incurre en desacato, por tanto dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la
persona que desconocio el referido fallo, lo cual confleva a que no pueda presumirse la responsabitidad
por el sélo hecho del incumnplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene la obligacion de deferminar
a partir de la verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cuél debe ser la
saneion adecuada — proporcionada y razonable — a Jos hechos.'

' Corte Constitucional, Sentencia del 25 de mayo de 2015, M.P, Luis Guillerma Guerrero Pérez, referencia: Expediente T- 4.731.185.



31.- De acuerdo con las anteriores consideraciones se liene que, al ser ef desacato un mecanismo de
coercidn que surge en virtud de las facuitades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden
imponer sanciones consistenfes en multas o arresto, éstas lienen gue seguir los principios del derecho
sancionador. En este orden de ideas, siempre sera necesario demostrar que ef incumplimiento de la
orden fue producto de la existencia de responsabilidad subjetiva por parte del accionado, es decir, debe
haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, quedando eliminada la
presuncitn de la responsabilidad por el s6lo hecho del incumplimiento. (...)"

De conformidad con lo expuesto, considera esta operadora judicial que la entidad accionada ha dado

cumplimiento a o dispuesto en la sentencia de tutela No. 41 del 10 de marzo de 2017. Por lo tanto,
procedera a dar por terminado el presente incidente, procediéndose a su archivo definitivo.

En virtud de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- CESAR el presente tramite Incidental, propuesto por el sefior Dairo de Jesus Garcia
Quintero, contra la Unidad para la Atencién y Reparacion de Victimas, por lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

NiCA LONDONO FORERGY -
uez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria oenifga%le la anterior providencia se notificé a la(s) parte (s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. 'O el cual se inserté en los medios informaticos de la Rama Judicial el

safl 5 JUN 2007
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Auto Interlocutorio S.E No. ¥4

Radicacion No.: 76001-33-33-008-2017-00117-00
Demandante: Daniel Ivan Ospina Salazar
Demandado: Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Infraestructura y

Secretaria de Seguridad y Justicia

Empresas Municipales de Cali - EMCALI EICE ESP

Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de Control:  Popular

El sefior Daniel lvan Ospina Salazar, instaura accion popular prevista en el articulo 144 de la Ley
1437 de 2011, contra el Municipio de Santiago de Cali - Secretaria de Infraestructura y Secretaria de
Seguridad y Justicia, las Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP y la Nacién - Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, con el fin de que se protejan los derechos colectivos al goce del
espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso plblico, la seguridad y salubridad
publicas y, el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica.

Recibida la actuacion, el despacho procedié a calificar la demanda, con el objeto de analizar que el
contenido de la misma cumpliera con los requisitos para su interposicion, advirtiendo que la parte
demandante no aperto la peticion efectuada ante las entidades accionadas,

Por lo anterior, se profirid el auto de sustanciacion No. 397 del 11 de mayo de 2017, por medio del
cual se inadmitio la demanda y se concedio a la parte accionante el término de diez (10) dias, a fin de
que allegara la peticion efectuada a las entidades accionadas. No obstante, la parte demandante
guardo silencio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo lo expuesto, el despacho considera que en este caso, la presente demanda debe ser
rechazada por las sigulentes razones:

Soporte normativo:

El Articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, contempla el requisito de procedibilidad para interponer la
accion popuiar. En ese sentido la norma dispone;

“Articuio 144, Proteccion de los derechos e intereses colectivos. Cualquier persona puede
demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten
las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio conlingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, fa
vuineracion ¢ agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anlterior cuando fuere posible.

Cuando ia vuineracitn de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad de una entidad
pablica, podré demandarse su proteccion, inciusive cuando la conducta vulnerante sea un acto
administrativo 0 un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez anular ef acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o
vulneracién de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
qgue adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o

violado. Si Ja autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a effo, podré acudirse ante el juez. Excepcionaimente, se podrd

prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable



en contra de los derechos e intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en la
demanda.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por su parte, el articulo 161 ibidem sefala:

*Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd af
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...) 4. Cuando se pretenda ja proteccion de derechos e intereses colectivos se deberd efecluar la
reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo. (...)"

Soporte jurisprudencial:

El Consejo de Estado en providencia del 29 de agosto de 2013, Radicacion No. 17001-23-33-000-
2012-00055-01(AP), C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, frente a un tema similar precisé:

“(...) Ciertamente, antes de proceder a admilir una accidn popular es necesario gue fa parle accionante
solicite a la_autoridad o al particular en gjercicio de funciones administrativas. gue adopte las medidas
necesarias para la proteccion del derecho amenazado y que en caso de existir inminenie peligro de ocurir
un_perjuicio imemediable en confra de los derechos e infereses coleclivos, deberd susltentarse en ia
demanda, en caso de no atenderse dicha solicitud dentro de los quince (15) dias siquientes a su
presentacion o se nieque, el interesado podrd acudir ante el juez. (...)" (subrayado fuera del texto original)

En una providencia reciente’, en el mismo sentido, la Alta Corporacion sefialo:

“(...) Como se puede apreciar, a partir de la entrada en vigencia del CPACA (2 de jufio de 2012), el actor
popufar debe dar cumplimiento irrestricto al agotamiento del requisito previo de procedibilidad antes
resefiado, conforme al cual se le deberd solicitar a la autoridad administrativa o al particular que ejerce
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias para proteger el derecho o interés colectivo
amenazado o viofado, so pena de resultar improcadente el gjercicio de la accién. Para el efecto, la entidad
o el particular cuentan con los quince (15) dias siguientes a fa presentacion de la solicitud para adoptar las
medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo.

Ahora bien, la reclamacion previa podra omitirse en caso de que exista un inminente peligro de ocurrir un
perjuicio imremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, siempre que haya sido expresado y
sustenlado en la demanda y, desde luego, acompaiado del acervo prabatorio idéneo y suficiente para
acreditar esa especialisima situacion,

“(...) De lo anterior se infiere que al imponérsele esta obligacion al administrado, el legislador pretendi6 que
la reclamacion ante la Administracion fuese el primer escenario en el que se solicite la proteccion del
derecho colectivo presuntamente violado, en aras a que, de ser posible, cese de manera inmediata la
vulneracicn a tates derechos, de suerte que al Juez Constitucional se acuda solamente cuando la autoridad
administrativa, a quien se le imputa la vulneracién, no conteste o se niegue a elio’ (...)".

Caso concreto:

Teniendo en cuenta la normatividad y jurisprudencia traida a colacion, se puede afirmar para el caso de
autos que, es indefectible que el actor popular debia agotar el requisito previo de procedibilidad,
conforme al cual debia solicitar a las entidades accionadas que adoptaran las medidas necesarias para
proteger los derechos o interés colectivo amenazados o violados.

En ese orden de ideas, dado que la parte demandante no subsané la demanda, resulta forzoso para el
despacho concluir que el actor popular no cumplié con el requisito establecido en el articulo 161 numeral
4, concordante al articulo 144 de la Ley 1437 de 2011.

Siendo este un requisito de procedibilidad de obligatorio cumplimiento, no se observa y tampoco fue
expresado, ni sustentado en la demanda, un inminente peligro de ocurrir un perjuicio iremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos, que haria posible exceptuar tal presupuesto procesal,

Por lo expuesto, se considera procedente rechazar la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

f Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Auto del 5 de mayo de 2016, Radicacién No. 05001 -23-33-000-2014-01613-01,
Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés.

2 Gonsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Aute del 5 de septiembre de 2013, Radicacion No. 25000-23-41-000-2013-
00358-01 (AP), Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
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RESUELVE:

Rechazar la Accién popular presentada por el sefior Daniel lvan Ospina Salazar, contra el
Municipio de Santiago de Cali - Secretaria de Infraestructura y Secretaria de Seguridad y
Justicia, las Empresas Municipales de Cali — EMCALI EICE ESP y la Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional.

Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en original
acompafid con su libelo,

En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa cancelacién de su
radicacion.

Notifiquese y Cimplase

A AR =
NICA LONDONO FORER

Juez
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Auto Interlocutorio S.E No. M6

PROCESO NO. 008 — 2015~ 00392-00

DEMANDANTE: LAUREANO HERNAN LEYTON VIVAS
DEMANDADO: CAJA DE SUELDO RETIRO DE LA POLICIA
ACCION: EJECUTIVO

Procede el Despacho a resolver nuevamente, si libra mandamiento de pago o no segun la demanda
propuesta por el sefior LAUREANO HERNAN LEYTON VIVAS contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA, conforme a las siguientes apreciaciones:

I. ANTECEDENTES

El Juzgado Dieciocho Administrativo de Cali, mediante Auto Interlocutorio No. 978 del 28 de octubre
de 2015 (fl. 36), decidié someter el presente asunto a Reparto, correspondiéndole a éste juzgado su
andlisis. Posterior a ello, se decide mediante Auto Interlocutorio No. 042 del 01 de febrero de 2015
(fl.42) negar el mandamiento de pago, siendo revocado por el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca.

Que la parte ejecutante presenta memorial relacionado con la accion ejecutiva:

“Por fa suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL TREINTA Y OCHO PESOS
CON VEINTICUATRO CENTAVOS ($2.894.038.24), por concepto de capital no pagado a la fecha de
presentacion de la demanda.

2. Por los intereses moratorios correspondientes a partir del dfa primero (17) de junio def afto 2.013 hasta la
fecha de presentacién de la demanda y los que se sigan causando.

3. Por el monto mensual que en lo sucesivo se cause el reajuste de la prestacién econémica, como quiera
que es periodica y/o de fracto sucesivo, estimado a la fecha un incremento mensual en la mesada igual o
superior a NOVENTA MIL DOSCIENTOS VEINTITRES PESOS CON CUARENTA CENTAVOS (8
90.223.40)

4. Con fundamento en la sentencia No. 271 de fecha calorce (14) de noviembre de 2.012, se siga
nominando el incremento debiéndose incorporar en fa asignacién mensual de retiro en tanto se mantengan
vigentes las circunstancias de hecho y derechos en las que se funda.

5. Por las costas y agencias en derecho.”

HECHOS
Conforme a la demanda se expone la siguiente situacion factica:

1. Mediante sentencia No. 271 de fecha catorce (14) de noviembre del afio 2012, en esa
oporitunidad el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Santiago de Cali, dentro del
proceso radicado bajo la partida No. 76-00-13-33-10-08-2011-00094-00, en ejercicio de la Accitn de
Nulidad y Restablecimiento def Derecho propuesta por ef sefior LAUREANO HERNAN LEYTON VIVAS,
contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, esta instancia judicial accedid a
las pretensiones del actor, profirigndo condena en fos siguientes términos:

2. Posteriormente, frente a la condena impuesta en la sentencia aludida, el accionante promovié incidente
de liquidacién de una condena in genere, su despacho resolvié el asunlo mediante AUTO
INTERLOCUTORIO No. 280 de fecha once (11) de junio del afic 2.013, as!:

"“PRIMERO:; ESTIMAR en Ja suma de ONCE MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MiL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE ($11.162.442.63), las condenas impuestas a la parfe demandada en la sentencia No. 271
del 14 de noviembre de 2013.”

3. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucién No. 5010 de fecha diecisiete
{17) de junio de 2014 previo los descuentos de ley sobre la suma liquidada en el incidente, accedio al
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pago en el monto de diez millones trescientos sesenta y ocho mil setecientos ochenta y tres pesos
moneda corriente ($10.368.783.00)

4. La Condenada CASUR mediante escrito dirigido al sefior LAUREANO HERNAN LEITON VIVAS,
resuelve negativamente la peticion del actor en relacion con el reajuste y/o incremento en némina de su
asignacién mensual de reliro, de conformidad con lo ordenado por esta instancia judicial mediante
sentencia 271 de fecha catorce (14) de noviembre del afic 2012. La accionada entidad dispuso lo
siguiente:

“por lo tanto el resuelve no se evidencia de forma ticita que se ordene el reajuste de las mesadas
pertinente a fecha de sentencia por lo tanto la Entidad no puede extralimitarse”

5. Asf las cosas es claro su sefioria que la Entidad demandada hasta la fecha de presentacion de esta
demanda, ha omitido cumplir de manera plena y cierta las condenas determinadas fanto en las
motivaciones como en la parle resolutiva del fallo, la accionada entidad no ha pagado de manera efectiva
y plena al demandante el total de la obligacidn, en ningin momento ha efectuado el reajuste y/
incremento de la asignacion mensual de retiro conforme a la diferencia histérica porcentual declarada por
el juzgado de conocimiento.

6. La férmula indicada por el H. Consejo de Estado siguiendo los lineamientos del articulo 178 def C.C.A.,
para actualizar los valores adeudados y que aplica el despacho de su sefioria es la siguiente:

()

7. El ot;jetivo de la presente demanda obedece a que la entidad CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, no ha dado cumplimiento a la sentencia que nos sirven de recaudo ejecutivo, se
puede inferir que la ejecutada no ha reajustado la asignacion de retiro def demandante, aplicando el IPC
en aquellos afios en que sea favorable frente a los aumentos decretados por el Gobierno Nacional,
tampoco ha reajustado, ni indexado la asignacién de retiro de mi representado en las diferencias
favorables, de acuerdo a lo ordenado en su momento por el Juzgado Dieciocho Administrativo del
Circuito Judicial de Cali en ef proceso No. 2011 - 00094.

8. El titulo base de la ejecucion forzada, es el contenido en la sentencia No. 271 de fecha catorce (14) de
noviembre del afio 2012, providencia judicial que se encuentra debidamente ejeculoriada desde ef dia
siete (07) de febrero del aflo 2.013, presta merito ejeculivo y determina un obligacion clara, expresa y
actualmente exigible.

9. La omisién en el reajuste de la prestacién econdmica de lracto sucesivo acarrea los intereses
moratorios de rigor, como quiera que el solo incumplimiento de la obligacién acarrea su reconocimiento y

pago.

10. DINEROS DEJADOS DE CANCELAR ACUMULADO A LA FECHA son:

El monto yfo valor inicial correspondiente al afio 2013, es tomado del aufo interfocutorio 280 de fecha
once (11) de junio de 2013, que liquida la sentencia objeto de la presente accion, suma que se reafusta
conforme al IPC.

+ CONSIDERACIONES

Se procede hacer en los siguientes términos:

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Estando el asunto para el anlisis de la revisién nuevamente del libelo demandatorio, encuentra el
despacho que el articulo 104 de la ley 1437 de 2011 establece el objeto de nuestra jurisdiccion y con
relacion a demandas ejecutivas, sefiala:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en ios que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

lgualmente conocerd de los siguientes procesos:

(...)6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiceion, asf como los provenientes de laudos arbitrales en que hublere sido parte una entidad publica;
e, iguaimente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.”

Adentrandonos a los factores de competencia, es menester considerar que al tratarse de una
demanda ejecutiva presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se evidencia un nuevo tramite
judicial que debe cumplir la demanda ejecutiva con la normatividad que gobierna ésta clase de
asuntos: al respecto, el articulo 308 el C.P.A.C.A. establece:

“Régimen de fransicién y vigencia. El presente Codigo comenzaré a regir el dos (2) de julio del afio 2012,
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Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como a las demandas y procesos gue se instauren con posterioridad a Ia entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior. " (Resaltado propio)

Revisado el plenario se observa que lo que pretende la parte demandante es la ejecucién de una
sentencia proferida en vigencia del régimen procesal anterior Decreto Ley 01 de 1984 (Cédigo
Contencioso Administrativo), pero presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, lo que le impide a
este Despacho asumir el conocimiento de la misma, como quiera que, por disposicion expresa de la
Ley 1437 de 2011, se consagrd una regla de competencia bajo el criterio del principio de conexidad,
para que sea el juez de la obligacién quien conozca de la demanda ejecutiva.

El articulo 156 numeral 9 ibidem, consagra lo siguiente:

“9. En las efecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o
de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, seré competente el
Jjuez que profirié la providencia respectiva.” (Resaltado fuera del texto)

Sobre éste importante presupuesto procesal, habra de recordar el despacho que alrededor del
asunto, se tejia un claro precedente por parte del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
donde en asuntos anteriores al que hoy se analiza y para antes del mes de julio de 2016
aproximadamente, era diafanc encontrar que, por aplicacion del sistema procesal anterior a la ley
1437 de 2011, esto es, decreto 01 de 1984, aquellos procesos que se rigieron sobre ésta
normatividad, al momento de instaurarse el proceso ejecutivo debia forzosamente someterse a
Reparto, en tanto cualquier juez administrativo podia conocer sobre la demanda ejecutiva.

Si se hace una pequefia resefia, en providencia el H. Tribunal Administrativo, decide un ejecutivo’,
mediante auto del 05 de febrero de 2015, el cual era para su momento, de forzoso acatamiento,
donde también hace referencia al precedente ya decantado:

“De conformidad con lo anteriormente expuesto, se tiene que en los gjecutivos derivados de sentencias
proferida dentro de procesos que se rigen por la Ley 1437 de 2011 debe darse aplicacion al factor de
conexidad contenido en el numeral 9° del articulo 156 del CPACA, en virtud del cual y con independencia
de la cuantla del proceso, el juez competente para conocer de la ejecucién serd el juez o tribunal
integrante de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ante el cual se hubiere tramitado el
respectivo proceso ordinario en donde se profirié la sentencia judicial ejecutable; a contrario sensu, si el
mandamiento de pago se solicita con base en una sentencia que se emitié bajo el Decreto 01 de
1984, el nuevo proceso ejecutivo de someterse a reparto ya que se trata, de una nueva demanda
totaimente auténoma e independiente del libelo genitor” (Resaltado fuera del texto original)

Pronunciamiento similar realizé la Seccién Cuarta del H. Consejo de Estado, al conocer de una
accion de tutela, en la que se alegaba la presunta vulneracion de derechos fundamentales, originada
de la decision de someter a reparto la solicitud de ejecucion de una sentencia?, al considerarse que
se trataba de un nuevo proceso, entre la conclusiones a que se llegé se encuentran la siguientes:

“Se advierte que no se configuré el defecto procedimental alegado, porque, conforme lo interpretaron las
autoridades judiciales demandada, la ejecucion pretendida por la actora debe presentarse como una
nueva demanda que deberd observar las reglas de reparto dispuestas en el CPAC.A. y. serd
competente al juez que, con fundamento en esas disposiciones le sea asignado el proceso.

Sin embargo, siendo éste juzgado conocedor de la sentencia dictada por importancia juridica de la
Seccion Segunda del H. Maximo Tribunal Administrativo®, no podria prescindir del precedente judicial
alli decantado, que claramente precisé:

“(...JEn ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articuto 297, esto es, condenas al
pago de sumas de dinero a cargo de una enfidad publica, impuestas en esta jurisdiccién, la norma
especial de compelencia es la prevista en el ordinal 9.° dei articulo 156 de la misma ley, en Ja medida en

" Expedienle 2014-0003-01 actor: Maritza Sarria Alzate, demandado instituto Nacional Penitenciarios y Carcelario

2 Sentencia del 21 de Mayo de 2014 - Radicado 1100103715000207140003100.

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-Consejero Ponente: Dr.
William Heméndez Gémez-Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis -Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534
00 -Ndimero intemo: 4935-2014



4

que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de
titulos se adelanta por el juez gue profirié la providencia gue se presenta como base de recaudo®.”
(Resaltado)

A manera de ilustracion, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca®, en decision reciente de
Sala Plena del 22 de marzo de 2017, Magistrado Ponente: Dr. Jhon Erick Chaves Bravo, resuelve un
conflicto negativo de competencia indicando su cambio de postura, decidiendo acogerse a la decision
de la seccién segunda del Alto Tribunal, precisando:

“No obstante en esta oportunidad ja sala cambia su posicion acogiendo la decision unificada mediante
Auto Interlocutorio 1.J 0-001-2016 del 29 de julio de 2016, en el que la Sala Plena de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado decidi6é sobre la competencia para conocer de la demanda ejeculiva, providencia
en la que se exalta el factor de conexidad en maleria de distribucion de competencias establecidas en la
Ley 1437 de 2011 (actual Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo),
para conoger de la ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario que la origina (...)"

Asi las cosas, deberd acogerse al criterio jurisprudencial alli descrito el cual tiene efectos de
unificacion de la Seccion Segunda, temas laborales que en Ultimas es de lo que se trata la presente
demanda ejecutiva, como garantia del principio de seguridad juridica en aras de no dictar
providencias que contrarien lo ordenado por la Alta Corte en materia de lo contencioso
administrativo, como contribuciéon con la unificacién jurisprudencial que desarrolla nuestra
jurisdiccién, ademas de la posicion actual del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,; pues
bien, como dicha providencia, no tuvo otro objeto que recordar que el juez de primera instancia es
quien debe seguir conociendo del proceso ejecutivo, aun cuando se trate de un proceso dictado bajo
el sistema escritural y la demanda ejecutiva fuere instaurada por las reglas de la ley 1437 de 2011,
seria entonces ineludible que el juez de la obligacion siga conociendo del asunto, evitando a la postre
con ello, posibles vicios de nulidad.

Siendo esto asi, bajo las reglas mencionadas se colige que no es éste el juzgado competente para
seguir conociendo del asunto, en tanto, quien profirié la sentencia que se procura ejecutar fue el
Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito de Cali, a través de la providencia No. 271 que data
del 14 de noviembre de 2012 (fls. 21-37). Advirtiendo ademas, que este despacho no ha convalidado
dicha irregularidad ni se puede sanear, en razon al factor de competencia ya descrito y a que no se
ha librado mandamiento de pago en el praceso de la referencia.

En este orden de ideas, el despacho dara el tramite respectivo conforme lo establece el articuio 168
de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de o expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. Obedecer lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por las razones aqui
expuestas.

2. DECLARAR que el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, carece de
competencia por razén de conexidad para conocer del presente sjecutivo.

4 Esta posicién ya habla sido adopiada por esta Corporacién en distintas decisiones, entre olras:

1) Seccidn Segunda. Subseccién “A”. Consgjero Ponente. Dr. Luis Rafaei Vergara Quintero. Expedienie No 11001-03-25-
000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Anmando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2074.

2) Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacién numero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccion Segunda,
Subseccitn B Consejera Ponenfe Sandra Lisset /bama Vélez, Bogoté D.C., nueve (9) de julio de dos mil quince (2015),
expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccién Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00528-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Pcnente: Susana Buitrago
Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra

4) Seccitn Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez aulo del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015},
Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Aclor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccitn Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25.-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-
00, accionante Nelda Stella Bermudez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Intemo 3021-2013, Actor Pedro Augusio Morales Granados del 19 de marze
de 2015, 3. Radicacién: 11007-03-25-000-2015-00860 00 Ndmero infemno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales Roa.
CP. William Hemandez Gomez, del 06 de junio de 2016.

5 Trbunal adminisirativo def Valle dei Cauca-Aulo del 22 de marzo de 2017-proceso 76-001-33-33-011-201600187-01
Demandante: Alfonso Pérez Montario Vs Emeali.
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3. REMITIR por competencia al Juzgado Dieciocho Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, la presente demanda ejecutiva promovida por el sefior Laureano Hernan Leyton Vivas

contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

4. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- N - e—

ZAREP o
NICA LONDONO FORERO
a Juez.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior provideng‘l@se notificod a la(s) parte (s) por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. __O> el cual se insertd en los

medios informaticos de la Rama Judicial el diﬁ & poems L s
W W) .:'uu _

qensaje de datos a quienes suministraron su




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 7 7 JUN M7
Auto Interlocutorio No. Mg

Proceso No: 76001-33-33-008-2017-00115-00

Demandante: Fabio Andrés Soriano Javela

Demandado: Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Salud - oT@s
Accion: De Tutela — Incidente de Desacato

Mediante Sentencia No. 72 del 12 de mayo de 2017, proferida por este despacho, se ordend en su
parte resolutiva lo siguiente:

(...) PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion, invocade por el seffor Fabio Andrés
Soriano Javela, identificado con la cédula de ciudadanfa No. 11.220.935 de Girardot - Cundinamarca,
en razén a los molivos expuestos en este proveido. SEGUNDO: ORDENAR al Departamento del Valle
— Secretaria de Salud y al Municipio de Santiago de Cali — Lider de Subprocesos de Administracion de
Polizas, si ain no lo hubieren hecho, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, adelanten las
acciones necesarias para dar respuesta de fondo a la peticién elevada por la parte accionante el dia 7
de abril de 2017, TERCERO: ORDENAR a la compafifa Seguros de Vida del Estado S.A. que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, notifique al sefior Fabio Andrés Soriano Javela el Oficio No.
GCV-0112/2017 del 9 de mayo de 2017, por medic del cual dio respuesta a la peticién elevada el 7 de
abril de 2017. CUARTO: Inférmesele a las partes el derecho que tienen de impugnar, si no comparten
la decisién. QUINTO: Una vez en firme y en el evento de no ser recurrido el presente falfo, remitase a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.”

El accionante presenté escrito el 30 de mayo de 2017 (fl. 1), informando el incumplimiento de la
providencia referida por parte del Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Salud.

De conformidad con lo anterior, el despacho ordenara requerir y oficiar previo a dar apertura al
incidente de desacato al representante legal del Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de
Salud, para que en un término no mayor a (48) horas, se sirva dar cumplimiento a la sentencia No. 72
del 12 de mayo de 2017, proferida por este despacho.

Por lo expuesto y acorde a lo dispuesto en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO-. Requiérase y Oficiese previo a dar apertura al Incidente de Desacato al Departamento
del Valle del Cauca — Secretaria de Salud, para que en un término no mayor a (48) horas, se sirva dar
cumplimiento a la sentencia No. 72 del 12 de mayo de 2017, proferida por este despacho.
SEGUNDO.- Hagase entrega de la copia simple de este auto, asi como de la sentencia y los
memoriales del incidentante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ’?’bﬁ:&a-" lé,‘r‘é;—(?
M@NICA LONDONO FORERO :
ez



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria centifica que la anterior providencia se notificé a la(s) parte {s) por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. p3° el cual se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial el

i

Se certifica de igual manera que se envié mensajefde d ‘ﬂ‘ 3

fienes suministraron su direccion electronica.




