REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, I 5 SkP 2075
Auto Interlocutorio S.E No. M4
Proceso N% 76001-33-33-008-2016-00238-00
Demandante: Bernardo Antonio Garrido Garcia y otros
Demandado: Fiscalla General de la Nacién

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho - Laboral

El sefior Bernardo Antonio Garrido Garcla v otros, 2 través de apoderado judicial,
promueve anie este despacho medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, contra la Fiscalia General de la Nacion, mediante la
cual pretende que se declare la nulidad de los actos administrativos que se
relacionan a continuacion:

v Oficios Nos. 20153100069421 del 9 de diciembre de 2015, adicionado por el
20163100009231 del 23 de febrero de 2016; 2015310007034 1 del 14 de diciembre
de 2015; 20153100070361 de! 14 de diciembre de 2015; 2015310007201 del 28
de diciembre de 2015, 20153100072111 del 28 de diciembre de 2015;
20153100072121 del 28 de diciembre de 2015, DS-06-12-6 SAJ-007 del 05 de
enero de 2016; D8-06-12-6 SAJ-028 del 19 de enero de 2016; DS-06-12-6 SAJ-
054 del 03 de febrero de 2016; emitidos por la entidad demandada, por medio de
los cuales neg6 el reconocimiento de la bonificacion judicial prevista an el Decreto
382 de 2013, como factor salarial,

v Resoluciones Nos. 2-0792 del 28 de marzo de 2016; 2-0745 del 17 de marzo de
2018, 2-0716 del 16 de marzo de 2016; 2-1324 del 13 de mayo de 2016; 2-0613
del 10 de marzo de 2016; 2-0786 del 28 de marzo de 2016 2-0740 del 17 de
marzo de 2016; 2-0610 del 10 de marzo de 2018; 2-0730 del 16 de marzo de
2018, 2-0791 del 28 de marzo de 2016; 2-0746 del 17 de marzo de 2016; 2-0781
del 28 de marzo de 2016; 2-0780 del 28 de marzo de 2016; 2-0785 del 28 de
marzo de 2016; 2-0787 dsl 28 de marzo de 2016; 2-0811 del 10 de marzo de
2016, 2-0614 del 10 de marzo de 20186; 2-0697 del 15 de marzo de 20186; y 2-716
del 15 de marzo de 2016, 2-0714 del 15 de marzo de 2016; 2-0605 del 10 de
marzo de 2016, a través de la cual resolvid el recurso de apelacion, v confirma
las decisiones recurridas.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita gue se condene a la Fiscalia
General de ta Nacién, a reconocer dicha bonificacién como factor salarial y se
incluya asi en la liquidacion de las prestaciones sociales percibidas por los
demandantes, a partir del 01 de enero de 2013, hacia el futuro.

E£n esta medida, existe un interés indirecto en las resultas del proceso, teniendo en
cuenta que dicha bonificacion judicial también es percibida por esta administradora
de justicia, en las mismas condiciones que de la parte actora, atendiendo lo
dispuesto en los Decretos 383 de 2013 y 257 de 2015, toda vez, que aludida
bonificacion constituira Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Asi, para esta operadora judicial existen motivos gue pueden parcializar
cualquier lipo de decisién gue se tome en el presente asunto.



En consecuencia y conforme a lo expuesto me declaro impedida, para conocer del
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En estas condiciones, el presente asunto serda remitido a | quien deba
reemplazarme, del mismo ramo y categoria que me sigue de conformidad con el

articulo 131 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1. Remitir el presente medio de control de Nulidad v Restabl
Derecho, al Juzgado Noveno Oral Administrativo del Circuitc
los motivos expuestos de aste proveldo,

2. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a otro

=cimiento del
de Cali, por

Juzgado.

3. Anctar su salida en el médulo registro de actuaciones del Sisterma Justicia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° 343

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00098-00

Demandante: Tomas Joaquin Balanta

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El seffor Tomas Joaquin Balanta, por conducio de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral,
contra el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la
nulidad parcial de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por
medio de la cual la entidad accionada reconocidé y ordend el pago de la
sancion moratoria del personal administrativo con régimen anualizado, en
virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos. Asi mismo, solicita la
iInaplicacion del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del
30% que fue reconocido y no pagado, suma que debera incluir las horas
extras, dominicales, festivos y los recargos nocturnos.

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de
marzo de 2007 (Rad. [J-02513), M.P. Doctor Jeslis Maria Lemos
Bustamante, unificd las diferentes posiciones que existian respecio de la
accion procedente para aquellos casos en los que se solicita el
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacion en cita, precisd dentro de la aludida
providencia que, en aguellos eventos en los cuales no exista certeza del
derecho, la via procesal adecuada para discutir las cesantias vy el
reconocimiento de la sancién moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancion
moratoria por no haber sido canceladas “oportunamente” sus. cesantias,
considera este Despacho que el medio de control impetrado en este caso es
el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede afirmarse que
exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable por lo tanto su
reclamacion por la via ejecutiva.

Respecto al tema en un reciente pronunciamiento el Alto Tribunal
Administrativo’, sostuvo lo que se destaca a continuacion:

' SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 2016, EXP. 171001-03-15-2016-00539-00(AC). M.P. LBERTO
YEPES BARREIRO



“2.4. Analisis del caso concreto

Corresponde a fa Sala analizar ios demas argumenios expuestos en la solicitud de
tutela.

En criterio de la Sala, es procedente el amparo solicitado, en consideracién a que,
como lo adujo la parte aclora, se vilnero el derecho de acceso a la administracion
de justicia por cuanto como o indicé esta Sala en reciente providencia de 25 de
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febrero de 2016° . cuyo pronunciamiento se recoge en esta sentencia, uno de los
principios fundantes de la actividad del Estado. incluida en ella ef de fas
autoridades judiciales. es el que se refiere a la confianza legitima de las personas
(naturales o juridicas) que acuden a esfas con la finalidad de que se resuelvan sus
controversias, entendido fal principio como la “necesidad de consistencia de Ja
jurisprudencia’”, toda vez que “se refaciona también con el derecho de acceso a la
administracion de justicia”

Bajo la dptica expuesta, en criterio de la Sala tal principio se desconoce cuando a
pesar de que se inicia un proceso bajo la conviccion de que un deferminado juez
tiene la competencia para tramitarlo y llevarlo hasta su terminacion, posteriormente
remite el expediente a otro funcionario judicial al entender, con fundamento en
pronunciamientos de otfra autoridad. que resulfan posteriores a la fecha de
radicacion de la demanda, que el asunto debe ser asumido por ofro operador
judicial.

Es asi, como en el asunto bajo estudio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
vuinerd el principio a fa confianza legitima y, con ello, los derechos fundamentales
al debido proceso y de acceso a la administracidn de justicia de las actoras,
puesto que para el 13 de marzo y 25 de junio de 2014, fechas en las cuales
radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Ministerfo de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la posicion juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura era gue traténdose del reclamo de la sancion por mora
en el reconocimiento de la cesantias, la jurisdiccion que debia conocer del proceso
era la contenciosa administrativa.

En efecto, ta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, hasta el 16 de julio de 2014. dentro det expediente 2014-01494-00, al
resolver un conflicto negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Doce
Administrativo de Bogota y ef Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogots,
cuyos fundamentos juridicos resultan similares con el caso del sefior Gordiflo
Acosta. determiné que el proceso que se debia seguir era el correspondiente a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, como lo dice el apoderado de las actoras. a partir del 3 de diciembre
de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de fa Judicatura
unificd su postura scbre la autoridad judicial con competencia para conocer de la
reclamacion de la sancién moratoria, en el senlidc de que estos procesos deben
ser asumidos por los jueces laborales del pais.

La anterior decision, sin lugar a dudas cre6 en las accionantes la confianza de que
era la jurisdiccion contenciosa la encargada de resolver su controversia con ef
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y, bajo tal entendido, acudic ante los jueces administrativos de la ciudad de
Bogotd quienes. ademas, reafirmaron sus expectativas al tramitar y decidir de
fondo su demanda en primera instancia.

Es por lo anterior, que para lfa Sala no era posible que la Seccién Segunda,
Subseccion “C" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que
carecia de jurisdiccién y, por eflo remitiera el expediente a los jueces laborales del
circuito de Bogota, toda vez que fa tesis reinante en el Consejo Superior de fa
Judicatura para el momento en que las acloras radicd su demanda, se reitera,
sefialaba que era la jurisdiccién de lo contencioso administrative la facultada para
tramitar proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la cual, la
autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postura posterior

i

" Expediente: 11001-03-15-000-2016-00255-00, Consejerc Ponente; Dr. Carles Enrigue Moreno
Rubio.



acerca del juez competente para conocer del reclamo de fa sancién por mora y,
con fundamento en ello, invalidar fas sentencias dictadas en primera instancia,
limité el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.

Ahora bien, bastan las anteriores consideraciones para amparar los derechas
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracidn de justicia de las
accionantes, por lo que no resulta necesario realizar el analisis correspondiente al
defecto alegado de desconocimiento del precedente.

En relacién con las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el H. Consejo de Estado, sefialo:

Al respecto. la Sala advierte que. en primer lugar, las decisiones adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los
jiieces en algunos casos particulares. no constituyen un precedente aplicable
para los tribunales administrativos, pues es esta la Corporacion, comg maximo
organo, la que fija las reglas juridicas a las que deben cefirse las autoridad (sic)
judiciales de Ia jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

"Ademas se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema
en estudio, pues en un caso idéntico al de la actora declard competente a la
jurisdiccion de fo contencioso administrativo, para conocer de la accidn de nulidad
y restablecimiento del derecho en la que una docente pretendia el reconocimiento
y pago de la sancidn moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.

“Ahora bien, la Seccién Segunda del Consejo de Estado® ha fijado su postura de fa
siguiente manera.

~ 'Las hipotesis que se pueden presentar ante la solicitud de reconocimiento de fa
indemnizacion moratoria son: (i} que la administracion no resuelve el
requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de sus cesantlas; (i) que no
reconozca las cesantias y. por ende. no las pague o (i} que efectie el
reconocimiento de las cesantias.

- "Tambien puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias oportunamente pero no
fas pague; 2) Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente: 3) Las
reconoce extemporaneamente y las paga fardiamente; 5) Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el infteresado no estd de
acuerdo con el monto reconocido.

» En los eventos sefialados anteriormente, la via procesal adecuada para discutir las
cesantlas y el reconocimiento de la sancién moratoria, es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Cuando existe certeza del derecho y la sancioén, la
via es el proceso ejecutivo porque hay titulo ejecutivo. esto es. cuando existe un
acto administrativo de reconocimiento del derecho, que contiene una obligacion
clara, expresa y exigible, de conformidad con el articuic 422 del CGP.

‘)
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional®, territorial y de cuantia segun lo
establece el articulo 104 num. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segin lo dispuesto en el articulo 164, nim. 2, literal d)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, el cual hace alusidn a la conciliacién extrajudicial, tramite de
convocatoria presentada el dia 10 de diciembre de 2015 expidiéndose la

; Consejo de Estado Sentencia doel 5 oo noviembro de 2015 Dy pediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés
Ramirez de Ménder M.P. Martha Ternsa Brceno de Valerwsa, Sendencia del 29 octube de 2015
Expediente No. 2015-2380Actor: Hactor Guilieno Gordilio Acosta

“16.599.593.3



respectiva constancia el 10 de marzo de 2016 (fl. 13a 15 ¢. u.)

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no
se encuentra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el
Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho-Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por el
sefior Tomas Joaquin Balanta, contra el Departamento del Valle del
Cauca.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

# Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtird en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, toda vez
que no habra lugar, a solicitar copia de documentos que provengan de
la misma entidad.

Asi mismo debera aportar al plenario, sin necesidad de oficio que
asi lo requiera, teniendo en cuenta que se entiende por enterada la
entidad, a través de esta providencia:

» Aportar copia del tramite relacionado con las respectivas
clausulas contenidas en el Acuerdo de Reestructuracién, a
través de las cuales se acordo el respectivo pagoe de la sancion
moratoria aludida en la demanda.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionaric encargado de! asunto. (Articulo 175
C.P.A.CA).

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la cédula



de ciudadania No. 16.660.807 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado, v como apoderado sustito al
doctor Héctor Fabio Castafio, identificado con la cédula de ciudadania
No. 16.721.661 y T.P. 219789 C.8.J. Se advierte, que de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P., no podran actuar
simultaneamente.

Notifiquese y Camplase
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Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)
parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se insertd en los medios informaticos de [@ Rama Judicial el

dia @b SEP 2015

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica.

CAROLINA HERNA z?MURILLO
Secretarig




REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

~ Auto Interlocutorio N° SE 399,

Proceso N% 76001-33-33-008-2016-00100-00
Demandante: Alvaro Arana
Demandado: Departamento del Valle de del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral
Santiago de Cali, § 5 StP 2015

El sefior Alvaro Arana, por conducto de apoderado judicial, instaura demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, contra el Departamento
del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No.
8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual la entidad accionada
reconocio y ordend el pago de la sancion moratoria del personal administrativo,
en virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos y la inaplicacion de la
Resolucion 8705 del 28 de octubre de 2015.

Estando el asunto para el analisis de la admision del libelo demandatorio,
encuentra el despacho que el numeral 3° del articulo 156 de la ley 1437 de
2011 establece el factor territorial en cuanto a medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, sefiala:

“Determinacion por razén del territorio
Articulo 156. Para fa determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de
determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debferon prestarse los servicios

(.)”

Saobre este factor territorial ha sido discurrido por el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en sentencia del 23 de enero de 2014’ al expresar
que:

“Por ditimo, se encuentra el criterio territorial con el cual se precisa la asignacién
horizontal de la competencia. A la luz del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Coniencioso Administrativo, este item es desarrollado por el articulc 156. La
frasgresion a los criterios de compefencia constituye una causal de nulidad de o
actuado en el proceso, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 140.2 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aunque comporta consecuencias diferenciadas en razon al tipo

o P % »—?
especifico de vicio que se configure. {..)

En esta medida, resulta claro que el factor territorial determina y asigna
competencia a los jueces administrativos pertenecientes a la jurisdiccion o el
lugar donde se prestaron los servicios, en consecuencia, avizorado que por tal
factor no es competente el despacho, asi pues, habra de remitirse el asunto de
conformidad con el articulo 168° Ley 1437 de 2011.

[

i

1820 D Jdorge Getavio Ramirez-  Rad-

ey

psaooian =01

JAINIE
mpetencia,
de que

venita la presentfacion



En atencién al certificado expedido por el Departamento del Valle del Cauca, en
el que consta que la parte demandante presta sus servicios, en €l municipio de
Zarzal — Valle del Cauca, (folio 27) resulta claro que este despacho carece
competencia en razon al factor del territorio, debiendo asumir el asunto, los
juzgados administrativos del Circuito Judicial de Cartage (Reparto), de
conformidad con fo previsto en el Acuerdo PSAA06-3806 de 2006, emanado del
Consejo Superior de la Judicatura.

Por anterior, dentro los requisitos para presentar la demanda el numeral 6° del
articulo 162 Ib., prevé que la cuantia debe estimarse, cuando sea necesario
determinar la competencia y en concordancia con el numeral 2° del articulo 155
Ibidem, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA

INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“..)

2. De los de nulidad v restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo. en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando fa cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)".

Por otro lado, el articulo 157 preve:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efeclos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se deferminard por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios catisados, segtin la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo qgue estos ditimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter fributario,
la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos.
tasas, contribuciones y sanciones.

{..)

En las acciones de nufidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia. so prefexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se detenminard por ef valor de las prefensiones al iempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones perodicas de lénnino indefinido, como
pensiones. la cuanlia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)

aros.” (Se destaca).

Asi las cosas, la demanda esta encaminada a solicitar la nulidad parcial de la
Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual se ordeno
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria al personal administrativo,
entre otras personas al demandante, en cuantia de $ 54.998.659 y conforme a
un acuerdo entre las partes se ordenoé el pago del 70% de la suma antes citada,
equivalente a $38.499.061., quiere ello decir que el 30% restante asciende a la
suma de $ 16.499.597,7, cuantia que no supera los 50 salarios minimos legales
vigentes, comoquiera que no hay lugar a tener en cuenta los frutos, intereses o
multas, maxime cuando las cesantias tienen las connotacion de ser una
prestacion econdmica unitaria que no tiene caracter peric’:dica5.

Por su parte, la parte actora sefiald en la demanda que la cuantia de sus
pretensiones asciende a la suma de “$45.545.171°, indicando que “corresponde al

¥ $689.454 X 50 = $34.472.700

* Sentencia 2001-01842 de abril 12 de 2012 CONSEJO DE ESTADQ SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B Ref.: Expediente 130012331000200101842
01 N Interno 2350-2011 Consegjero Ponente: Dr. Viclor Hermando Alvarado Ardita Autoridades distritales
Attor: Nelson Arroyo Hemandez Bogota, D.C., doce de abiil de dos mil doce.



30% del valor reconocido y no pagado. debidamente indexado”, cuantia esta que no sera
tenida en cuenta, con base a los parametros establecidos en las normas que
rigen la materia. De lo anterior, se desprende que la competencia se encuentra
radicada en los juzgados administrativos.

Asi las cosas, se dara el tramite respectivo conforme lo establece el articulo 168
de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, carece de competencia por razdn del territorio para conocer del
presente medio de control.

2. Remitase por competencia al Juez Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cartago — Valle del Cauca (Reparto), el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — caracter laboral
promovido por el sefior Alvaro Arana, contra el Departamento del Valle
del Cauca.

3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. Wu— _V‘ -
M%CA LONDONO FORERO )
La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 900

Proceso N°: 008 — 2015- 00131-00
Demandante: Rosa Floria Riascos Gamboa
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral

Santiago de Cali,

Se observa en el presente asunto que se dejo en suspension el 50% de la
asignacion de retiro percibida por el causante, ante la disputa de la presunta
cényuge y compariera permanente del derecho pensional, al tenor de lo
dispuesto en la Resolucion No. 5322 del 26 de junio de 2014 (fl. 3), para
resolver lo anterior previamente se indica lo siguiente:

Conociendo que la intervencion que se pretende no es la de un tercero sino de
una parte gue obligatoriamente debe concurrir al proceso, para resolver lo
anterior, conforme el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, lo no regulado en
éste Codigo, de forma supletoria es necesario remitirse al Codigo de
procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso’, el cual dispone sobre la
integracion del contradictorio que:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichcs actos, la
demanda deberé formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar trasfado
de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.”

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que el juez de oficio o a solicitud de
parte, debe verificar si la demanda esta integrada por todos los sujetos que
participaron en la elaboracion de los actos, debiendo ésta formularse
completamente por la parte pasiva y activa. Dandose traslado al admitirse la
demanda, o en su defecto, el juez de oficio o a solicitud de parte, citarlo antes
de dictarse la sentencia.

T Articulo 61



En este orden de ideas, el despacho observa que debe ser vinculada de oficio
la sefiora Ana Maria Rodallega Arena, pues comparecié en via administrativa
sefialando que ostenta igualmente el 50% del derecho de la pension de
sobrevivientes que actualmente se discute en el proceso de la referencia,
respecto del causante Agente ® Cabezas Victorio, por lo tanto, encuentra el
despacho que no podra continuarse el proceso sin antes realizar la vinculacion
de un presunto litisconsorte necesario, en razdn que podra acarrear una posible
nulidad del proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, ;

RESUELVE:

. VINCULAR al proceso a la sefiora Ana Maria Rodallega Arena identificada

con cedula de ciudadania No. 31.378.598 en calidad de litisconsorte
necesario por las razones expuestas.

CONCEDER al sujeto relacionado el mismo término que fue otorgado a la
parte demandada para contestar la demanda.

La notificacion se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo
200 de la Ley 1437 de 2011, efectuandose traslado a las partes por el
termino de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Adicionalmente al traslado efectuado en los parametros establecidos en
los articulos enunciados, en Secretaria a disposicion de los notificados
reposaran las copias de la demanda y sus anexos.

REQUERIR a la parte actora para el aporte de (1) traslado a fin de lograr
la notificacidon a la persona natural.

Una vez culminado lo anterior, se procedera a fijar fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

AT T Zﬂé,;_m
%CA LONDONO FORERC?}/ :

Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AIVHNISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio No. 904

Radicacion: 76001-33-33-008-2015-00095-00

Demandante: Jhon Jairo Nuste y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
Liamamiento: La Previsora S.A.

Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior Jhon Jairo Nuste y otros, a través de apoderado judicial instara
demanda de reparacion directa contra el INPEC, con el fin que se declare
administrativamente responsablemente a la demandada como resultado de la
presunia falla en la prestacion del servicio, al no garantizar la seguridad del
interno por las lesiones ocasionadas el dia 01 de agosto de 2013, pretendiendo
el reconocimiento de perjuicios.

Liamado en garantia del INPEC

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de
la misma, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, llamd en garantia a la
Compania de Seguros La Previsora S.A.

El INPEC fundamenta el llamamientc en garantia frente a la Compafia La
Previsora de Seguros S.A, por la Poliza de Responsabilidad Civil No. 1005895
con vigencia del 18 de marzo de 2013 al 04 de octubre de 2013.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225, Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjufcio gue llegare
a sufrir. 0 el reembolso lotal o parcial del pago que tuviere gue hacer como
resultade de la sentencia, podra pediv la citacion de aguel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder gl llamamiento
que sera de quince (15) dias. podra, a sy vez. pedir la citacion de un tercero en
ta misina forma que el demandanie o el demandado.

El escrifo de llamamiento debera contener los siguienies requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede
comparecer por si al proceso,

2. La indicacion del demicilio del llamado, o en su defeclo, de su residencia, y
la de su habitacion v oficina y los de su representante, seqin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran. fo Uiiimo bajo juramento, gue se enfiende
prestado por la sola preseniacion def escrito.

3. Los hechos en que se basa el flamamiento y fos fundamentos de derecho
que se invogquen.



4, La direccion de la oficina o habitacidn donde quien hace el Hamamfenzo y su

apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que fa reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la tele

infervencion de terceros se encuentra supeditada a que dentro

normas de

ologia de esta
del proceso, el

llamado en garantia ejerza el dérecho de defensa que le asiste y controvierta si

a bien lo tiene, las relaciones confractuales o legales que

resultan ser el

fundamento de su llamado’, pues manifiestamente son la garantia del pago de

indemnizacion o desembolso de o asegurado.

En vigencia del Cddigo General del Proceso, es innecesario
prueba sumaria del objeto contractual o legal,

que se aporte

postura que también ha sido

asumida por parie del H. Tribunal Administrativo del Valle del Celtuca, pues este

asunto de ser procedente, se resolvera al momento de dictarse le

De acuerdo con lo anterior, no queda opcion distinta a la de ad
en garantia.

Por ofro lado, advierte que esta administradora de justici
providencia No. 173 del 07 de marzo de 2016, concedid a la

término de cinco (05) dias, con'el fin de que integrara la demant

ff

en un solo escrito, de conformidad con lo previsto en el inciso
173 del C.P.A.C.A., sin embargo, la parte interesada, hizo cas
orden.

1 sentencia.

mitir ef llamado

a medianie la
parte actora el
ja y su reforma
nal del articulo
omiso a dicha

En efecto, se concedera nuevamente el término de cinco (0p) dias, con el
objeto de que allegue la integracion del documento en mencimn 80 pena de
declarar el desistimiento tacito, respecto de la reforma de la demanda al tenor

de lo dispuesto en el inciso final del articulo 178 Ib.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administ
Circuito de Cali,

-RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el Institu
y Carcelario contra la compariia de seguros La Previs
proporcion sefialada en la poliza No. 1005895, frente al lla

Citese al Representante Legal de la Previsora S.A, o0 ¢
veces, para que responda el presente llamamiento en ga
citaciébn de un tercero en la misma forma que el

demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225

rativo Oral del

to Penitenciario
ora S.A., en la
mado.

juien haga sus
rantia o pida la
demandante ©
inc.2 CPACA),

contados a partir de la notificacion personal del presente auto conforme a

lo dispuesto en el articulo 189 del Cddigo de

Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Modificado 612 del

Cédigo General Proceso (Unicamente para efectos de la 1
de terminos).

Si la notificacion personal no se logra dentro de [
siguientes, el llamamiento sera ineficaz en virtud del incis
66 del Cadigo General del Proceso.

' Consejo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Terce
C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —~sentencia del 089 de junic de 2011
01(18801)

1otificacion y no

IS Seis Mmeses
o 1° del articulo

ra-Subseccién “C”

Rad. 1993-09895-




4,

Conceder el término de cinco (05) dias, al apoderado de la parte actora,
con el fin de que se sirva integrar la demanda en un solo documento, so
pena de tener por desistida la reforma de la demanda.

Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte demandada al
doctor Rubén Dario Gonzalez Sanchez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 11.800.577 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
135.050 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del mandato a él

otorgado.

Notifiquese y Camplase,

i\f%CA LONDONO FORER

Juez

-






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Interlocutorio N°goLZ-

Proceso No.: 008 — 2016 — 00248 - 00
Demandante: Maria Mufoz de Solano
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

La sefora Maria Mufioz de Solano, a traves de apoderado judicial, instaura
demanda de Nulidad y Restablecimientc del Derecho de caracter Laboral,
contra La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, con el fin
de que se declare la nulidad de los oficios No. 27732 / OAJ del 04 de noviembre
de 2014 y el contenido en el oficio No. 11673 / OAJ del 07 de junio de 2016, por
los cuales, CASUR , negé a la parte actora el reajuste anual de la asignacion de
retiro que devenga por concepto de la inclusion en ella del porcentaje de indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE.

Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo
establece los articulos 104 NUm. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Nam. 1, literal c.
Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de
Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole netamente laboral donde
se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion. Por lo anterior, este Despacho, estudiara la demanda, sin exigir el
agotamiento de la conciliacion.

De acuerdo con la declaratoria de inexequibilidad de la ley 1653 de 2013 debe
indicarse que el despacho hara aplicacion en lo procedente a lo consagrado en
ley 1394 de 2010,

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166,
el despacho procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION "A" CONSEJERC
PONENTE: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON Borts DC, seafemniye pimero (01 a2 e chs mi nueve (2009) Redkactin ndmero: 11001-03-15-000-2008-
00817-00 Accion de Tutela Actor ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN




DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
Caracter Laboral, promovido a través de apoderado judicial por la sefiora
Maria Mufioz de Solano, en contra de La Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Al Director General de La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR o0, a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

> Al Agente del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado
en la cuenta No. 469030064141, Convenio No. 13193, del Banco Agrario
de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad
del expediente administrativo que contenga los actos preparatorios y
antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se
encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.
(Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Reconocer personeria para actuar como apoderada de la parte actora a la
doctora Manica Mufioz Velazco, identificada con la cédula de ciudadania
No. 34.599.856 de Santander de AQuilichao, portador de la Tarjeta
Profesional No. 205.776 del Consejo Superior de la Judicatura. De
conformidad con el articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y Camplase,

M@NICA LONDONO FORERO
Juez
JCO



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria cerlifica gue 1a anterior providencia se notificd a la{s) parte (s) por anotacion
an el ESTADG ELECTRONICO Mo, __ el cual se inserid en los medios infarmaticos de la

Rama Judiciai et ief) G SEP 2010

Se cerifica de igual manara que se envid mensaje de<alos a quienes suministraren su direccion

elecironica.

WDEZ MURILLO
ek aria

CARGLINA







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

il

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° 803

Proceso No.: 008 — 2016— 00242-00
Demandante: EMILIO RAMOS ROMERO
Demandado: UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho-laboral

El sefior EMILIO RAMOS ROMERO a través de apoderado judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
contra la UGPP, con el fin que se declare nulidad de la Resolucion No. RDP.
003583 del 29 de enero de 2018, asi como la nulidad de la Resolucion No.
RDP. 026189 del 15 de julio de 2016, y como consecuencia de lo anterior,
solicita se condene a la demandada a reliquidar la pension de jubilacién
reconocida al demandante, en los términos expuesto en el libelo
demandatorio.

Respecto de |la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo
establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segln lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es pertinente resaltar el pronunciamiente del H. Consejo de
Estado'!, en el gue sostuvo, que los asuntos de indole netamente laboral
donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. Por lo que no es necesario su agotamiento en el
presente caso.

Para efectos de la notificaciéon personal de este proveido a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la
demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

' Consgjo de Estado - C.P:. Alfonsc Vargas Rincon —Septiembre 1 de 2008/ Radicacion:
11001031500020080081700.



. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento de la

Derecho-laboral, promovida a través de apoderado judicial, por el
sefior Emilio Ramos Romero, contra UGPP.

Notifiquese por estado al demandante.
Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional-
UGPP o quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012)

La notificacion que se surtira en la forma y terminos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesocs ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como
la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio
(peticiones y recursos que dieron origen a los actos administrativos
demandados) y que se encuentran en su poder. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al Doctor Jhon Jairo Cabezas Gutiérrez, identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.767.790 y la tarjeta de abogado No.
161.111 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el
poder a él otorgado.

Notifiquese y Ciimplase,

e Loz )
m@m LONDONO FORERJ

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, § § SEP 2016

Auto Interlocutorio No, ©O4.

Radicacion: 76001-33-33-008-2015-00204-00

Demandante; Leonel Varela Garcia

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
Llamamiento: La Previsora S.A.

Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior Leonel Varela Garcia, a través de apoderado judicial instara demanda
de reparacion directa contra el INPEC, con el fin que se declare
administrativamente responsablemente a la demandada como resultado de la
presunta falla en la prestacion del servicio, al no garantizar la seguridad del
interno por las lesiones ocasionadas el dia 18 de febrero de 2014, pretendiendo
el reconocimiento de perjuicios.

Liamado en garantia de! INFEC

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de fraslado de
la misma, el Instituto Nacional Penitenciario v Carcelario, llamd en garantia a la
Compafia de Seguros La Previsora S.A.

El INPEC fundamenta el llamamiento en garantia frente a la Compafiia La
Previsora de Seguros S.A, por la Péliza de Responsabilidad Civil No. 1008097
con vigencia del 21 de diciembre de 2013 hasta el 01 de agosto de 2014’ en &l
porcentaje sefalado en la poliza referida.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Arficlo 225, Llamamiento en Garantia. Quien afinme fener derecho legal o
contractual de exigir a un fercers fa reparacion integral del perjuicio gue ilegare
a sufrdr, o el reembolso fotal o parcial del pago que tuviere gue hacer como
resultado de la senfencia. podra pedir la citacion de agusl, para que en &l
MISIo proceso se resuelva sobre 8l relacion.

&l flamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue serd de quince (15} dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
fa misma forma gue & demandante 0 el demandade.

El escrito de flamamiento deberd contener los siguientes requisitos!

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
camparecer por si al proceso,

. La indicacion del domicilic del ifamado. o en su defeclto, de su residencia, v
fa de su habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el case, 0 1a
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado porla sola preseniacion del escriic.

Y Ver folio 4 ¢.2



3. Los heches en gue se basa e;- tsamiento v los fundamentos de derecho

que se invoquen.

4. La direccion de la oficing o hab;tamor* donde quien hace el flamainiento y su
apoderade recibirdn notificaciones personales.

El ltamamiento en garantia con fines de repslicion se regira pm las normas de
la Ley 678 de 2001 o por agusilas Gue la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la ieleologia de eésta
intervencion de terceros se encuenira supeditada a que dentro del proceso, el
llamado en garantia gjerza el derecho de defensa que le asiste y controvierta si
a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resuftan ser el
fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de
indemnizacidn o desembolso de lo asegurado.

En vigencia del Codigo General del Proceso, es innecesario que se aporie
prueba sumaria del objeto contractual o legal, postura que también ha sido
asumida por parte del H. Tribunal Adminisirativo del Valle del Cauca, pues este
asunio de ser procedente, se resolvera al momento de dictarse la Sentencaa.

De acuerdo con lo anterior, no queda opcidn distinta a la de admitir el llamado
en garantia

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octave Administrativa Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1. Admitir el lamamiento en garantia realizado por el Institute Penitenciario
y Carcelario contra la compafifa de seguros La Previsora S.A., en la
proporcién sefialada en la poliza No. 1006097.

2. Citese al Representante Legal de la Previsora S.A, o quien haga sus
veces, para que responda el presente llamarmiento en garantia o pida la
citacion de un tercero en la misma forma gue el demandante o
demandado, en el término de quince {15) dias (art. 225 inc.2 CPACA),
contados a partir de la notificacion personal del presente auto conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo — Modificado 612 del
Cadigo General Proceso (Unicamente para efectos de la notificacion y no
de términos).

3. Si la nofificacion personal no se logra dentro de los seis meses

siguientes, el llamamiento sera ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo
66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase,

Mttt
NICA LONDONO FORER .
Juez

? Consgjo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Silseccion “C”
C.P: Dra. Ulga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junic de 2011-Rad. 1993-09895-
01(18901)



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio S.E No. 808

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00205-00
Demandante: Ana Leticia Mejia Valencia
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P.

La sefiora Ana Leticia Mejla Valencia, por conducto de apoderado judicial, solicita
que se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- U.G.P.P., a reconocer y pagar
pension de sobrevivientes, la cual fue negada a través de la Resolucion No. UGM
034282 del 21 de febrero de 2012.

Ahora bien, a traves de Auto No.733 del 12 de agosto de 2018, se ordeno adecuar
la demanda, con el fin de que la parte actora subsanara las multiples falencias que
adolecia su demanda, concediendo para tal efecto el término de diez (10) dias, no
obstante lo anterior, se advierte que guardé silencio.

Es conveniente sefialar que esta administradora de justicia puso en conocimiento
las falencias de la demanda, sin que ello conllevara un formalismo excesivo, pues
tiene por objeto que se cumplan los presupuestos de validez y eficacia del
proceso, sin que la parte interesada se pronunciara al respecto, frente al tema el
H. Consejo de Estado ha sostenido:

“El articilo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘fos procesos que se
adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “ef juez
debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial’, lo que se reflefa en el deber consagrado
en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de 'dirigir el proceso. velar por su rapida
solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la
mayor economia procesal, S0 pena de incurrir en responsabifidad por las demoras
que octirran”.

“En virtud de la finalidad del proceso fudicial —la efectividad de los derechos—
ef juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se ritue conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del
proceso, potesiades de las que puede hacer uso en cualguier etapa del mismo,
por gjemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en Ia
audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el
aiticulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir
fos vicios que se hayan presentado vy adopiar las medidas de saneamiento
necesarias para evitar senfenclas inhibitorias.

‘Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la
reguiaridad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios, para
que ef proceso pueda sequir v culminar normalmente con senfencia de mérito.



-

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se
funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, sequn la cual ‘agotada
cada etapa del proceso. el juez sjercera el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales. salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siquientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas’, salvo aquellas ofras irregularidades que ‘“comporten una grave
afectacion del nicleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son
titulares los sujetos procesales’, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que
declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285.%(...)" (N.f.d.t 0.)

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley por auto
susceplible de reposicion, en el que se expondrén sus defectos, para que el
demandante los corrija en ef plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara
la demanda. (Resaltado fuera del texto legal)

Encontrandose vencido el término legalmente concedido a la parte demandante
para adecuar la demanda, describiendo diversas falencias descritas en la
providencia No. 733 del 12 de agosto de 2016 y no habiéndose corregido en los
términos de Ley, se procedera al rechazo, de conformidad con lo consagrado en el
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo QOral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por la sefiora Ana Leticia Mejia Valencia,
quien actua a través de apoderado judicial, contra la U.G.P.P., por las
razones anotadas.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos
que en original acomparioé con su libelo.

3. En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa
cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y Climplase
G it
MONICA LONDONO FORER
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s)
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se insertd en
los medios informaticos de la Rama Judjcial el dia___y © T 7015 .
Se certifica de igual manera gque efivio mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronica. .
CAROLINA HERNARDEZ MURILLO
Serxfe axﬁ

\

" Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTAD® SALA DE LQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA Rad.. 08001-23-33-004-2012-00173-01 (201 3'5}} Consegjero Ponente; Dr. Jorge Oclavio Ramiirez
Ramirez Proceso. Nulidad y restablecimiento del derecho Demandanie. Sociedad Dormimundo Lida. Demandadao: UAE.
DIAN




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° SE Aag

Proceso N°: 76001-33-33-008-2018-00099-00
Demandante: Olmedo Munera Valencia
Demandado: Departamento del Valle de del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral
Santiago de Cali, {1 57 SEP 7015

El sefior Olmedo Munera Valencia, por conducto de apoderado judicial, instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, contra el
Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual la entidad
accionada reconocio y ordend el pago de la sancidén moratoria del personal
administrativo, en virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos y la
inaplicacion de la Resolucion 8705 del 28 de octubre de 2015.

Estando el asunto para el analisis de la admisién del libelo demandatorio,
encuentra el despacho que el numeral 3° del articulo 156 de la ley 1437 de
2011 establece el factor territorial en cuanto a medios de control de nulidad v
restablecimiento del derecho de caracter laboral, sefiala:

“Determinacion por razon del ferritorio
Aiticulo 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
ohservarédn las siguientes reglas:

1)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de
determinara por el aftimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios

()"

Sobre este factor territorial ha sido discurrido por el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en sentencia del 23 de enero de 2014’ al expresar
que:

"Por dltimo, se encuentra el criterio territorial con el cual se precisa la asignacion
horizontal de la competencia. A la luz del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, este item es desarrollado por el articulo 156. La
frasgresion a los criterios de competencia constituye una causal de nufidad de lo
actuado en el proceso, de acuerdo con lo sefialado en ef articuio 140.2 del Cadigo de
Procedimiento Civil, aungue comporta consecuencias diferenciadas en razon al tipo

especifico de vicio gue se configure. (...) =

En esta medida, resulta claro que el factor territorial determina y asigna
competencia a los jueces administrativos pertenecientes a la jurisdiccion o el
lugar donde se prestaron los servicios, en consecuencia, avizorado que por tal
factor no es competente el despacho, asi pues, habra de remitirse el asunto de
conformidad con el articulo 168° Ley 1437 de 2011.

20 D Jorge Colavio Ramirezs  Rad-

wocion Tercera-Subseccion O-C.F JAINE

tendrd en cuenta fa preseniacion




En atencion al certificado expedido por el Departamento del Valle del Cauca, en
el que consta que la parte demandante presta sus servicios, en el municipio de
Sevilla — Valle del Cauca, (folio 28) resulta claro que este despacho carece
competencia en razon al factor del territorio, debiendo asumir el asunto, los
juzgados administrativos del Circuito Judicial de Cartago (Reparto), de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo PSAA06-3806 de 2006, emanado del
Consejo Superior de la Judicatura.

Por anterior, dentro los requisitos para presentar la demanda el numeral 6° del
articulo 162 Ib., prevé que la cuantia debe estimarse, cuando sea necesario
determinar la competencia y en concordancia con el numeral 2° del articulo 155
Ibidem, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA

INSTANCIA. Los jueces administrativos concceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

)
2. De Ios de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se conifroviertan actos adm.'msrratwos de cualquier
auforidad, cuando fa cuantia no exceda de cinctrenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. {...)".

Por otro lado, el articulo 157 prevé:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se deferminard por el valor de la mufta
impuesta o de los perjuicios causados, segurn la estimacién razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos dltimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributarno,
fa cuantia se establecera por el valor de fa suma disculida por conceplo de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

(o)

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de fa
estimacién razonada de la cuantia, so pretexio de renunciar al restablecimiento.

{a cuantia se determinara por el valor de las prelensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, gque se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de ténmino indefinido, como
pensiones. la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)

afios.” (Se destaca).

Asi las cosas, la demanda esta encaminada a solicitar la nulidad parcial de la
Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual se ordens
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria al personal administrativo,
entre otras personas al demandante, en cuantia de $ 62.271.453 y conforme a
un acuerdo entre las partes se ordeno el pago del 70% de la suma antes citada,
equivalente a $43.590.017, quiere ello decir que el 30% restante asciende a la
suma de $18.681.435,9, cuantia que no supera los 50 salarios minimos legales
vigentes, comoquiera que no hay lugar a tener en cuenta los frutos, intereses o
multas, maxime cuando las cesantias tienen las connotacion de ser una
prestacion econdmica unitaria que no tiene caracter periédica’.

Por su parte, la parte actora sefiald en la demanda que la cuantia de sus
pretensiones asciende a la suma de “$51.564.016", indicando que “corresponde af

* $689.454 X 50 = $34.472.700

 Sentencia 2001-01842 de abril 12 de 2012 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSQO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B Ref.: Expediente 130012331000200101842
01 Ne Intemo 2350-2011 Consejerc Ponente: Dr. Viclor Hernando Alvarado Ardila Autoridades distrifales
Actor: Nelson Arroyo Hemandez Bogotd. D.C.. doce de abril de dos mil doce.



30% del valor reconocido y no pagado. debidamente indexado”, cuantia esta que no sera
tenida en cuenta, con base a los parametros establecidos en las normas que
rigen la materia. De lo anterior, se desprende que la competencia se encuentra
radicada en los juzgados administrativos.

Asi las cosas, se dara el tramite respectivo conforme lo establece el articulo 168
de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente medio de control.

2. Remitase por competencia al Juez Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cartago — Valle del Cauca (Reparto), el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — caracter laboral
promovido por el sefor Olmedo Munera Valencia, contra el
Departamento del Valle del Cauca.

3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ * -
MENICA LONDONO FORERO'?/-
La Juez






Santiago de Cali,

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién N° 930

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00167-00
Demandante: NHORA MILENA CASTILLO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada MUNICIPIO

DE SANTIAGO DE CALI

Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacicnal de
Defensa Juridica del Estado.

Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

Reconocer personerfa al Dr. WILLIAM DANILO GONZALEZ MONDRAGON,
identificado con cédula de ciudadania No. 16606567 y portador de la tarjeta
profesional No. 44071 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado principal de |la parte demandada Municipio de Santiago de Cali, en los
terminos del poder aportado al expediente.

Sefalese la hora de las DIEZ Y QUINCE (10:15) DE LA MANANA DEL PROXIMO
TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para que tenga
lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a
las partes sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha
audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

-

Giiwisids
MONICA LONDONO FORERC .

Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
Elauto anterior se notifiea por:

Estado No._

pe 0B SEP 2015 .

Seeretavia,




REPUBLICA DE COLOMBIA

s =

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 5 SEP 2015

Auto de Sustanciacion No. <3l .

Proceso No.: 008 — 2016-0198-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho-Tributario
Demandante Quintero Lépez y CIA en C.

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

El apoderado judicial de la parte actora interpone recurso de apelacién el dia
30 de agosto de 2016 contra el Auto Interlocutorio S.E No. 773 del 25 de
agosto de 2016, por medio del cual se rechaza la demanda al haber operado
la caducidad y no ser el acto administrativo acusado objeto de control judicial.

Verificada la foliatura, en virtud de lo preceptuado en el articulo 243 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
gue senala:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los Jueces Administrativos:

1. El que rechace la demanda.”

Corolario a lo anterior, este despacho considera procedente el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto que declaré probada la caducidad y en
su lugar, tuvo por terminado el proceso.

Ahora bien, consagra el articulo 244 del CPACA, el trdmite del recurso contra
autos indicando que la interposicion y decision del recurso de apelacion
contra autos, se sujetara a las siguientes reglas: 2. Si el auto se notificara por
estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio.

Asi entonces, el Auto Interlocutoric No. 773 del 25 de Agosto de 2016, se
notific6 mediante estado del 26 de Agosto de 2016, es decir que el término
para proponer la alzada vencia el 31 de agosto de 2016, dado que el
recurrente presenté y sustentd el recurso de apelacion el dia 30 de agosto de
2016 (fl. 73-79), se encuentra la parte recurrente dentro del término
legalmente establecido, en consecuencia se remitira ante el Tribunal el
proceso de la referencia, para lo de su competencia.

Respecto del traslado que debe darse al escrito de sustentacion del recurso,
se pone de presente, que resulta inocuo al no haberse trabado la litis.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,



RESULEVE:

1. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado en tiempo por la parte demandante, contra el Auto
interlocutorio No. 773 del 25 de Agosto de 2016 ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

2. Por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo judicial de
los juzgados administrativos para lo de su cargo.

Notifiguese y Cimplase

I\%CA LONDONO FOREROS

Juez
Sr




REPUBLICA_DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, fi 5 orp 5

Auto de Sustanciacidon No. 944.

Proceso No.: 008 — 2016-0195-00

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho-tributario
Demandante Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

El apoderado judicial de la parte actora interpone recurso de apelacién el dia
30 de agosto de 2016 contra el Auto Interlocutorio S.E No. 754 del 24 de
agosto de 2016, por medio del cual se declara gue los actos administrativos
demandados no tienen control judicial, rechazandose la demanda.

Verificada la foliatura, en virtud de lo preceptuado en el articulo 243 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
gue senala:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. Tambien seran apelables los siguientes autos profericlos en la misma
instancia por los Jueces Administrativos:

1. El que rechace la demanda.”

Corolario a lo anterior, este despacho considera procedente el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto que rechaza la demanda

Ahora bien, consagra el articulo 244 del CPACA, el tramite del recurso contra
autos indicando que la interposicion y decision del recurso de apelacion
contra autos, se sujetara a las siguientes reglas: 2. Si el auto se notificara por
estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié.

Asi entonces, el Auto Interlocutorio No. 754 del 24 de agosto de 2018, se
notificd mediante estado del 25 de agosto de 2016, es decir que el término
para proponer la alzada vencia el 30 de agosto de 2016, dado que el
recurrente presento y sustentd el recurso de apelacion el dia 30 de agosto de
2016 (f1.533-544) recibido a las 8:25pm, es necesario indicar que fue
presentado de manera extemporanea, por lo que se pasa a explicar:

Es ineludible acotar que, aunque se tenga de presente que el articulo 59 del
Codige de Reégimen Politico y Municipal, establecia lo siguiente:
“ARTICULQ 59. Todos los plazos de dias, meses o afios, de que se haga mencion
legal, se entendera que terminan a la medianoche del ditimo dia del plazo. Por
afio y por mes se entienden los del calendario comtin, y por dia el espacio de
veinticuatro horas, pero en la ejecucion de las penas se estara a lo que disponga la
ley penal.” igualmente, apoyado por jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo



Contencioso Administrativo?!, con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de
2012, otro fue el rumbo que tomé la presentacion de memoriales y
actuaciones judiciales, en horas habiles.

En consonancia con lo anterior, el articulo 106 del CGP, articula la actuacion
judicial de la siguiente manera:

“Articulo 106. Actuacion judicial.

Las actuaciones, audiencias y diligencias judiciales se adelantaran en dias y
horas habiles, sin perjuicio de los casos en que fa ley o el juez dispongan
realizarios en horas inhébiles.” (Resaltado fuera del texto original)

Bajo el mismo hilo, el CGP en su articulo 109 del CGP, dispone cuando se
entiende presentado oportunamente un mensaje de datos, preciso:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacién de
escritos y comunicaciones.

El secretario haré constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y
comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respeclivo; los
ingresaré inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse
sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del gjercicio de
un recurso o de una faculfad que tenga sefialado un término comun, el
secretario debera esperar a que este transcurra en relacion con todas las
partes.

Los memoriales podrén presentarse y las comunicaciones transmitirse por
cualquier medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los
mensajes recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion. También
mantendran el buzon del correo eleclronico con disponibilidad suficiente para
recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderidn
presentados oportunamente si _son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término.” (Resaltado fuera del texto
original)

En cumplimiento de la disposicién especial procesal vigente y siendo de
conocimiento notorio, que los despachos judiciales, al menos en este circuito
judicial, cierran al cumplirse las 5:00pm, habida cuenta que fue presentado el
memorial de recurso de alzada a través de mensajes de datos para el dia 30
de agosto de 2016, fecha en la que vencia el término, sin embargo,
entregado soélo a las 8:25 de la noche (f1.532), no queda otra opcion que la de
rechazar el recurso por haberse presentado de manera extemporanea.

Es de aclarar que fue allegado por correo certificado el memorial indicado
para el 31 de agosto de 2016, (fl. 546-556) resaltando que también
presentado de manera extemporanea.

! CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
TERCERA-Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO-Bogots, D.C.,
veinticinco (25) de octubre de dos mil seis (2006)-Radicacién nimero: 25000-23-26-000-
2002-00389-01(32210)



Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,
RESULEVE:

1. RECHAZAR el recurso de apelacion formulado por la parte actora, por
las razones aqui expuestas.

Notifiquese y Cumplase

M@NICA LONDONO FORERO [ -

Juez
Sr
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Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° 447

Radicado No: 76001-33-33-008-2014-00282-00
Demandante: LUZ KARIME GRANDA DIAZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC

Llamado en garantia: LA PREVISORA SA.
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,
RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC

M2

. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la entidad llamada en garantia
LA PREVISORA SA.

3. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

4. Teéngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

5. Reconocer personeria al Dr. JESUS HERNANDO JARAMILLO MORA, identificado
con cédula de ciudadania No. 87490389, portador de la tarjeta profesional No.
221452 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
principal de la parte demandada Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC, en los términos de los poderes aportados al expediente.

6. Aceptar la renuncia de poder otorgado por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC al Dr. JESUS HERNANDO JARAMILLO MORA, de
conformidad con el memorial aportado.

7. Sefidlese la hora de las NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA (09:30 AM) DEL
PROXIMO DOCE (12) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para que
tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a
las partes sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha
audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
5 W gz.«-—cugo__?va‘
mc;\ LON

DONO FORER®:
Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notilica por:
Estado Nop.

De 8B SEP ;-

Secretaria,




Santiago de Cali,

REPUBLICA_DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° Q43.

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00028-00
Demandante: MEYER MARCIAL GODOY GRUESO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGQO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

—_

N

W

B

RESUELVE:

. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL

. Téngase por contestada la demanda por parte de la llamada en garantia LA

PREVISORA S A,

. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

. Téngase por NO reformada la demanda.

Reconocer personeria al Dr. MARCO ANTONIO ALDANA OLAVE, identificado con
cédula de ciudadania No. 16254805, portador de la tarjeta profesional No. 138419
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado principal de la
parte demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en los términos del poder
aportado al expediente.

Reconocer personeria a la Dra. CLAUDIA PATRICIA ASTUDILLO TIGREROS ,
identificada con cédula de ciudadania No. 66855499, portadora de la tarjeta
profesional No. 86321 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada principal de la llamada en garantia LA PREVISORA SA., en los términos
del poder aportado al expediente.

Senalese la hora de las DIEZ Y QUINCE (10:15) DE LA MANANA DEL
PROXIMO CATORCE (14) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS
(2016) para que tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo
180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Centencioso
Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias
procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

s
ﬁ?ﬁmﬂw
NICA LONDONO FORERpD -

Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterivr st notifica por:

Fstado Mo,

pe_ D6 SEP 20

Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta de agosto de dos mil dieciséis
Auto de Sustanciacién N° 444.

Proceso No.: 008 —2015- 00183
Demandante: RUTH JAQUELINE MUNOZ RUIZ
Demandado: MIN EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO Y DEPARATAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacién (fis.115-
119) contra la sentencia No. 145 del 08 de Agosto de 2016, (fls.103-113), decision
judicial que fue notificada el dia 09 de agosto de 2016, (fls.114).

Respecto del recurso de apelacién contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo
247, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion conira sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramifaré de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debers interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dfas siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidiré de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsfo en este Cédigo.

("')”
Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso
apelacion el dia 10 de agosto de 2016, (fl. 115). El dia 24 de agosto de 2016, vencia el
plazo para que el recurso cumpliera con el término sefialado por la Ley,
Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por encontrarse dentro del
término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

%\IICA LONDONO FORE '

Juez.






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAV ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto de Sustanciacion N°_445 .
Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00056-00
Demandante: JHON JAIRC ARISTIZABAL ROSERO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Llamado en garantia: LA PREVISORA SA.
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

—

RESUELVE:

. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada MUNICIPIO

DE SANTIAGO DE CALL.

2. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad llamada en garantia LA

PREVISORA SA.

Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Tengase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

Reconocer personeria al Dr. ALVARO MIGUEL MINA OSORIO, identificado con
cédula de ciudadania No. 76046893, portador de la tarjeta profesional No. 189564
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado principal de la
parte demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en los términos del poder
aportado al expediente.

Reconocer personeria a la Dra. MARISOL DUQUE OSSA , identificada con cédula
de ciudadania No. 43619421, portadora de la tarjeta profesional No. 108848 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada principal de la
llamada en garantia LA PREVISORA SA., en los términos del poder aportado al
expediente.

Sefialese la hora de las NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA (09:30 AM) DEL
PROXIMO TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para
que tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a
las partes sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha
audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

erimisions
MONICA LONDONO FORER

Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
Elauto anterior se notifica por:

Estado Mo,

pe 06 SEP 2016

Seuvretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto de Sustanciacion N° 946
Radicado No: TGOOj-33-33-008—2014—00297~DO
Demandante: ROCIO QUINTERO MEDINA
Demandado; INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

- ICBF

| lamados en garantia: MINISTERIO DE TRABAJO; MINISTERIO DE

HACIENDA; Y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE LA FUNCION PUBLICA

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada

2

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF.

. Téngase por contestada la demanda por parte de las llamadas en garantia

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y EL MINISTERIO DE
TRABAJO.

3. Téngase por NO contestada la demanda por parte del DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.

4. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

5. Téngase por NO reformada la demanda.

6.

Reconacer personeria a la Dra. VANESSA ZUNIGA CORREA, identificada con
cédula de ciudadania No. 1130613210, portadora de la tarjeta profesional No.
231398 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada
principal de la parte demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR — ICBF, en los términos del poder aportado al expediente.

Aceptar |a renuncia del poder otorgado por la parte demandada INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF a la Dra. VANESSA ZUNIGA
CORREA.

Reconocer personeria al Dr. CRISTIAN HABID GONZALEZ BENITEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 3837203, portador de la tarjeta profesional No.
201828 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
principal de la entidad llamada en garantia MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITC PUBLICO, en los términos del poder aportado al expediente.

Reconocer personeria al Dr. ARMANDO BENAVIDES ROSALES, identificado con
cédula de ciudadania No. 1015400135, portador de la tarjeta profesional No.
218852 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
principal de la entidad llamada en garantia MINISTERIO DE TRABAJO, en los
terminos del poder aportado al expediente.



10.Sefialese la hora de las NUEVE Y MEDIA (09:30) DE LA MANANA DEL

PROXIMO CATORCE (14) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS
(2016) para que tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo. Advirtiendole a las paries sobre las consecuencias
procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

isioinsioe
MONICA LONDONO FORERO

Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto de Sustanciacion No. 947 .

Proceso No.: 008 —2016-00203-00
Demandante Nohemy Ossa Naranjo
Demandado: Ugpp

Accidn: Ejecutivo

El apoderado judicial de la parte actora interpone recurso de apelaciéon contra
el Auto Interlocutorio S.E No. 749 del 22 de Agosto de 2016, por medio del
cual niega el mandamiento de pago del proceso de la referencia.

Verificada la foliatura, en virtud de lo preceptuado en el articulo 243 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
que senala:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los Jueces Administrativos:

1. El que rechace la demanda.

3. El que ponga fin al proceso.”

Se trae a colacion el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, toda vez
que sefala la procedencia del recurso de apelacion en cuanto a lo siguiente:

4. El gue niegue total o parcialmente el mandamiento de pago de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso gjecutivo.

Ademas, es de aclarar que en virtud del articulo 438 del Codigo General del
Proceso, se tiene los recursos que proceden y los efectos contra el auto que
niegue el mandamiento de pago, que:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo _no es apelable; el aufo gue lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo.
Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran
conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los efecutados.” (Resaltado fuera
del texto original)

La parte actora, sefiala que el recurso que interpone es el de apelacion,
considera esta juzgadora que al tener la negativa de la orden apremic similar
connotacion al auto que rechaza la demanda y con ello, se pone fin a la
actuacion, el recurso de alzada resulta procedente.



Ahora bien, consagra el articulo 244 del CPACA, el tramite del recurso contra
autos indicando que la interposicion y decisién del recurso de apelacion
contra autos, se sujetara a las siguientes reglas: 2. Si el auto se notificara por
estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio.

Tenemos entonces que el Auto Interlocutorio No. 749 del 22 de agosto de
2016, se notificd mediante estado del 23 de agosto de 2016, es decir que el
término para proponer la alzada vencia el 26 de agosto de 2016, dado que
el recurrente presento y sustentd el recurso de apelacion el dia 26 de agosto
de 2016, se encuentra la parte recurrente dentro del término legalmente
establecido.

Respecto del traslado que debe darse al escrito de sustentacion del recurso,
se advierte que al no haberse trabado la litis, resulta inocuo éste tramite
procesal

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESULEVE:

1. Se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
presentado en tiempo por la parte demandante, contra del Auto
Interlocutorio No. 749 de agosto 22 de 2016 ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva.

2. Por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo judicial de

los juzgados administrativos para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase

e ﬁ/ s
%ICALONbONOFORERO :

Juez
Sr
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AE)MINISTRATEVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Sustanciacion No. A%%

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00202-00
Demandante: Leonardo Arturo Leyton Martinez y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Nacion — Ministerio de Transporte

Instituto Nacional de Vias — INVIAS

Agencia Nacional de Infraestructura —AN

Sociedad de Ferrocarril del Pacifico S.A.S.
Medio de Control: Reparacién Directa

El sefior Leonardo Arturo Leyton Martinez y otros, por conducto de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
consagrado en el articulo 140 del C.P.A.C.A., instauran demanda contra
Municipio de Santiago de Cali, Nacion — Ministerio de Transporte, Instituto
Nacional de Vias — INVIAS, Agencia Nacional de Infraestructura —ANI,
Sociedad de Ferrocarril del Pacifico S.A.S., Seguros Generales
Suramericana S.A., con el fin de que se declare la responsabilidad de las
entidades referenciadas, por los perjuicios materiales e inmateriales
causados a los demandantes, al considerar que dichas entidades omitieron el
deber de sefializar la interseccion ubicada en la Avenida 4 Norte calle 34B de
este municipio, lo que ocasiond el accidente de transito donde resulid
lesionado el sefior Leonardo Arturo Leyton Martinez, quien se desplazaba en
motocicleta al colisionar con un tren que circulaba por la direccion citada, el
dia 03 de mayo de 2014. '

Ahora bien, mediante la providencia No. 870 del 12 de agosto de 2016, se
inadmitio la demanda, poniéndole de presente a la parte actora las falencias
de las cuales adolece la misma, dentro del término legal concedido aporté el
respectivo escrito de subsanacion.

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resolver sobre su
admisibilidad, asumiendo el conocimiento del Medio de Control de
Reparacion Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y
de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 NOm. 6, 156
Nam. 6, y 157, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el
articulo 164, NOm. 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, observa el despacho tramite de audiencia de conciliacién
adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el dia 28 de abril de
2016 (fls 115 a 121 c. U) constancia expedida el dia 18 de julio de 20186.

Respecto a la vinculacion de la sociedad Seguros Generales Suramericana
S.A., en calidad de demandada, esta administradora de justicia no accedera
a ello, pues de existir un vinculo contractual con la sociedad Ferrocarriles del
Pacifico FDP — S.A.S. amparado en un pdliza, es esta Ultima, quien tiene la
potestad de hacer efectiva la misma, en su condicion de tomador. '



Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la
demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los terminos del
articulo 171 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovida a
través de apoderado judicial, por el sefior Leonardo Arturo Leyton
Martinez y otros, contra el municipio de Santiago de Cali, Nacidén —
Ministerio de Transporte, Instituto Nacional de Vias —INVIAS-, Agencia
Nacional de Infraestructura —ANI, Sociedad de Ferrocarril del Pacifico
SAS.

2. Absienerse de tener como extremo pasivo a la sociedad Seguros
Generales Suramericana S.A., por las razones anotadas.

3. Notifiguese por estado a la parte demandante.

4. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

A. Representante Legal del municipio de Santiago de Cali o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

B. Representante Legal de la Nacion — Ministerio de Transporte o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

C. Representante Legal del Instituto Nacional de Vias —INVIAS-, o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

D. Representante Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-, o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

E. Representante de la Sociedad de Ferrocarril del Pacifico S.A.S., o a
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

F. Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

G. Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A,, paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012)

5. La notificacion gue se surtird en la forma y términos sefialados en el

" “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Nolificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago 2 la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 de aulos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, tinicamente seré procedente cuanda
se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de Ia Nacién, en Jos términos previstos
en el paragrafo def articulo 2 del Decrefo Ley 4085 de 2011 y el presente Decrelo.

“Pardgrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacionaf de Defensa
Juridica def Estado, se entendera que el comreo elecironico cumple los mismos propositos que el servicia postal
autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en lfos términos del articulc 197
del Cédigo de Procedimiento Adminisirative y de lo Contencioso Adminisirativo. En eslos casos, no serd necesaria
fa remision fisica de los mencionados documentos”™



articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la
enunciada Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer., La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)).

Notifiquese y Cumplase,

2! i Lo -
mCA LONDONO FORER !

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que ia antarior providencia se notificd a la(s)

parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICONo. el cual
se inserid en fos medos informaticos de la Rama  Judicial el
dia

Se cerlifica de igual mansia que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién lectronica

CAROLINA HERNAMDEZ MURILLO
Secretana
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