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JUZGADO OCTAVO AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (] § JUnN 2017

Auto Sustanciacion No. Y6

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00129-00
Demandante: Daniel Gonzalez Vélez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefior Daniel Gonzalez Vélez, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de
Educacion, con el fin que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

+ Resolucién No. 1165 del 28 de mayo de 2004 “por la cual se reconoce y ordena el pago de
una pension vitalicia de jubilacion”

¢ Resolucion No. 4143.0.21.573 del 26 de enero de 2015 "por la cual se aprueba, reconoce y
ordena el pago de una reliquidacion de la pension de jubilacion”

+ Resolucion No. 4143.0.21.8614 del 7 de diciembre de 2015 “por fa cual se resuelve un recurso
de reposicion interpuesto contra la Resolucién 4143.0.21.573 del 26 de enero de 2015"

s Resolucién No. 4143.0.21.9156 del 22 de diciembre de 2015 “por la cual se modifica la
Resolucion 4143.0.21.8614 del 7 de diciembre de 2015 por medio de la cual se resuelve un
recurse de reposicion interpuesto contra la Resolucion 4143.0.21.573 del 26 de enero de
2015"

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene el reconocimiento y pago de la
reliquidacién pensional de jubilacién con inclusién de todos los factores salariales,de acuerdo con lo
estipulado en la Ley 4 de 1996 y el Decreto 1743 de 1966.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a’inadmitirse por las razones que a
continuacién se manifiestan:

1. El poder conferido por el sefor Daniel Gonzalez Vélez al Abogado Oscar Gerardo Torres Trujillo,no
se adecuda a los lineamientos del articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), en el gue se establece:

“Artfculo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. (...)”

De igual forma, el Codigo General del Proceso determina lo siguiente:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para [oda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura pablica. El poder especial para une o varios procesos podré conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.”
(Se resalta.)



Lo anterior, por cuanto, observa el Despacho que entre el poder y la demanda no existe concordancia
entre los actos administrativos que se demandan respecto a las Resoluciones Nos. 4143.0.21.8614
del 7 de diciembre de 2015 y 4143.0.21.9156 del 22 de diciembre de 2015.

Es asi, como en virtud de que el poder especial conferido debe determinar claramente el asunto que
se demanda, para que el mismo no se confunda con otro, que se hace necesaria la correccion del
peder indicando con claridad cuales son los actos administrativos objeto de la demanda, de
conformidad a lo establecido en el articulo 74 del C.G.P.

2. En concordancia con lo anterior, se observa que tanto en el poder como en el escrito de demanda,
carece de especificidad respecto de la parte accionada, comoquiera que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por no contar con personeria juridica propia, actua a traves de
la Nacién y el Ministerio de Educacién, y no del Municipio de Santiago de Cali - Secretaria de
Educacioén, que al ser entidad territorial cuenta con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, en este sentido se hace necesaria la correccion de los mjmos indicando
con claridad cuales son las entidades accionadas, de conformidad a lo establecido en el articulo 74
del C.G.P.

3. De igual forma no se observa en el libelo demandatorio, la direccidn electrénica de notificacion de
las entidades accionadas, incumpliéndose con ello lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 el cual dispone que se debera informar en la demanda la direccion electronica de la parte
demandada, a efecto de cumplir con la notificacién personal del Auto mediante mensaje dirigido al
buzdn electronico para notificaciones judiciales, a que se refiere el articulo 197 del CPACA.

“Articulo 197. Direccién Elecironica para Efectos de Notificaciones. Las entidades publicas de todos los
niveles, las privadas que cumplan funciones piblicas y el Ministerio Publico que aciue anle esta
jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales.

Para los efectos de este Cédigo se entenderdn como personales las nolificaciones surtidas a través del
buzon de correo electronico.”

“‘Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a enlidades pablicas,
al ministerio pablico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que dsban
estar inscritos en el registro mercantil, El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago
contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
nofificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado ia facuitad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segiin el caso, y al Ministerio Pablico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 de este Codigo (...)"

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucidn Politica y la ley y la preservacitn def orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articufo 37 ibidem de “dirigir
el proceso, velar por su répida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacién y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision
o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5
de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.



"Asi, Ia facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad def proceso,
la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de métito.

"4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear ef proceso en cada efapa procesal se funda en la regla
contenida en el arffculo 25 de la Ley 1285, segun la cual "agotada cada etapa del proceso, el juez
gjercera el control de legalidad para sanear los vicics que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se lrate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo agueflas oftras irregularidades que “comporten una grave
afectacion del nicleo esencial de fas garantias conslitucionales de las cuales son titulares los sujetos
procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el artfcule 25 de la
Ley 1285¢.. J’" (Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccidon se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar

los traslados correspondientes.

En consecuencia, €l Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de

rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Reconocer personeria para actuar al doctor Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.629.201 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.065 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del mandato a

él otorgado.

Notifiquese y Clmplase,

NICA LONDONO FORERQ
uez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. _ OS] el cual se inserté en los
medios informaticos de la Rama Judicial el dia R T T

3 AL e Rd

Se certifica de igual manera que se enyig mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

CAROLINA

" Auto 2012-00173 de sepliembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.; 080071.23-
33-004-2012-007173-01 {20135) Consgiero Ponente; Dr. Jorge Qctawio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante:

Sociedad Dy

do Lida O dado: U.A E. DIAN.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, {j i i %177
S Auto interlocutorio No. %59,
Proceso No. 008 — 2015 - 00337- 00
Demandante: Yolima Marmolejo Zapata
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
ANTECEDENTES

Previo a resolver el libelo de prejudicialidad, se hace advertencia que en el proceso de la referencia
se celebrd audiencia inicial el dia 18 de abril de la presente anualidad, diligencia que llegé hasta la
etapa de alegaciones, una vez concedida a las partes, la oportunidad para hacer uso de sus alegatos
de conclusion, se indicd por parte del apoderado de la parte actora, que solicitaba la suspensién, ante
ello, el despacho decidié ordenar la suspension del proceso a fin de verificar la decision que se pueda
proferir con motivo de la nulidad simple instaurada contra la Ordenanza 125 de 1968.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En ese estado, procede el Despacho a resolver de fondo la solicitud efectuada por el apoderado de la
parte demandante.

Prejudicialidad

Sobre esta tematica, el articulo 161 del Nuevo Codigo General del Proceso, por remisién del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, dispone que:

“Articulo 161. Suspensidn del proceso.

El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la senlencia, decretaréd la suspensién del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso
Jjudicial que verse sobre cuestion que sea imposible de venfilar en aguel como excepcién o mediante
demanda de reconvencion. El proceso glecutivo no se suspendsra porgue exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la vaiidez o la autenticidad del tftulo ejecutivo, si en
esle es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comitn acuerdo, por tiempo determinado. La presentacién verbal o
escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido ofra
cosa.”

Asi mismo, la misma codificacion identifica qué momento es el idoneo para decretar la suspension del
proceso, en tratdndose del numeral 1° ibidem, de la siguiente manera:

“Articulo 162. Decreto de la suspension y sus efectos.
Correspondera al juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension,

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretard mediante Ia
prueba de la existencia del proceso gue la determina v una vez gue el proceso gue debe
suspenderse se encuenire en estado de dictar sentencia de sequnda o de inica instancia.

La suspension del proceso producird los mismos efectos de la interrupcion a partir de la ejecutoria del
atito quie la decrefe.

Ef gurso de los incidentes no se afectara si la suspensién recae tinicamente sobre ef tramite principal.”
(Resaltado fuera del texto) .

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente la declaratoria de suspension del proceso,
en el evento de que la senitencia que deba dictarse, dependa de otra decisidn judicial, exactamente,



cuando el proceso se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda instancia o Unica, si fuere
el caso.

Caso concreto

A folios 86 a 87, la parte actora, afirma que se debe suspender el proceso, en atencién a que fue
admitida una demanda, de nulidad simple contra la Ordenanza 125 de 1968. Magistrada Ponente:
Dra. Luz Elena Sierra Valencia. Allega la providencia por medio de la cual se admite dicha demanda.

Pues bien, como se anotd en los antecedentes de ésta providencia, éste proceso se encuentra
pendiente de la etapa de alegatos y correspondiéndole al juez de segunda, como lo ordena el inciso
segundo del articulo 162 del CGP por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, resolver, si a
bien lo tiene, lo atinente a la suspensién del proceso por prejudicialidad, es procedente indicar que, se
debera dejar sin efectos juridicos el Auto Interlocutorio No.303 del 18 de abril de la anualidad (fl.74),
decision que ordené suspender el proceso y debera reanudarse el proceso a fin de cumplir con las
efapas procesales correspondientes e impartile la celeridad que se requiere en ésta clase de
asuntos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrative Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS el Auto Interlocutorio No, 303 del 18 de abril de 2017,
poer medio del cual se ordend suspender el proceso de la referencia.

PRIMERQO: NEGAR la solicitud de suspensidn del proceso por prejudicialidad, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, REANUDAR el presente proceso, por lo anterior se fija hora y fecha
para llevar a cabo audiencia inicial, en la que se continuara a partir de alegatos de conclusién para el
dia 43 de junio de 2017, a las 42.00, por las razones aqui expuestas.

Notifiquese y Cimplase,

La Juez

—

%CA LONDONO FORERO

FL e
REpEe
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, HB JUN 2017

Auto Interlocutorio S.E No. 452

PROCESO NO. 008 — 2016- 00370-00

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL MARIN MURILLO

DEMANDADO: NACION AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA Y OTROS
ACCION: EJECUTIVO

Pracede el Despacho a resolver si libra mandamiento de pago o no segtin la demanda propuesta por
el sefior MIGUEL ANGEL MARIN MURILLO por conducto de apoderado judicial contra la NACION-
AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, PATRIMONIO AUTONOMO CONSTITUIDO COMO
FIDUCIARIA MERCANTIL PAP DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO RATATORIO
ADMINISTRATIVO Y VOCERA POR LA COMPANIA FIDUPREVISORA S.A, conforme a las
siguientes apreciaciones:

I. ANTECEDENTES
Que la parte ejecutante presenta memorial relacionado con la accién ejecutiva:

“Solicito muy comedidamente al Juzgado a quien por reparto corresponda el
conocimiento de esta demanda, se sirva librar mandamiento de pago a favor de mi
poderdante, Sr. MIGUEL ANGEL MARIN MURILLO y en contra del LA NACION - AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO (ANDJE), al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, al PATRIMONIO AUTONOMO
CONSTITUIDO COMO FIDUCIARIA MERCANTIL PAP DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS Y
SU FONDO ROTATORIO ADMINISTRADO Y VOCERA POR LA COMPANIA
FIDUPREVISORA S.A., por las sumas y conceptos gue determino a confinuacion:

PRIMERA. - La suma de $922.809.329,27 (NOVECIENTOS VEINTIDOS MILLONES
OCHOCIENTOS NUEVE MIL TRECIENTOS VEINTINUEVE CON 27/100), como capital
adeudado discriminado asi:

A, La suma de $382.228.277,76 (TRECIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE CON 76/100), por
conceplo de capital adeudado correspondiente a las mesadas pensionales dejadas de pagar a
partir del 1 ° de agosto de 2004 hasta el 31 de julio de 2013,

B. La suma de $156.905.588,62 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO CON 62/100), como capital
adeudado después de la ejecutoria de la Sentencia del 1° de agosto de 2013 a octubre 31 de
2016.

Que se condene al litisconsorcio Cusi necesario conformado por LA NACION-AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO (ANDJE), al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, al PATRIMONIO AUTONOMO
CONSTITUIDO COMO FIDUCIARIA MERCANTIL PAP DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS Y
SU FONDO ROTATORIO ADMINISTRADO POR LA COMPANIA FIDUPREVISORA S.A., a
pagar la suma de $383.675.462,89 (TRECIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS CON 89/100),
por concepto de intereses moratorias causados desde el 1° de agosto de 2013 al 31 de octubre
de 2016."

SEGUNDA: EMBARGO: y retencion de los dineros que hayan sido depositados a las cuentas
CORRIENTES O DE AHORRO que sean embargables por ley, de las siguientes entidades
bancarias, corporaciones de la ciudad de Bogotd, hasta por el monto de $922.809.329,27
(NOVECIENTOS VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS NUEVE MIL TRECIENTOS
VEINTINUEVE CON 27/100).



Ruego al sefior Juez, se sirva emitir oficio circular dirigido a los gerentes de las siguientes
entidades para comunicar la medida y a su vez, eslos informen a todas las sucursales.

GRANBANCO, BANCO BANITSMO, BCSC BANCO COLMENA, BANCO CAJA SOCIAL,
CITIBANK, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO DE
CREDITO, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCC POPULAR, BANCO
SANTANDER, BANCO GBN SUDAMERIS, BANCO AV VILLAS, COOMEVA, BANCO
AGRARIO, BANCO SUPERIOR.

TERCERA: Al pago de las costas y Agencias en Derecho del Proceso que nos ocupa.”

En cuantos a los hechos, se mencionan de la siguiente forma:

“PRIMERQ: El sefior MIGUEL ANGEL MARIN MURILLO, fue declarado insubsistente del cargo
de Detective Especializado 206-14, perleneciente al area Operativa del extinto Deparfamento
Administrativo de Seguridad “DAS", mediante fa resolucion No.01460 del 13 de Julio de 2004.
Acto que fue demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo con el objeto de
obtener la nulidad del mismo.

SEGUNDO: Ia extinta CAJANAL EICE le reconocio la pension de jubilacion por cumplir con los
requisitos de tiempo de servicio y pertenecer a un régimen especial consagrado para los
Detectives del DAS que desarrollaban actividades de alfo riesgo. Al quedar desvinculado del
DAS, (declaratoria de insubsistencia) el sefior MIGUEL ANGEL MARIN MURILLO, solicito su
inclusion en némina, lo cual se hizo efecfivo.

TERCERQ: El Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Cali mediante Sentencia
de Primera Instancia de fecha 16 de abril de 2012, en demanda de Accion de Nulidad Y
Restablecimiento del Derecho promovida por ef serfior MIGUEL ANGEL MARIN MURILLO
contra el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD D.A.S., declaro Ia nulidad de
la Resolucion No.01460 del 13 de Julio de 2004 y en la parte resolutiva, numeral primero, la
sentencia djjo:

“DECLARASE LA NULIDAD de Ila Resolucion # 01460 del 13 de julio de 2004, expedida por el
Director del Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-. Por medio de la cual declart
insubsistente el nombramiento del sefior MIGUEL ANGEL MARIN MURILLO, identificado con
cédula de ciudadania No. 4.406.995 expedida en Circasia (Quindfo) en el cargo de Detective
Especializado 2006-14 de la Planta Global Area Operativa, asignado a la Seccional Valle dei
Cauca"

CUARTO: Igualmente en el numeral segundo de! aludido fallo, se dispuso:

"Como consecuencia de la anterior declaracion a titulo de restablecimiento, se condena a fa
Nacién - Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- a reintegrar al sefior MIGUEL
ANGEL MARIN MURILLO, al cargo de Detective Especializado 2006-14 de la Planta Global
Area Operativa, asignado a la Seccional Valle del Cauca, o a uno de igualo superior categorfa
y a pagarle los salarios y prestaciones sociales dejados de devengar desde la fecha del retiro,
hasta que se haga efeclivo el reintegro al cargo .. Las sumas que resuiten a favor del actor,
deberén ser liquidados, conforme con [as normas vigentes al momento de su causacién, y
serdn reconocidos de acuerdo con la formula sefiafada en la parte motiva de esta providencia y
en los términos alli indicado”

QUINTO: Finalmente, en el numeral tercera, ordeno:

"“DECLARASE para todos los efecfos legales que no ha existido solucién de
continuidad en la prestacion de los servicios por parte del actor, entre la fecha del
retiro y la fecha en que se produzca el reintegro al cargo”,

SEXTO: Mediante Sentencia de Segunda Insiancia No. 172 del 12 de junio de 2013,
proferida por el Dr. CARLOS EDUARDO SEVILLA CADAVID, Magistrado Ponente del H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Catica, se desafa la alzada propuesta por
la entidad demandada contra el fallo de primera instancia, confirmandolo en su integridad.
En su parte resolutiva, consigno:

".- CONFIRMASE la sentencia de 16 de abiil de 2012, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali;' que accedié a las
pretensiones de la demanda...”



SEPTIMO: Con las copias auténticas de las sentencias expedidas por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion de Cali, que cobrd ejecutoria el dia 2 de agosto de 2013, en
fecha 25 de abril del afio 2012 se solicité el cumplimiento de la sentencia. El petitorio fue
resuelto mediante Resolucion No. 041 del 9 de febrero de 2014, negando el reinfegro del actor
al Departamento Administrativo de Seguridad DAS en proceso de Supresién, al cargo de
Detective Especializado 206-14.

OCTAVO: En su articulo 2°; de la precitada resolucion, ordeno el pago de los salarios y
prestaciones sociales dejadas de devengar desde el dia siguiente al Ultimo pago de safario por
parte de Departamento Administrativo de Seguridad DAS (31 de mayo de 2004) hasta el dia
anterior a la fecha de su inclusion en némina de pensionados de la Caja Nacional de Previsién
Social -CAJANAL EICE en Liquidacion (31 de diciembre de 2004).Es decir, ordena a pagar al
actor solo siete (7) meses de salario, algo ilégico, si se tiene en cuenta que cuando fue incluido
en nomina de pensionados se le pago retroactivo.

De lo anterior se colige, que la demandada no cumplié a cabalidad con lo ordenado en
numerales primero (1°), segundo (2°), y tercero (3°) de la sentencia de primera instancia,
confirmada en providencia por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

NOVENO: Ei 29 de enero de 2015 se radico demanda ejecutiva en igual sentido,
cormespondiéndole por reparto al Juzgado Diecinueve (18) Administrativo Mixto de Cali, con el
radicado No. 76001-33-31-701-2015-0001-00. Mediante auto del 19 de marzo de 2015, neg¢ librar
mandamiento ejecutivo de pago por cuanto no habia transcurrido el tiempo requerido para instaurar
la demanda.

DECIMO: Se trata de una obligacién clara, expresa y exigible, que al pago total se ha sustraido el
ente demandado, pese a fener pleno conocimiento de io ordenado y adetidado, situacion que obliga
a quien me ha oforgado poder, para acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

4 CONSIDERACIONES

» COMPETENCIA

La competencia en razén a la cuantia para el presente asunto, se encuentra radicada en los juzgados
administrativos, toda vez que no supera la suma de $1.034.181.000, en tanto se pretende librar
mandamiento de pago por valor de $922.809.329,27, cumpliendo con el numeral 7 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011.

Sobre éste importante presupuesto procesal, habra de recordar el despacho que alrededor del
asunto, se tejia un claro precedente por parte del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
donde era diafano encontrar que, por aplicacion del sistema procesal anterior a la ley 1437 de 2011,
esto es, decreto 01 de 1984, aquellos procesos que se rigieron sobre ésta normatividad, al momento
de instaurarse el proceso ejecutivo debia forzosamente someterse a Reparto, en tanto cualquier juez
administrativo podia conocer sobre la demanda ejecutiva.

Si se hace una pequefia resefia, en providencia el H. Tribunal Administrativo, decide un ejecutivo?,
mediante auto del 05 de febrero de 2015, el cual era para su momente, de forzoso acatamiento,
donde también hace referencia al precedente ya decantado: De conformidad con lo anteriormente
expueslo, se tiene que en los ejecutivos derivados de sentencias proferida dentro de procesos que se rigen por
la Ley 1437 de 2011 debe darse aplicacién al factor de conexidad contenido en el numeral 9° del articufo 156
del CPACA, en virtud del cual y con independencia de la cuantia del proceso, el juez competente para conocer
de la ejecucion seré el juez o liibunal integrante de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ante el cual
se hubiere tramitado el respectivo proceso ordinario en donde se profirié la sentencia judicial ejecutable; a
contrario sensu, si el mandamiento de pago se solicita con base en una sentencia que se emitié bajo el
Decreto 01 de 1984, el nuevo proceso ejecutivo de someterse a reparto ya que se trata, de una nueva
demanda totalmente autonoma e independiente del libelo genitor” (Resaltado fuera del texto original)

Pronunciamiento similar realizo la Seccién Cuarta del H. Consejo de Estado, al conocer de una
accion de tutela, en la que se alegaba la presunta vulneracion de derechos fundamentales, originada

' Expediente 2014-0003-01 actor: Maritza Sarria Alzate, demandado instituto Nacional Penitenciarios y
Carcelario
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de la decision de someter a reparto la solicitud de ejecucion de una sentencia?, al considerarse que
se trataba de un nuevo proceso, entre la conclusicnes a que se llegd se encuentran la siguientes: “Se
advierte que no se configurd ef defecto procedimental afegado, porque, conforine lo interpretaron las
autoridades judiciales demandada, la ejecucion pretendida por la aclora debe presentarse como una nueva
demanda que deberd observar las reglas de reparto dispuestas en el C.P.A.C.A. y, serd competente al juez
que, con fundamento en esas disposiciones le sea asignado el proceso.”

Este juzgado es conocedor de la sentencia dictada por importancia juridica de la Seccién Segunda
del H. Maximo Tribunal Administrativo®, por lo tanto, no se podria prescindir del precedente judicial
alli decantado, como garantia del principio de seguridad juridica, en aras de no dictar providencias
que contrarien lo ordenado por la Alta Corte como contribucion con la unificacion jurisprudencial que
desarrolla nuestra jurisdiccion; dicha providencia, no tuvo otro objeto que recordar que el juez de
primera instancia es quien debe seguir conociendo del proceso ejecutivo, aun cuando se trate de un
proceso dictado bajo el sistema escritural, aunque la demanda ejecutiva fuere instaurada por las
reglas de la ley 1437 de 2011, seria entonces ineludible que el juez de la obligacidn siga conociendo
del asunto, sin embargo, difiere en que, si el asunto llega de segunda instancia y en ese instancia el
despacho hubiese sido suprimido o reorganizado le corresponde asumir el juzgado a quien le fue
impuesta dicha distribucion de procesos. Sumado a lo anterior, cabe aclarar las siguientes
excepciones a la regla general:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena? haya desaparecido para el
momento en que regresa el expediente del trémite de segunda instancia®, caso en el cual la competencia
la asumiré el que corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacién que se haya dispuesto de
los asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa def Consejo Superior 0 Seccional de fa
Judicattira,

b) Si ef proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que profirié la

condena®, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le corresponderd a aguel gue se
determine de acuerdo con el reparto que efectie la oficina encarqada de ello. en el respectivo
Circuito Judicial o Distrito Judicial. segiin el caso.

c) Ahora bien, en el casc de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es, el
Decrefo 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones del CPACA, el procedimiento a
seguir es el regulado en este dglimo y en el CGP, puesto qtie pese a que la ejecucion provenga del
proceso decfarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, ef proceso de ejecucion de la sentencia
es un nuevo tramite judicial. (Resalfado)

Siendo esto asi, bajo las reglas antes mencionadas, es éste el juzgado competente para seguir
conociendo del asunto, comoquiera que quien profirid la sentencia y expidié la copia que presta
mérito ejecutivo fue el Juzgado Primero Administrativo de Descongestién de Cali, éste de acuerdo a
la creacién de juzgados permanentes y reorganizacion de despachos judiciales desaparecié por parte
del Consejo Superior de la Judicatura para el afio 20157, procesos que fueron distribuidos para el
mismo afo®, conviene entonces aducir que la sentencia de segunda instancia se encontraba
debidamente ejecutoriada para el afio 2013, en este sentido, al haber sido suprimido el juzgado que
emite la providencia como titulo objeto de ejecucién, la demanda ejecutiva debid someterse a
reparto, como en efecto se hizo.

TITULO EJECUTIVO-SENTENCIA

2 Sentencia del 21 de Mayo de 2014 - Radicado 11001031500020140003100.

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-Consejero
Ponente: Dr. William Herndndez Gémez-Bogotd D.C., veinficinco de julio de dos mil dieciséis -Radicacion:
11001-03-25-000-2014-01534 00 -Numero Interno. 4935-2014

4 Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un fribunal,
independientemente del cambio de titufar de los mismos.

5 Ya sea por stpresion, fraslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan
nacional de descongestidn.

§ Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular.

7 Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, “Por el cual se crean con caracter permanente;
trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, expedido por la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Modificado por el ACUERDO No.
PSAA15-10412 (Noviembre 26 de 2015)

8 ACUERDQO No. PSAA15-10414 Noviembre 30 de 2015 "Por el cual se establece la transicion entre los
despachos de descongestion y los permanentes creados, y se dictan olras disposiciones”
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El Numeral 1 del Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, disposicién que estaba consagrada desde el Decreto 01 de 1984, dispone que:;

“Articuio 297, Tituto Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo: 1. Las
senltencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicecion de lo Contenciosc Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad ptblica al pago de sumas dinerarias. {...)"

Entonces resulta claro que constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada,
proferida por la Jurisdiccion administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad
publica al pago de una suma de dinero.

Bajo la anterior optica, debe sefialarse que el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

(...} Se presumira salvo prueba en contrario, que las copias tendrén el mismos valor def original cuando
no frayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguiré ef tramite dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. (Inciso derogado Ley1564 de 2012)

La regla prevista en el inciso anterfor ho se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en
el eual fos documentos gue los contengan deberdn cumplir con los requisitos exigidos en la ley.”

En el caso objeto de estudio el titulo base de la ejecucion consiste en una sentencia condenatoria, la
cual, ademas de los requisitos contenidos en el articulo 297 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, anteriormente enunciados, debia cumplir con las
exigencias del articulo 115 del Cadigo de Procedimiento Civil, el cual prescribia:

“Artfculo 115. Modificado. Decrefo 2282 de 1989, art. 1°, mod. 63. De todo expediente podrén las partes
o ferceros solicitar y oblener la expedicién y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:
1. (....)

22, Si la copia pedida es de una sentencia o de una providencia ejecutoriada que ponga fin al proceso,
apruebe lquidacion de costas, fijle honorarios ¢ imponga condenas, se ordenars de oficio agregar las
piezas que acrediten su cumplimiento, si lo hubiere.

Solamente la primera copia prestard mérito efecutivo; el secretario hard constar en ella y en el
expediente que se trata de dicha copia. Si la providencia contiene condenas a favor de diversas
personas, a cada una de ellas se le eniregara su respeciiva copis.

En caso de pérdida o destruccion de la mencionada copia, podré la parte solicitar al juez la expedicién de
ofra sustitutiva de aguélia, mediante escrito en el cual, bajo juramento que se considerara prestado con
su presentacion, manifieste el hecho y que la obligacién no se ha extinguido o solo se extinguid en la
parte que se indique. Ademas manifestard que si Ja copia perdida aparece, se obliga a no usarla y a
entregaria al juez que la expidié, para que éste la agregue al expediente con nota de su invalidacion...
{Resaltado fuera del lexto original)”

Asi es como, al verificarse el articulo 114 del CGP, se encuentra:

“Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la
expedicién y enfrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:(...) 2. Las copias de las
providencias que se pretendan vlilizar como Htulo ejecutivo requeriran constancia de su efecutorfa. {...)"

Observa el despacho que si bien es cierto, en esta nueva normativa el legislador obvid indicar que las
copias de decisiones judiciales deben constar como primera copia y establecer sus efectos
ejecutables, considera el despacho que no solicitario a la parte ejecutante, seria desconocer el
principio de la seguridad juridica y cosa juzgada, por cuanto podria existir la posibilidad de librar
diversos ordenes de apremio con un solo titulo ejecutivo de recaudo.

En armonia a lo anterior, debe hacerse alusién a la sentencia T-865 de 2012 dado que la Corte
Constitucional determina el propésito de la mentada constancia de prestar mérito ejecutivo, dispuso:

“(...) Si esto es cierto, significa que a cada parte beneficiada con la condena impuesta en una senlencia
se le debe expedir una primera copia de la misma para efectos de que la pueda hacer efecliva, bien sea
extraprocesalmente o procesalmente, a fravés de un proceso ejecutivo.

Con este propdsito es que se entreqa solamente una copia que preste mérito ejecutivo a cada uno

de los beneficiarios de la sentencia v no varias copias, lo cual evita gite la persona intenfe ejecutar
la misma condena mas de una vez. Esta misma racionalidad esta impresa en el articulo 115 del Cédigo

de Procedimiento Civil, precepto que permite que el juez expida una copia sustitutiva de la primera copia
de la sentencia en caso de pérdida o destruccion de ésta.”

De lo anterior, se desprende que es requisito sine qua non para que la sentencia constituya titulo
ejecutivo, la constancia de ser la primera copia y que por tanto preste mérito ejecutivo, en aquellos
casos que fueron expedidos en vigencia del Decreto 01 de 1984, pues solo ella tendra la calidad de
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titulo ejecutivo, ya que al carecer de dicha certificacion se convertiria en una copia simple o auténtica
pero sin la condicion de poder ser objeto de cobro por via ejecutiva. Bajo la anterior éptica, debe
sefalarse que el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“(...) Se presumiré salvo prueba en contrario, que las copias tendrén el mismos valor del original cuando
no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguirg el tramite dispuesto en el Cédigo de
Pracedimiento Civil. (Inciso derogado Ley1564 de 2012)

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en
el cual los documentos que fos confengan deberan cumplir con los requisitos exigidos en la ley.”

En el caso objeto de estudio el titulo base de la ejecucion consiste en una sentencia condenatoria, la
cual, ademas de los requisitos contenidos en el ariculo 297 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, anteriormente enunciados, debia cumplir con las
exigencias del articulo 115 del Cddigo de Procedimiento Civil, el cual prescribia:

“Articulo 115. Modificado. Decreto 2282 de 1989, art. 1°, mod. 63. De fodo expediente podrén las partes
o terceros solicitar y obtener fa expedicion y entrega de copias, con observancia de Ias reglas siguientes:
% Cz)

2%, Si Ia copia pedida es de una sentencia o de una providencia efecutoriada que ponga fin al proceso,
apruebe liquidacion de coslas, fijle honoratios o imponga condenas, se ordenara de oficio agregar las
piezas que acrediten su cumplimiento, si fo hubiere.

Solamente la_primera copia prestars mérito ejecutivo; el secretario hara constar en ella y en el
expediente que se trata de dicha copia. Si la providencia contiene condenas a favor de diversas
personas, a cada una de eflas se le entregara su respectiva copia.

En caso de pérdida o destruccion de la mencionada copia, podrd la parte solicitar al juez la expedicion de
ofra sustitiitiva de aquélla, mediante escrito en el cual, bajo juramento que se consideraré prestado con
su presentacion, manifieste el hecho y que Ia obligacion no se ha extinguido o solo se extinguié en la
parte que se indique. Ademas manifestard que si la copia perdida aparece, se obliga a no usarla y a
entregaila al juez que la expidié, para que ésle la agregue al expediente con nota de su invalidacion...
(Resaltado fuera del texto original)”

Asi es como al verificarse el articulo 114 del CGP, se encuentra:

“Copias de actuaciones judiciales. Saivo que exista reserva, del expediente se podré solicitar y obtener la
expedicién y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:(...) 2. Las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutorfa. (...)"

De acuerdo con lo anterior, éste despacho tenia una postura de exigir la copia que presta mérito
ejecutivo, si se trataba de una sentencia que no habia sido dictada por éste despacho, ademas de
ser expedida en el sistema escritural, sin embargo, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
es disidente a dicho requisito, aduciendo que: "Conforme con las anteriores disposiciones, que reguian la
expedicion de copias de actuaciones judiciales y los mecanismos para lograr el cabal y oportuno cumplimiento
de sentencias a cargo de la Nacién, podemos concluir, que hoy no se requiere aulo que ordene expedir las
copias auténticas, ni la nota de que preste mérito ejecutivo (...)® De acuerdo con lo anterior, siendo
aplicable entonces el articulo 114 del CGP, solo se requerird la copia de la providencia con su
constancia de ejecutoria.

En razén a que se trata de una demanda ejecutiva interpuesta dentro del sistema anterior previsto en
la Ley 1437 de 2011 pero en vigencia del CGP, debe tenerse en cuenta la remision, en donde
establece su articulo 422 lo relacionado a procesos ejecutivos:

"Articulo 422, Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor ¢ de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualguier jurisdiceion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o seffalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sila
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184. (Resaltado del despacho)

También es necesario hacer alusion a que el numeral 1 del articulo 297 de la ley 1437 de 2011,
preceptud: “Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efeclos de esfe Cédigo, constituyen titulo ejecutivo: 1. Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dineratias. (...)"

9 Tribunal Administrativo del VValte del Cauca-Auto def 22 de marzo de 2017-76001-33-33-011-2015-0392-01-
Demandante: Laureno Hernan Leyton Vivas VS Casur,
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Entonces resulta claro que constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada,
proferida por la Jurisdiccion administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad
publica al pago de una suma de dinero.

Igualmente, el H. Consejo de Estado, ha indicado que por regla general el titulo ejecutivo cuando
proviene de una sentencia es de caracter complejo, a manera de excepcion, es simple en la medida
que por gjemplo, la entidad no haya expedido el acto administrativo de cumplimiento', se advierte
que:

“Seguidamente, se advierte que, por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, como en el presente asunto, y solo por excepcion, el titulo
gjecutivo es simple y se integra danicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién no
ha proferido el acto para acalar la decision de! juez.”

Observa el despacho que en el caso sub examine se aportd copias auténticas de la sentencias,
cumpliendo con uno de los requisitos exigidos para que la demanda ejecutiva se haya presentada en
debida forma (fl. 28 reverso), ademas que la sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada a
partir del 05 de agosto de 2013, en consecuencia, es pertinente enunciar si lo pretendido se
encuentra ajustado al ordenamiento juridico.

CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL-COMPETENCIA EX AGENTE DE DAS SUPRIMIDO

En el presente asunto, la sentencia que habilita la ejecucion, dispuso en contra del DAS suprimido,
una obligacion de hacer, como lo es reintegrar al sefior Miguel Angel Marin Murillo a un cargo de igual
0 mayor denominacion, asi como pagar los salarios y prestaciones dejadas de pagar, hasta que se
produzca el reintegro del trabajador. Unido a lo anterior, se pasa a determinar la situacion factica:

A través de Resolucion No. 041 del 19 de febrero de 2014, el Departamento Administrativo de
Seguridad-D.A.S, extinto, “Por fa cual se niega un reintegro y se ordena el pago de unos emolumentos
dejados de percibir” en su parte motiva hizo alusion a que el ex trabajador habia ingresado a némina de
pensionados, por lo que no podia ser reintegrado ni mucho menos, pagarsele salarios posterior a
dicho evento, asegurd lo ulterior:

“Mediante Resolucion No. 7193 del 12 de marzo de 2004, la Caja Nacional de Previsién Social E.L.C.E,
en Liquidacion, reconocié y ordend el pago de una pension vitalicia de vejez a favor del sefior MIGUEL
ANGEL MARIN MURILLO, quien ingres6 en némina de pensionados a partir del 01 de enero de
2005,

Que la Resoiucion No. 1460 del 13 de julio de 2004 proferida por el Director del Departamento
Administrativo de Seguridad-DAS, en la cual se deciaré insubsistente el nombramiento del sefior MIGUEL
ANGEL MARIN MURILLO, produjo efectos jurfdicos a partir del 13 de julio de 2004.

(..)Que teniendo en cuenta el estatus de pensionado gue posee el sefior MIGUEL ANGEL MARIN
MURILLO, y de conformidad con lo establecido en el articulo 128 de ia Carta Politica que versa "Nadie
podra desempeiiar simultdéneamente més de un empieo publico ni recibir més de una asignaci6n que
provenga del Tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el
estado, salvo los casos, expresamente determinados por la Ley. Entiéndase por tesoro ptiblico el de la
Nacion, de las entidades territoriales y descentralizadas” y lo contemplado en ef articulo 19 de la Ley 4 de
1992, que dice {(...)

{..) Que el sefior MIGUEL ANGEL MARIN MURILLO, no se encuentra dentro de las excepciones
establecidas por ia Ley, por lo que juridicamente no es posible efectuar el reintegro en los términos
ordenados por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

(--)

Que teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se establece que los pagos correspondientes de
los salarios y prestaciones sociales a favor del sefior MIGUEL ANGEL MURILLO, se haran desde el dia
siguiente al ultimo pago de salario por parte del Departamento Administrativo de Seguridad DAS (31 de
mayo de 2004) hasta el dfa anterior a la fecha de su inclusién en ndmina de pensionados de la Caja
Nacional de Prevision Social-CAJANAL EICE en Liguidacién (31 de diciembre de 2004)." (Resaltado
fuera del texto original)

Mediante Oficio del 03 de marzo de 2015, la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, da

10 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION C-Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E)-Bogota, D. C., ocho (8) de
Junio de dos mil digciséis (2016)-Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904)-



respuesta a una peticion elevada por el ejecutante, indicando lo siguiente:

“La decision fue adoptada por el exiinto DAS en concordancia con los postulados constitucionales
seflalados en el articulo 128 de la Carta Politica y legales dispuestos en el articulo 19 de la fey 4 de 1992,
conforme a los cuales nadie puede recibir doble asignacién proveniente del tesoro plblico y
teniendo en cuenta que el seflor Marin Muriflo no se encontraba dentro de las excepciones contempladas
en dichos ordenamientos.” (fIs. 34-35 def expedients). (Resaltado)

La parte ejecutante allega liquidacién de la sentencia judicial, a partir del afno 2004 al 2016 (Fls. 36-
47), en el gue describe lo siguiente:

CONCEPTO VALOR

CAPITAL ADEUDADO A LA | $382.228.277
EJECUTORIA DE LA SENTENCIA

CAPITAL ADEUDADO DESPUES DE LA | $156.905.588,92
EJECUTORIA

INTERESES DE MORA DESDE | $383.675.462,89
AGOSTO 1 DE 2013 AL 31 DE
OCTUBRE DE 2016

TOTAL LIQUIDACION DE CAPITAL E | $922.809.329,27
INTERESES

PROHIBICION DE DEVENGAR DOS EROGACIONES DEL TESORO-IMPOSIBILIDAD DEL
PENSIONADO DE DEVENGAR SALARIOS

Para abordar el problema juridico, es conveniente aclarar que antes de la Constitucién Politica de
1991, articulo 64 de la Constitucion anterior, se consagraba la prohibicion de percibir dos
asignaciones del erario publico.

El articulo 128 de Ia Constitucion Politica de 1991, establece:

“ARTICULO 128. Reguiado parcialmente por la Ley 269 de 1996. Nadie podra desempefiar
simultdneamente méds de un empleo plblico ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro

publico, o de empresas o de inslituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, saivo los casos
expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesorc publico el de la Nacién, el de las enlidades territoriales y el de las
descentralizadas.” (Resaltado)

Ahora bien, se encuentran enlistadas las excepciones a ésta regla, enunciando el articulo 19 de la
Ley 4 de 1992, preciso:

"Articulo 19. Nadie podré desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico, ni recibir més de
una asignacion que provenga del fesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado.

"Exceplianse las siguientes asignaciones:

a) Las que reciban ios profescres universilarios que se desempeiien como asesores de la Rama
Legistativa,

b} Las percibidas por el personal con asignacién de retiro o pensién militar o policial de la Fuerza
Pablica;

c) Las percibidas por concepto de sustitucién pensional;

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora cétedra;

e) Los honararios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las juntas directivas, en razén de su
asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

a) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente ley beneficien a los servidores oficiales

docentes pensionados.



PARAGRAFQ. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a més de ocho (8) horas
diarias de trabajo a varias entidades".

Asi mismo, se encuentra decantado que el reintegro de un pensionado al servicio activo, es de un
caracter excepcional, asi lo ha confirmado el Alto Tribunal en materia de lo contencioso
administrativo, expresa:

“La reincorporacion al servicio de una persona pensionada es una situacion excepcional gue sélo
procede para ocupar los carqos expresamente enlistados en el inciso sequndo del articulo 29 del

Decreto 2400 de 1968 y los de eleccion popular inciuidos en el Decreto 583 de 1995. La reincoporacion
al servicio puablico le permite al pensionado acceder a la asignacion mensual correspondiente y, en el
evento de que esia sea inferior a la mesada pensional, recibir la diferencia hasta concurrencia total de ja
prestacion social (Articulo 1 del Decrefo 583 de 1995).""" (Resaltado)

En este sentido, el Decreto 2400 de 1968 “Por el cual se modifican las normas que reguian la
administracion del personal civil y se dictan otras disposiciones.”, en su articulo 29, consagra:

“ARTICULO 29. Modificado por el art. 1. Decreto Nacional 3074 de 1968. El empleado que retna las

condiciones para lener derecho a disfrutar de una pension de jubilacién, cesara definitivamente en sus
funciones y sera retirado del servicio, dentro de los seis (6) meses siguientes a necesidades del servicio
lo exijjan. (Lo Subrayado tacitamente deroga. Ley 33/85; Ley 77/88, Decreto 625/88, Articufo 1 articulo 8
La Persona relirada con derecho a pensién de jubilacién no podré ser reintegrada al servicio, salvo
cuando se ltrate de ocupar las posiciones de Presidente de la Repuiblica, Ministro del Despacho, Jefe de
Departamento Administrativo, Superintendente, Viceministro, Secretario General de Ministerio o
Departamento Administrativo, Presidente, Gerenle o Director de Establecimientos Piblicos o de
Empresas Industriales y Comerciales del Estado. miembro de misiones diplométicas no comprendidos en
la respectiva carrera y secretarios privados de los despachos de los funcionarios de que trata este
articulo. Por necesidades del servicio, el gobierno podra ampliar estas excepciones siempre y cuando no
sobre pase la edad de sesenta y cinco (65) aiios.”

En este sentido, se pronuncié, en concepto del afio 2012, la Sala de Consulta y del Servicio Civil, del
Consejo de Estado'?, en el que interpreta acerca de los dineros a cancelar por parte de una sentencia
que ordena el reintegro de un trabajador y no obstante, éste ya ha adquirido su status pensional, precisa

asi:

“(...) La seriora Ministra desea saber como cumplir algunos fallos dictados por la jurisdiccion de lo
conlencioso administrativo en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho laboral, que ordenan el
pago de salarios y demdas emolumentos desde la fecha del retiro de los demandantes hasta la fecha de su
reintegro efectivo, pero teniendo en cuenta que anles de proferida la sentencia, alcanzaron el estatus de
pensionados.

Asi las cosas. el problema juridico consiste en determinar si a pesar de la literalidad de las decisiones
iudiciales, se pueden cumplir de una rmanera diferente, porque para el momento de su acatamiento ya ios
aclores hablan adquirido el estatus pensional.

(.)

Al respecto, esla Sala™ ha considerado que una de las caracterislicas esenciales de la sentencia es su
cardcter vinculante y definitivo, ¥ no puede ser entendida como un acto juridico condicionado a la
aceptacion o no de sus destinatarios, segun la evaluacion que éstos hagan de ella; tanto es asi, que fa
jurisprudencia ha seflalado en repetidas oportunidades que ni los particulares ni las autoridades pibiicas
pueden sustraerse del deber de acatar los fallos judiciales, y que, en consecuencia, “en el evenlo de
resullar equivocados o errados como puede suceder” deben agotarse oportunamente los mecanismos que
“la Constitucion y la fey consagran” para su discusion”.

Empero, también ha dicho_esta Sala que “e! cumplimiento del fallo judicial siempre estaré sujeto a

gue la obligacién que contiene de dar, hacer o no hacer sea juridica y fisicamente posible de cumplir
por parte del sujeto procesal condenado. "4

1

CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-

SUBSECCION “B™Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ-Bogols, D.C., primero (1°) de
noviembre de dos mif doce (2012)-Radicacién ntimero: 11001-03-25-000-201 1-00085-00(0257-11)

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL-Consejero ponente: LUIS FERNANDO
ALVAREZ JARAMILLO- Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil doce {2012)-Radicacién numero: 11001-03-
06-000-2012-00048-00(21086)

2 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 29 de abril de 2008. Radicado 1878

*#Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Conceplo del 25 de noviembre de 1999: Radicado 1236.
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Lo anterior obedece a un criterio de razonabifidad y para evitar que se produzcan consecuencias absurdas.
En punto de las érdenes de reintegro laboral, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado ha dicho que “la jurisprudencia de esta Corporacién ha considerado que el reintegro séio puede
operar hasta la fecha en que sea juridica y fisicamente posible disponerio."s, y para llegar a tal conclusion
efectud el siguiente analisis:

“También es destacable gue en reciente senfencia de esta Sala Plena se establecié que el reinteqro vy el
pago de prestaciones sociales procede "por el liempo en que legaimente hubiera permanecido el servidor
publico en el cargo, teniendo en cuenta las situaciones laborales especificas como la supresion posterior
del empleo, empleos de periodo fijo, edad de retiro forzoso, reintegro posterior al cargo, haber alcanzado el
estatus de pensionado, etc.”¢".

Para ef caso de la consulta, es preciso analizar si los accionantes que adquirieron el estalus pensional
antes de que se profirieran las sentencias que ordenaron el reintegro, legalmente podrfan ser reintegrados
al servicio para efectos de cumplir las 6rdenes judiciales.

(...)Lo anterior leva a concluir que la normativa establece la prohibicién tanto de la permanencia
como de la reincorporacién al servicio piiblico de un pensionado, salvo en los casos de excepeion
contemplados en la ley, por lo que para el tema de la consuita, solo podrdn pagarse los salarios y
emoilumentos laborales que se hubieren devengado hasta la_inclusién en la ndmina de
pensionados.” (Resaltado fuera del texto original)

En la misma linea, en revision de impugnacion de una accion de tutela, el Consejo de Estado, conoce
de un asunto de similares contornos, en el que se pretendia del Departamento Administrativo de
Seguridad-DAS, el cumplimiento a una sentencia dictada por un Tribunal Administrativo, en cuanto al
reintegro y pago de salarios dejados de percibir por parte de un ex trabajador, en ésta decisién
constitucional se advierte de los efectos de reintegrar a una persona que en el curso del proceso
ordinario ya se encuentra pensionada, prohibicién directa del articule 128 de la Constitucional, para una
mejor reflexion se menciona in extenso, Io siguiente:

“(...) El sefior ivan Darfo Moreno Escobar, a través de apoderado, en gjercicio de fa accion consagrada
en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, solicitdé Ia proteccion de sus derechos fundamentales de
peticién, al acceso a la administracion de justicia, al debido proceso y al trabajo, que esfima vuinerados,
por el Departamento Administrativo de Seguridad- DAS- en proceso de supresion.

Como consecuencia del amparo invocado, pidié que se deje sin efecto la Resolucién No. 016 de 18 de
enero de 2013, por ila cual se negd su reintegro al cargo y el pago de parcial de los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir durante el tiempo que permanecio fuera de servicio, esto es,
entre el 12 de marzo de 2005 y la fecha en que se notifique el acfo administrativo de reintegro, de
conformidad con lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Antioquia mediante sentencia del 25 de
enero de 2012.

(...)De esta manera, la incompatibilidad constilucional se presenta cuando ambas asignaciones tienen
como fuente el servicio pablico y son sufragadas a cargo del tesoro piiblico y no se encuenfren dentro de
los casos expresamente excepluados por la ley; una interpretacion conltraria de la disposicién prohibitiva
irfa en contravia de la finalidad de la norma'’.

La normatividad arriba descrita evidencia que ef sélo hecho de adquirir el status pensional es causal de
retiro, es decir, que el trabajador o servidor publico que reiine los requisitos pensionales debe cesar sus
labores y por ende no puede reincorporarse al mercado faboral salvo las excepciones contenidas en el
inciso segundo del Decreto 2400 de 1968.

Del andlisis de las anteriores disposiciones, esia Seccién ha concluido en sede de nulidad y
restablecimiento del derecho, que la reincorporacién al servicio de una persona que adquiere el status
pensional y le es reconocida su prestacion, es una situacién excepcional que solo procede para ocupar
los cargos expresamente contemplados en el inciso segundo el articulo 29 del Decreto 2400 de 1968 y
los de eleccién popular establecidos por el Decreto 583 de 19957,

Mediante la Resolucién No. 016 de 18 de enero de 2013, se negd su pelicion de reintegro al cargo y, se
ordeno el pago de parcial de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir durante el tiempo

5 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 2 de marzo del 2010. Radicado
2001-00091-01(REV).

8 Senfencia del 29 de enero de 2008, expediente 2046.

17 Sentencia de la Seccion Segunda de esta Corporacion de 30 de junio de 2011, M. P. Bertha Lucia Ramirez

de Paez, Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2004-00145-01(2701-04).

8 L a Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencias de 31 de julio de 1996, Exp. 11108, M.P. Dr.
Carlos Orjuela Gongora y, de 18 de abril de 2002, Exp. 1608-01, M.P. Dr. Alberto Arango Mantilla, analizaron
casos similares en los que se aceptd que la reincorporacion al servicio de un pensionado es excepcional y por

tal razén sélo procede para ocupar los cargos especialmente sefialados en el articulo 29 del Decreto 2400 de
1968, ya que alli se establece la prohibicién general de reincorporacién.



11

que permanecié fuera de servicio, es decir, entre e dia en que su nombramiento fue declfarado
insubsistente y la fecha en que fue incluido en la ndmina de pensionados de CAJANAL (fis. 33 a 35).

En esta oportunidad constata la Sala que efectivamente el Tribunal Administrativo de Antioguia, por
sentencia de 25 de enero de 2012, ordend al DAS, hoy en proceso de supresién, reintegrar al actor, sin
embargo la entidad, por medio de la Resolucién 016 de enero de 2013, dio cumplimiento parcial a la
orden judicial, advirtiendo la condicion de pensionado del hoy actor en tutela, y por ende, la imposibilidad
de reintegrario y de cancelarie los salarios dejados de percibir mas allé de su inclusién en la némina de
pensionados, esto es, a partir del mes de febrero de 2006.

Para llegar a la anterior conclusién, fa entidad accionada, se insiste, tuvo presente que por mandato
constitucional y fegal se enconiraba impedida para proceder al reintegro, de conformidad con la
normatividad citada en el numeral 4 de la parte motiva de esta providencia.

De conformidad con las razones expuestas, para la Sala el Departamento Administrativo de Seguridad
cumplio la orden judicial hasta donde estaba posibilitado fegalmente para hacerlo, pues ante el
efectivo reconocimiento de la pensién por parfe de la Caja Nacional de Previsién Social y su cierta
inclusion en némina, no podia reincorporarlc al cargo que desempefiaba antes de su retiro del servicio y
de adquirir el estatus pensional.

Asf las cosas, la Sala considera gue la decisién de no reincorporar al servicio al actor se encuentra
afustada a la normatividad constitucional y legal, méxime cuando el cargo del interesado no era de
{os expresamente contemplados en el inciso sequndo el articulo 29 del Decreto 2400 de 1968 y los
de eleccion popular establecidos por el Decreto 583 de 1995, es decir, que al aclor le es aplicable la regla
general que prohibe la reincorporacién al servicio ptblico de un pensionado.” (Resaltado fuera del fexto
originai)

CASO CONCRETO

Visto lo anterior, resulta evidente que en cuanto al cumplimiento del fallo judicial, en especial de la
sentencia del 16 de abril de 2012 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Cali, la cual, fue confirmada por la sentencia No. 172 del 12 de junio de 2013
por parte del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca-Sala Laboral, respecto al
reintegro del sefior Miguel Angel Marin Murillo, en calidad de ex detective especializado del
Departamento Administrativo de Seguridad-DAS, hoy extinto, no tiene cabida en razén a que como
se observa con la Resolucién No. 041 del 09 de febrero de 2014, la entidad condenada cumplié el
fallo en la medida que fue posible, en tanto, en el tramite del proceso ordinario adelantado por la
nulidad y restablecimiento del derecho- dichas providencias hicieron alusidon a “reintegrar al sefior
MIGUEL ANGEL MARIN MURILLO, al cargo de Detective Especializado 206-14 de la Planta Global Area
Operativa, asignado a la Seccional Vaile del Cauca, o a uno de igual o superior categorfa y a pagare los
salanios y prestaciones sociales dejados de devengar desde la fecha de reliro, hasta que se haga efectivo ef
reintegro al cargo.” Empero, se conoce que el ejecutante adquirid el status de pensionado a partir del
01 de enero de 2005, segln se observa de la resolucion por medio de la cual se nego el reintegro y
se ordena el pago de unos emolumentos dejados de percibir, hecho que no esta siendo controvertido
por el ejecutante (ver hecho No. 2 de la demanda).

En concreto, la entidad extinta y las sucesoras procesales del DAS' segun el articulo 3° del Decreto
4057 de 2011, como traslado de funcicnes a las demas entidades en reemplazo, no le era abligado
reintegrar al trabajador, pues cuando se profirio la sentencia objeto de ejecucién para el afio 2012-
2013, ya hace mucho antes, habia adquirido el ejecutante su estatus pensional especificamente para
el ario 2005, de manera que, la entidad no podia, so pretexto de vulnerar el postulado del articulo 128
de la Constitucion Nacional, pagar salarios por dicho concepto desde el momento en que hubiese
otorgado los efectos juridicos el acto por medio del cual se declaré la insubsistencia del sefior Miguel

@ Articulo 18. Atencion de procesos judiciales y de cobro coactivo. Reglamentado por el Decreto Nacional 108
de 2016. Los procesos judiciales, reclamaciones de caracler administrativo, laboral, contractual y de cobro
coaclivo en los que sea parte el DAS yfo su Fondo Rotatorio quedardan a su cargo hasta la culminacion del
proceso de supresion.

Al cierre de la supresion del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) los procesos y demdés
reclamaciones en curso serdn entregados a las enfidades de la Rama Ejecutiva que hayan asumido las
funciones de acuerdo con la naturaleza, objete o sujeto procesal.

Si la funcidn no fue asumida por una entidad de la Rama Ejecutiva el Gobierno nacional determinaré la entidad
de esta Rama que los asumira.

Paragrafo. Para los efectos de notificaciones judiciales que sutjan posterior a la vigencia del presente Decrelo,
se sefiala como domicilio tnico la ciudad de Bogoté D. C.
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Angel Marin Murillo hasta la fecha en que interpone la accion ejecutiva.

Dicho lo anterior, la entidad sélo estaba obligada pagar los salarios dejados de percibir hasta el
momento en que ingresd a la nomina de pensionados, tal como fue ordenado por la Resolucion No.
041 del 19 de febrero de 2014, expedida por el Director General del ofrora Departamento
Administrativo de Seguridad-DAS.

De este modo, siendo el juez de la ejecucion, veedor del cumplimiento de la sentencia objeto de
conocimiento, se exigira su acatamiento, en la medida que la entidad ptblica esté posibilitada
legalmente para hacerlo.

Téngase en cuenta que el juez, puede librar mandamiento limitandolo a lo que considera legal, asi
dispone el

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito gjecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal. (...)

De acuerdo con lo anterior, también del Consejo de Estado?, ha verificado que el proceso ejecutivo
es inoficioso cuando dicha obligacién de hacer (reintegro), estd sometida a circunstancias ajenas a la
entidad, verbigracia, cuando se ordena el reintegro y el cargo ha desaparecido, senalo:

“Los artfculos 177 a 179 del Cddigo Contencioso Administrativo y 334 a 339 del Cddigo de Procedimiento
Civil, establecen la posibilidad de exigir la ejecucién de providencias judiciales ejecutoriadas impuestas a
una entidad publica, incluidas aquéllas por obligaciones de hacer. La condena de reintegrar a quien
judicialmente se le considerd que fue objeto de ilegal desvinculacion faboral implica una obligacion ds
hacer.

(...) En tal estado de cosas el juez del ejecutivo no puede ordenar la ejecucion porque el cargo no existe.
Por tanto, 1a ejecucion judicial resulta inane, carece de efectividad.”

Ahora bien, frente a la solicitud de mandamiento de pago se ha pronunciado el Consejo de Estado®,
indicando que solo existen las siguientes opciones:

“(...) Esta Sala ha explicado, reiteradamente (*), que frente a la demanda ejecutiva el juez tiene tres
opciones:

. Librar el mandamiento de pago: cuando los documentos aportados con 138 demanda representan
una obfigacién clara, expresa y exigible.

. Negar el mandamiento de pago: cuando con la demanda no se aporto el titulo ejecutivo, simple
o complejo, salvo cuando se pidan medidas previas a efecto de requerir al deudor para conslituirio en
mora y con ésta demostrar la exigibilidad de fa obfigacion.

. Disponer la préaclica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva: cuando la
solicitud cumpla fos supuestos fegales (arl. 489 C. de P. C.). Praclicadas esas diligencias hay
fugar, de una parte, si la obligacion es exigible a que el juez libre el mandamiento y, de ofra parte,

en caso contrario a denegarlo. (...)" (se deslaca)

Debe tenerse claro, especialmente en materia de ejecutivos, que no le es dable al juez inadmitir la
demanda, para que corrija los defectos sustanciales, sostuvo el Consejo de Estado® lo siguiente:

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION QUINTA-Consejera
ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA, Bogoté D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil diez (2010)-
Radicado ntimero: 25000-23-15-000-2009-01590-01(AC)

21 Consejo de Esfado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — C.P., Dra. Marla Elena Giraldo
Gomez - 12 de diciembre de 2001- Rad. 05001-23-31-000-1999-8342-01(18342) — Actor Constructora Iguana
S.A

22 Aulo proferid®? Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccioén Tercera — C.P., Dra.
Marfa Elena Giraldo Gémez - 12 de diciembre de 2001- Rad. 05001-23-31-000-1999-8342-01(18342) — Actor
Conslructora Iguana S.A.

o el 27 de enero de 2000. Expediente N°® 13103. Actor: STAR Ingenieros Civiles y CIA Lida. Demandado:
Municipio de Aquitania.

22 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-Consejero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ- Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil seis (2006)-Radicacitn
nigmero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566)-
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“Asl las cosas. en los procesos gjectitivos el juez no puede inadmitir la demanda y ordenar al ejecutante
corregirla, por gjemplo, aporiando los documentos necesarios para configurar el litulo ejecutivo. No
obstante lo anterior, la Sala considera pertinente refterar que, en el proceso ejecutivo, si bien no es
posible inadmilir ta demanda para que el gjecutante complete el titulo presentado, si lo es para que se
carrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85 del C.P.C”

En linea con lo anterior, atendiendo a que la demanda ejecutiva, propone que se debid reintegrar al
trabajador y como consecuencia de lo anterior, se debe exigir de las demandadas pagar los salarios
dejados de cancelar desde el afio 2004 al 2016, porque segun la demanda, desde alli se produjo los
efectos de la declaratoria de insubsistencia, el juzgado no encuentra mérito alguno para librar orden
de apremio, en el sentido de que las entidad demandadas en calidad de sucesoras procesales,
cumplieron la obligacién hasta donde le era legalmente hacerlo, sin desbordar el articulo 128 de la
Constitucién Nacional, reconociendo el DAS extinto, pagar los salarios al dia siguiente al titimo pago
de salario por parte del DAS, (31 de mayo de 2004) hasta el dia anterior a la fecha de su inclusion en
némina de pensionados de la Caja Nacional de Prevision Social (31 de diciembre de 2004), y como la
demanda no se propone en este sentido, precisamente porque se estd en contravia de dicha
percepcion juridica, habra de negarse el mandamiento de pago. Asi las cosas, de acuerdo a las
razones sefaladas frente a la demanda ejecutiva instaurada, se decide negar el mandamiento de
pago.

En consecuencia este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago, propuesto por el sefior MIGUEL ANGEL MARIN
MURILLO, quien actia por conducto de apoderado judicial, contra la NACION-AGENCIA NACIONAL
DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-COMPANIA LA FIDUPREVISORA S.A, VOCERA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO PAP DEFENSA EXTINTO D.A.S y su FONDO ROTATORIO.

SEGUNDQO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, dispéngase su archivo previa cancelacion
de la radicacion.

TERCERO: Reconocer personeria al Doctor Gustavo Adolfo Ortiz, identificado con la cedula de
ciudadania No. 6.356.631 y portador de la tarjeta profesional No. 115,778 del C.S. de la J, en los
términos del poder otorgado. '

Notifiquese y cimplase,

. :,7 _
5IEA LONDONO FORERO -
La juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior proséigegcia se notifico a la(s) parte (s) por

anotacién en el ESTADO ELECTRG%C? Nl } el cual se insertd en los medios
1 .

=T U]

Se cerlifica de igual manera que se/enyigNmensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

informéticos de la Rama Judicial el dia

NANDEZ MURILLO




REPUBLICA DE COLOMBIA

o

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

santiagode cali, § JUN 2017

Auto Interlocutorio N° 453 -

PROCESO NO.: 76001-33-33-008-2016-00300-00
DEMANDANTE: RUBIELA OTILIA GARCIA DE PEDROZA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

Pretende la parte activa del extremo juridico, en memorial presentado al despacho, el dia 16 de
Marzo de 2017, proceda corregir el nombre de la demandante indicando que no se trata de la sefiora
RUBIELA OTILIA GARCIA DE PIEDRAHITA sino de RUBIELA OTILIA GARCIA DE PEDROZA, en
consecuencia, se pasa a resolver de la siguiente forma:

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde establecer, si el libelo de solicitud de correccion promovido por la parte actora, se
atempera a lo establecido en el articulo 286 del CGP por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011. Se debe tener presenta que dicha alteracion no influyé en la parte resolutiva del auto admisorio
ni de la reforma de la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable al caso de autos, establecio lo concerniente
a la adicion de la sentencia, precisando:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

“Si la carreccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

“Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alleracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.” (Resalfado)

En varias oportunidades, el Consejo de Estado', ha definido que, dicha figura resulta procedente
Unicamente para errores puramente aritméticos, preciso:

“2.- De acuerdo con el principio de seguridad juridica, la sentencia es inmodificable por el
mismo juez que dictd, quien una vez profiere la decision judicial pierde la competencia respecto
del asunto por él resuefto, careciendo de la facultad de revocarla, reformaria, quedando
revestido solo, de manera excepcional, de la facultad de aclararla, corregirla y adicionarla en los
precisos términos de lo consagrado en los articulos 285, 286 y 287 del CGP[1]. 3.- Ahora bien,
la Sala coincide en que la peticion de correccién respecto del sub examine, es improcedente
toda vez que la figura procede tinicamente en itratandose de errores eminentemente

aritméticos o de alteracién de palabras (errores de digitacién), situacion que no se presenta

en el particular.”

Para el caso sub examine, se tiene que la parte actora esta dentro del término legal para formular la
correccién, toda vez que dicha figura procesal puede presentarse en cualquier momento,

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Bogota, D.C., quince (15) de octubre de dos mif quince (2015) Radicacion: 76001-
23-31-000-2001-03818-01 (48392)



CASO CONCRETO

La parte actora, asegura que se debe corregir el nombre de la demandante, por cuanto, todo lo
surtido puede estar afectado por nulidad.

Frente a lo preliminar, conviene aclarar que la caratula del expediente, se encuentra escrito de
manera errada el nombre de RUBIELA OTILIA GARCIA DE PIEDRAHITA, siendo que corresponde a
RUBIELA OTILIA GARCIA DE PEDROZA, tal como quedé expuesto en la parie resolutiva del auto
admisorio indicando “Admitase ef Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral,
promovida a través de apoderads judicial, por la sefiora RUBIELA OTOLIA GARCIA DE PEDROZA, contra la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA”. En cuanto, a |la providencia que admite la reforma de
la demanda, se ha dejado con dicha anotacion, unicamente la parte superior de la referencia del
proceso.

Adentrandonos al asunto, la parte actora no especifica la providencia a corregir, sin embargo de todo
el expediente, se vislumbra que en la partes resolutivas de las providencias dictadas hasta el
momento, no existe el mentado error, por lo que resulta improcedente dicha correccién, en tanto no
se encuentra en la parte resolutiva o no influyen en ésta, como lo ordena el articulo 286 del CGP por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante, si se procedera a corregir el nombre de la caratula, para lo pertinente.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccion, segn las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Procédase, por intermedio de la secretaria del despacho, a continuar con el ramite legal del
proceso y corregir la caratula del expediente al nombre correcto de la demandante, RUBIELA OTILIA
GARCIA DE PEDROZA.

Notifiquese y Cdmplase

- Ma._.ﬁ,—.e_w
l\%ﬁ. LONDONO FORERO .
Juez
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Auto interlocutorio No. 496

Proceso No. 008 — 2015 — 00415- 00
Demandante: Melba Mosquera Hinestroza
Demandado: Municipio de Palmira

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
ANTECEDENTES

Previo a resolver el libelo de prejudicialidad, se hace advertencia que en el proceso de la referencia
se dicté sentencia No. 241 del 19 de diciembre de 2016, sin embargo, por problemas técnicos se
pudo evidenciar que la sentencia no habia sido debidamente notificada, una vez, subsanada dicho
circunstancia, la parte demandante el dia 12 de mayo de la presente anualidad, presenta dentro de la
oportunidad legal, su recurso de apelacion.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En ese estado, procede el Despacho a resolver de fondo la solicitud efectuada por el apoderado de la
parte demandante.

Prejudicialidad

Sobre esta tematica, el articulo 181 del Nuevo Codigo General del Proceso por remision del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, dispone que:

“Articulo 161. Suspensién del proceso.

El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los
sigufentes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso
judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como excepeion o mediante
demanda de reconvencion. £l proceso efecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titufo ejecutivo, si en
esle es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando ias partes Ia pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La presentacién verbal o
escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo gue las partes hayan convenido otra
cosa.”

Asi mismo, la misma codificacion identifica qué momento es el idéneo para decretar la suspension del
proceso, en tratdndose del numeral 1° ibidem, de la siguiente manera:

“Articulo 162. Decreto de la suspension y sus efectos.

Correspondera al juez que conoce del proceso resolver sobre fa procedencia de la suspension.

La suspension a gue se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretard mediante la
prueba de la existencia del proceso gue [a determina y una vez gue el proceso gue debe

suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de seqgunda o de inica instancia.
La suspension del proceso producira los mismos efectos de la interrupcién a partir de la ejecutoria del
auto que fa decrete.

El curso de los incidentes no se afeclard si la suspensin recae Onicamente sobre el trémite principal.”
(Resaltado fuera del texto)

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente la declaratoria de suspensién del proceso,
en el evento de que la sentencia que deba dictarse, dependa de otra decision judicial, exactamente,



cuando el proceso se encuenire en estado de dictar sentencia de segunda instancia o Gnica, si fuere
el caso.

Caso concreto

A folios 57 a 61, la parte actora, afirma que se debe suspender el proceso, en atencion a que fue
admitido una demanda, de nulidad simple confra la Ordenanza 125 de 1968. Magisirada Ponente:
Dra. Luz Elena Sierra Valencia.

Pues bien, como se anotd en los antecedentes de ésta providencia, en éste proceso ya fue dictada
sentencia de primera instancia, correspondiéndole al juez de segunda, como lo ordena el inciso
segundo del articulo 162 del CGP por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, resolver, si a
bien lo tiene, lo atinente a la suspensioén del proceso por prejudicialidad.

Por otro lado, conviene precisar en cuanto al:
Recurso de apelacion

Respecto del recursa de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. Ef recurso de apelacion
confra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaréd de acuerdo con el
siguiente procedimiento:
1. El recurso debera inferponerse y sustentarse ante la auloridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacion.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondré remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la prictica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segiin lo previsto en este Codigo.
(..)"
Verificada la foliatura, observa el Despacho que la parte demandante dentro del proceso de la
referencia, interpuso recurso de apelacion el dia 12 de mayo del presente afio (fls. 62-66) contra la
sentencia No. 241 del 19 de Diciembre de 20186, (fls. 46-53), decision judicial que fue notificada para
la parte actora el dia 08 de mayo de 2017. (fl. 55).
Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el dia 22 de mayo de 2017, vencia el plazo

para que el recurso cumpliera con el término sefialado por la Ley, por lo que debera impartirsele el
tréamite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto, por encontrarse dentro del término
sefialado por la Ley.

SEGUNDO: REMITIR al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proceso, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cimplase,

La Juez j

%CA LONDONO FOREROQ / ™
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Auto Interlocutorio No. 455
Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00130-00
Demandante: Jonas Francisco Carcelen Espinosa y otro
Demandado: Municipio de Yumbo y otro

Medio de Control:  Reparacién Directa

Los sefiores Jonas Francisco Carcelen Espinosa y Myrian Guzman Acosta, por conducto de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa consagrado en el articulo
140 del C.P.A.C.A., instauran demanda contra el municipio de Yumbo y la Empresa de Transportes
de Taxis Sintrapublic 8.A., con el fin de que se declare la responsabilidad de las demandadas, por los
perjuicios materiales y morales causados a los demandantes, con ocasion de la expedicion de la
Resolucion No. 26 del 13 de julio de 2015 y ia Resolucion No. 117 del 30 de diciembre de 2015.

Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacidn Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segtn lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Nim. 6, 156 Nam.
6, y 157, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal i) de
la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el despacho tramite de audiencia de conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico,
tramite solicitado el 21 de febrero de 2017, constancia expedida el 28 de abril del afio en curso (fls. 45
y 46).

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto no se encuentra una entidad
del orden nacional conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013,

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 182,166, el despacho procedera
a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE:
1. Admitase el Medio de Control de Reparacién Directa, promovida a f{ravés de apoderado
judicial, por el sefior Jonas Francisco Carcelen Espinosa y otro, contra el municipio de Yumbo
y la Empresa de Transportes de Taxis Sintrapublic S.A.
2. Notifiquese por estado a la parte demandante.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

A. Representante Legal del municipio de Yumbo o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

B. Representante Legal de la Empresa de Transportes de Taxis Sintrapublic S.A. o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

C. Agente del Ministerio Ptiblico delegado ante este despacho.

4. La notificacién que se surtird en la forma y términos sefialados en el articulo 198 de la Ley



1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuindose
traslado a las partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la
enunciada Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicién de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gasios del proceso la suma de
setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio
No. 13183, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su

poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria_gravisima del funcionario encargado del asunte (Articulo 175 C.P.A.C.A.). En
efecto, el extremo pasivo debera allegar al plenario copia de las actuaciones surtidas en cada

una de las entidades, se resalta entonces que no existe la posibilidad de solicitar material
probatorio emanado de las entidades que representan, pues ello traduce una dilacion
injustificada al tramite del proceso.

7. Reconodzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor
Edgar Mauricic Salas Ibafiez, identificado con la cedula de ciudadania No. 97.472.446 de
Sibundoy-Putumayo y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 163.861 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado, y como apoderado
sustituto al Doctor Henry Bryon Ibafiez, identificado con cédula de ciudadania No. 16.588.459
de Caliy T.P. 68.873 del C.S.J. Se advierte que en atencion a lo previsto en el articulo 74 del
C.G.P. no podran actuar simultaneamente.

Notifiquese y Clmplase,

- M..,é-,ﬂa;w
%CA LONDONO FORERGY -
uez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior provide?cia se nofificd a la(s) parte (s) por
anotaciéon en el ESTADO ELECTRONICO No. ) el cual se insertd en los medios
informaticos de la Rama Judicial el dia .

Se certifica de igual manera que se g
direccion electrénica.

mensaje de datos a quienes suministraron su

CAROLINA
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Auto Interlocutorio No. 454

Proceso No.: 008 — 2017 — 0124-00
Demandante: Edna Rocio Lozano Calambas
Demandado: Municipio La Cumbre

Medio de Control:  Nulidad Simple

La sefiora Edna Rocio Lozano Calambas, actuande en nombre propio, instaura demanda de Simple
Nulidad consagrada en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, con el fin que se declare la nulidad
parcial del Acuerdo No. 004 de junio 02 de 2016, especialmente de su articulo 43 y 45.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos legales establecidos en la ley 1437 de 2011.

Requisitos formales
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

La entidad demandada, es el Municipio de La Cumbre, quien tiene facultad para la representacion
judicial del caso puesto a consideracion, pues de acuerdo al articulo 313 de la C.P, articulo 32 de la
Ley 136 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 18 de la Ley 1551 de 2012, al Concejo
Municipal no le corresponde asumir su defensa, al no contar con personeria juridica'. Es asi como
mediante de la Ley 1551 de 2012, articulo 29, donde Madifica el articulo 91 de la Ley 136 de 1994, se
ha dicho que le corresponde al Alcalde Municipal:

“d) En relacion con la Administracion Municipal: 1. Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar
&l cumplimiento de las funciones y de la presfacién de los servicios a su cargo; representarlo judicial y
extrajudicialmente.”

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad en
primera instancia, por los factores funcional y territorial segtin lo establece &l articulo 104, 155 Nam. 1
y 168 Nom. 1, ademas puede ser presentada en cualquier tiempe, en los términos del articulo 137 de
la Ley 1437 de 2011, segln el ordinal a) numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
considera este despacho que dado que la parte demandante no se encuentra reclamando una
prestacion econdmica, no hay lugar a la exigencia de este requisito.

Se aportd copia del acto acusado, norma que es de caracter no nacional, como lo establece el
articulo 167 de la Ley 1437 de 2011.

Debido a que la comunidad puede estar interesada en la demanda presentada, el despacho dando
aplicacion al numeral 5 del articulo 171 del CPACA, informara a la misma de la existencia de la
demanda, mediante aviso que se publicaran por el término de veinticinco (25) dias en la sede de la
Concejo Municipal de la Cumbre, Alcaldia Municipal de la Cumbre, en la cartelera virtual del
despacho y en la pagina web de la Rama Judicial.

! CONSEJO DE ESTADO-SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-Consejero ponente: JUAN
ANGEL PALACIO HINCAPIE-Bogols, D.C., agosto doce (12) de dos mif tres (2003)-Radicacion nimero:11001-
03-15-000-2003-00330-01(5-33Q)



No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no se encuentra una
entidad del orden nacional conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitir la demanda de simple nulidad instaurada por la seficra Edna Rocio Lozano Cardenas,
contra el Municipio La Cumbre.

2. Notifiquese la presente providencia por estado, en la forma establecida en el articulo 201 del
CPACA.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:
» Al Alcalde del Municipio La Cumbre ¢ a quien este haya delegado la facultad
» Agente del Ministerio Plblico delegado ante este despacho.

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos senalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuenfran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye faita
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Fijese aviso a la comunidad informando la admision de la demanda el cual se publicaran por el
término de veinticinco (25) dias en la sede de la Alcaldia del Municipio la Cumbre, el Concejo
Municipal de La Cumbre, en la cartelera virfual del despacho y en la pagina web de la Rama
Judicial.

Notifiquese y Cumplase,

7 ~
% NIGA LONDORNO FORERO :
Juez
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Auto Interlocutorio No 43

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00002-00
Demandante: Marco Tulio Calero Gomez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

El sefior Marco Tulioc Calero Gémez, a traveés de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, contra la Adminisiradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, con el fin gue se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. GNR
78150 del 15 de marzo de 2016 y de la Resolucion No. VPB 30556 del 28 de julio de 2016, proferidas
por Colpensiones y mediante las cuales, la entidad demandada negé el reconocimiento de la
reliquidacion pensional de conformidad a lo devengado en el Ultimo ano de servicios.

Por medio de Auto Interlocutorio No. 249 del 27 de marzo de 2017, se inadmitié la demanda va que
se advirtio que la Resolucion VPB 30556 del 28 de julio de 2016, que resuelve un recurso de
apelacion, en su parte considerativa y resolutiva menciond la Resolucién No. 218289 del 21 de julio
de 2016 como el acto administrativo impugnado, cuando el que se demando en el presente medio de
control es la Resolucion GNR 78150 del 15 de marzo de 20186.

En el auto referido se concedié a la parte demandante el término de diez (10) dias, con el fin de que
subsanara la falencia advertida.

Parte demandante

Mediante escrito visible a folios 33 a 35 del expediente, el apoderado de la parte demandante
subsand la demanda manifestando que en la Resolucion VPB 30556 del 28 de julic de 2016, quedd
consighado un error de transcripcion, ya que en lugar de sefalar la Resolucion GNR 78150 del 15 de
marzo de 2016 como el acto administrativo recurrido, se consigné la Resolucién No. 218229 del 21 de
julio de 20186, lo cual es incarrecto.

Sefiala que dicho error de ftranscripcion no se puede convertir en un obstaculo para que el
demandante acceda a la administracidn de justicia, pues interpuso los recursos en el tiempo previsto
para ello, saliéndose de su resorte el error en que incurrié Colpensiones.

Consideraciones del Despacho

De conformidad con lo manifestado por el apoderado de la parte demandante en el escrito de
subsanacion, en el sentido que en este caso se agotd la reclamacién administrativa, ya que
efectivamente se impugnd la Resolucion GNR 78150 del 15 de marzo de 2016 y, que el acto
administrativo (Resolucion VPB 30556 del 28 de julio de 20186), que resolvié dicha impugnacion, nacidé
a la vida juridica con un error de transcripcion, al sefialar que el acto administrative recurrido era la
Resolucidn No. 218228 del 21 de julio de 2016, este despacho en aras de garantizar el acceso a la
administracién de justicia del accionante, procedera a la admision de la presente demanda.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 nim. 4, 155 ndm. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segudn lo dispuesto en el articulo 164, nim. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011,



En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacién. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20122

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovide a
fravés de apoderado judicial, por el sefior José Oscar Ospina Restrepo, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

2. Notifiquese por estado al demandante.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal del Ministerio de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Plblico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, madificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio v
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor
Mario Rodriguez Cordoba, identificado con la cedula de ciudadania No. 10.553.579 y portador
de la tarjeta profesional de abogado No. 145.929 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado.

! Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincén, Septiembre 1 de 2008, Radicacién: 11001031500020090081700.

2 “Decrelo 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacidn de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La nolificacidn a la que se refiere el inciso 6 del arlfculo 612 de la Ley 1564 de 2012 de aulos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, unicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
fa Nacidn, en los términos previstos en ef pardgrafo del articulo 2 del Decrelo Ley 4085 de 2011 y ef presente Decreto.

“Pardgrafo. Para efectos de las nolificaciones personales gue se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Jurldica def Estado, se
entenderd que ef correo electrbnico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar fa copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisoro, en los téminos del arliculo 197 del Codigo de Frocedimiento Adminisirative vy de fo Contencioso
Administrativo. En estos ¢asos, no serd necesaria fa remisién fisica de los mencionados documentos".

[



Notifiquese y Climplase,

Juez

J

ﬁ NIGA LONDONO FORERO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificd a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. _ D5 el cual se inserté en los medios
informaticos de la Rama Judicial el dia ﬂ 7 OREr A

R EE]
i

Se cerlifica de igual manera que se envig mensaje de datos a quienes suministraron su

direccién electrénica.

CAROLINA HE

AG.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADQO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ] ;1 1. aa4-
0c 01 Auto Interlocutorio S.E No. 492

PROCESO NO. 008 —2015- 00338-00 )
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ORTIZ ORDONEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDO RETIRO DE LA POLICIA
ACCION: EJECUTIVO

Procede el Despacho nuevamente a resolver si libra mandamiento de pago o
no segun la demanda propuesta por el seffor CARLOS ALBERTO ORTIZ
ORDONEZ, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA,
conforme a las siguientes apreciaciones:

ANTECEDENTES

Conviene resaltar gue mediante Auto Interlocutorio No. 110 del 28 de marzo de
2017, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, decidié revocar el Auto
Interlocutcrio No. 1173 del 18 de diciembre de 2015 proferido por éste juzgado,
en el que se decidid negar mandamiento de pago, ordenando impartir
nuevamente su revision y decidir sobre el mandamiento de pago.

De acuerdo con ello, se tiene que:

La parte sjecutante presenta memorial relacionado con la accion ejecutiva,
pretende la ejecucion de la sentencia No. 084 del 13 de mayo de 2011
proferida por el Juzgado Tercero Administrative del Circuito de Cali, lo
siguiente

Primero: La suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHQO MIL
QUINCE (13.678.015) pesos, par concepto de la obligacion por capital contenida
en la sentencia desde el 1° de febrero de 2002 al 30 de julio de 2015.

Segundo: La indexacion desde gue se consolidd el derecho a la efecutoria de la
sentencia y los intereses correspondientes hasta cuando se haga efectivo el pago
total de ta misma.

Tercero: Condenar a la demandada al pago de las costas del presente proceso.

HECHOS

Conforme a la demanda se expone la siguiente situacion factica:

1. El sefior Carlos Alberto Ortiz Ordéfiez, laboré para la Polficia Nacional como
Agente por espacio de 21 afios y a su retiro la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional le reconocio asignacion mensual de retiro en el 74%, con base
en la suma de las siguientes partidas:

-Basico — decretado por el Gobierna

-Prima de actividad 20% - aumentada al 50% a partir de 2004

-Primma de antigliedad 21%

-Subsidio famifiar 35%



x)

-Prima de navidad 1/12

Tenemos que la asignacion de retiro es la suma de las paridas snunciadas %
debe reajustarse con los porcentajes del indice de Precios al Consumidor como
lo ordenan las normas y 1a sentencia.

2. El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cali dentro c'=/ expediente
2006 ~ 30. profind la sentencia No. 084 de mayo 13 de 2011, condenando a la
entidad a reajustar la asignacion de retiro con los porcentajes del IPC desde el
afto 1997 al affo 2004 y pagando las diferencias a partir del 1° de febrero de
2002.

3. La entidad expidio la resolucion 13784 de octubre 3 de 2012 en la cual
manifiesta que cumple ia sentencia, pero no encuentra diferencias entre el IPC ¥
el sistema de oscilacién.

4. De acurdo a lo ordenado en la sentencia titulo, actualizaremos la partida
basica con el IPC desde el afio 1997 al afio 2004 y a partir del afio 2005 en
adelante con los aumentos por el sistema de oscilacién como lo muestra el
siguiente cuadro: {...)"

L CONSIDERACIONES
Se procede hacer en los siguientes términos:

~ JURISDICCION Y COMPETENCIA

Estando el asunto para el analisis de la revision nuevamente del libelo
demandatorio, encuentra el despacho que el articulo 104 de la ley 1437 de
2011 establece el objeto de nuestra jurisdiccion y con relacién 2 demandas
gjecutivas, sefala:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Palitica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en aclos. contratos,
hechos, omisiones y operaciones. sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa,

lgualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las concifiaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de faudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente ios originados en
los contratos celebrados por esas entidades.”

Adentrandonos a los factores de competencia, es menester considerar que al
tratarse de una demanda ejecutiva presentada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, se evidencia un nuevo tramite judicial que debe cumplir !a demanda
gjecutiva con la normatividad que gobierna ésta clase de asuntos. al respecto,
el articulo 308 el C.P.A.C A establece:

“Regimen de transicion y vigencia. El presente Codiga comenzara a regir ei dos
(2) de julio del afo 2012.

Este Codige solo se aplicarda a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos gue se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior. ~ (Resaltado propio)

-



Lo

Revisado el plenario se observa que lo que pretende la parte demandante es la
ejecucion de una sentencia proferida en vigencia del régimen procesal anterior
Decreto Ley 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo), pero presentada
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, lo que le impide a este Despacho asumir
el conocimiento de la misma. como quiera que, por disposicion expresa de la
Ley 1437 de 2011. se consagré una regla de competencia bajo el criterio del
principio de conexidad. para que sea el juez de |a obligacién quien conozca de
la demanda ejecutiva.

El articulo 156 numeral 9 ibidem, consagra |0 siguiente:

“9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jursdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de Jas obligaciones cantenidas en una conciliacion
aprchada por esla junisdiccion, sera competente el juez que profirio la
providencia respectiva.” (Resaltado fuera del fexto)

Sobre ést2 importante presupuesto procesal. habré de recordar el despacho
que alrededor del asunto, se tejia un claro precedente por parte del H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, donde en asuntos anteriores al que hoy se
analiza y para antes del mes de julio de 2016 aproximadamente, era diafano
encontrar que, por aplicacion del sistema procesal anterior a la ley 1437 de
2011, esto es, decreto 01 de 1984, aquelios procesos que se rigieron sobre
ésta normatividad, al momento de instaurarse el proceso ejecutivo debia
forzosamente someterse a Reparto, en tanto cualquier juez administrativo
podia conocer sobre la demanda ejecutiva.

Si se hace una pequena resefa. en providencia el H. Tribunal Administrativo,
decide un ejecutivo', mediante auto del 05 de febrero de 2015, el cual era para
su momento. de forzoso acatamiento, donde también hace referencia al
precedent2 ya decantado:

"De conformidad con lo anteriormente expuesto, se tiene que en los ejecutivos
derivados de sentencias proferida dentro de procesos que se rigen por la Ley
1437 de 2011 debe darse aplicacion al factor de conexidad contenido en el
numeral 9° del articulo 156 del CPACA, en virtud del cual y con independencia
de la cuantia del proceso. el juez competente para conocer de la ejecucion sera
el juez o trbunal integrante de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
ante e/ cual se hubiere tramitado el respectivo proceso ordinario en donde se
profino la sentencia judicial ejecutable; a contrano sensu, si el mandamiento de
pago se solicita con base en una sentencia que se emitio bajo el Decreto
01 de 1984, el nuevo proceso ejecutivo de someterse a reparto ya que se
trata. de una nueva demanda totalmente auténoma e independiente del
libelo genitor” (Resaltado fuera del texto original)

Pronunciamiento similar realizé la Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, al
conocer de una accidn de tutela, en la que se alegaba la presunta vulneracion
de derechos fundamentales, originada de la decision de someter a reparto la
solicitud de ejecucion de una sentencia®, al considerarse que se trataba de un
nuevo proceso. entre la conclusiones a que se llegd se encuenfran la
siguientes:

“Se advierte que no se configuro el defecto procedimental alegado, porgue,
conforme lo interpretaron las autoridades judiciales demandada, la ejecucion
pretendida por la actora debe presentarse como una nueva demanda que
debera observar las reglas de reparto dispuestas en el CP.A.CA. y, sera

* Expedient.. 2014-0003-01 actor Maritza Sarna Alzate, demandado instituto Nacional Penitenciarios y
Carcslario

7 Sentencia '3t 21 de Mayo de 2014 - Radicado 11001031500020140003100



competente al juez que, con fundamento en esas disposiciones le sea asignado
el proceso.

Sin embargo, siendo éste juzgado conocedor de la sentencia dictada por
importancia juridica de la Seccidn Segunda del H. Maximo Tribunal
Administrativo®, no podria prescindir del precedente judicial alli decantado. que
claramente preciso:

“(...JEn ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1 ° del articulo
297, esto es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad
publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la
prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la
ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la

providencia que se presenta como base de recaude’.” (Resaltaco)

Asi |las cosas, debera acogerse al criterio jurisprudencial alli descrito el cual
tiene efectos de unificacién de la Seccion Segunda, temas laborales que en
ultimas, es de lo que se trata la presente demanda ejecutiva, como garantia del
principio de seguridad juridica en aras de no dictar providencias que contrarien
lo ordenado por la Alta Corte en materia de lo contencioso administrativo,
como contribucidon con la unificaciéon jurisprudencial que desarrolla nuestra
jurisdiccion; pues bien, como dicha providencia, no tuve otro objeto que
recordar que el juez de primera instancia es quien debe seguir conociendo del
proceso ejecutivo. aun cuando se trate de un proceso dictado bajo el sistema
escritural y aunque la demanda ejecutiva fuere instaurada por las reglas de la
ley 1437 de 2011, seria entonces ineludible que el juez de la obligacion siga
conociendo del asunto.

Siendo esto asi, bajo las reglas mencionadas se colige que no es éste el
juzgado competente para seguir conociendo del asunto, en tanto, quien profirié
la sentencia que se procura ejecutar fue el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Cali, a través de la providencia No. 084 que data del 13 de mayo de
2011. Advirtiendo ademds, que este despacho no ha convalidado dicha
irregularidad, en razén al factor de competencia, por cuanto no ha librado
mandamiento de pago.

En este orden de ideas, el despacho dara el tramite respectivo conforme lo

? CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO GONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCIN SEGUNDA-
Consejero Ponente: Dr. William Hernéndez Gomez-Bogota D.C., veinticinco de julio de @ns mil dieciséis -
Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00 -Ndmero internc: 4635-2014

! Esta posicion ya habia sido adoptada por esta Corporacion en distintas decisiones. enlre: otras:

1) Seccion Segunda. Subseccién A" Consejero Ponente. Dr. Luis Rafael Vergara Quirtzro Expediente
No 11001-03-25-000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera vz Cremil 27 de
febrero 2014.

2} Seccion Segunda. Subseccién B. C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de rarzo de dos mil
catorce (2014) Radicacion numero’ 11001-03-25-000-2014-00147-00{0545-14) Actor Mz o Tulio Alvarez
Chicue y Seccion Segunda, Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vé:r.. Bogota D C.,
nueve (9) de julio de dos mil quince (2015). expediente N° 110010325000 20150527 00 {1424~
2015)Actor. Antonio José Granados Cercado,

3) Seccion Quinta. rad 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre ¢= 2014 Ponente:
Susana Buitrago Valencia, Actor.  Marco Aurelio Diaz Parra

4) Seccidn Segunda, Subseccién B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) o= julio de dos mil
quince (2015), Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2018) Actor: Antoniy Jose Granados
Cercado

5) Seccién Cuarta. C P Jorge Octavio Ramirez Ramirez, {aflo de tutela del 26-02-2015. 1 x4 11001-03-15-
000-2015-03479-00. accionante Nelda Stella Bermiidez Romero

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 interno 3021-2013, Aclor Pedro Augusto A-ales Granados
del 19 de marzo de 2015 3 Radicacién 11007-03-25-000-2015-00860 00 Numero Intzno 3145-2015
Actor Manuel Alberto Corrales Roa. CP. William Hernandez Gémez, del 06 de junio de 2116



establece el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. Obedecer lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
por las razones aqui expuestas.

2. DECLARAR que el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali. carece de competencia por razén de conexidad para
co~ocer del presente ejecutivo.

3. REMITIR por competencia al Juzgado Tercero Administrative Oral del
Circuito Judicial de Cali, la presente demanda ejecutiva promovida por el
senor Garlos Alberto Ortiz Ordoriez contra la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional.

4. Arotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- ﬂ:ﬂm_,_ . =
NICA LONDONO FORER
a Juez.
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
r NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
| L& suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)
| parte (s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. OS¢l cual
st insertd en los., medios informaticos de la Rama Judicial el

raa 7 _qum 2

O JUTT e

| - :

I S certifica de igual manera gde de
| suministraron su direccién electrbnicd.}-
| 7

CAROLINAYH

i
envié mensaje de datos a quienes

ANDEZ MURILLO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO AbMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, | .
Auto Interlocutorio No. 45 -
Proceso No.: 76001-33-33-008-2014-00193-00
Demandante: Martha Lucia Garcia Castario y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Procede el Despacho a prenunciarse sobre el recurso de apelacién presentado por el apoderado de
la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en contra del Auto Interlocutorio No. 353 del 5
de mayo de 2017, mediante &l cual se resuelve no reponer el Auto Interlocutorio No. 235 del 21 de
marzo del afo en curso.

ANTECEDENTES

Mediante memorial radicado el 23 de febrero de 2017, el apoderado de la parte demandada, solicita
que se decrete la nulidad de todo lo actuado en la audiencia de conciliacién, por la supuesta indebida
notificacion de la providencia del 26 de enero de 2017 que citaba a la misma, que conllevd a su
inasistencia, argumentado que, si bien el Despacho envié notificacion al correo institucional
deval.notificacion@policia.gov.co, lo cierto es que, no se constaté que se haya recepcionado a través
del acuse de recibido. Ademas que en el estado del 02/02/17, no se relaciona en ningun aparte a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, como entidad demandada o
vinculada al proceso.

El Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 235 del 21 de marzo de 2017 denegé la solicitud de
nulidad presentada por el apoderado judicial de la parte demandada, al considerar, una vez revisado
el expediente, que visible a folio 189 se evidencia constancia de envio y de entrega del correo a la
entidad accionada; ademas el estado se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial, y
permanece en el Despacho en forma fisica la certificacidn de las providencias notificadas.

El apoderado judicial de la parte demandada mediante escrito radicado el dia 24 de marzo de 2017
interpuso recurso de reposicidon contra la anterior decisién, mismo que fue resuelto de manera
desfavorable mediante Auto Interlocutorio No. 353 del 5 de mayo de 2017.

Inconforme con la referida providencia, el apoderado Judicial de la parte demandada, mediante

escrito visible a fis. 228 a 239 del expediente, interpuso recurso de apelacion bajo los mismos
argumentos de la solicitud inicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, se resuelve lo pertinente con base en las siguientes,
CONSIDERACIONES

En este caso en particular, resulta necesario establecer la procedencia del recurso de apelacién, para
lo cual se explica lo siguiente:

Al respecto, el articulo 306 del Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece lo siguiente:

‘Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compalible con la naturaleza de los
procesos y acluaciones que correspondan a fa Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”



Por su parte, en el paragrafo del articulo 243 ibidem, atinente al recurso de apelacion, se determind lo
siguiente:

.f:(- ) .)

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

De acuerdo con lo anterior, es claro entonces que independientemente de que el apoderado de la
parte demandada haga referencia en el recurso interpuesto al numeral 6° del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, lo cierto es que en cuanto al recurso de apelacién, debe darse aplicacion a la
Ley 1437 de 2011 puesto que asi lo establece el paragrafo del articulo 243 ejusdem.

Asi las cosas, ha de sefialarse que al tenor del articulo 243 del CPACA, son apelables los siguientes
Autos:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrefe una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabifidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El gue ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto
por el Ministerio Piiblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los petjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega ia intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decrelto o practica de alguna prueba pedida oportunaments.

(...)" (Negrilia fuera del texto)

El 5 de mayo de 2017 esté Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 353 resuelve no reponer el
Auto Interlocutorio No. 235 del 21 de marzo del afio en curso, mediante el cual se negé la solicitud de
nulidad formulada el 23 de febrero de 2017, por el apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de
Defensa ~ Policia Nacional, por lo que, en atencion a los transliterados articulos, se tiene que el
recurso de apelacion interpuesto no resulta juridicamente aplicable en esta oportunidad, comoquiera
que dicho recurso solo procede contra autos en listados en el articulo 243 del CPACA.

Ahora, si bien el articulo 318" del Cédigo General del Proceso, establece que el auto que decide la
reposicién no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos,
asimismo que cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente, lo cierto es que en este caso, no
resulta aplicable dicha figura normativa, comoquiera que los argumentos expuestos en escrito visible
a fls. 228 a 239 del expediente, mediante el cual se interpuso recurso de apelacion, son los mismos
de la solicitud inicial.

En ese orden de ideas y sin lugar a seguir abundando en razones, se declarara la improcedencia del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, en contra del Auto Interlocutorio No. 353 del 5 de mayo de 2017.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral de! Circuito de Cali,
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar la improcedencia del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en contra en contra del Auto Interlocutorio
No. 353 del 5 de mayo de 2017, mediante el cual se resuelve no reponer el Auto Interlocutorio No.
235 del 21 de marzo del afo en curso, que nego la solicitud de nulidad formulada el 23 de febrero de

2017.

SEGUNDOQ. Una vez ejecutoriada la presente providencia, sigase con el tramite respectivo.

Notifiquese y Cimplase

: :j _
ﬁm LONDONO FORERO
ez

medios informaticos de la Rama Judicial el dia || Z ||f
direccién electrénica.

CAROLINA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la(s) parte (s) por

anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. (0=l ﬁ! fual se inserté en los

Se certifica de igual manera que se envie-mensaje de datos a quienes suministraron su




